17001-33-39-007-2020-00116-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, trece (13) de ENERO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 009

Con fundamento en el articulo 131 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta
Sala Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por la senora Jueza 7°
Administrativa de Manizales para conocer de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora RENATA VASQUEZ CRUZ
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo visible en el PDF N°2 del expediente digitalizado, la parte actora impetra,
entre otras pretensiones, se declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales
le fue negado el reconocimiento de la bonificacion judicial consagrada en el Decreto 384
de 2013, como factor salarial. A titulo de restablecimiento del derecho solicita, se
condene a la entidad accionada a reconocer como factor salarial el emolumento
denominado “bonificaciéon judicial”’, y se reliquiden y paguen la totalidad de las

prestaciones sociales teniendo en cuenta la mentada bonificacion.

La sefora Jueza 7% Administrativa de Manizales, doctora Jackeline Garcia Gomez,
manifestd su impedimento para conocer del libelo demandador con fundamento en la
causal 1? del articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA,
pues, en su sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
percibe la bonificacién judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija

también a los demas jueces administrativos.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razoén de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre

el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia,
como lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas
se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad
y justicia que se demandan de los titulares de la funcion

jurisdiccional...”!.

El articulo 130 del Cddigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo
General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP

indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o alguno de sus parientes dentro del

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacién: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo

1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del

Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nUmeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano
al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

()

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO

Ano 2016 |Ano 2017 Afio 2018

Juez Penal del Circuito|2.509.062 |2.990.321 3.583.675

Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del||2.509.062 |12.990.321 3.583.675

Circuito Especializado

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.
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Juez de Direccion o inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Fiscal ante Juez de Direccion o de

Inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Auditor de Guerra de Direccion o

de Inspeccion

2.491.678

2.969.604

3.558.846

Juez del Circuito

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Juez de Division o de Fuerza
Naval, 0] de
Comando Aéreo o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Fiscal ante Juez de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo
o} de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Auditor de Guerra de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo

o de Policia Metropolitana

2.272.185

2.708.010

3.245.346

Juez de Brigada o de base Aérea o

de Grupo

Aéreo o de Escuela de Formacion

0] de

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Fiscal ante Juez de Brigada o de

base aérea, o}

de Grupo Aéreo o de Escuela de

Formacion o}

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Juez de Instruccion Penal Militar

2.358.938

2.811.402

3.369.253

AL 009
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Auditor de Guerra de Brigada, o de||2.358.938 |[2.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 ||2.265.642 2.715.201
Secretario 1.688.165 ||2.011.969 2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 ||1.687.712 2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 ||1.392.611 1.668.940
Escribiente 1.008.526 ||1.201.969 1.440.469

En el sub-lite, la sefora Jueza administrativa manifestd que le asiste un interés en las

resultas del proceso en la medida que le asiste el mismo derecho deprecado por la

parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el obice procesal

manifestado por la funcionaria y que cobija asi mismo a los demas Jueces

Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver favorablemente

la declaracion materia de estudio.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11

y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, habra

de fijarse fecha de la audiencia pUblica para el sorteo del conjuez que habra de asumir

el conocimiento del proceso.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA 42 DE DECISION ORAL,

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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RESUELVE

ACEPTASE la declaracién de IMPEDIMENTO manifestada por la sefiora Jueza 72
Administrativa de Manizales, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por la senora RENATA VASQUEZ CRUZ contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

FiJASE como fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia jueves diecinueve (19) de ENERO de 2023 a las 11:30 de la

manana.

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
Acta N° *** de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO NO. 17001-23-33-000-2020-00166-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE ASMET SALUD EPS

ACCIONADO HOSPITAL SAN FELIX DE LA DORADA -
CALDAS

Se encuentra a despacho para decidir si el escrito de recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante, en contra la sentencia proferida por esta

Corporacion el dia 03 de marzo de 2022 reune los requisitos para concederse.

Teniendo en cuenta que el escrito de RECURSO DE APELACION, visible a en
PDF nro. 56 del expediente digital, fue interpuesto y sustentado por el apoderado
de la parte demandante, quien tiene reconocida personeria para actuar dentro de
la actuacion, encontrandose dentro del término oportuno para ello, conforme a
la constancia secretarial visible en PDF nro.57, y teniendo en cuenta que no se
hace necesario realizar audiencia de conciliacion conforme al articulo 247 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, se concede la alzada en el EFECTO
SUSPENSIVO.

Una vez en firme el presente auto, enviese el expediente al H. Consejo de

Estado, para que alli se desate los respectivos recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electronico nro. 003 del 16 de
enero de 2023.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6on 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9712a0244c5aa44505d1d82a714200cf8a647c3d2a96e1f4345ca627e9df8ad3
Documento generado en 13/01/2023 02:11:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, trece (13) de ENERO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 004

Con fundamento en el articulo 131 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta
Sala Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por el senor Juez 9°
Administrativo de Manizales para conocer de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por las sefioras ADIELA CASTANEDA
SUAREZ y RITA ANGELICA GUARIN ESCUDERO contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo visible en el PDF N°2 del expediente digitalizado, la parte actora impetra,
entre otras pretensiones, se declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales
les fue negado el reconocimiento de la bonificacion judicial consagrada en el Decreto
383 de 2013, como factor salarial. A titulo de restablecimiento del derecho solicita, se
condene a la entidad accionada a reconocer como factor salarial el emolumento
denominado “bonificaciéon judicial”’, y se reliquiden y paguen la totalidad de las

prestaciones sociales teniendo en cuenta la mentada bonificacion.

El sefor Juez 9° Administrativo de Manizales, doctor Jorge Wilder Gil Ospina, manifesto
su impedimento para conocer del libelo demandador con fundamento en la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA, pues, en su
sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que percibe la
bonificacion judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija también a

los demas jueces administrativos.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razoén de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre

el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia,
como lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas
se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad
y justicia que se demandan de los titulares de la funcion

jurisdiccional...”!.

El articulo 130 del Cddigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo
General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP

indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o alguno de sus parientes dentro del

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo

1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del

Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nUmeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afno
al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

()

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO

Ano 2016 |Ano 2017 Afio 2018

Juez Penal del Circuito|2.509.062 |2.990.321 3.583.675

Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del||2.509.062 |12.990.321 3.583.675

Circuito Especializado

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.
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Juez de Direccion o inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Fiscal ante Juez de Direccion o de

Inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Auditor de Guerra de Direccion o

de Inspeccion

2.491.678

2.969.604

3.558.846

Juez del Circuito

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Juez de Division o de Fuerza
Naval, 0] de
Comando Aéreo o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Fiscal ante Juez de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo
o} de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Auditor de Guerra de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo

o de Policia Metropolitana

2.272.185

2.708.010

3.245.346

Juez de Brigada o de base Aérea o

de Grupo

Aéreo o de Escuela de Formacion

0] de

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Fiscal ante Juez de Brigada o de

base aérea, o}

de Grupo Aéreo o de Escuela de

Formacion o}

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Juez de Instruccion Penal Militar

2.358.938

2.811.402

3.369.253

AL 004
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Auditor de Guerra de Brigada, o de||2.358.938 |[2.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 ||2.265.642 2.715.201
Secretario 1.688.165 ||2.011.969 2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 ||1.687.712 2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 ||1.392.611 1.668.940
Escribiente 1.008.526 ||1.201.969 1.440.469

En el sub-lite, la sefora Jueza administrativa manifestd que le asiste un interés en las

resultas del proceso en la medida que le asiste el mismo derecho deprecado por la

parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el obice procesal

manifestado por el funcionario y que cobija asi mismo a los demas Jueces

Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver favorablemente

la declaracion materia de estudio.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11

y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, habra

de fijarse fecha de la audiencia pUblica para el sorteo del conjuez que habra de asumir

el conocimiento del proceso.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA 42 DE DECISION ORAL,

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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RESUELVE

ACEPTASE la declaracion de IMPEDIMENTO manifestada por el sefior JUEZ 9°
ADMINISTRATIVO DE MANIZALES, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por las sefioras ADIELA CASTANEDA SUAREZ y RITA ANGELICA
GUARIN ESCUDERO contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

FIJASE como fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia jueves diecinueve (19) de ENERO de 2023 a las 11:30 de la

manana.

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
Acta N° 001 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, trece (13) de ENERO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 005

Con fundamento en el articulo 131 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta
Sala Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por la senora Jueza 8°
Administrativa de Manizales para conocer de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la senora JUANITA JARAMILLO
VALENCIA contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo visible en el PDF N°3 del expediente digitalizado, la parte actora impetra,
entre otras pretensiones, se declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales
le fue negado el reconocimiento de la bonificacion judicial consagrada en los Decretos
383y 384 de 2013, como factor salarial. A titulo de restablecimiento del derecho solicita,
se condene a la entidad accionada a reconocer como factor salarial el emolumento
denominado “bonificaciéon judicial”’, y se reliquiden y paguen la totalidad de las

prestaciones sociales teniendo en cuenta la mentada bonificacion.

La sefiora Jueza 8* Administrativa de Manizales, doctora Liliana del Rocio Ojeda Insuasty,
manifestd su impedimento para conocer del libelo demandador con fundamento en la
causal 1? del articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA,
pues, en su sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
percibe la bonificacién judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija

también a los demas jueces administrativos.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razoén de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre

el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia,
como lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas
se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad
y justicia que se demandan de los titulares de la funcion

jurisdiccional...”!.

El articulo 130 del Cddigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo
General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP

indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o alguno de sus parientes dentro del

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacién: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo

1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del

Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nUmeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano
al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

()

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO

Ano 2016 |Ano 2017 Afio 2018

Juez Penal del Circuito|2.509.062 |2.990.321 3.583.675

Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del||2.509.062 |12.990.321 3.583.675

Circuito Especializado

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.
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Juez de Direccion o inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Fiscal ante Juez de Direccion o de

Inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Auditor de Guerra de Direccion o

de Inspeccion

2.491.678

2.969.604

3.558.846

Juez del Circuito

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Juez de Division o de Fuerza
Naval, 0] de
Comando Aéreo o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Fiscal ante Juez de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo
o} de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Auditor de Guerra de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo

o de Policia Metropolitana

2.272.185

2.708.010

3.245.346

Juez de Brigada o de base Aérea o

de Grupo

Aéreo o de Escuela de Formacion

0] de

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Fiscal ante Juez de Brigada o de

base aérea, o}

de Grupo Aéreo o de Escuela de

Formacion o}

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Juez de Instruccion Penal Militar

2.358.938

2.811.402

3.369.253

AL 005
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Auditor de Guerra de Brigada, o de||2.358.938 |[2.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 ||2.265.642 2.715.201
Secretario 1.688.165 ||2.011.969 2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 ||1.687.712 2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 ||1.392.611 1.668.940
Escribiente 1.008.526 ||1.201.969 1.440.469

En el sub-lite, la sefora Jueza administrativa manifestd que le asiste un interés en las

resultas del proceso en la medida que le asiste el mismo derecho deprecado por la

parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el obice procesal

manifestado por la funcionaria y que cobija asi mismo a los demas Jueces

Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver favorablemente

la declaracion materia de estudio.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11

y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, habra

de fijarse fecha de la audiencia pUblica para el sorteo del conjuez que habra de asumir

el conocimiento del proceso.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA 42 DE DECISION ORAL,

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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RESUELVE

ACEPTASE la declaracién de IMPEDIMENTO manifestada por la sefiora Jueza 82
Administrativa de Manizales, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por la sefiora JUANITA JARAMILLO VALENCIA contra la NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

FiJASE como fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el

presente tramite, el dia jueves diecinueve (19) de ENERO de 2023 a las 11:30 de la

manana.

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
Acta N° 001 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, trece (13) de ENERO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 006

Con fundamento en el articulo 131 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta
Sala Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por la senora Jueza 1°
Administrativa de Manizales para conocer de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el senor JUAN DAVID SALAZAR
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo visible en el PDF N°2 del expediente digitalizado, la parte actora impetra,
entre otras pretensiones, se declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales
le fue negado el reconocimiento de la bonificacion judicial consagrada en el Decreto 383
de 2013, como factor salarial. A titulo de restablecimiento del derecho solicita, se
condene a la entidad accionada a reconocer como factor salarial el emolumento
denominado “bonificaciéon judicial”’, y se reliquiden y paguen la totalidad de las

prestaciones sociales teniendo en cuenta la mentada bonificacion.

La senora Jueza 1* Administrativa de Manizales, doctora Claudia Yaneth Munoz Garcia,
manifestd su impedimento para conocer del libelo demandador con fundamento en la
causal 1? del articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA,
pues, en su sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
percibe la bonificacién judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija

también a los demas jueces administrativos.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razoén de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre

el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia,
como lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas
se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad
y justicia que se demandan de los titulares de la funcion

jurisdiccional...”!.

El articulo 130 del Cddigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo
General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP

indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o alguno de sus parientes dentro del

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacién: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo

1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del

Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nUmeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afno
al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

()

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO

Ano 2016 |Ano 2017 Afio 2018

Juez Penal del Circuito|2.509.062 |2.990.321 3.583.675

Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del||2.509.062 |12.990.321 3.583.675

Circuito Especializado

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.



17001-33-33-001-2022-00219-02
Impedimento

Juez de Direccion o inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Fiscal ante Juez de Direccion o de

Inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Auditor de Guerra de Direccion o

de Inspeccion

2.491.678

2.969.604

3.558.846

Juez del Circuito

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Juez de Division o de Fuerza
Naval, 0] de
Comando Aéreo o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Fiscal ante Juez de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo
o} de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Auditor de Guerra de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo

o de Policia Metropolitana

2.272.185

2.708.010

3.245.346

Juez de Brigada o de base Aérea o

de Grupo

Aéreo o de Escuela de Formacion

0] de

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Fiscal ante Juez de Brigada o de

base aérea, o}

de Grupo Aéreo o de Escuela de

Formacion o}

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Juez de Instruccion Penal Militar

2.358.938

2.811.402

3.369.253

AL 006
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Auditor de Guerra de Brigada, o de||2.358.938 |[2.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 ||2.265.642 2.715.201
Secretario 1.688.165 ||2.011.969 2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 ||1.687.712 2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 ||1.392.611 1.668.940
Escribiente 1.008.526 ||1.201.969 1.440.469

En el sub-lite, la sefora Jueza administrativa manifestd que le asiste un interés en las

resultas del proceso en la medida que le asiste el mismo derecho deprecado por la

parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el obice procesal

manifestado por la funcionaria y que cobija asi mismo a los demas Jueces

Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver favorablemente

la declaracion materia de estudio.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11

y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, habra

de fijarse fecha de la audiencia pUblica para el sorteo del conjuez que habra de asumir

el conocimiento del proceso.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA 42 DE DECISION ORAL,

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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RESUELVE

ACEPTASE la declaracion de IMPEDIMENTO manifestada por el sefiora JUEZA 12
ADMINISTRATIVA DE MANIZALES, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por el sefior JUAN DAVID SALAZAR contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

FiJASE como fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia jueves diecinueve (19) de ENERO de 2023 a las 11:30 de la

manana.

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
Acta N° *** de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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Manizales, trece (13) de ENERO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 007

Con fundamento en el articulo 131 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta
Sala Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por la senora Jueza 8°
Administrativa de Manizales para conocer de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior JOSE GUSTAVO ESCOBAR
SALDARRIAGA contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo visible en el PDF N°2 del expediente digitalizado, la parte actora impetra,
entre otras pretensiones, se declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales
le fue negado el reconocimiento de la bonificacion judicial consagrada en el Decreto 383
de 2013, como factor salarial. A titulo de restablecimiento del derecho solicita, se
condene a la entidad accionada a reconocer como factor salarial el emolumento
denominado “bonificaciéon judicial”’, y se reliquiden y paguen la totalidad de las

prestaciones sociales teniendo en cuenta la mentada bonificacion.

La sefiora Jueza 8* Administrativa de Manizales, doctora Liliana del Rocio Ojeda Insuasty,
manifestd su impedimento para conocer del libelo demandador con fundamento en la
causal 1? del articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA,
pues, en su sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
percibe la bonificacién judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija

también a los demas jueces administrativos.



17001-33-39-008-2022-00238-02
Impedimento
AL 007

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razoén de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre

el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia,
como lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas
se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad
y justicia que se demandan de los titulares de la funcion

jurisdiccional...”!.

El articulo 130 del Cddigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo
General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP

indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o alguno de sus parientes dentro del

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo

1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del

Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nUmeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano
al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

()

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO

Ano 2016 |Ano 2017 Afio 2018

Juez Penal del Circuito|2.509.062 |2.990.321 3.583.675

Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del||2.509.062 |12.990.321 3.583.675

Circuito Especializado

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.
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Juez de Direccion o inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Fiscal ante Juez de Direccion o de

Inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Auditor de Guerra de Direccion o

de Inspeccion

2.491.678

2.969.604

3.558.846

Juez del Circuito

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Juez de Division o de Fuerza
Naval, 0] de
Comando Aéreo o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Fiscal ante Juez de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo
o} de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Auditor de Guerra de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo

o de Policia Metropolitana

2.272.185

2.708.010

3.245.346

Juez de Brigada o de base Aérea o

de Grupo

Aéreo o de Escuela de Formacion

0] de

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Fiscal ante Juez de Brigada o de

base aérea, o}

de Grupo Aéreo o de Escuela de

Formacion o}

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Juez de Instruccion Penal Militar

2.358.938

2.811.402

3.369.253

AL 007
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Auditor de Guerra de Brigada, o de||2.358.938 |[2.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 ||2.265.642 2.715.201
Secretario 1.688.165 ||2.011.969 2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 ||1.687.712 2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 ||1.392.611 1.668.940
Escribiente 1.008.526 ||1.201.969 1.440.469

En el sub-lite, la sefora Jueza administrativa manifestd que le asiste un interés en las

resultas del proceso en la medida que le asiste el mismo derecho deprecado por la

parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el obice procesal

manifestado por la funcionaria y que cobija asi mismo a los demas Jueces

Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver favorablemente

la declaracion materia de estudio.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11

y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, habra

de fijarse fecha de la audiencia pUblica para el sorteo del conjuez que habra de asumir

el conocimiento del proceso.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA 42 DE DECISION ORAL,

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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RESUELVE

ACEPTASE la declaracién de IMPEDIMENTO manifestada por la sefiora Jueza 82
Administrativa de Manizales, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por el sefior JOSE GUSTAVO ESCOBAR SALDARRIAGA contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

FiJASE como fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia jueves diecinueve (19) de ENERO de 2023 a las 11:30 de la

manana.

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
Acta N° *** de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado



17001-23-33-000-2022-00244-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA UNITARIA
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, trece (13) de ENERO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 010

AVOCASE el conocimiento del proceso de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS promovido por el sefior ARTURO SALAZAR GUTIERREZ,
en calidad de Representante de la Junta de Accion de Comunal del Barrio ‘El
Mango’, contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -
CORPOCALDAS- y el MUNICIPIO DE CHINCHINA, remitido por competencia por el
Juzgado 7° Administrativo de Manizales, donde se identificaba con el nimero de
radicacion 17001-33-39-007-2019-00471-00.

Por Secretaria, COMUNIQUESE a las partes el cambio del nimero de radicacion del

expediente.

Una vez cumplido lo anterior, PASE el proceso a despacho para lo de ley.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, trece (13) de ENERO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 008

Con fundamento en el articulo 131 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta
Sala Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por el senor Juez 3°
Administrativo de Manizales para conocer de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por las sefioras LAURA LUCIA FRANCO
QUINTERO, ANGELA PATRICIA ARISTIZABAL GUZMAN, CLAUDIA LORENA LOPEZ LOPEZ
y el sefior JHON JEINER FRANCO RIVERA contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo visible en el PDF N°2 del expediente digitalizado, los demandantes imploran,
entre otras pretensiones, se declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales
les fue negado el reconocimiento de la bonificacion judicial consagrada en el Decreto
383 de 2013, como factor salarial. A titulo de restablecimiento del derecho solicita, se
condene a la entidad accionada a reconocer como factor salarial el emolumento
denominado “bonificaciéon judicial”’, y se reliquiden y paguen la totalidad de las

prestaciones sociales teniendo en cuenta la mentada bonificacion.

El sefior Juez 3° Administrativo de Manizales, doctor Juan Guillermo Angel Trejos,
manifestd su impedimento para conocer del libelo demandador con fundamento en la
causal 1? del articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA,
pues, en su sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
percibe la bonificacién judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija

también a los demas jueces administrativos.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razoén de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre

el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia,
como lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas
se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad
y justicia que se demandan de los titulares de la funcion

jurisdiccional...”!.

El articulo 130 del Cddigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo
General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP

indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o alguno de sus parientes dentro del

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacién: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo

1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del

Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nUmeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano
al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

()

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO

Ano 2016 |Ano 2017 Afio 2018

Juez Penal del Circuito|2.509.062 |2.990.321 3.583.675

Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del||2.509.062 |12.990.321 3.583.675

Circuito Especializado

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.
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Juez de Direccion o inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Fiscal ante Juez de Direccion o de

Inspeccion

2.509.062

2.990.321

3.583.675

Auditor de Guerra de Direccion o

de Inspeccion

2.491.678

2.969.604

3.558.846

Juez del Circuito

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Juez de Division o de Fuerza
Naval, 0] de
Comando Aéreo o de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Fiscal ante Juez de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo
o} de Policia

Metropolitana

2.196.230

2.617.486

3.136.860

Auditor de Guerra de Division o de
fuerza naval o de Comando Aéreo

o de Policia Metropolitana

2.272.185

2.708.010

3.245.346

Juez de Brigada o de base Aérea o

de Grupo

Aéreo o de Escuela de Formacion

0] de

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Fiscal ante Juez de Brigada o de

base aérea, o}

de Grupo Aéreo o de Escuela de

Formacion o}

Departamento de Policia

2.358.938

2.811.402

3.369.253

Juez de Instruccion Penal Militar

2.358.938

2.811.402

3.369.253

A.L008



17001-33-33-003-2022-00369-02

(...)” /Negrillas de la Sala/.

Impedimento
A1 008

Auditor de Guerra de Brigada, o de||2.358.938 |[2.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 ||2.265.642 2.715.201
Secretario 1.688.165 ||2.011.969 2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 ||1.687.712 2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 ||1.392.611 1.668.940
Escribiente 1.008.526 ||1.201.969 1.440.469

En el sub-lite, el sefor juez administrativo manifestd que le asiste un interés en las

resultas del proceso en la medida que le asiste el mismo derecho deprecado por la

parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el obice procesal

manifestado por el funcionario y que cobija asi mismo a los demas Jueces

Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver favorablemente

la declaracion materia de estudio.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11

y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, habra

de fijarse fecha de la audiencia pUblica para el sorteo del conjuez que habra de asumir

el conocimiento del proceso.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA 42 DE DECISION ORAL,

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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RESUELVE

ACEPTASE la declaracion de IMPEDIMENTO manifestada por el sefior JUEZ 3°
ADMINISTRATIVO DE MANIZALES, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por las sefioras LAURA LUCIA FRANCO QUINTERO, ANGELA
PATRICIA ARISTIZABAL GUZMAN, CLAUDIA LORENA LOPEZ LOPEZ y el sefior JHON
JEINER FRANCO RIVERA contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

FiJASE como fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia jueves diecinueve (19) de ENERO de 2023 a las 11:30 de la

manana.

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
Acta N° *** de 2023.

AUGUSTO M()W&AI.FNCIA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, doce (12) de ENERO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 003

Procede esta Sala Unitaria a decidir sobre la solicitud de apertura del incidente
de desacato promovido por el senor JUAN PABLO SALAZAR BAHAMON en calidad
de presidente de la junta de accion comunal del barrio Puesta del Sol, con ocasion
del supuesto incumplimiento de la sentencia proferida por esta Corporacion el
1° de marzo de 2013, dentro del proceso iniciado en accion popular por la sefora
MARIA HILDA GARZON PAMPLONA, en calidad de presidente de la Junta de Accidén
Comunal del barrio Villa Julia, contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, el AGUAS DE
MANIZALES S.A. E.S.P. y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS
- CORPOCALDAS, tramite en el cual obran en calidad de vinculados los sefores
JAIME ESCOBAR HERRERA, EDILSON ARANGO ARANGO y ALBEIRO MUNOZ
SALAZAR.

ANTECEDENTES

Con la sentencia aprobatoria del pacto de cumplimiento datada el 1° de marzo

de 2013, esta Corporacion resolvio:

“DECLARASE probado el “Hecho superado” propuesto
como excepcion por AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

DECLARANSE no probadas las excepciones denominadas
“Inexistencia de la prueba de los hechos que constituyen
presunta vulneracion de derechos por parte del municipio
de Manizales” propuesta por el MUNICIPIO DE MANIZALES ;

y las denominadas ‘La competencia para la solucion



17001-23-33-000-2010-00500-00
Incidente de Desacato

definitiva en el caso subexamine y para la atencion vy
prevencion de desastres asi como para el control sobre el
uso del suelo corresponde a la autoridad municipal’ y
‘Ausencia de transgresion de los derechos colectivos y
cumplimiento integral y diligente de las funciones
asignadas por la ley a la corporaciéon auténoma y regional
de caldas -CORPOCALDAS-, en atencion a su orbita de
competencia’, propuestas por la Corporacién autonoma
Regional de Caldas -CORPOCALDAS-.

DECLARANSE responsables al MUNICIPIO DE MANIZALES, a
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -
CORPOCALDAS- y al senor JAIME ESCOBAR HERRERA, de
vulneracion y amenaza de los derechos colectivos “al goce
de un ambiente sano de conformidad con lo establecido en
la Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; a
la existencia del equilibrio ecologico y el manejo vy
aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion. La conservacion de las especies
animales y vegetales, la proteccion de areas de especial
importancia ecoldgica, de los ecosistemas situados en las
zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la
comunidad relacionados con la preservacion y restauracion
del medio ambiente; a la seguridad y salubridad publicas;
a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente y a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, contenidos en los literales a), c), l) y m) del
articulo 4° de al ley472 de 1998.

En consecuencia,

Al oo03
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ORDENASE a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS - CORPOCALDAS- para que en un término que no
podra excederse SEIS (6) MESES contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia, REALICE los estudios
técnicos necesarios a fin de establecer las acciones de
mitigacion del riesgo que deberan ejecutarse en la Ladera
N° 12 “Ladera salida a Neira”, asi mismo DETERMINARA a
través de un Ingeniero Forestal o de un Ingeniero
Agronomo, cual es el tipo de vegetacidon que se requiere
en el lugar para la recuperacion y preservacion de la

ladera.

De la realizacion de los estudios a que se hace mencion
debera rendirse informes en forma bimestral a este

Despacho.

ORDENASE al MUNICIPIO DE MANIZALES que si de los
analisis realizados que se ordenan en la presente
providencia, resultare necesario realizar obras de
mitigacion del riesgo, asi como lo correspondiente a la
reforestacion del lugar, éste debera proceder a su
realizacion, en un término que no podra exceder de NUEVE

(9) MESES contado a la fecha de conclusion de los estudios.

ORDENASE al MUNICIPIO DE MANIZALES que en un término
que no podra exceder de los TRES (3) meses siguientes a la
ejecutoria de este fallo, debera emprender las gestiones
tendientes al cumplimiento de las normas sobre el uso del
suelo, en consideracion a los asentamientos subnormales
que se han presentado en la Ladera N°12 “Ladera salida a
Neira”, de acuerdo al POT y a las normas legales sobre ese

tipo de asentamientos irregulares.

De la realizacion de las obras y de las acciones tendientes

a la recuperacion de la ladera referidas anteriormente,

Al oo03
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debera rendirse informes en forma bimestral a este

Despacho una vez se inicien las mismas.

ORDENASE al sefior JAIME ESCOBAR HERRERA, que si de los
analisis realizados que se ordenan en esta providencia,
resultare necesario realizar obras de mitigacion del riesgo,
asi como lo correspondiente a la reforestacion del lugar,
este deberda proceder a su realizacion en lo que
corresponda a su predio, en un término que o podra
exceder SEIS (6) MESES a la fecha de conclusion de los

mismos.

El Despacho de conocimiento podra convocar al Comité,
solicitar informes adicionales, e intervenir en el momento
que lo considere necesario, para efectos del cabal

cumplimiento de esta providencia.

SIN incentivo

EXPIDASE copia de esta sentencia con destino a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO conforme a los dictados del
articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

Sin costas.

Al considerar el promotor del incidente que no se hallaban las evidencias de
cumplimiento de la sentencia, presentd solicitud de tramite de desacato,
motivo por el que se dispuso, con auto del 19 de agosto ultimo, oficiar al sefor
Alcalde del Municipio de Manizales, al Director General de CORPOCALDAS, vy al
senor JAIME ESCOBAR HERRERA, a fin de que rindieran informe sobre el

cumplimiento de la sentencia referida.

El mencionado requerimiento fue atendido oportunamente por ambas

autoridades, asi:
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Con memorial de 31 de agosto Ultimo, el Municipio de Manizales manifestd
haber dado cumplimiento cabal y dentro del plazo establecido, a las
decisiones adoptadas en la sentencia aprobatoria de pacto de cumplimiento.
Para sustentar su afirmacion allegd actas e informes rendidos por las
dependencias involucradas, en los cuales se refieren a las labores
desarrolladas en el lugar que dio origen a la presente actuacion /fls. 54 a 61

Cuaderno Incidente/.

A su turno, el seior Jaime Escobar Herrera, informé que el predio se
encuentra ocupado de forma irregular, y que tal ocupacion imposibilita la
reforestacion del predio, razén por la cual estima que se encuentra
configurado el eximente de responsabilidad denominado “hecho originado
por culpa de un tercero”, pues son los actuales ocupantes quienes han
ocasionado los dafos a través de conductas contrarias a derecho, y que
perturban la propiedad y representan un peligro para la comunidad
colindante. Concluyd su escrito expresando que las situaciones descritas
imposibilitan la adopcion de medidas para restaurar las condiciones del
predio. /Fls. 62 a 64 idem/.

Con memorial datado el 1° de septiembre Gltimo, CORPOCALDAS expuso que
en el ano 2015 se elabord un estudio geoldgico, técnico e hidraulico, la
zonificacion geotécnica y los diseios de las obras de estabilidad de taludes,
manejo de aguas lluvias y control de cauces en el barrio Villa Julia. Asi mismo
informoé que, la Subdireccion de Biodiversidad y Ecosistemas realizo una
visita el 29 de abril de 2022, identificando la biodiversidad presente en el
sector. También, informo que las obras de estabilidad de taludes y manejo
de aguas lluvias se llevaron a cabo en las calles 39 y 40 del barrio Villa Julia,
y aporto material fotografico que da cuenta de su estado actual. /Fls. 65 a
69, idem/.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 41 de la Ley 472/98 establece que,
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“La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los
procesos que se adelanten por acciones
populares, incurrira en multa hasta de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales con
destino al Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos, conmutables en arresto
hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad
que profirio la orden judicial, mediante tramite
incidentaly sera consultada al superior
jerarquico, quien decidira en el término de tres
(3) dias si debe revocarse o no la sancion. La
consulta se hara en efecto devolutivo”.

Conforme a la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional', el desacato es un
ejercicio del poder disciplinario, y por lo mismo, la responsabilidad de quien
incurra en tal situacion constituye responsabilidad subjetiva; es decir, la
negligencia o desatencion de la persona en el incumplimiento del fallo como el
que da cuenta el sub-lite, debe ser verificada, no pudiéndose presumir la

responsabilidad por el aparente incumplimiento.

Sobre las facultades sancionatorias del juez, ese mismo 6rgano ha expresado?:

[
.

La facultad reconocida por el sistema normativo al
funcionario judicial para imponer sanciones por desacato a
sus decisiones, deriva del acuerdo consignado en la
Constitucion Politica, segun el cual la Ley, por su caracter
general y abstracto, es la misma para todos y las decisiones
adoptadas con fundamento en ella deben ser cumplidas,
pues de otra manera, ademas de desatender los principios
y las reglas del Estado de derecho, se generaria un
ambiente de anarquia en el que todo destinatario de los

preceptos legales y de las ordenes judiciales podria actuar

t Corte Constitucional, sentencia T-763 de 1998. Aunque en esta providencia la Corte se refiere al
desacato en la accién de tutela, establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sus
consideraciones son plenamente aplicables en materia de acciones populares, pues la naturaleza
de dicha institucion es la misma.

2 Sentencia C-542/10. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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segUn su propio interés en desmedro del interés general y
de instituciones juridicas que corresponden a conquistas
logradas por las sociedades modernas al cabo de siglos de

evolucion politica.

5.2. La autoridad reconocida a los jueces para dirigir los
procesos y las diligencias que en estos se presentan, tiene
caracter disciplinario; ella corresponde al desarrollo de lo
establecido en el articulo 95-7 de la Constitucion Politica,
segin el cual son deberes de la persona y del
ciudadano: “7. Colaborar para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia”. En concordancia con esta
norma, el articulo 4°, inciso segundo de la Carta, establece
que “Es deber de los nacionales y de los extranjeros acatar
la Constitucion y las Leyes, y respetar y obedecer a las

autoridades...” /Negrillas originales/.

Asi mismo, respecto a la finalidad del tramite de desacato, el H. Consejo de

Estado?® ha indicado:

“... Ahora bien, es menester precisar que la finalidad del
desacato en las acciones constitucionales no es otra que la
de garantizar la efectividad de los derechos objeto de
proteccion, persuadiendo al responsable de que cumpla
con la respectiva orden judicial. Es decir, que se trata de
una de las herramientas con las que cuenta el juez para
lograr dicho cometido. De ahi que, ademas de imponer una
multa conmutable en arresto, con ocasion de la
desatencion de la orden de amparo, el fallador tiene la
obligacion de velar por el cabal cumplimiento del mismo,
asegurandose de que cese la vulneracion o amenaza de los

derechos”.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejera Ponente: Dra. Maria
Elizabeth Garcia Gonzélez. Providencia de veintisiete (27) de septiembre de 2012. Radicacion
numero: 8501-23-31-000-2011-00047-02(AP).
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Con lo expuesto se entrara a analizar la situacién particular, con el fin de

verificar si se dio efectivo cumplimiento a la sentencia popular.

EL CASO CONCRETO

El sefior JUAN PABLO SALAZAR BAHAMON solicité la apertura del incidente de
desacato al considerar que no se habian evidenciado avances en las obras de
conformidad con la sentencia proferida el 1° de marzo de 2013 por esta

Corporacion.

Ahora, si bien las autoridades accionadas y el particular obligado dieron
respuesta al requerimiento elevado por este Despacho, e informaron sobre las
labores que fueron desplegadas para el cumplimiento de la sentencia, y se
logran evidenciar las medidas adoptadas para prevenir riesgo de deslizamiento,
resulta claro que aln existen situaciones que se presentan en el lugar que no
permiten a esta Corporacion declarar el cumplimiento total de la sentencia
aprobatoria de pacto de cumplimiento, razén que fuerza a esta Sala Unitaria
dar apertura al incidente de desacato, a efectos de garantizar el efectivo

cumplimiento de los compromisos alli plasmados.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA UNITARIA,

RESUELVE

DAR APERTURA FORMAL al tramite incidental propuesto por el sefor JUAN
PABLO SALAZAR BAHAMON, por el supuesto incumplimiento de la sentencia
dictada por esta Corporacion el 1° de marzo de 2013 dentro de la actuacion
popular promovida por la sefora HILDA GARZON PAMPLONA contra el
MUNICIPIO DE MANIZALES, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS - CORPOCALDAS, y el seior JAIME ESCOBAR HERRERA.

En consecuencia, CORRASE traslado al sefior Alcalde del Municipio de Manizales,
al Director General de CORPOCALDAS, y al sefor Jaime Escobar Herrera por el

término de tres (3) dias del escrito de apertura del incidente, de la sentencia
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proferida por esta corporacion el 1° de marzo de 2013, lapso durante el cual
podra contestar el incidente, allegar las pruebas que se encuentren en su poder

y solicitar las que pretendan hacer valer.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE este proveido conforme los disponen los articulos 291 y siguientes
del C.G.P, y el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



