CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado.

Consta de 2 cuadernos.

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00466-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: William de Jesus Idarraga Orozco

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: AUGUSTO MORALES VALENCIA
A.l. 057

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Estese a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda
Subseccion “A”, en providencia de 03 de noviembre de 2022 (fls. 186-210
del presente cuaderno), la cual Confirmo6 la sentencia proferida en primera
instancia el 03 de agosto de 2017 por esta Corporacion.

RECONOCESE personeria al abogado BRANDON SAMIR VERGARA
JACOME (C.C. N°1.083.027.098 y T.P. N°312.933), como apoderado de la
parte demandada, de conformidad con el poder que obra en el expediente
(pags. 213-224 anverso C.1).

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, LIQUIDENSE los
gastos del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y
ARCHIVESE el proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

\ W
Q.N;f‘?

AUGUSTO MORALES VALENCIA
MAGISTRADO



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado.

Consta de 3 cuadernos.

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2017-00181-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Mary Luz Botero Hernandez

Accionado: Ministerio de Educacion Nacional y Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: AUGUSTO MORALES VALENCIA
A.I. 058

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Estese a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda
Subseccion “A”, en providencia de 27 de octubre de 2022 (fls. 156-160 del
presente cuaderno), la cual Revoco la decision proferida mediante audiencia
del 21 de febrero de 2019 por esta Corporacion.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, pase a despacho el
expediente para lo de ley.

NOTIFIQUQSE

\A
K#

AUGUSTO MORALES VALENCIA
MAGISTRADO



17001-33-33-001-2017-00337-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
A.l. 052

Encontrandose a Despacho el proceso CONTRACTUAL promovido por la FUNDACION
SERVICIO DE ALIMENTACION BALANCEADA “SABEC”, contra la E.S.E. HOSPITAL
SAN VICENTE DE PAUL DE ANSERMA (CALDAS), para dictar fallo de segundo grado
en razén de la apelacion interpuesta por la demandante contra la sentencia emanada
del Juzgado 1° Administrativo de Manizales, advirtio el Despacho la posible
ocurrencia de una nulidad procesal; esto, si se tiene en cuenta que las pretensiones
de la parte demandante se encaminan a la declaratoria de nulidad del acto con el
cual la E.S.E. demandada adjudico a la sefiora BEATRIZ ELENA MEDINA MACHADO el
contrato de suministro de alimentos (desayuno, almuerzo y cena) a pacientes
hospitalizados y al personal asistencial que desarrolla labores en la entidad; asi
mismo, que se anule el acuerdo contractual, se reparen los perjuicios causados a la

accionante y se liquiden los intereses moratorios a que haya lugar.
El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dispone a la letra:

“Art. 171. Admision de la demanda. El juez
admitira la demanda que reuna los requisitos
legales, y le dara el tramite que le corresponda
aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

()

3. Que se notifique personalmente a los sujetos
que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado

del proceso.

(...)” /Resalta el Tribunal/.

En el sub lite, una de las pretensiones es precisamente, que se declare la nulidad

del contrato de suministro N°118 de 2017, en el que es parte la senora BEATRIZ



17001-33-33-001-2017-00337-02
Controversia contractual
Segunda Instancia

A.l. 052

ELENA MEDINA MACHADO; y los hechos que fundamentan esta pretension se refieren,
en esencia, a que la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL, presuntamente evalud
la oferta de quien finalmente resulté adjudicataria del proceso de seleccion, la
sefiora MEDINA MACHADO, pese a que segln, afirma la demandante, su propuesta
estaba incompleta por adolecer de uno de los items necesarios para su presentacion,

por lo que debia ser descalificada.

Pese a lo anterior, el operador judicial A quo no dispuso desde una etapa temprana
del proceso la vinculacion al tramite de la sefiora BEATRIZ HELENA MEDINA M., la
que, ante una eventual sentencia favorable a las pretensiones formuladas por la
FUNDACION SERVICIO DE ALIMENTACION BALANCEADA “SABEC”, podria verse

directamente afectada, de lo que insurge el interés que tendria en el proceso.

A juicio de este Despacho, la situacidon descrita se enmarca en una de las causales
de nulidad consagradas en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso, que en su

numeral 8, sefnala:

“Articulo 133. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquéllas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita_en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

(...)” /Resaltado fuera de texto/

Por ello, en atencidn a lo dispuesto por el articulo 137 del mismo cuerpo normativo,
el Tribunal puso en conocimiento de la causal de nulidad mencionada a la sefora
BEATRIZ ELENA MEDINA MACHADO, para que, de asi considerarlo, eventualmente
alegara la de nulidad. A folio 175 obra la constancia de que la sefora MEDINA
MACHADO, tercera con interés, fue debidamente notificada del auto en mencion,
sin que haya presentado pronunciamiento alguno dentro del término legal, conforme

consta en la nota secretarial del folio siguiente.

N



17001-33-33-001-2017-00337-02
Controversia contractual
Segunda Instancia

A.l. 052

En ese orden, atendiendo el mandato consagrado en el canon 137 del C.G.P., se

tendra por saneada la nulidad.
Es por lo expuesto que,
RESUELVE

DECLARASE saneada la nulidad por la falta de notificacién del auto admisorio de la
demanda a la sefora BEATRIZ ELENA MEDINA MACHADO, en su condicion de tercera
con interés dentro del proceso CONTRACTUAL promovido por la FUNDACION
SERVICIO DE ALIMENTACION BALANCEADA “SABEC” contra la E.S.E. HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DE ANSERMA (CALDAS).

Ejecutoriado este proveido, REGRESE el expediente a despacho para proferir fallo

de segunda instancia.

NOTIFIQUESE

-\

W,

\
\
\‘
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AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA

\=)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 17 001 23 33 000 2019 00335 00

Medio de control  |[Ejecutivo

Demandante Diana Cristina Restrepo Agudelo, Héctor
Jimmy Rivera Agudelo y otros

Demandado Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de |4
Nacion.

Procede el Despacho a requerir a las entidades demandadas.

En el documento 26 del expediente digital el Contador de este Tribunal informa que:
“desde el Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Caldas, se ha realizado la
conversion del Titulo Judicial No. 418030001381394, hacia la cuenta judicial No.
170011001102 del Despacho 02 del Tribunal Administrativo de Caldas, por valor de
$ 2.634.628.960, correspondiente al proceso con radicado 17001-23-33-000-2019-
00335-00, para lo cual se genera nuevo titulo judicial 418030001384972".

Mediante auto interlocutorio 397 de 9 de diciembre de 2022 se expone la existencia
de consignacion de Titulo Judicial No. 418030001381394, realizada el dia 28 de
noviembre de 2022, en la cuenta de Depdsitos Judiciales No. 170011001101
correspondiente al Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Caldas, por valor de

$ 2.634.628.960; pero que esos recursos correspondian a este Despacho donde se



tramita el proceso de la referencia, y se solicita al Magistrado Carlos Manuel Zapata
Jaimes, la Conversion del Titulo 418030001381394 a la Cuenta Judicial No.
170011001102 del Despacho 02 Tribunal Administrativo de Caldas, para continuar
con los tramites respectivos; realizandose efectivamente la conversion del Titulo de

€Sa manera.

Sumado a lo anterior, el apoderado judicial de la parte demandante ha solicitado la
entrega del titulo judicial, el cuas esta por valor de $2.634.628.960.00.

Por lo expuesto, se requiere a las demandadas Rama Judicial y Fiscalia General de
la Nacién, para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este

proveido, se sirvan informar:

- ¢ Cuél de las dos entidades hizo la consignacion de dinero como titulo judicial

al proceso de referencia?
- ¢ Se sirva precisar en razon a qué se hizo la consignacién mencionada?

- Allegue copia de la liquidacién que sirvio de sustento para la suma de dinero

que fuera consignada.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho,

Resuelve

Primero: Requerir a las demandadas Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacioén, para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este

proveido, se sirvan informar:

1. ¢Cudl de las dos entidades hizo la consignacion de dinero como titulo



judicial al proceso de referencia?
2. ¢Se sirva precisar en razén a qué se hizo la consignacion mencionada?

3. Allegue copia de la liquidacién que sirvi6 de sustento para la suma de
dinero que fuera consignada.

Segundo: Una vez allegadas las respuestas mencionadas continuar con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y cimplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fe09751f4650e407155460cal190583abbcblc7db732c74fe4556f333562949d
Documento generado en 15/02/2023 07:52:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

All. 037
RADICADO 17-001-23-33-000-2019-00036-00
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE SOLEDAD LOPEZ MONTOYA
ACCIONADO ASSBASALUD ES.E.

Se pronuncia el Despacho sobre el memorial que obra en los folios 566 y
567 del cuaderno No. 1A, con el cual, solicita el apoderado de la parte actora
se corrija el auto del 14 de febrero de 2023, en el sentido de que la parte

accionada es ASSBASALUD E.S.E. y no la DIAN.

En atencion a la solicitud, encuentra este Despacho que, de manera
involuntaria, en la providencia dictada en la fecha en mencién, errd en la
determinacién correcta de la entidad accionada, lo que torna necesario

corregir el yerro.

El articulo 286 del C.G.P, establece:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En este orden, con fundamento en el precepto reproducido, aplicable en
virtud del articulo 306 del CPACA, habra de corregirse el proveido dictado
el 14 de febrero del ano avante, en el sentido que la entidad accionada es

Unicamente ASSBASALUD E.S.E.

Por lo anteriormente expuesto,



RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la providencia dictada el 14 de febrero de 2023 dentro
del proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié SOLEDAD LOPEZ MONTOYA, en el
sentido de que la entidad accionada es ASSBASALUD E.S.E.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, contindese con el tramite de

ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
/Ol [ T~

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado {

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 026
Fecha: 16 de febrero de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado.

Consta de 2 cuadernos.

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2019-00070-00

Accion: Accion Popular

Accionante: Diana Leticia Holguin Holguin

Accionado: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Corpocaldas,
Departamento de Caldas, Municipio de Manizales y Aguas de
Manizales S.A E.S.P.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: AUGUSTO MORALES VALENCIA
A.I. 059

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Estese a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo “Seccion Primera”, en providencia de 19 de agosto de 2022
(Fls. 50-92 anverso del presente cuaderno), la cual modificé la sentencia
proferida en primera instancia el 30 de octubre de 2020 por esta
Corporacion.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUFSE

AN W

AUGUSTO MO&Z*A%fS VALENCIA
MAGISTRADO

r'



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para lo pertinente, el proceso fue devueltopor el H.
Consejo de Estado.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17-001-23-33-000-2019-00607-00
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE CERVECERIA UNION SA.

ACCIONADO DEPARTAMENTO DE CALDAS

Estese a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 05 de
mayo de 2022 (folios 105 a 108 Vto. del cuaderno No. 1), por medio de la
cual se confirmdé la sentencia emitida en primera instancia por esta
Corporacion el 09 de agosto de 2021.

Ejecutoriado el presente proveido, por la Secretaria de la Corporacién
realicense las liquidaciones respectivas dentro del proceso y archivese
previo a la correspondiente anotacién en el programa informatico del
Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 70 Voo /’7 78 i
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/(’AR[ OS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 026
Fecha: 16 de febrero de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para lo pertinente, el proceso fue devueltopor el H.
Consejo de Estado.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17-001-23-33-000-2020-00188-00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE MARIA MERY RAMIREZ LEON

ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL

Estese a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 22 de
septiembre de 2022 (archivo 5 de la carpeta tramite de segunda instancia
CE), por medio de la cual se revocé la sentencia emitida en primera instancia
por esta Corporaciéon el 12 de agosto de 2021.

Ejecutoriado el presente proveido, por la Secretaria de la Corporaciéon
realicense las liquidaciones respectivas dentro del proceso y archivese
previo a la correspondiente anotaciéon en el programa informatico del
Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 026
Fecha: 16 de febrero de 2023




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

A.L 025
Radicado: 17-001-23-33-000-2021-00095-00
Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandantes: uGrp
Demandados: Pedro Antonio Bernal Ariza

L. ANTECEDENTES

La parte demandante apel¢ el fallo de primera instancia que se emitio el 2 de diciembre
de 2022.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA dispone que: “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces (...)”. En cuanto al tramite del recurso de apelacion, los
ordinales 1y 2 del articulo 247 ibidem (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021), senala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citarad
a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y
propongan formula conciliatoria. (...)”(Subrayas fuera de texto)




De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelacion contra la sentencia, trascurrid entre el 9 de diciembre de 2022' y el 13 de
enero de 2023; que la parte demandante presentd el recurso de apelacion el 14 de
diciembre de 202, esto es, de forma oportuna.

Por lo tanto sera concedido el recurso de apelacion formulado sin que sea necesario citar
a audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en el
presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO

! Dia siguiente a la notificacion.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

A.L 026
Radicado: 17-001-23-33-000-2021-00324-00
Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandantes: Industria Ecoldgica del Reciclaje SAS
Demandados: DIAN

L. ANTECEDENTES

La parte demandada apel6 el fallo de primera instancia que se emitio el 20 de enero de
2023.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA dispone que: “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces (...)”. En cuanto al tramite del recurso de apelacion, los
ordinales 1y 2 del articulo 247 ibidem (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021), senala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citarad
a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y
propongan formula conciliatoria. (...)”(Subrayas fuera de texto)




De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelacion contra la sentencia, trascurrio entre el 26 de enero' y el 8 de febrero de 2023;
que la parte demandada presento el recurso de apelacion el 31 de enero de 2023, esto es,
de forma oportuna.

Por lo tanto sera concedido el recurso de apelacion formulado sin que sea necesario citar
a audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en el
presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO

! Dia siguiente a la notificacion.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

A.L 023
Radicado: 17-001-33-39-006-2022-00013-02
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Luis Fernando Gutiérrez Marin
Demandados: Nacién - Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio

L ANTECEDENTES

Mediante proveido del 27 de enero de 2023 se decidio en segunda instancia el asunto de
la referencia revocando la sentencia de primer grado y disponiendo negar las
pretensiones formuladas por la parte actora, proveido respecto del cual la parte
demandante, formul6 recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia mediante
memorial arribado el 02 de febrero siguiente.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 257 del CPACA dispone que, “El recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en tinica y en segunda instancia por los
tribunales administrativos (...)” agregando que, “En los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral y pensional procederd el recurso extraordinario sin consideracion
de la cuantia”. En cuanto al tramite del recurso extraordinario, el articulo 261 ibidem,
senala:

“ARTICULO 261. INTERPOSICION. El recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidio la
providencia, a mds tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustentd en término, el ponente lo concederd dentro de los cinco
(5) dias siguientes y ordenard remitir el expediente al competente para resolverlo. De lo
contrario, lo rechazard o declarara desierto; seguin el caso.

La concesion del recurso no impide la ejecucion de la sentencia, salvo cuando haya sido
recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso. Sin

embargo, cuando el recurso no comprenda todas las decisiones, se cumplird lo no recurrido.

Lo anterior, sin perjuicio de lo regulado en el articulo 264 de este codigo.”



De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
extraordinario, trascurrié entre el 31 de enero' y el 13 de febrero de 2023; y que la parte
demandante presento el recurso extraordinario el 02 de febrero de 2023, esto es, de
forma oportuna.

Por lo tanto, atendiendo a su oportunidad y procedencia sera concedido el recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
interpuesto por la parte demandante en el presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO

! Dia siguiente a la notificacion.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AL 29
RADICADO: 17-001-23-33-000-2022-00089-00
NATURALEZA: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE CALDAS
DEMANDADOS: CARMENZA SANCHEZ QUINTERO Y OTROS

Mediante auto del 13 de diciembre de 2022, se concedi6 amparo de pobreza a la sefiora
Carmenza Sanchez Quintero, por lo cual se design6 al abogado Fernando Duque Garcia,
quien no se presentd para aceptar o negar su designacion. Por lo tanto, se releva de la
designacion.

Teniendo en cuenta lo anterior se designara como apoderado al abogado Richard Gémez
Vargas! para que ejerza la representacion judicial de la demandada en el asunto que se
tramita en este Despacho.

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 154 del CPACA, “El cargo de apoderado serd de
forzoso desempeiio y el designado deberd manifestar su aceptacion o presentar prueba del
motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién de
la designacion; si no lo hiciere, incurrird en falta a la debida diligencia profesional, serd excluido de
toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmuv).

Por los expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
RESUELVE:

Primero: Se designa al abogado Richard Gomez Vargas, para que ejerza la representacion
judicial de la demandada en asunto que se tramita en este Despacho. Los efectos de esta
gracia seran los establecidos en el inciso primero del articulo 154 del Codigo General del
Proceso.

Segundo: Por la Secretaria del Tribunal notifiquese personalmente esta providencia al
abogado designado, haciéndole las advertencias legales correspondientes, en especial las
contenidas en el inciso 3° del articulo 154 del Codigo General del Proceso, y que cuenta con
un (1) dia habil para contestar la demanda, una vez acepte el nombramiento.

Notificar

OHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

1 Correo electronico: richard eu@yahoo.com
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para lo pertinente, el proceso fue devueltopor el H.
Consejo de Estado.

\),mo\ Parnuu ‘ch%’ﬁwle)

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17-001-23-33-000-2022-00116-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE VICTORINA PADILLA MONTES Y OTROS
ACCIONADO MUNICIPIO DE ANSERMA'Y OTROS

Estese a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 04 de
noviembre de 2022 (archivo 4 ubicado en la carpeta de tramite Consejo de
Estado apelacion auto del expediente electronico), por medio de la cual se
confirmé el auto del 23 de junio de 2022 emitido por esta corporacion.

Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente, previo a la
correspondiente anotacion en el programa informatico del Sistema de
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 70 Voo /’7 78 i

v
/(’AR[ OS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 026
Fecha: 16 de febrero de 2023
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

A.lL 027
Radicado: 17-001-23-33-000-2022-00216-00
Naturaleza: Nulidad (simple)
Demandantes: Asociacion Bancaria y de Entidades Financieras -
Asobancaria
Demandados: Municipio de la Dorada

L ANTECEDENTES

La parte demandante apelo el fallo de primera instancia que se emiti6 el 20 de enero de
2023.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA dispone que: “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces (...)”. En cuanto al tramite del recurso de apelacion, los
ordinales 1y 2 del articulo 247 ibidem (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021), senala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siquiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard
a audiencia de conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion




del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan formula conciliatoria. (...)”(Subrayas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelacion contra la sentencia, trascurrio entre el 26 de enero' y el 8 de febrero de 2023;
que la parte demandante presentd el recurso de apelacion el 6 de febrero de 2023, esto
es, de forma oportuna.

Por lo tanto serd concedido el recurso de apelacion formulado sin que sea necesario citar
a audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en el
presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO

! Dia siguiente a la notificacion.
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

A.L 028
Radicado: 17-001-23-33-000-2022-00250-00
Naturaleza: Controversia Contractual
Demandantes: Medimas EPS en Liquidacion.
Demandados: Hospital San José de Caldas ESE

L. ANTECEDENTES

La parte demandante apel6 el auto del 3 de febrero de 2023, a través del cual la Sala
Tercera de Decision de esta Corporacion rechazo la demanda.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA dispone que: “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces (...)”. En cuanto al tramite del recurso de apelacion, el
articulo 244 ibidem (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), sefala:

“Articulo 244. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard
a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podrd
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serd de dos (2) dias.

(...)
4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano. (...)"

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelacion contra el auto que rechazd la demanda, trascurrio entre el dia 7' y el 9 de
febrero de 2023; que la parte demandante presento el recurso de apelacion el 9 de febrero
de 2023, esto es de forma oportuna.

! Dia siguiente a la notificaciéon segtin el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.



Por lo tanto sera concedido el recurso de apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en el
presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023) AL 024

Radicado: 17001-23-33-000-2022-00270-00

Naturaleza: Nulidad Electoral

Demandante: Jaime Eduardo Lopez Giraldo

Demandados: Universidad de Caldas, David Alejandro Ramirez Marin y
Gabriel Gallego Montes.

Por considerarse procedente, de conformidad con lo establecido el articulo 182A y 283 del
CPACA, se procede a resolver excepciones, fijar el litigio, decretar pruebas y correr traslado
para alegatos de conclusion

1.- Saneamiento:

Analizadas las etapas previamente adelantadas dentro del asunto, no se observa algtin vicio
o situacion que deba ser objeto de saneamiento. De tal suerte que, ejecutoriada esta
actuacion, mientras no se trate de situaciones presentadas con posterioridad, no se podra
alegar vicio alguno respecto de las actuaciones surtidas.

2.- Resoluciéon de Excepciones Previas:

Teniendo que la Universidad de Caldas no plante6 excepciones con las que pretenda
terminar anticipadamente el proceso, y que el Tribunal no encuentra configurada alguna de
las excepciones del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, es necesario indicar que los
medios exceptivos planteados corresponden al fondo del asunto y seran resueltos en la
sentencia que se profiera.

3.- Fijacion del Litigio:

3.1. Controversia entre las partes.

La parte demandante considera que, los actos demandados en los que fueron nombrados el
representante Ad — hoc del Consejo Académico de la Universidad de Caldas ante el Consejo
Superior y su suplente, se encuentran viciados de nulidad por cuanto: i) El acto de eleccién
se llevo a cabo sin la presencia de los decanos de las Facultades de Salud, Artes y
Humanidades y Ciencias Agropecuarias, con lo que violaron los numerales 1 y 2 del articulo
40 de la Constitucion y del numeral 3 del articulo 13 del Estatuto General de la Universidad;
ii) que en las sesiones del 31 de agosto y 7 de septiembre de 2022 solo estuvieron presentes
8 representantes habilitados, lo cual no constituye las 2/3 del quorum valido para esa
eleccion; y iii) que el sehor Waldir Yaklod Achury Ramirez no tenia la calidad de estudiante
con matricula vigente, por lo tanto su voto no debid ser tenido en cuenta en el acto de
eleccion.

Por su parte, la Universidad de Caldas considera que en la sesion del 31 de agosto de 2022
el Consejo Académico decidié sobre el nombramiento de los representantes ad hoc de ese
Consejo ante el Consejo Superior con nueve consejeros activos, de los cuales 6 votaron a
favor de la eleccion de las personas hoy demandadas, es decir la decision se tomo con la
mayoria que exige el articulo 18 del Reglamento Interno, esto es una mayoria simple.
Agregando ademas que, la participacion de Achury Ramirez no afecta el quérum y mayoria



reglamentaria, es decir, sin su presencia y el sentido de su voto, de todas formas se hubieran
adoptado de manera legitima y acorde al reglamento.

3.2. Problemas juridicos:

Para resolver el asunto traido a control jurisdiccional el Despacho estima pertinente desatar
el siguiente problema juridico, sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se
adviertan otros planteamientos a dilucidar:

¢ Se encuentra viciado de nulidad el acto de nombramiento de los representantes ad hoc del Consejo
Académico de la Universidad de Caldas ante el Consejo Superior de esa institucion, en tanto la

decision se adopto sin la presencia de 3 decanos?

¢El acto de eleccion se encontraba debidamente conformado por las 2/3 partes del quorum decisorio,
o bien la participacion del estudiante Waldir Yaklod Achury Ramirez afectaba dicho quorum?

4.- Decreto de pruebas:

> Parte Demandante
Documentales:
-. Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda, visibles en los archivos digitales: “04 Anexo Resolucién27Acta24
31 agosto 202254995”; y “010AnexosAdicionDemanda”.
Prueba que se niega:
En cuanto a la solicitud de oficiar a la Secretaria General de la Universidad de Caldas para
que se allegara el acta y audio de la sesion del Consejo Académico del 7 de septiembre de
2022; de conformidad con el articulo 168 del C.G.P. se niega su practica, por considerarse
innecesaria, toda vez que en el expediente, reposa copia de la Resolucion 28 correspondiente
al “Acta 25 del 7 de septiembre de 2022”7, en cuyo contenido se encuentran consignados los
argumentos y fundamentos a través de los cuales se resolvié el recurso interpuesto contra
la Resolucion 27 del 31 de agosto de 2022, con lo cual se satisface lo solicitado por la parte
actora.

> Parte Demandada
-. Universidad de Caldas
Documentales:
Se apreciardn por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos aportados
con la contestacion a la demanda, visibles en el archivo digital
“022AnexosContestacionUniversidadDeCaldas”.

No realiz6 solicitud especial de practica de pruebas.

-. Los demandados David Alejandro Ramirez Marin y Gabriel Gallego Montes, no
contestaron la demanda.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas,

Resuelve:

Primero: Declarar saneado el proceso.



Segundo: Fijar el litigio en los términos indicados.

Tercero: Incorporar como prueba, los documentos aportados con la demanda, visibles en
los archivos digitales: “04 Anexo Resolucién27Acta24 31 agosto 202254995”; y
“010AnexosAdicionDemanda”; asi como los aportados con la contestacion de la demanda,
visibles en el archivo digital “022AnexosContestacionUniversidadDeCaldas”
“03 AnexosContestDda”.

Cuarto: Negar las demas pruebas solicitas por la parte demandante.

Quinto: Conforme al articulo 182A! del CPACA, se corre traslado a las partes y al Ministerio
Publico para presentar por escrito los alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia. Se dictara sentencia dentro de los veinte (20)
dias siguientes al vencimiento del término concedido para alegar teniendo en cuenta el
turno en que ingrese a Despacho.

Sexto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la Universidad de
Caldas, al abogado Juan David Restrepo Restrepo, quien se identifica con cédula No.

1.053.858.792 y tarjeta profesional No. 368.644 del C.S.].

Notificar

oy

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

1 Aplicable por remisién del articulo 296 del CPACA



17-001-23-33-000-2022-00288-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
A.l. 055

De conformidad con lo establecido en el precepto 121 del Decreto 1333 de
1986, aplicable al sub lite ante la falta de regulacion expresa en la Ley 136
de 1994, SE ABRE A PRUEBAS el tramite de PRONUNCIAMIENTO SOBRE
VALIDEZ formulado por el DEPARTAMENTO DE CALDAS, respecto al Acuerdo
Municipal N°013 de 14 de octubre de 2022, ‘POR MEDIO DEL CUAL SE
MODIFICA EN EL ARTICULO PRIMERO EL ACUERDO 008 DEL 21 DE JULIO DE
2022, POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA AL SENOR ALCALDE DE NEIRA,
CALDAS PARA QUE A NOMBRE DEL MUNICIPIO Y DE CONFORMIDAD CON
LAS DISPOSICIONES LEGALES, REALICE LA CESION A TITULO GRATUITO
MEDIANTE LA MODALIDAD DE SUBSIDIO EN ESPECIE Y/O EN DINERO PARA
TRANSFERIR A TITULO DE APORTE FIDUCIARIO AL PATRIMONIO
AUTONOMO QUE SE CONSTITUYA’, acto proferido por el concejo

municipal de esa entidad territorial.

e DEPARTAMENTO DE CALDAS

Hasta donde la ley lo permita, TENGANSE como prueba los documentos
aportados por ese ente territorial con la solicitud, las que reposan en el

expediente digital en los documentos PDF N°3 a 8.

e MUNICIPIO DE NEIRA (CALDAS)

NIEGASE por superflua, la solicitud de decretar informe escrito bajo
juramento a cargo del presidente del Concejo de Neira (Caldas), dirigido a
establecer el reparto del informe de ponencia del primer debate en comision,

las fechas de los debates y la publicidad del acuerdo municipal sub iudice



17-001-23-33-000-2020-00288-00
Pronunciamiento sobre validez
A.l. o055

(PDF N°20, pag.16), en la medida que se trata de aspectos cuya acreditacion
es susceptible de darse mediante los documentos que ya integran el

expediente.

RECONOCESE personeria a los abogados ALEJANDRO FRANCO CASTANO (C.C.
N°75.086.934y T.P. N°116.906) y JORGE ELIECER RUIZ SERNA C.C.
N°1.053.826.788 y T.P. N°290.823), como apoderados principal y sustituto,
en su orden, del MUNICIPIO DE NEIRA, en los términos del poder a ellos
conferido (PDF N°22-23).

Ejecutoriado este proveido, PASE el expediente a despacho para lo de ley.
NOTIFiQUESE

[ A\
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



17-001-23-33-000-2022-00289-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 056

De conformidad con lo establecido en el precepto 121 del Decreto 1333 de
1986, aplicable al sub lite ante la falta de regulacion expresa en la Ley 136
de 1994, SE ABRE A PRUEBAS el tramite de PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
VALIDEZ, formulado por el DEPARTAMENTO DE CALDAS respecto del Decreto
N°076 de 8 de septiembre de 2022, ‘Por el cual se delegan funciones del

Alcalde’, acto proferido por el mandatario municipal de Risaralda (Caldas).

e DEPARTAMENTO DE CALDAS

Hasta donde la ley lo permita, TENGANSE como prueba los documentos
aportados por ese ente territorial con la solicitud, que reposan en el

expediente digital en el documento PDF N°3.

e MUNICIPIO DE RISARALDA (CALDAS)

Hasta donde la ley lo permita, TENGANSE como prueba los documentos
aportados por este ente territorial con su pronunciamiento, que reposan en

el expediente digital en los documentos PDF N°13 a 15.

RECONOCESE personeria al abogado ALEJANDRO FRANCO CASTANO (C.C.
N°75.086.934y T.P. N°116.906) como apoderado del MUNICIPIO DE
RISARALDA, en los términos del poder a él conferido (PDF N°12, pags.1-2).

Ejecutoriado este proveido, PASE el expediente a despacho para lo de ley.

NOTIFIQUESE



17-001-23-33-000-2020-00289-00
Pronunciamiento sobre validez
A.l. 056

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, quince (15) de febrero dos mil veintitrés (2023)

A.l. 054

Con la demanda CONTRACTUAL presentada por el DEPARTAMENTO DE CALDAS
contra el GRUPO SYC S.A.S, la accionante formulo los siguientes llamamientos

en garantia:

X Al CONSORCIO CEYCONTROL (PDF N°4): basado en que entre dicha

union consorcial fungié como interventora técnica, administrativa, financiera,

economica, ambiental y legal del contrato de obra y suministro que constituye
el objeto principal de la demanda, suscrito entre el ente territorial y el GRUPO
SYCS.A.S., por lo que le correspondia vigilar el cumplimiento de las obligaciones
de la contratista, cuyo presunto incumplimiento se demanda en el sub lite; por
modo, pretende que la llamada en garantia asuma los eventuales perjuicios que

el departamento deba pagar, en el evento de una sentencia desfavorable.

X3 A la_COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS (PDF N°5): indicando el
DEPARTAMENTO DE CALDAS que la citada compania expidio la poliza
BCH100006415, vigente desde el 12 de junio de 2019 hasta el 30 de agosto de

2023, con el fin de amparar los perjuicios que cause el eventual incumplimiento

del interventor CEYCONTROL S.A.S, quien como lo anoto la accionante, debia

vigilar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista GRUPO SYC
S.A.S, razon por la cual pide que sea llamada en garantia para que asuma
cualquier riesgo amparado en el contrato de seguro, que llegue a materializarse

en el curso del proceso, y responsa hasta el valor de los montos asegurados.

<> A la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS (PDF N°6): esta vez con base en
la poliza M - 100099605 vigente desde el 12 de junio de 2019 hasta el 30 de
agosto de 2025, que ampara al DEPARTAMENTO DE CALDAS de los perjuicios por




17-001-23-33-000-2022-00304-00
Controversia Contractual
Al o054

el eventual incumplimiento del contratista GRUPO SYC S.A.S., por lo que

impetra que la aseguradora responda hasta el tope de los montos asegurados
por cualquier riesgo amparado en la péliza que pueda materializarse en el curso

del proceso.

FUNDAMENTO JURIDICO

El articulo 225 del C/CA establece que “quien afirme tener derecho legal o

contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer

como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en

el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”, disponiendo seguidamente

que el escrito debera contener el nombre del llamado y el de su representante
si aquel no puede comparecer por si al proceso, la indicacion del domicilio, los
hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen, asi como la direccién de notificaciones personales.

En este caso, los escritos de llamamiento satisfacen los postulados de ley,
ademas, fueron anexados los contratos de interventoria y de seguro que
soportan las solicitudes de vinculacion, aunado a que la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado’ de vieja data ha avalado la posibilidad de que el demandante
formule llamamiento en garantia a la par de la presentacion de la demanda, lo

que fuerza a su admision.
Es por ello que,
RESUELVE
Por reunir los requisitos legales, ADMITENSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

formulados por el DEPARTAMENTO DE CALDAS al CONSORCIO CEYCONTROL y
la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. -SEGUROS MUNDIAL.

1%(...) [E]l articulo 225 del CPACA determina que el llamado en garantia puede pedir la citacién
de un tercero en la misma forma que el demandante o demandado, a partir de lo cual se
concluye que el llamamiento en garantia no corresponde a una facultad exclusiva
de una parte procesal y, por el contrario, tanto el demandante como el demandado
pueden solicitarlo, siempre que se cumplan los requisitos” /Resalta el Tribunal/. (Auto
de 14 de abril de 2021, M.P. Alberto Montafia Plata, Exp. 25000-23-36-000-2019-00529-
01(65832).




17-001-23-33-000-2022-00304-00
Controversia Contractual
Al o054

NOTIFIQUESE personalmente a las llamadas en garantia, conforme lo disponen

los articulos 198 numeral 2 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
canon 48 de la Ley 2080 de 2021), anexando copia digital de este proveido, de

la demanda y del escrito de llamamiento respectivo.

Las llamadas en garantia podran responder al llamamiento dentro del término
de QUINCE (15) DIAS, a través del correo

“sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”, Unico buzon habilitado para la

recepcion de memoriales, por lo que cualquier escrito remitido a otra direccion,
se tendra como no presentado. Conforme al articulo 227 del C/CA, el llamado
podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar las
pruebas que quiera hacer valer (inc. 2°del art. 66 del CGP (Cédigo General del

Proceso).

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-23-33-000-2022-00304-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 053

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda CONTRACTUAL que
promueve el DEPARTAMENTO DE CALDAS contra la sociedad GRUPO SYC
S.A.S, con la cual también formula llamamiento en garantia al CONSORCIO
CEYCONTROL y a la compania MUNDIAL DE SEGUROS, sobre los cuales se

resolvera en auto separado.

En consecuencia, para su tramitacion se dispone (articulo 171 del C/CA):

. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la entidad
demandada, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el canon 48 de la Ley 2080 de 2021.

. NOTIFIQUESE este proveido por estado a la parte actora.

. NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico (art. 171 numeral 2 del
C/CA).

. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al mensaje de datos se anexara
copia digital de este proveido, y en el caso del Ministerio Publico, ademas el

archivo virtual de la demanda y sus anexos. El término de 30 dias previsto en

el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 comenzara a correr 2 dias después del

envio del mensaje de datos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el

inciso 4° del citado texto legal.




17001-23-33-000-2022-00304-00
Contractual
Al 053

5. PREVENGASE a la parte demandada para que seg(n el numeral 4 del articulo
175 de la Ley 1437/11, y dentro del término de traslado de la demanda, se
sirva allegar todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso.

6. ADVIERTESE a la parte accionada que al momento de contestar la demanda

debera efectuar un pronunciamiento expreso y puntual sobre cada uno de los

hechos y las pretensiones contenidos en el libelo demandador, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 175 nim. 2 de la Ley 1437/11.

RECONCOCESE personeria al abogado DANIEL RENDON VASQUEZ (C.C. N°
1.053.784.294 y T.P. N°222.572), como apoderado de la parte demandante
de conformidad con el poder que obra en los documentos digitales N°16y 17,
entendiéndose revocado el mandato inicialmente conferido a la abogada
CLEMENCIA ESCOBAR GOMEZ.

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que
aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser

enviado al correo electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico

medio oficial para la recepcion de documentos. Por ende, cualquier

mensaje enviado a otra direccion, no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

A.l. 126
Asunto: Asume Conocimiento, Admite Recurso.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-006-2019-00387-03
Demandante: Jorge William Cardona Ramirez.
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial.

Manizales, quince (15) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el mandato conferido por parte del Tribunal Administrativo de
Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del dia 28 de Septiembre de
2022, que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto,
AVOCO su conocimiento.

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision del
recurso de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro
del término oportuno, fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el
Juez que profirid la decision y se concedid el recurso de apelacion mediante
providencia del dia 4 de Noviembre de 2021, segun lo dispuesto articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de Septiembre
de 2021, por el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Manizales, que
accedio a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Vencido el término de ejecutoria de la admisidon del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 247 numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, INGRESESE el expediente al despacho para dictar
sentencia.

ADVIERTASE al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la expedicion
de la presente providencia que admite el recurso de apelaciéon presentado y hasta
antes de que se ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia, en los
términos del numeral 6 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de
la direccion electrénica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes,
en los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hime wawia M%M% .

LINA MARIA HOYOS BOTERO

Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rl
=Y

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 026 del 16 de
Febrero de 2023.

\),m P Kvﬂ@oza,Q

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Febrero 15 de 2023.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
y i

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-33-001-2017-00228-02
Demandante: DIANA MARCELA LOAIZA CIRO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Sala Unitaria

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 025

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el 24 de
octubre de 2022 (Archivo PDF 40 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el memorial se recibi6 via correo electrénico el 31
de octubre de 2022 (Archivo 42 y 43 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion de la sentencia (26-10-2022).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 26

FECHA: 16/02/2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Febrero 15 de 2023.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
y i

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 17001-33-33-002-2018-00432-02
Demandante: ALBA EDITH ALDANA VALENCIA'Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Sala Unitaria

Manizales, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 026

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de
septiembre de 2022 (Archivo PDF 123 Expediente digital), al haberse interpuesto
de manera oportuna, toda vez que el memorial se recibi6 via correo electronico el
18 de octubre de 2022 (Archivo 125 y 126 ED) es decir dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la sentencia (04-10-2022).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 26

FECHA: 16/02/2023




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

A.l. 40

Manizales, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17 001 23 33 000 2016 00923 00

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Teresa del Carmen Garcia Ramirez y Natalia
Gomez Garcia

Demandado: Nacién -Ministerio de Educacién Nacional y
Departamento de Caldas

Ingresa el expediente a despacho con la constancia secretarial que antecede y para

resolver se considera,

Revisado el extracto de depdsitos judiciales del Despacho 02 de este Tribunal, del 29 de
diciembre de 2022, a través del portal de la pagina web del Banco Agrario de Colombia,
se registra la constitucion de un (1) depésito judicial a cargo del procesode la referencia,
por valor total de $3'658.944 consignado por la parte demandada Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional. Dicho valor corresponde al pago de la condena impuesta a dicha
entidad en favor de la parte demandante, sefioras Teresa del Carmen Garcia Ramirez y
Natalia Gémez Garcia, mediante sentencia de primera instancia proferida por este

Tribunal el 22 de marzo de 2019, confirmada por el Consejo el 25 de septiembre de 2020.

El referido depdsito no se efectudé a nombre de una persona en particular (demandantes
0 apoderado judicial) pero si se deja claramente sefialado que responde al pago de la
condena impuesta en favor de las referidas demandantes dentro del proceso radicado
bajo el nimero 17 001 23 33 000 2016 00923 00.

El Dr. Jairo Ivan Lizarazo Avila, con cédula de ciudadania No. 19.456.810, quien ostenta
la calidad de apoderado judicial de las demandantes, con facultad expresa para recibir
de conformidad con el poder a él conferido dentro del proceso, solicita la expedicion del
titulo de depdsito judicial, por medio del cual se cancelan las sumas de dinero a 6rdenes
del Despacho, en el proceso de la referencia, en cumplimiento del fallo. Se sirve
precisar que, la cuenta bancaria que se aporta para efectos de la consignacion de los
recursos (Cuenta corriente No. 009469996053 de Davivienda), corresponde a la firma
ACOPRES S.AS., de la cual él es el representante legal de conformidad con el

Certificado de Camara de Comercio que también aporta.



A fin de resolver lo pertinente sea lo primero indicar que, en punto a los depdsitos
judiciales el Consejo Superior de la Judicatura determiné en el articulo noveno del
Acuerdo PCSJA21-11731 del 29 de enero de 2021 “(...) los despachos y las
dependencias judiciales tienen la obligacion de manejar, administrar y transar los
depdésitos judiciales a su cargo, a través del Portal Web Transaccional de Depdsitos
Judiciales que para dicho efecto desarroll6 el Banco o del aplicativo o software que lo

reemplace”.

En lo relativo a las 6rdenes y autorizaciones de pago con abono a cuenta de los depésitos

se acordaron las siguientes condiciones operativas (...)

Articulo 13. Orden y autorizacion de pago. Los depdsitos judiciales
se pagaran Unicamente al beneficiario o a su apoderado, segin orden
expedida por funcionario judicial competente, en los términos del articulo
77 del Cédigo General del Proceso.

Todas las 6rdenes y autorizaciones de pago por cualquier concepto de
depositos judiciales, deberan provenir de los administradores de las
cuentas judiciales (juez y secretario, responsables del proceso en las
Oficinas Judiciales, de Apoyo y Centro de Servicios) a través del acceso
seguro dual al Portal Web Transaccional.

El Banco sera responsable de validar en el sistema, al beneficiario
previamente seleccionado por los administradores de la cuenta judicial,
con lo cual garantiza la autenticidad de los documentos de identificacion
presentados por dicho beneficiario al momento de efectuar el pago del
depdsito judicial, de acuerdo con los procedimientos internos definidos
para tal fin.

Paragrafo primero. Formatos fisicos. Unicamente en eventos en que
se imposibilite acceder al Portal Web Transaccional, se acudira al
diligenciamiento y firma del formato fisico DJ04, el cual contendrd, firma
completa, denominacién del cargo y huella de los administradores de la
cuenta judicial, en los términos de los articulos 105 y 111 del Cdadigo
General del Proceso.

Paragrafo segundo. Orden de pago con abono a cuenta. Los titulares
de las cuentas Unicas judiciales y los responsables de la administracion
de los depésitos pueden hacer uso de la funcionalidad “pago con abono
a cuenta”, disponible en el Portal Web, siempre que el beneficiario tenga
cuenta bancaria y haya solicitado el pago de su depdsito por ese medio

(...).

Conforme a las directrices atras sefialadas, se verifica que la solicitud de pago del
depésito judicial o titulo No. 418030001389108 por valor de $3.658.944,00
consignados a ordenes de este Tribunal, retne las condiciones para que se proceda a
ordenar el pago del mismo, con abono a cuenta; de igual manera se corrobora la
facultad de recibir conferida por las demandantes al abogado Jairo lvan Lizarazo Avila

(Articulo 77 Cédigo General del Proceso).



Por lo tanto, se
Resuelve

1° Ordenar el pago del depésito judicial No. 418030001389108, consignado a 6rdenes
de este Tribunal, al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.456.810 y Tarjeta Profesional No. 41.146 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con abono a cuenta, cuenta corriente # 009469996053 de
Davivienda, a nombre de “Asesoria y Cobro de Prestaciones Sociales ACOPRES
S.A.S’ representada legalmente por el Dr. Jairo Ivan Lizarazo Avila, por valor de tres
millones seiscientos cincuenta y ocho mil novecientos cuarenta y cuatro pesos
($3.658.944,00) m/cte.

2° Utilicense los medios correspondientes para la efectividad de la transaccion
ordenada, de conformidad con los Acuerdos PCSJA17-10784 del 26 de septiembre
de 2017, PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020 y PCSJA21-11731 del 29 de

enero de 2021, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 14d44fd73511f95a977744549d0efb5bad083c597b527¢cfa65e570b835d7b717
Documento generado en 15/02/2023 07:51:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



