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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
RADICADO 17-001-23-33-000-2022-00237-00
MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE ARME S.A.
DEMANDADO LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Procede el despacho a decidir sobre una acumulacion de procesos.

ANTECEDENTES

ARME S.A demandé a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
con el objeto de que sea declarada la nulidad de la Resolucion nro. 259 del 28
de febrero de 2022 que impuso a la sociedad una sancion equivalente a
$7.656.340.773, en aplicacion de la infraccion prevista en el articulo 648 del
Decreto 1165 de 2019, asi como de la Resolucion nro. 005704 del 13 de julio de
2022, que resolvid el recurso de reconsideracion y confirmo el anterior acto

administrativo.

A titulo de restablecimiento del derecho, instdé a que se declare que no procede
la imposicion de la sancidon ni su pago, al no configurarse ninguna causal de

aprehension respecto de las mercancias importadas.

En tramite el presente proceso, se informo que en la corporacion (despacho del
Magistrado Dohor Edwin Vardn Vivas) se adelanta otro medio de control con
similitud de actos administrativos enjuiciados, en el cual figura como demandante
la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A y como demandada la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacional, radicado 17-001-23-33-000-2022-00299-00,
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dentro del cual se profirié auto el 18 de enero de 2023 que ordend acumular ese

proceso al de la referencia.

CONSIDERACIONES

La acumulacion de procesos tiene por finalidad evitar decisiones judiciales
contradictorias en casos analogos, y en virtud del principio de economia procesal

permite tramitar bajo una sola cuera procesal varias demandas.

EI CPACA no regulé el tema de la acumulacién de procesos sino de pretensiones,
por lo que en atencion a lo dispuesto en el articulo 306 es posible remitirse al
Cddigo General del Proceso, nhorma que sobre el tema dispuso en el articulo 148

lo siguiente:

PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de
procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o0 a peticion de
parte podran acumularse dos (2) 0 mas procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes
sean demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones
de mérito propuestas se fundamenten en los mismos
hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido
notificado el auto admisorio de la demanda, podran
formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion
de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los
procesos declarativos procederdn hasta antes de
sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.
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Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al
demandado el auto admisorio de la demanda, al
decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la
notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la
nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya
esté notificado en el proceso donde se presenta la
acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la
secretaria que se le suministre la reproduccion de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el
término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacion al momento de la
acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado
personalmente en ninguno de los procesos, se aplicaran
las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos

se regird por lo dispuesto en los articulos 463 y 464 de

este codigo.
De la norma reproducida se puede inferir que, la acumulacién de procesos
procede aun de oficio, siempre y cuando estos se tramiten por el mismo

procedimiento y se encuentren en la misma instancia.

De igual forma el articulo 149 del CGP determina que: “Cuando alguno de los
procesos o demandas objeto de acumulacién corresponda a un juez de superior
categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y continde conociendo
del proceso. En los demas casos asumira la competencia el juez que adelante el
proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacién del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de

la practica de medidas cautelares”.

Y frente al tramite, el articulo 150 del mismo estatuto procesal consagro:

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacion
de procesos o0 presente demanda acumulada, debera
expresar las razones en que se apoya.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#463
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#464
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Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo
despacho judicial, la solicitud de acumulacion se decidira
de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se
solicita cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario indicard con precision el estado en que se
encuentren y aportara copia de las demandas con que
fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara
al que conozca de los otros para que remita los
expedientes respectivos.

Los procesos o0 demandas acumuladas se tramitaran
conjuntamente, con suspension de la actuacion mas
adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado,
y se decidirdn en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo
despacho judicial, la acumulacion oficiosa o requerida se
decidir4 de plano. Si cursan en diferentes despachos, el
juez, cuando obre de oficio, solicitara la certificacion y las
copias respectivas por el medio mas expedito.

Al 064

Conforme a las normas del CGP antes transcritas, se colige que la acumulacion de

dos 0 mas procesos procede, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

i) Que no se haya convocado a audiencia inicial, cuando se trate de acumulacion

de procesos declarativos.

ii) Que la solicitud provenga de quien sea parte demandante o demandada en

cualquiera de los procesos que se pretendan acumular, o que se decrete de oficio.

iii)Que se trate de procesos especiales u ordinarios que se tramiten por el mismo

procedimiento.

iv)Que los procesos se encuentren en la misma instancia.

V) Que se presente alguno de los siguientes eventos:

» Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma

demanda.

» Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y

demandados reciprocos.



17001-23-33-000-2022-00237-00 nulidad y restablecimiento del derecho

Al 064

» Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se

fundamenten en los mismos hechos.

Al descender al caso concreto y confrontar este proceso con el identificado con
el radicado 17-001-23-33-000-2022-00299 se encuentra lo siguiente:

Radicado 2022-00237 2022-00299
Medio de nulidad y restablecimiento del | nulidad y nulidad y
control derecho restablecimiento del derecho
Parte ARME S.A Compafia  Aseguradora de
demandante Fianzas S.A.
Parte Direccibn de Impuesto vy | Direccion de Impuesto y Aduanas
demandada | Aduanas Nacionales - DIAN Nacionales - DIAN

Pretensiones

1. Declarar la nulidad de la
Resolucion nro. 259 del 28 de
febrero de 2022, que impuso
una sancién equivalente a
$7.656.340.773, en aplicacion
de la infraccion prevista en el
articulo 648 del decreto 1165
de 2019.

2. Declarar la nulidad de la
Resolucion nro. 005704 del 13
de julio de 2022, por medio de
la cual se resolvié un recurso
de reconsideracion y se
confirmé el anterior acto
administrativo.

3. Que se restablezca en su
derecho a ARME, mediante la
declaracién de que no procede
imposicion de la sancion.

4. Que se restablezca en su
derecho a ARME en el sentido
de que no procede el pago de
ninguna sancion, al no
configurarse ninguna causal
de aprehensién, respecto de
las mercancias importadas.

1. Declarar la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las
resoluciones nro. 259 del 28 de
febrero de 2022, y Resolucion
nro. 005704 del 13 de julio de
2022.

2. Que teniendo en cuenta la
declaratoria de nulidad, se
revoquen o entiendan revocados
y se dejen sin efecto los actos
administrativos nro. 259 del 28 de
febrero de 2022 y nro. 005704 del
13 de julio de 2022.

3. Que como consecuencia de lo
anterior, se declare a titulo de
restablecimiento del derecho que
no es procedente el pago de la
indemnizacién por la efectividad
dela pdliza nro. DL002346 ni su
certificado de modificacion nro.
DL003259, expedidos por la
compafiia aseguradora de
Fianzas S.A confianza.

4. Que en caso que durante el
transcurso del proceso se efectle
el pago del valor asegurado
ordenado por las resoluciones
enjuiciadas, por la suma de
$2.954.917.067 bien sea de
manera voluntaria, con ocasion
del cobro coactivo o por cualquier
otra razén, se condene a la DIAN
a reconocer y pagar a titulo de
restablecimiento del derecho las
siguientes sumas:
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4.1 $2.954.917.067 suma que
figura en los actos administrativos
cuya nulidad se pretenden como
valor asegurado en que se debe
afectar la pdliza nro. DL002346 y
su certificado de modificacion nro.
DL003259, mas los intereses a
titulo de dafio emergente.

42 En caso de haberse
pagada la suma mencionada, se
condene a la DIAN a reintegrar la
suma pagada, mas intereses y
actualizaciones. Al momento de
ordenarse el pago a favor de la
compafiia se deberan actualizar
las sumas anteriores de acuerdo
con las normas que regulan la
materia, no menor al IPC méas un
6%, desde el momento en que
dicha suma se abone a la DIAN
hasta que efectivamente se
reembolse el pago.

Fechade 1° de noviembre de 2022 SIN ADMISION
admisioén

Fechade 2 de noviembre de 2022 SIN ADMISION
notificacion
dela
admision

Al revisar los requisitos para que proceda la acumulacion de procesos se tiene:

1. En relacion con el limite temporal, este es, que la acumulacion solo procede
hasta antes de sefialarse fecha y hora para audiencia inicial, que en el proceso
con radicado 17-001-23-33-000-2022-00237, que es el mas adelantado, no se ha
llegado a esa etapa procesal; y el proceso con radicado 17-001-23-33-000-2022-

00299 alin no se ha admitido la demanda.

2. En este caso la acumulacion se haria de oficio, lo cual es autorizado por las

normas que regulan el asunto.

3. Tanto el proceso radicado con el nimero 17-001-23-33-000-2022-00299,
como el de la referencia, fueron promovidos en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, de manera que se tramitan bajo el mismo

procedimiento ordinario descrito en el articulo 179 del CPACA.
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4. En virtud de lo previsto por el articulo 152 del CPACA, ambos procesos son de
primera instancia y de conocimiento del Tribunal Administrativo, atendiendo su

cuantia.

5. En cuanto a que las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
demanda y sean conexas, de acuerdo al cuadro realizado, se evidencia que la
acumulacion de pretensiones puede ser objetiva o0 subjetiva, dependiendo de si se
trata de un demandante que acumula en una demanda varias pretensiones,
conexas 0 no, contra un demandado (primer evento); o de una demanda en la que
se acumulan pretensiones de varios demandantes contra un demandado, de un
solo demandante contra varios demandados, o de varios demandantes contra

varios demandados (segundo evento).

Para el proceso cuya acumulacion se analiza, existen pluralidad de demandantes y
de pretensiones, lo que significa que hay lugar a estudiar ambos tipos de

acumulaciones, tanto la objetiva como la subijetiva.

Debe advertirse que, no existe claridad en la jurisprudencia del Consejo de Estado
en relacion con la norma que regula la acumulacion de pretensiones para esta
jurisdiccion, especialmente cuando se trata de la acumulacion subjetiva, toda vez
gue en algunas providencias se ha explicado que esta se reglamenta por el articulo
165 del CPACA, sin que deba acudirse al CGP; pero en otros asuntos se ha
sefialado que la norma del CPACA solo se refiere a la acumulacion objetiva, y que
la subjetiva esta consagrada en el articulo 88 del CGP, al que es posible acudir por
la remision del articulo 306 del CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho analizara la acumulacion de
pretensiones a la luz del CPACA y del CGP, en aras de verificar si se cumplen los
dos supuestos en estudio que permiten la acumulacién de procesos (objetiva y

subjetiva).

Cuando se comparan las pretensiones de ambos procesos se encuentra identidad
en relacion con los actos administrativos que se demandan, no asi frente al
restablecimiento del derecho, el cual varia dependiendo de si el demandante es el
contribuyente principal o si lo es la compafia garante de las obligaciones impuestas
a ARME.
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Precisado lo anterior, y siguiendo con el estudio de la acumulacion de pretensiones
para determinar si se cumplen los supuestos exigidos para la acumulacion de
procesos, el despacho se refiere a lo previsto sobre dicha materia por el articulo
165 del CPACA:

ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En
la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas
y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No
obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el
juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafo ha sido causado por la accion u omision de un agente
estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que
se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de
ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.
(Lineas fuera de texto).

En los procesos objeto de esta providencia no se estan acumulando pretensiones
de varios medios de control, sino de uno mismo, cual es el de nulidad y
restablecimiento del derecho; y aunque esta norma no establece qué sucede en
ese evento, se considera que la interpretacion que debe darsele es la de considerar
gue la misma no prohibe ni excluye dicha posibilidad, por lo cual se deben mantener
las mismas exigencias previstas para la acumulacion de diferentes medios de

control.

Luego de comparar las pretensiones del expediente 17-001-23-33-000-2022-
00299 con las del proceso de la referencia, el suscrito Magistrado considera que se
cumplen los requisitos previstos por el articulo 165 del CPACA, por cuanto existe
conexidad entre estas, si se tiene en cuenta que en el proceso que pretende
acumularse al asunto de la referencia se demandan los mismos actos

administrativos. Adicionalmente, se advierte que este Tribunal es competente para
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conocer de todas las pretensiones; que estas no se excluyen entre si; y que todas
las pretensiones deben tramitarse por el mismo procedimiento ordinario descrito en
el articulo 179 del CPACA.

Ahora, en cuanto a la acumulacion subjetiva de pretensiones, al tenor del articulo
88 del CGP, dado que se acumulan en una demanda suplicas de varios
demandantes contra un mismo demandado, debe el despacho establecer si se
cumple cualquiera de los cuatro supuestos establecidos en la norma, precisando

gue no es necesario que se configuren todos ellos:

ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El
demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin
tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que
se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse
gue se condene al demandado a las que se llegaren a causar
entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la
sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones
de uno o varios demandantes o contra uno 0 varios
demandados, aunque sea diferente el interés de unos y
otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las

pretensiones de varias personas que persigan, total o
parcialmente, los mismos bienes del demandado.

- Ambos procesos provienen de la misma causa, pues su génesis radica en los

actos administrativos a través de los cuales se impuso una sancion aduanera -
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articulo 648 del Decreto 1165 de 2019 a la sociedad ARME, Resoluciones nro. 259
del 28 de febrero de 2022 y nro. 005704 del 13 de julio de 2022.

- En cuanto al objeto, este esta determinado por lo que persigue cada accionante
con la demanda, es decir, sus pretensiones; y en este caso de encontrarse probada
una de las causales de nulidad del acto administrativo, las cuales algunas de ellas
son comunes para ambos procesos, las consecuencias serian las mismas para los
demandantes, como quiera que se insta a que se declare la ilegalidad de las
Resoluciones nro. 259 del 28 de febrero de 2022 y nro. 005704 del 13 de julio de
2022.

- Sobre la relacion de dependencia se advierte que, al tener pretensiones

comunes, se acredita esta situacion.

- Ambos procesos se servirian de las mismas pruebas, ya que estas guardan
relacién con los vicios de ilegalidad de los actos administrativos enjuiciados.

Atendiendo los argumentos aqui expuestos, se concluye que es procedente la
acumulacion del proceso 17001-23-33-000-2022-00299-00 al que cursa en este
despacho, como quiera que se hallan satisfechos todos los presupuestos que la

hacen viable.

No se requerira al despacho del Magistrado Dohor Edwin Varon Vivas para que
remita el expediente digital radicado con el nimero 17001-23-33-000-2022-00299-
00, cuya acumulacion se dispone en este auto, en tanto el mismo ya hace parte de
este cartulario (archivo #16). Sin embargo, por la Secretaria de la Corporacion,
comuniquese esta decision al mencionado despacho.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas

RESUELVE

1. ORDENAR DE OFICIO la acumulacién de los procesos con radicado 17-001-
23-33-000-2022-00237-00 y 17-001-23-33-000-2022-00299-00.

10
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2. SUSPENDASE el tramite del proceso que cursa en este despacho identificado
con el numero 17001-23-33-000-2022-00237-00, hasta que el expediente
radicado con el numero 17001-23-33-000-2022-00299-00 alcance el mismo

estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el expediente a

este despacho para continuar con el tramite que corresponda.

4. Por la Secretaria de la Corporacién, comuniquese esta decision al despacho del

Magistrado Dohor Edwin Varén Vivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 035 del 1°
de marzo de 2023

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d8f5109dcd8b3b5e85b0b54eab7525f5¢7905¢ch21a762866ba39ee298584144
Documento generado en 28/02/2023 02:02:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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17-001-23-39-007-2016-00249-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 080

Encontrandose a despacho el expediente de REPARACION DIRECTA promovido
por el sefior LUIS ALBERTO CARDENAS CIFUENTES contra la NACION-RAMA
JUDICIAL, para dictar fallo de segunda instancia, la parte demandada presento
escrito con el que pide se corrija la fecha del auto admisorio de la demanda

emanado del Juzgado 7° Administrativo de Manizales (PDF N°8).

Al efecto, explica que se requiere corregir dicha informacion en el Sistema
informatico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado denominado
“EKOGUI”, o en su defecto, una constancia secretarial que precise que el auto
admisorio de la demanda data del 19 de enero del 2017 y no de 2016, como
erroneamente se indica en ese proveido. Anota que si bien la providencia cuya
correccion pide fue proferida hace mas de 5 afos, el sistema informatico que
se maneja en la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Manizales, a la fecha encuentra arrojando este error, y esto puede dar lugar a

un hallazgo en los procedimientos de auditoria que se adelantan en esa entidad.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del C.G.P., aplicable en virtud de la remision establecida en el

canon 306 del C/CA, prevé sobre la correccion de providencias “y otros” que,

“Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.
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Si la correccion se hiciere luego de terminado
el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se
aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracidon de estas,
siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.” /Resalta el
Despacho/.

En este orden, la NACION-RAMA JUDICIAL impetra la correccion de un auto
que fue dictado hace mas de 5 anos como se indica en la solicitud, pero,

ademas, que el mismo no fue proferido por esta corporacion.

Notese que el texto legal reproducido habilita para la correcciéon al mismo
juez que dictd la providencia cuya enmienda se pretende, lo que resulta
apenas logico si se tiene en cuenta que es dicho funcionario quien puede
determinar si como al parecer ocurre en el caso concreto, la fecha de la
providencia es errada, y por el contrario, este Tribunal no cuenta con los
elementos de juicio para determinar la data correcta de admision del libelo
introductor, en la medida que ninguna incidencia o participacion tuvo en

aquella, por lo que se denegara la peticion de correccion.

Es preciso recordar que los procesos tienen sus propias etapas que han sido
definidas claramente por el legislador, con lo cual no solo se respeta el
derecho a un debido proceso, sino la seguridad que deben otorgar los
procedimientos. Agréguese a ello que, una vez ejecutoriada una providencia

judicial, esta obliga tanto a las partes como al mismo operador de justicia.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de que esta corporacion, de hallarlo
del caso, realice las manifestaciones que sean pertinentes al momento de
dictar el fallo de segunda instancia, o de que la parte interesada pueda pedir
las certificaciones que estime necesarias a través de la secretaria judicial
correspondiente, en los precisos términos del canon 115 del estatuto procesal

general.
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Es por lo expuesto que,
RESUELVE

NIEGASE la solicitud de la parte demandada, tendiente a la correccion del
auto admisorio de la demanda, emitido por el Juzgado 7° Administrativo de
Manizales, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA promovido por el
sefior LUIS ALBERTO CARDENAS CIFUENTES contra la NACION-RAMA
JUDICIAL.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 081

Se pronuncia la Sala Unitaria sobre los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos por la parte demandante contra el auto que aprobo la liquidacién
de costas, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO que promovio la sefiora RUBIELA DEL SOCORRO GIL LOPEZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

ANTECEDENTES

Con proveido que milita a folio 197 del cuaderno principal, esta Sala Unitaria
aprobd la liquidacion de costas efectuada por el secretario de la corporacion,
que arrojo la suma de $ 7°813.392 por concepto de agencias en derecho a cargo

de la parte demandante y a favor de la entidad llamada por pasiva.

Notificado el auto, la parte demandante presenté oportunamente recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, memorial que se halla de folios 203 a 206
de la actuacion. Contra la decision del Tribunal, esgrime que no puede
entenderse que la regla judicial implique que cada que una parte pierde un
proceso judicial deba verse avocada a cancelar los gastos de la contraparte,
anotando que la liquidacion es contraria a derecho, pues su actuacion en todo
momento se cifd a la buena fe, y no fue temeraria o dolosa. Explica que la
jurisprudencia de esta jurisdiccion especializada ha recabado que disponer
sobre la condena en costas implica una facultad en cabeza del operador

judicial y no un imperativo.

CONSIDERACIONES
DE LA
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SALA UNITARIA

Pretende la accionante se reponga el auto con el cual el Tribunal aprobé la
liquidacion de costas efectuada por el secretario de esta corporacién y en su
lugar, se determine que la liquidacion debe arrojar la suma de cero pesos ($
0).

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el canon 61 de la Ley
2080 de 2021, establece que, “El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”; mientras que el
mandato 318 del estatuto adjetivo general, reza que este medio de

impugnacion tiene como fin que “(...) se reformen o revoquen” los proveidos

que son objeto de este recurso, criterio legal a su vez ratificado por el Consejo
de Estado, que ha anotado sobre el particular que, “(..) el recurso de
reposicion, es un recurso judicial que tiene como finalidad que el mismo
funcionario que tomd la decisidon inicial, motivo de impugnacion, la
reconsidere, bien sea para revocarla o modificarla” /Resaltados de la Sala
Unitaria/ (Exp. 11001-03-26-000-2012-00078-00 (45679), M.P. Jaime Orlando

Santofimio Gamboa).

En este sentido, el recurso horizontal impone a quien lo presenta la carga de
plantear los reparos concretos que tiene frente a la decision cuestionada, los
cuales a su vez constituyen el marco de analisis y pronunciamiento del
funcionario judicial; ademas, es natural que los motivos de reproche deben
estar directamente relacionados con la decision sobre la cual recae el recurso

y no con otras providencias.

En el sub examine, si bien la parte actora manifiesta recurrir el auto que
aprobo la liquidacién de costas, los planteamientos expuestos tan solo tienen
un vinculo tangencial o indirecto con dicha liquidacion, valga decir, con la
cuantificacion de las costas, Yy, por el contrario, se erigen como verdaderos
motivos de reproche contra la decision de condena en costas y agencias en
derecho, misma que no solo se halla en otras providencias, sino que se

encuentra en firme.

N



17-001-23-33-000-2016-00656-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 081

Para aclarar este punto, resulta menester precisar que este Tribunal, con el
fallo de primera instancia proferido en este contencioso subjetivo de
anulacion decidio que, “(...) SE CONDENA EN COSTAS a la parte actora, cuya
liquidacion y ejecucion se hard en la forma dispuesta en el Codigo General

del Proceso. Se fijan agencias en derecho por el equivalente al 3% del valor

de las pretensiones de la demanda” /fl. 142, Destaca el despacho/, decision

que fue objeto de confirmacion por el Consejo de Estado, segln reposa a folio

188 de la actuacion.

Posteriormente, una vez el Tribunal aprobd la liquidacion de las costas, la
recurrente interpuso recurso de reposicion dirigido contra dicha liquidacion,
pero con argumentos que en su totalidad se dirigen a cuestionar la decision
de proferir condena en costas y no la cuantificacion de las mismas, lo cual se
desprende con sencillez de los raciocinios esbozados en la sustentacion del
recurso, todos ellos encaminados a sustentar que su actuacion en el proceso
se ajusto a los canones de la buena fe, y que la condena en costas constituye
apenas una posibilidad , mas no un imperativo para el juez de lo contencioso
administrativo, segin la que considera la correcta interpretacion del articulo
188 de la Ley 1437/11.

De este modo, para esta Sala Unitaria, la recurrente pretende, por via de la
reposicion contra el auto de aprobacion de la liquidacion, introducir
cuestionamientos frente a la orden de condena en costas, cuando esta
decision fue adoptada en el fallo de primer grado y se halla en firme, en
virtud de la confirmacién en sede de segunda instancia; por ello, y ante la
ausencia de elementos de reproche concretos contra la liquidacion de las
costas, es decir, frente a su monto, cuantificacion o calculo, no encuentra
esta Sala Unitaria que la decisién amerite ser reconsiderada, por lo que habra

de confirmarse.

EL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 del C/CA, modificado por el articulo 62

de la Ley 2080 de 2021, el auto que aprueba la liquidacion de costas no se
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halla enlistado dentro del catalogo de providencias susceptibles del recurso
de apelacion, lo que en principio lo tornaria en improcedente. No obstante,
sobre este particular el Consejo de Estado profirio auto de unificacion el 31
de mayo de 2022 en el que estructuro la siguiente regla de procedencia de
dicho recurso (Exp.11001-03-15-000-2021-11312-00 (1J):

“(...) SEGUNDO: Con fundamento en la solicitud de
unificacion jurisprudencial presentada por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Antioquia, la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo UNIFICA LA
JURISPRUDENCIA DE AUTOS en el siguiente sentido:

En vigencia de la Ley 1437 de 2011 el auto que aprueba

la liquidacion de las costas procesales en la jurisdiccion

contencioso administrativa es apelable al tenor de lo

dispuesto en el numeral 5 del articulo 366 del Codigo

General del Proceso, disposicion a la que remite el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Dicha apelacion

procede a partir del 1 de enero de 2014, fecha en la que
entraron a regir plenamente las normas del Codigo
General del Proceso para la jurisdiccion contencioso

administrativa. Con la entrada en vigor de la Ley 2080

de 2021, el auto que aprueba la liquidacion de las costas

del proceso sigue siendo apelable” /Subraya la sala/.

Asi las cosas, el Tribunal concedera el recurso de apelacion interpuesto por

la parte actora.

Es por ello que,

RESUELVE

CONFIRMASE el auto que aprobo la liquidacion de costas, dentro del proceso
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que promovio la sefiora
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RUBIELA DEL SOCORRO GIL LOPEZ contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM.

CONCEDESE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
contra dicho proveido. REMITASE el expediente al Consejo de Estado, para

que alli se decida lo de ley.

NOTIFIQUESE

[ \)

\\\L{ \;;})i/

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Lina Maria Hoyos Botero

Conjuez.
A.S. 048
Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Asunto: Fija Audiencia de Conciliacion
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00897-01
Demandante: Jairo Angel Gomez Peiia
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021., es procedente fijar fecha para la celebracion
de la AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se programa para el préximo
MIERCOLES, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a
partir de las TRES DE LA TARDE (3:00 P.M.).

La respectiva audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, para lo
cual se enviara la respectiva invitacion a través de su correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JA*MOL Mo M%M% .

LINA MARIA HOYOS BOTERO
Conjuez.



) 17001-23-33-000-2017-00897-01
Jairo Angel Gémez Pefia Vs Nacién-Rama Judicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electronico n2. 035 del 1 de
Marzo de 2023.

dlm Paﬂluv\ Kdl@ozalc

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta
Magistrado: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, veintiocho (28) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Medio de Control: ~ Popular (Proteccion de los derechos e intereses Colectivos)

Demandante: Pablo César Calderon Aguirre Demandado: Ministerio de Transporte,
Corpocaldas, Invias, Municipio de Manizales y otros.
Vinculado: Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA Ministerio

del Medio Ambientes y Desarrollo Sostenible — Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI - Departamento de Caldas.

Coadyuvantes: Sebastian Gomez Carbonell, Sofia Gallego Osorio, Luisa Fernanda
Benavides Jaramillo.

Radicado: 17001-23-33-00-2019-00499-00

Acto Judicial: Auto Interlocutorio 37

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el vinculado Departamento de
Caldas no contesto la demanda. Por tanto, una vez vencido el término probatorio se dara
aplicacion al articulo 33 de la Ley 472 de 1998, el juez dara traslado a las partes para alegar
por el término comun de cinco (5) dias.

Por lo anterior, se da por finalizado el periodo probatorio contemplado en la Ley 472 de 1998,
y en consecuencia se pronunciara a continuacion respecto del término para presentar alegatos
de conclusion.

En consecuencia, se ordena a las partes allegar alegatos de conclusion dentro del término de
cinco (5) dias siguientes, término durante el cual también podra presentar su concepto el
Ministerio Publico.

Notifiquese y cumplase

Magistrado

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR
ESTADO

No.

FECHA: 01/03/2023




17-001-23-33-000-2020-00192-00
17-001-23-33-000-2019-00386-00
(ACUMULADOS)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 079

Mediante auto de 25 de agosto de 2022, el H. Consejo de Estado, Seccion
Primera, con ponencia del Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, revoco el
proveido dictado por este Tribunal el 3 de julio de 2020, con el cual habia
accedido a la suspension provisional de las Resoluciones N°2556 de 24 de julio
de 2018 y 0356 de 22 de febrero de 2019, demandadas por la empresa
MEGACONSTRUCTORA S.A. dentro del proceso de nulidad y restablecimiento

del derecho identificado con el nUmero de radicacion 2019-00386-00, que

cursaba en primera instancia en el despacho a cargo del Dr. Jairo Angel
Gomez Pena (PDF N°4).

Indicoé en suma el maximo 6rgano de lo contencioso administrativo, que al
resolver la solicitud de suspension provisional este Tribunal no se pronuncio
sobre los planteamientos de la parte demandante en relacion con la presunta
infraccion de normas con los actos demandados, aspecto que de acuerdo con
lo previsto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, es medular para resolver
las peticiones en este sentido; y que de llegar a hacerlo esa corporacion, se
infringiria la doble instancia que subyace a este tipo de decisiones en los

procesos de esta jurisdiccion.
Ademas de revocar el auto en referencia, ordeno

“...la devolucion del expediente al tribunal de origen

con miras a que el a quo resuelva los argumentos y
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razones de oposicion a la medida cautelar propuestas

por las partes”.

Examinado el expediente conviene anotar que el contencioso subjetivo de
anulacion identificado con el radicado 2019-00386-00, que como se dijo,
cursaba su primera instancia en el despacho del Magistrado Gomez Peia, fue
acumulado al proceso que se identifica con el nUmero de radicado 2020-
00192-00 asignado al suscrito Magistrado Augusto Morales Valencia, lo que se
hizo mediante auto de 24 de agosto de 2021 (PDF N°19); actualmente ambos
procesos acumulados surtieron su tramite legal, hallandose a despacho para

proferir sentencia de primera instancia.

También en el expediente 2020-00192-00, donde es demandante la entidad
bancaria DAVIVIENDA S.A., se solicito similar medida cautelar consistente en
la suspension de los efectos juridicos de las Resoluciones N°2556 de 24 de
julio de 2018 y 0356 de 22 de febrero de 2019, a la cual accedid esta Sala
Unitaria con auto de 9 de diciembre de 2020 (PDF N°8), proveido que no fue
materia de recursos segun la constancia secretarial que milita en el infolio
digital N° 12, por lo que se halla en firme. Cabe anotar que en ambos procesos
la demandada es la NACION-MINISTERIO DE CULTURA.

En ese contexto, si bien corresponde a este Tribunal proferir providencia de
obedecimiento a lo decidido por el H. Consejo de Estado y, en consecuencia,
deberia volver a pronunciarse sobre la medida cautelar de suspension de los
efectos de los actos administrativos identificados, dicho pronunciamiento
deviene en inane por las especiales circunstancias descritas, toda vez que en
la actualidad, la decision de suspension de los efectos de dichas declaraciones
administrativas en uno de los procesos acumulados se encuentra

ejecutoriada.

Es por lo expuesto que,

RESUELVE
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ESTESE a lo dispuesto por la Seccién Primera del H. Consejo de Estado en
auto de 25 de agosto de 2022, en tanto revoco el proveido dictado por este
Tribunal el 3 de julio de 2020, con el cual accedio a la suspension provisional
de las Resoluciones N°2556 de 24 de julio de 2018 y 0356 de 22 de febrero de
2019, demandadas por MEGACONSTRUCTORA S.A. dentro del proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el numero de

radicacion 2019-00386-00, que cursaba para entonces en primera instancia

en el despacho a cargo del Dr. Jairo Angel Gémez Pefa.
DECLARASE la imposibilidad de pronunciamiento sobre la medida cautelar
solicitada en el referido expediente, atendiendo a las especiales

circunstancias presentadas dentro del proceso de acumulacion.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Asunto: Decreto de Pruebas

Radicado: 1700123330002021-00108-00

Medio de control: ~ Popular (Proteccion de los derechos e intereses Colectivos)
Demandante: Enrique Arbeldez Mutis

Demandados: Unidad de Gestion del Patrimonio Auténomo Aerocafé, Scotiabanck

Colpatria —Asociacion Aeropuerto del Café, Departamento de Caldas,
Inficaldas, Infimanizales, Municipio de Manizales, Municipio de
Palestina y la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil-
Aerocivil.

Acto Judicial: Auto Interlocutorio 33

Antecedentes

Por auto del 26 de octubre de 2022, se ordend la vinculacion al proceso de la Sociedad
OBRASCON HUARTE LAIN S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

Conforme a la constancia secretarial, se notificé el auto de vinculacién a la citada Sociedad
el 25 de enero de 2023 al correo electronico informado por el apoderado judicial.

El 8 de febrero de 2023, la sociedad vinculada contestd la demanda a través del correo
electrénico. Teniendo en cuenta que solicitd en la contestacion la practica de pruebas
documentales y testimoniales se procedera a dar aplicacion a los articulos 28 de la Ley 472
de 1998 y 21 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En consecuencia, se decreta la practica de las siguientes:

1. Pruebas Documentales

- Aportadas: Téngase como pruebas documentales las aportadas en la demanda,
relacionadas a: documentos precontractuales y contractuales respecto al contrato de
consultoria; comunicaciones entre las partes; entre otros documentos. Para su
consulta sea compartié el link donde reposan los documentos digitales.

- Solicitadas: Se ordenara oficiar al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
y Comercio de Bogota, para que en el término de cinco (5) dias, remita la siguiente
informacion:

e Copiaintegral del expediente del Tribunal Arbitral que estudia las reclamaciones
que OHLA presentd en contra de la Fiduciaria Scotiabank Colpatria identificado
con radicado No. 136286.

Por la Secretaria de la Corporacidn, requiérase la informacién solicitada.



2. Testimonial: Conforme al articulo 208 del CGP, y 211 del CPACA, por remision
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1988, se decretara la practica de la prueba
testimonial, por lo que se ordena la declaracion de las siguientes personas:

* Nelson Pinilla Gonzalez. quien podra ser notificado en la direccidn electronica:
nelson.pinilla@ohla-colombia.com.co

* Diego Fernando Diaz Sepulveda. quien podra ser notificado en la direccion
electronica: diego.diaz@ohla-colombia.com.co

Para tal efecto, se dispone sefialar fecha para la practica de pruebas, el dia veintiocho (28), de
marzo de 2023 a partir de las nueve (9:00 a.m.), misma que se llevara a cabo de manera virtual,
en la plataforma lifesize. Previo envio del link al correo electronico suministrado por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No.

FECHA: 01/03/2023

Secretario



mailto:nelson.pinilla@ohla-colombia.com.co
mailto:diego.diaz@ohla-colombia.com.co

S SO o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 011
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion: 17001-23-33-000-2023-00010-00
Demandante: Raul Diomedes Guerrero Laverde y otros
Demandadas: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacion

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

El 25 de enero de 2023 fue interpuesto el medio de control de la referencia!,
con el fin de que se declare a las entidades accionadas administrativa y
solidariamente responsables por los perjuicios causados a la parte accionante
con ocasion del error judicial por privacion injusta de la libertad de que fue
objeto el senor Ratl Diomedes Guerrero Laverde desde el 21 de marzo de 2013
hasta el 25 de abril de 2013; y ademas por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, en razon del injusto procesamiento penal
adelantado en su contra por los delitos de interés indebido en la celebracion
de contratos y peculado, que culmino en fallo absolutorio por considerar que
las conductas imputadas eran atipicas.

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de requisitos
formales, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)?, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le
CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que la corrija en los aspectos que a
continuacion se indican, so pena de rechazo:

1.  En los términos previstos por el articulo 160 del CPACA, en
concordancia con los articulos 73 y 74 del Codigo General del Proceso
(CGP), deberd aportar los poderes conferidos en debida forma, esto es,

1 Archivo n® 01 del cuaderno principal del expediente digital.
2 En adelante, CPACA.
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determinando e identificando claramente el asunto. Lo anterior,
teniendo en cuenta que los poderes sélo hacen referencia al medio de
control que se pretende promover, sin especificar las pretensiones del
mismo.

2. Segun lo previsto en el numeral 3 del articulo 162 del CPACA, adecuara
los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda,
determindndolos, clasificindolos, numerandolos y separandolos
cronologicamente, de manera clara y precisa.

Lo anterior, por cuanto se observa que en el citado acdpite se incluyen
algunos argumentos de sustentacidén juridica que no corresponden
propiamente a supuestos facticos.

3. Estimara razonadamente la cuantia en los términos del articulo 157 del
CPACA, esto es, detallando expresamente no sdlo las operaciones
realizadas para obtener los valores enunciados como tal, sino también
precisando la razén de los rubros sobre los cuales se calcula, acorde con
las pretensiones de la demanda.

Para lo anterior, deberd tener en cuenta la diferencia entre los perjuicios
materiales® e inmateriales?, la interpretacion extensiva que del articulo
157 del CPACA ha hecho el Consejo de Estado en punto a la exclusion
de cualquier perjuicio inmaterial para la determinacion de la cuantia,
salvo que sean los tinicos reclamados®, la imposibilidad de incluir los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios
causados con posterioridad a la demanda, y la improcedencia de
acumular perjuicios al tratarse de varias pretensiones y de varios
demandantes, que exigen que la cuantia se determine por el valor de la
pretension mayor.

4. Conforme lo prevé el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 166 ibidem, debera allegar los
documentos que no obstante haber sido relacionados como prueba
anexada, no fueron adjuntados con la misma, especificamente en lo que
respecta al sefialado en el numeral 1 del acadpite 7.1 de pruebas
documentales, referente a la copia del Registro Civil de Nacimiento de la
senora Brenda Cristina Guerrero Moreno.

3 En sus modalidades de dafio emergente y lucro cesante.

¢ Que comprenden los siguientes: perjuicios morales, dafios a bienes constitucionales y
convencionales y dafio a la salud (comprende el dafio fisioldgico o biolégico).

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Subsecciéon ‘C’.
Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Auto del 17 de octubre de 2013.
Radicacion niimero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679).
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Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora debera integrarlas
con la demanda en un solo escrito, y debera proceder conforme lo dispone el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 del CPACA.

NIEGASE el reconocimiento de personeria juridica a la abogada ANNA
CAROLINA CUESTA MOLINA, identificada con la cédula de ciudadania n®
1.053'766.299 expedida en Manizales, y portadora de la tarjeta profesional n®
174.741 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada

de la parte demandante, por ausencia de requisitos en los poderes allegados.

ADVIERTESE a la parte que el tinico correo electrénico habilitado para
allegar la correccion de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,
es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electronica, se tendra por no presentado.
NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado

electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 035
FECHA: 01/03/2023

\);m POW/\J’A Rcvpf(ﬁ’orﬂ‘c

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 010
Asunto: Requiere
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-005-2021-00192-02
Demandante: Direccion Territorial de Salud de Caldas
(DTSC)
Demandados: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico
Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Departamento de Caldas
Hospital San Antonio de Manzanares ESE

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

El asunto de la referencia se encuentra a Despacho para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la Direccion Territorial de Salud de Caldas
(DTSC)! contra el auto del 1° de noviembre de 2022, con el cual el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Manizales rechazo la demanda por
no correccion.

Antes de adoptar la decision que corresponda, y en aras de garantizar los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, el
suscrito Magistrado considera necesario realizar los siguientes
requerimientos:

1. REQUIERASE a la DTSC para que dentro del término improrrogable
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
reenvie con destino a este expediente, al buzon dispuesto por este
Tribunal para la recepcion de documentos
(sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co), el mensaje de datos que
supuestamente remitid el 19 de octubre de 2022 desde el e-mail
institucional de la entidad (defensajudicial@saluddecaldas.gov.co) al
buzoén del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Manizales
(j09adminmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co), 'y que contiene la
subsanacion de la demanda dentro del proceso de la referencia.

1 En adelante, DTSC.
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2. Por la Secretaria de la Corporacién, REQUIERASE a la Mesa de Ayuda
Correo Electronico del Consejo Superior de la Judicatura — CENDOJ?,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes al envio de la
correspondiente comunicacion, remita con destino a este expediente, la
trazabilidad del mensaje de datos que la DTSC afirma envié el 19 de
octubre de 2022 desde el e-mail institucional de la entidad
(defensajudicial@saluddecaldas.gov.co) al buzon del Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Manizales
(j09adminmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Surtido lo anterior, REGRESE inmediatamente el expediente a Despacho,
para proyectar la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 035
FECHA: 01/03/2023

\),ma Qrmuu m($:¢ C))

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

2 soportecorreo@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Nelson Fernando Betancur Correa Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 147

REPUBLICA DE COLOMBIA

e g

o pd
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 054 de 6 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico por estado y mensaje de datos a los demas sujetos
procesales el 7 de febrero de 2023. El 8 de febrero de 2023, la parte
demandante alleg6 al correo electronico de esta Secretaria, escrito de

apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el parrafo
del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 12 de mayo de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 8 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 15 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelaciéon adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Nelson Fernando Betancur Correa
respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la
Sentencia de 12 de mayo de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

Oy 859

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Angela Maria Quiceno Ortiz Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 158

REPUBLICA DE COLOMBIA

e g

o pd
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 085 de 7 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado a través de mensaje de datos el 8 de febrero
de 2023. El 9 de febrero de 2023, la parte demandante alleg6 al correo
electronico de esta Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la
apelacion adhesiva contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 24 de junio de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 9 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 16 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Angela Maria Quiceno Ortiz Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 158

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Angela Maria Quiceno Ortiz respecto del
recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandada Nacion-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de
24 de junio de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

M ¢ Normso Sabze 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Carolina Diaz Patiiio Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 148

REPUBLICA DE COLOMBIA

e g

o pd
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 053 de 2 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico por estado y mensaje de datos a los demas sujetos
procesales el 7 de febrero de 2023. El 8 de febrero de 2023, la parte
demandante alleg6 al correo electronico de esta Secretaria, escrito de
apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el parrafo
del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 18 de agosto de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 8 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 15 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelaciéon adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Carolina Diaz Patifio respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de
18 de agosto de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

Oy 859

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Edgar Hernando Davala Sepulveda Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 159

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINI TRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 120 de 10 de febrero de 2023, se admitid el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado a través de mensaje de datos el 13 de
febrero de 2023. Ese mismo dia, la parte demandante alleg6 al correo
electronico de esta Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la
apelacion adhesiva contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 4 de agosto de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 13 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 20 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Edgar Hernando Davila Sepiilveda Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 159

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Edgar Hernando Davila Sepulveda
respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la
Sentencia de 4 de agosto de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

M ¢ Normso Sabze 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Yolanda Zuluaga Zuluaga Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 146
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 032 de 31 de enero de 2023, se admitid el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico por estado y mensaje de datos a los demas sujetos
procesales el 1 de febrero de 2023. El 3 de febrero de 2023, la parte
demandante alleg6 al correo electronico de esta Secretaria, escrito de
apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el parrafo
del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 24 de junio de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 3 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 8 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelaciéon adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Yolanda Zuluaga Zuluaga respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de
24 de junio de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

Oy 859

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Omaira Toro Garcia Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 149
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-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 057 de 6 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico por estado y mensaje de datos a los demas sujetos
procesales el 7 de febrero de 2023. El 8 de febrero de 2023, la parte
demandante alleg6 al correo electronico de esta Secretaria, escrito de

apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el parrafo
del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 22 de
septiembre de 2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 8 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 15 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelaciéon adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Omaira Toro Garcia respecto del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de 21 de
septiembre de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

Oy 859

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez



17001333900720180029403
Nulidad y restablecimiento del derecho
Luz Adriana Gonzdlez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 155
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-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 86 de 7 de febrero de 2023, se admitid el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado a través de mensaje de datos el 8 de febrero
de 2023. El 9 de febrero de 2023, la parte demandante alleg6 al correo
electronico de esta Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la
apelacion adhesiva contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 11 de octubre
de 2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 9 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 16 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333900720180029403
Nulidad y restablecimiento del derecho
Luz Adriana Gonzdlez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 155

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Luz Adriana Gonzdlez respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacién-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de
11 de octubre de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y caumplase

M ¢ Norma Sabze 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez



17001333900620180033404
Nulidad y restablecimiento del derecho
Luis Fernando Sepulveda Jiménez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n® 156
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Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 089 de 3 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado a través de mensaje de datos el 8 de febrero
de 2023. El 9 de febrero de 2023, la parte demandante alleg6 al correo
electronico de esta Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la
apelacion adhesiva contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 21 de julio de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 9 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 16 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333900620180033404
Nulidad y restablecimiento del derecho
Luis Fernando Sepulveda Jiménez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n® 156

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Luis Fernando Sepulveda Jiménez
respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la
Sentencia de 21 de julio de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y caumplase

M ¢ Norma Sabze 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez



17001333300220180034503
Nulidad y restablecimiento del derecho
Patricia Gonzalez Carrillo Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 152
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Mediante auto 73 de 3 de febrero de 2023, se admitid el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado a través de mensaje de datos el 6 de febrero
de 2023. El 7 de febrero de 2023, la parte demandante alleg6 al correo
electronico de esta Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la
apelacion adhesiva contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 29 de junio de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 7 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 15 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Patricia Gonzdlez Carillo respecto del
recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandada Nacion-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de
29 de junio de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

M ¢ Normso Sabize 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez



17001333900620180037303
Nulidad y restablecimiento del derecho
Liliana Maria Castafio Garcia Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 153
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Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 74 de 3 de febrero de 2023, se admitid el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado a través de mensaje de datos el 6 de febrero
de 2023. El 7 de febrero de 2023, la parte demandante alleg6 al correo
electronico de esta Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la
apelacion adhesiva contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 4 de noviembre
de 2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 7 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 15 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333900620180037303
Nulidad y restablecimiento del derecho
Liliana Maria Castafio Garcia Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 153

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Liliana Maria Castaiio Garcia respecto
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la
Sentencia de 4 de noviembre de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y caumplase

M ¢ Norma Sabze 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez



17001333300420180037603
Nulidad y restablecimiento del derecho
Sandra Milena Pineda Marulanda Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 157

REPUBLICA DE COLOMBIA

e g

o pd
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-
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Mediante auto 087 de 7 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado a través de mensaje de datos el 8 de febrero
de 2023. El 9 de febrero de 2023, la parte demandante alleg6 al correo
electronico de esta Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la
apelacion adhesiva contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 30 de junio de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 9 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 16 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333300420180037603
Nulidad y restablecimiento del derecho
Sandra Milena Pineda Marulanda Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 157

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Sandra Milena Pineda Marulanda
respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la
Sentencia de 30 de junio de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

M ¢ Normso Sabze 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez



17001333300420190018603
Nulidad y restablecimiento del derecho
Maria Cristina Rodriguez Zuluaga Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 160

REPUBLICA DE COLOMBIA
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-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 118 de 10 de febrero de 2023, se admitid el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado a través de mensaje de datos el 13 de
febrero de 2023. Ese mismo dia, la parte demandante alleg6 al correo
electronico de esta Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la
apelacion adhesiva contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 19 de mayo de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 13 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 20 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333300420190018603
Nulidad y restablecimiento del derecho
Maria Cristina Rodriguez Zuluaga Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 160

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Maria Cristina Rodriguez Zuluaga
respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la
Sentencia de 19 de mayo de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

M ¢ Normso Sabze 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez



17001333300320190019003
Nulidad y restablecimiento del derecho
Miryam Leonor Gabelo Ramirez Vs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 154

REPUBLICA DE COLOMBIA

e g

o pd
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 75 de 3 de febrero de 2023, se admitid el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado a través de mensaje de datos el 6 de febrero
de 2023. El 7 de febrero de 2023, la parte demandante alleg6 al correo
electronico de esta Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la
apelacion adhesiva contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 14 de julio de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 7 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 15 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333300320190019003
Nulidad y restablecimiento del derecho
Miryam Leonor Gabelo Ramirez Vs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 154

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Miryam Leonor Gabelo Ramirez respecto
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la
Sentencia de 14 de julio de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y caumplase

M ¢ Norma Sabze 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez



17001333900720190021103
Nulidad y restablecimiento del derecho
Jonh Alejandro Espitia Chica Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n°® 161
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Mediante auto 077 de 6 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado a través de mensaje de datos el 7 de febrero
de 2023. El 8 de febrero de 2023, la parte demandante alleg6 al correo
electronico de esta Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la
apelacion adhesiva contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 29 de
septiembre de 2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 8 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 16 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelacion adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333900720190021103
Nulidad y restablecimiento del derecho
Jonh Alejandro Espitia Chica Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso de apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n°® 161

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante John Alejandro Espitia Chica respecto
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la
Sentencia de 29 de septiembre de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

M ¢ Normso Sabze 6.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Katherine Ardila Leon Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 150
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Mediante auto 058 de 6 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico por estado y mensaje de datos a los demas sujetos
procesales el 7 de febrero de 2023. El 8 de febrero de 2023, la parte
demandante alleg6 al correo electronico de esta Secretaria, escrito de
apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el parrafo
del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 14 de julio de
2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 8 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 15 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelaciéon adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Katherine Ardila Leon respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de
14 de julio de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

Oy 859

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Rodrigo Gutiérrez Riafio Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 151
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Mediante auto 059 de 6 de febrero de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico por estado y mensaje de datos a los demas sujetos
procesales el 7 de febrero de 2023. El 8 de febrero de 2023, la parte
demandante alleg6 al correo electronico de esta Secretaria, escrito de

apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el parrafo
del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del parrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho procede a
realizar el estudio correspondiente a la legalidad del recurso de apelacion que
por via de adhesion realizo la parte demandante frente al recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso en contra de la sentencia de 29 de
septiembre de 2021, que puso fin a la primera instancia.

Asi las cosas, dice el articulo 322 del CGP;

“PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podrad presentarse ante el juez que lo profirio mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o _ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (subrayas propias)

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se tiene que el escrito de
apelacion adhesiva fue allegado por la parte demandante el 8 de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demanda, el cual se cumplia el 15 de febrero
de 2023, por lo tanto, el recurso de apelaciéon adhesiva cumple con los
requisitos contemplados en la norma citada.



17001333300420190032903

Nulidad y restablecimiento del derecho

Rodrigo Gutiérrez Riafio Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacion adhesiva
Auto interlocutorio n° 151

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Rodrigo Gutiérrez Riafio respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacién-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de
29 de septiembre de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo
del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y caumplase

e ER

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez
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Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Asunto: Admision de Demanda
Radicado: 170012333002022-00303-00
Medio de control: Controversia Contractual
Demandante: Esfuerzo Vertical S.A.S
Demandados: Departamento de Caldas
Acto Judicial: Auto Interlocutorio 32
Antecedentes

Por auto del siete (7) de febrero del 2023, se ordend la correcciéon de la demanda
conforme lo prevé el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

La parte actora allego escrito de correccion de la demanda, dentro del término
establecido para ello, conforme a la constancia secretarial del expediente digital.

Una vez analizado el escrito de correccion, el Tribunal encuentra procedente admitir
la demanda, por cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se
requieren para su presentacion en el marco de la Ley 1437 de 2011.

En razdn de lo expuesto,

PRIMERO: ADMITIR la demanda bajo el medio de control de Controversia
Contractual promovida por la sociedad Esfuerzo Vertical SAS, por conducto de
apoderado judicial en contra de Departamento de Caldas.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Gobernador del Departamento de
Caldas o quien haga sus veces de conforme lo dispone conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el
efecto, enviese por Secretaria copia digital de la presente providencia.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico,
Procurador Delegado ante esta Corporacion, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, enviese por Secretaria copia
digital de la presente providencia.

CUARTO: OTORGUESE el término de treinta (30) dias, contados a partir del
vencimiento del término contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte demandada, el Ministerio
Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion.

De conformidad con el articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la
Ley 2080 de 2021, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion que se encuentre en poder de la entidad.

QUINTO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No.

FECHA: 01/03/2023

Secretario
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Manizales, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Medio de control: Popular (Proteccion de los derechos e intereses Colectivos)

Radicado: 170012333002022-00172-00
Demandante: Enrique Arbeladez Mutis
Demandados: Corporacién Auténoma Regional Caldas y Municipio de
Manizales
Acto Judicial: auto interlocutorio 31
Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:
Antecedentes

A través del auto del 16 de febrero de 2023, se ordend la correccion de la demanda.
En atencion a la constancia secretarial arribada al expediente digital se observa que la
parte actora, corrigio dentro del término legal la demanda y en los términos indicados
en el proveido precitado.

Luego, por reunir los requisitos sefialados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y
numeral 8 del articulo del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionada por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el Tribunal encuentra procedente admitir la
demanda, por cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se requieren
para su presentacion en el marco de la citada normatividad.

En razon de lo expuesto
Resuelve

PRIMERO: ADMITASE la demanda bajo el medio de control de Accién de Popular
promovido por Enrique Arbelaez Mutis, en contra de las entidades Corporacion
Autdénoma Regional Caldas Corpocaldas y Municipio de Manzanares y Departamento
de Caldas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, atendiendo lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y Ley 2213 de
2022, mensaje que contendra copia de esta providencia:



- Al alcalde municipal de Manzares (Arts. 159 y198 CPACA), 0 a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales, en la
direccion electronica destinada para notificaciones judiciales.

- Al director de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS —CORPOCALDAS (Arts. 159 y198 CPACA), 0 a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales, en la
direccidn electronica destinada para notificaciones judiciales.

- Al Gobernador del Departamento de Caldas (Arts. 159 y198 CPACA), 0 a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales, en
la direccion electronica destinada para notificaciones judiciales.

- Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal
Administrativo.

TERCERO: En los términos del inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de 1998
y la Ley 2213 de 2022, NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto al sefior
DEFENSOR DEL PUEBLO, haciéndole entrega de copia de la demanda y esta
providencia.

CUARTO: Una vez notificado, conforme lo dispuesto en los articulos 198 y 199 del
CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
concordante con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que otorga el término de diez
(10) dias que se contaran a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envio de la
notificacion a través del buzon electrénico, término dentro del cual podran contestar
la demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones, conforme a lo
dispuesto en los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Para los fines de los articulos 21 y 24 de la Ley 472 de 1998, la(s) parte(s)
accionada(s) deberan INFORMAR sobre la existencia del presente proceso a los
miembros de la comunidad reconocida como afectada, a través de la publicacién del
aviso adjunto o de los principales datos del mismo, en la pagina web de la Rama
Judicial, en la pagina web de la(s) entidad(es) demandada(s) u otros medios de
comunicacién electronica como en las paginas webs. Ante la imposibilidad de lo
anterior, se podra recurrir a otros medios eficaces, tales como avisos a la comunidad,
que se colocaran en el sector implicado. La parte demandante y las demandas deberan
allegar la constancia respectiva, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
de la presente decision.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, al sefior Defensor del Pueblo, y a los demaés
intervinientes, que dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término del
traslado de la demanda, se citara a audiencia de pacto de cumplimiento y que la
decision se tomara dentro de los TREINTA (30) dias siguientes al vencimiento del
término de traslado (articulos 22 y 27 de la Ley 472 de 1998).

Para los efectos del articulo 80 de la ley 472 de 1998, por la Secretaria y a costa de la
parte actora, en la oportunidad procesal correspondiente, se remitira copia de la(s)
sentencia(s) definitiva(s).



Notifiquese y Camplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 034

FECHA:01 /03/2023

Secretario




