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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, quince (15) de MARZO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 098

Con fundamento en los articulos 243 inciso 1° y 247 numerales 1y 2 de la Ley
1437/11 (modificados, en su orden, por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080/21),
por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia con la
cual esta Corporacion negd las pretensiones de la parte actora, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
sefior LEONERGI MAZUERA DIAZ contra la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD
DE CALDAS.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para

que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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A.l. 100

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
seflor BEYMER PANTEVIS ALVAREZ contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion se
encuentra suscrita por la senora Jueza, y no se detecta causal de nulidad que

amerite medida de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

1° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefor BEYMER

1 Ley 1437 de 2011.



17001-33-33-001-2019-00342-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

Al 018

PANTEVIS ALVAREZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico, y por

estado electroénico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el numeral 6 del articulo 247 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a Despacho para dictar sentencia.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

‘\\ "‘g r ,i:—*/

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 17001 23 33 000 2022 00211 00

Medio de control |Proteccién de derechos e intereses colectivos

Accionante Nicolas Cardona Arias y otros

Accionado Promotora Energética del Centro S.A.S. - Agencia
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA -

Se procede a resolver en el asunto de la referencia.

l. Antecedentes

El 13 de marzo del afio en curso, se allegdé mediante correo electronico solicitud de
coadyuvancia por parte de las siguientes personas:

Gloria N. Cifuentes, Soeidy Alzate Q., Alguiber Buitrago, Francisco Luis Bedoya
Brand, Ruby Nancy Jaramillo, Alberto Buitrago A, Luisa Fernanda Ramirez, Luis
Alfonso Buitrago, Fabian Mufioz H., Johanna Buitrago, Alexander Buitrago Ramirez,
Roselia Bedoya, Ovidio Gonzalez, Virgilio Bedoya, Julio Bedoya, Luz Dary Ortiz,
Martfro LOpez Bedoya, Bertha Libia Bedoya, Rubiela Giraldo, Efrain Bedoya, Albeiro
Bedoya, Fabio Gonzéalez, Dolly Gonzélez, Belisa Bedoya, Mariela Hincapie, Mayra
Alejandro Rojas, Libardo Ramirez, Eunilce Lopez Bedoya, Libardo Ramirez;
Elizabet Marquez, Marisela Arce Bedoya, Sorany Giraldo, Yolanda Arias, Hugo
Giraldo H, Luz Estella Buitrago, Nisma Alexandra Hincapi€, Zulma Yolanda Vargas
D, (sefior o sefiora ilegible Bedoya CC 4.566.235) vy, Liliana Ramirez Cifuentes;
guienes dicen perjudicarse con el proyecto la Miel, por el tema del medio ambiente

y de agua, entre otros.
Il. Consideraciones
Respecto a la solicitud de coadyuvancia, debe decirse que, ésta se allegd por correo

el 13 de marzo de 2023 y se encuentra programa audiencia de pacto para el

miércoles 22 de marzo del mismo afno.



Respecto a la solicitud de coadyuvancia, el articulo 24 de la Ley472 de 1998

establece:

«Articulo 24. Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podra coadyuvar
estas acciones, antes de que se profiera fallo de primera instancia.lLa
coadyuvancia operara hacia la actuacién futura. Podran coadyuvar igualmente
estas acciones las organizaciones populares, civicas y similares, asi como el
Defensor del Pueblo o sus delegados, los Personeros Distritales o Municipales y
demas autoridades que por razén de sus funciones deban proteger o defender los
derechos e intereses colectivos.»

Como se observa de la norma transcrita, es posible que en las acciones populares
toda persona natural o juridica, asi como las organizaciones populares, civicas y
similares, intervengan como coadyuvantes hasta que se profiera fallo de primera
instancia, lo cual se cumple dentro del presente caso, por lo que se accedera a la
solicitud de ser tenidas como coadyuvantes las personas relacionadas inicialmente,

como se dira en la parte resolutiva.

Por lo expuesto, se

1. Resuelve

Primero: Aceptar como Coadyuvantes de la parte actora a las siguientes personas:
Gloria N. Cifuentes, Soeidy Alzate Q., Alguiber Buitrago, Francisco Luis Bedoya
Brand, Ruby Nancy Jaramillo, Alberto Buitrago A, Luisa Fernanda Ramirez, Luis
Alfonso Buitrago, Fabidan Mufioz H., Johanna Buitrago, Alexander Buitrago Ramirez,
Roselia Bedoya, Ovidio Gonzéalez, Virgilio Bedoya, Julio Bedoya, Luz Dary Ortiz,
Martfro L6pez Bedoya, Bertha Libia Bedoya, Rubiela Giraldo, Efrain Bedoya, Albeiro
Bedoya, Fabio Gonzalez, Dolly Gonzalez, Belisa Bedoya, Mariela Hincapié, Mayra
Alejandro Rojas, Libardo Ramirez, Eunilce Lépez Bedoya, Libardo Ramirez;
Elizabet Marquez, Marisela Arce Bedoya, Sorany Giraldo, Yolanda Arias, Hugo
Giraldo H, Luz Estella Buitrago, Nisma Alexandra Hincapi€, Zulma Yolanda Vargas

D, (sefior o sefiora ilegible Bedoya CC 4.566.235) y Liliana Ramirez Cifuentes.

Notifiquese
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO

17-001-23-33-000-2022-00255-00

MEDIO DE CONTROL

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTES CARLOS ECHEVERRI PELAEZ

DEMANDADOS MUNICIPIO DE SALAMINA - CALDAS, LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS
— CORPOCALDAS Y LA EMPRESA DE OBRAS
SANITARIAS DE CALDAS - EMPOCALDAS

VINCULADOS SARA LONDONO DE PELAEZ, CARLOS ARTURO

PELAEZ LONDONO Y EL DEPARTAMENTO DE
CALDAS

Ingresa a despacho el presente proceso para decidir sobre la solicitud allegada

por el apoderado del departamento de Caldas en el sentido que se cambie de

fecha la audiencia de pacto de cumplimiento que fuera programada para el 22 de

marzo del afio en curso a las nueve y treinta de la mafana (9:30 a.m.), al

argumentar que previamente el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Manizales fij6 para los dias 21, 22, 23 y 24 de marzo audiencia de pruebas en el

medio de control de reparacién directa con radicado 2019-00077; diligencia a la

cual debe asistir en calidad de apoderado de la parte demandada.

El articulo 27 de la Ley 472 de 1998 establece lo siguiente:

ARTICULO 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. <Articulo
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> El juez, dentro de
los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de
traslado de la demanda, citara a las partes y al Ministerio
Publico a una audiencia especial en la cual el juez
escuchara las diversas posiciones sobre la accién
instaurada, pudiendo intervenir también las personas
naturales o juridicas que hayan registrado comentarios
escritos sobre el proyecto. La intervencion del Ministerio
Publico y de la entidad responsable de velar por el
derecho o interés colectivo sera obligatoria.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los
funcionarios competentes, hard que incurran en causal
de mala conducta, sancionable con destitucion del
cargo.
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Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas
de las partes presenta prueba siquiera sumaria de una
justa causa para no comparecer, el juez sefialara nueva
fecha para la audiencia, no antes del quinto dia siquiente
ni_después del décimo dia, por auto que no tendra
recursos, sin que pueda haber otro aplazamiento.

En dicha audiencia podra establecerse un pacto de

cumplimiento a iniciativa del juez en el que se determine

la forma de proteccion de los derechos e intereses

colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado

anterior, de ser posible.
De acuerdo a la norma transcrita, y al encontrar justificada y probada la causa
esgrimida por el apoderado del departamento de Caldas para acceder al cambio
de fecha, el despacho fijara el ONCE (11) DE ABRIL DEL ANO EN CURSO A
LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (9:30 a.m.), como dia y hora para
realizar la audiencia, la cual se llevara a cabo a través de la plataforma Lifesize.

El link de ingreso es el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/17490050

Se recuerda a las partes que, para efectos del proceso, el Unico correo
electronico autorizado para la recepcibn de memoriales es el

sgtadmincld@notificacionesrj.qgov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 046
FECHA: 16 DE MARZO DE 2023

Carlos Manuel Zapata Jaimes

Firmado Por:
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mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Maria Patricia Rios Alzate Vrs Nacién-DEAJ-Rama Judicial
Ejecutivo
Resuelve recurso de reposicion
Auto interlocutorio n° 182

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala De Conjueces-

Manizales quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar y resolver el recurso de reposicion que contra
el auto 128 de 16 de febrero de 2023, mediante el cual se decretd la medida cautelar
de embargo y secuestro solicitada por la parte demandante, en el escrito
introductorio de este medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO donde es demandante MARIA PATRICIA RIOS ALZATE y
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.

2. OBJETO

RESOLVER el recurso de reposicion que contra el auto n° 128 de 16 de
febrero de 2023 que DECRETO Ila medida cautelar de EMBARGO Y
SECUESTRO de las cuentas bancarias que la demandada NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL tiene en los bancos DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BBVA,
AGRARIO y POPULAR por la suma de TRECIENTOS OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($380°000.000.00).

3. ANTECEDENTES

Al correo de la Secretaria y desde el email
jorgemejia_abogado@hotmail.com; la demandante MARIA PATRICIA RIOS
ALZATE a través de apoderado presentd6 demanda ejecutiva contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL a continuacion del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho de pago de la sentencia judicial proferida el 17 de octubre de 2018 por esta
Corporacion y confirmada el 5 de octubre de 2021 por el Consejo de Estado. Por
auto 012 de 31 de enero de 2023, se ordeno corregir la demanda.

El 13 de febrero de 2023, la parte demandante alleg6 escrito de subsanacion
de la demanda, por lo que el Despacho mediante los autos 125 y 128 del 16 de
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febrero de 2023, libr6 mandamiento de pago y decreto la medida cautelar solicitada.
Enviados los oficios comunicando la medida a las entidades bancarias antes
mencionadas, fueron notificadas a la parte demandada, por mensaje de datos
enviado el 21 de febrero de 2023

El 24 de febrero de 2023, la parte demandante interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra la decision de embargo y secuestro
de las cuentas que esa demandada tiene en algunas de las entidades bancarias de esta
ciudad. El 3 de marzo de 2023 se corrio traslado a la parte demandante del recurso a
la luz del articulo 322 del CGP. La parte demandante guardo silencio.

4. PRETENSIONES

Dispuestas en la demanda, y ratificadas en la subsanacidn, son las siguientes;

1. Que se libre mandamiento de pago por la suma de TRECIENTOS
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($380°000.000.00), a favor de mi
poderdante y en contra de la RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con ocasion del fallo de segunda instancia proferida por la Sala de

Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado el 5 de octubre
de 2021:

2. Que se genere el cumplimiento de las obligaciones de hacer establecidas
en las sentencias mencionadas en el hecho anterior.

3. Por los intereses moratorios causados desde la exigibilidad de la
obligacion, hasta su cumplimiento.

4. Que al momento del pago se realice la respectiva indexacioén de cada uno
de los valores objeto de la presente conciliacion.

5. Se condene en costas a la entidad convocada.
5. SUSTENTO DEL RECURSO

La parte demandada hace un resumen de los argumentos que sustentaron la
decision que decreto la medida cautelar ordenada y recordd que el decreto se dio,
pese al incumplimiento de la parte demandante de los postulados previstos en el
articulo 83 de C.G.P., a saber, “...las demandas que versen sobre bienes inmuebles
los especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demdas
circunstancias que los identifiquen. (...). En las demandas en que se pidan medidas
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cautelares se determinaran las personas o los bienes objeto de ellas, asi como el
lugar donde se encuentran.”

Cit6 abundantes decisiones de diversos operadores judiciales', en los defiende
la tesis de que los recursos que nutren las cuentas bancarias de la parte demandada,
son inembargables porque se proveen de recursos del Presupuesto General de la
Nacion.

Adjunta respuesta de 16 de diciembre de 2022, emitida por Ila
Superintendencia Nacional de Salud, del Ministerio de la Salud y Proteccién Social
a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial, en la cual
itera la prohibicion legal que existe en la normatividad vigente, sobre el embargo de
los recursos del sistema general de seguridad social en salud.

También, adjunt6 la constancia n® DEAJCER23-22 de 23 de febrero de 2023
del Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, que, defendiendo la tesis de inembargabilidad de sus cuentas por
constituirse con los recursos del Presupuesto General de la Nacidon, hace una
relacion de las cuentas que considera entran en esta categoria, mencionando para la
Seccional Caldas, las siguientes;

N° Objeto Posicion del Catalogo Entidad Numero de Tipo de
L. . financiera cuenta cuenta
Caodigo Descripcion bancaria
28 Gastos de personal 27-01-02-007 | C.S.J Seccional | Banco 256991217 Corriente
Manizales Davivienda
29 Gastos generales 27-01-02-007 1SISJ Seccional | Banco 28003100 Corriente
anizales Popular
S.A

La constancia anterior, fue expedida con destino a las “...entidades bancarias
en las cuales la Rama Judicial Nivel Central y Seccionales tienen cuentas bancarias
autorizadas para el manejo de los recursos de Presupuesto General de la Nacion,

)

recaudo por concepto de tarjetas de abogado y Fondo de Modernizacion.”.

Finalmente solicito:

“l. REPONER y/o0 REVOCAR el auto proferido en el cuanto decreto el
embargo de las cuentas corrientes, de ahorros, y demas titulos valores que
posea la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en las entidades bancarias tales como DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA,
BANCO AGRARIO, BANCO BBVA, por las razones expuestas con
antelacion.

! Juagado 38 Administrativo de Bogot4, Consejo de Estado, Corte Constitucional

3
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2. En consecuencia, proceda a ordenar al Tribunal y a favor de la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la
devolucion de los dineros retenidos.

PRETENSION SUBSIDIARIA:

En caso de no acceder de plano a REVOCAR EL AUTO CITADO, ruego al
serior Magistrado que disponga:

1. Que se ordene al A Quo, previo a disponer la medida cautelar, de
cumplimento a lo dispuesto en el articulo 594 de C.G.P., eso es motivar
de manera suficiente, las razones de orden legal por las cuales se aparta
de la Constitucion y la Ley e impone la medida cautelar.

2. Asi mismo proceda a levantar de manera expresa, las medidas cautelares
respecto de las cuales las Entidades Bancarias ya informaron la
imposibilidad de dar cumplimiento a la orden de embargo.”

6. CONSIDERACIONES
a). Competencia.

Conforme el articulo 242 del CPACA en concordancia con el articulo 318 del
CGP, el Despacho es competente para conocer y pronunciarse frente al recurso de
reposicion.

b). Procedencia del recurso.

A la luz del inciso tercero del articulo 318 del C.G.P., “...cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”. Conforme lo anterior, el
auto atacado fue notificado por mensaje de datos, a los correos de los sujetos
procesales y especialmente, al de la entidad demandada el 21 de febrero de 2023 -
20NotificacionMandamientoEmbargo- y el recurso fue allegado por ese mismo
medio el 24 de febrero de 2023 -24RecursosRepApelMedidaCautelarRama-,; ahora
bien, este auto cobraba ejecutoria el 27 de febrero de 2023, por lo que el recurso
presentado por la parte demandada, es procedente y corresponde al Despacho emitir
un pronunciamiento frente a lo alli solicitado.

¢). Problema juridico.

En el presente asunto consiste en determinar: (i). ;Si la decision tomada por
el Despacho de decretar la medida previa de embargo y secuestro, fue acertada?

d). Decision emitida por el Despacho.

En auto n°® 128 de 16 de febrero de 2023 decretd la medida solicitada por el
4
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demandante en los siguientes términos:

“Conforme lo discurrido el Tribunal Administrativo de Caldas, en
cabeza de este Conjuez

1. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes o de ahorros abiertas de la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
RAMA JUDICIAL en las entidades financieras Bando Davivienda,
Bancolombia, Banco Popular y BBVA, hasta por la suma de
TRECIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS
($380°000.000.00), de conformidad con el numeral 10 del articulo 593
del CGP.

Se hace la precision de que podran ser objeto de embargo las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas, asi reciban
recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo: (i) lo establecido
en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto
es, los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito
Publicoy Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
crédito; (ii) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias
vy conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del
paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA; y (iii) cualquiera otra
suma que tengan la connotacion de inembargables.

SEGUNDO: Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido a
los Gerentes de los Bancos senialados, en el cual debe mencionar
el contenido del numeral 10 del articulo 593 del CGP el cual reza:
“(...)El de sumas de dinero depdsitos en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose senialar la cuantia maxima
de la medida, que no podra exceder el valor del crédito y las costas mas
un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado
de depdsitos y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, con la recepcion del oficio
queda consumado el embargo.(...)".

En caso de ser recursos inembargables, de conformidad con el inciso 2
del paragrafo del articulo 594 del CPG, la entidad debera informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre tal hecho
de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables.



17001233300020160004900
Nulidad y restablecimiento del derecho
Maria Patricia Rios Alzate Vrs Nacién-DEAJ-Rama Judicial
Ejecutivo
Resuelve recurso de reposicion
Auto interlocutorio n° 182

La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En la prdctica de medidas cautelares, se ordena que por secretaria se
libre los oficio a los bancos ordenados Bando Davivienda, Bancolombia,

Banco Popular, Banco Agrario y BBVA, para practicar el embargo
respecto de los dineros que tenga la entidad depositados en la cuenta
corrientes o de ahorros. Sumas que deberdn ser congeladas en dichas
cuentas bancarias previa informacion al Despacho de la efectividad de
la medida.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se debera
remitir por correo electronico de las entidades bancarias la presente
providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la
medida cautelar ordenada por el Despacho, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 594 del C.G.P. Sera deber de la
parte ejecutante remitir los oficios correspondientes para enviarlos a las
entidades financieras senialadas, por lo que dentro de los cinco (5) dias
siguientes, deberd enviar al correo electronico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Caldas, donde conste el envio y/o radicacion
para ser incorporada al expediente digital.

TERCERQO: De conformidad con el articulo 298 del CGP, la medida
cautelar decretada se cumplira de manera inmediata antes de la
notificacion a la parte contraria del auto que las decrete.

CUARTO: Esta providencia se notificard a la parte demandante por
estados electronicos articulo 201 Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, de conformidad con el
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, NO SE INSERTARAN POR
ESTADO ELECTRONICO las providencias que decreten medidas
cautelares por estar sujeto a reserva legal.”

e). Argumentos que sustentan la oposicion a la medida.

Basicamente son dos; (i). La prohibicion contenida en el numeral 1° del
articulo 594 del CGP en concordancia con el articulo 63 de la Constitucién
Nacional y, (ii). La exigencia definida en el articulo 83 ibidem.

P. Andlisis del Despacho.

Frente a la prohibicion contenida en el numeral 1° del articulo 594 del
C.G.P., “art. 594. Ademds de los bienes inembargables serialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar: 1. Los bienes,
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las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social...(...)”, al respecto el auto n° 128 de 16 de febrero
de 2023, se analiz6 ampliamente esta prohibicion y se cito amplia y reciente
jurisprudencia horizontal y vertical, la Gltima incluso emitida por otra Sala de esta
Corporacion del mes de febrero de 2023, que apoyan la tesis que contempla 4
excepciones, a la regla general; a). Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen

laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas vy

justas®. b). Pago de sentencias judiciales para garantizar la seeuridad juridica v la

realizacion de los derechos en ellas contenidos’, ¢). Titulos emanados del Estado

que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.?, d). tuvieran como fuente

aleuna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos

(educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico)’”’; tesis que propuso hace

algin tiempo el maximo organismo de control constitucional, la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 543 de 20139, una tesis que desconoce la
demandada con su recurso, de ahi que el Despacho se sostiene en la medida siempre
que encaje en una o varias de las excepciones dispuestas por la Corte.

Ahora bien, frente al otro argumento, cita la demandada aparte del articulo
83 del C.G.P., el cual en su totalidad reza:

“

art. 83. Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los
especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y
demas circunstancias que los identifiquen. No se exigira transcripcion de
linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los
documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera
indicar su localizacion, los colindantes actuales y el nombre con que se
conoce el predio en la region.

Las que recaigan sobre bienes muebles los determinaran por su
cantidad, calidad, peso o medida, o los identificaran, segun fuere el
caso.

En los procesos declarativos en que se persiga, directa o indirectamente,
una universalidad de bienes o una parte de ella, bastara que se reclamen
en general los bienes que la integran o la parte o cuota que se pretenda.

2 Ibidem

3 Sentencia C-354 de 1997.

4 Sentencia C-103 de 1994.

> C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

% En la misma linea, la Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008, explicito la procedencia decada
una de las excepciones por ella establecidas.
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En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran
las personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se

)

encuentran.”.

Conforme lo anterior, la demandada asegura que el Despacho aceptd la
solicitud abierta e indiscriminada de embargo y secuestro de unas cuentas
contenidas en unos bancos, sin especificar “...los bienes de embargo, determinando
la clase de cuenta y numero”.

Olvida la parte demandada, que las cuentas bancarias distan mucho de ser
considerados “bienes inmuebles”, mas bien se les considera como ‘‘activos
financieros” por su naturaleza intangibles e incorporeas, entonces resulta facil para
una persona del comun, especificar de un bien mueble su ubicacién, linderos,
nomenclaturas y “...demdas circunstancias que los identifiquen”, toda vez que son
bienes sujetos a registro publico y como su nombre lo indica es informacion abierta
a cualquiera que la quiera consultar, siempre que cuente con la direccion o con el
nimero de su matricula, para ello el Estado dispone de instituciones especiales
emiten estos documentos como la Oficina de Instrumentos Publicos y/o las notarias,
empero, la informacién que exige la demandada debié ser entregada por el
demandante no es publica, el tipo de cuenta, su numero y el titular de esta, tiene
reserva atendiendo la delicada situacion de seguridad que maneja nuestro pais, las
entidades bancarias son rigurosas en el manejo de esta informacion, la cual solo
entregan bajo pedido estricto de las autoridades judiciales y el pedido de un
abogado no es suficiente para recibirla.

Asi las cosas, exigir a la parte demandante el cumplimiento de estos
requisitos, cada que quiera solicitar una medida cautelar de embargo y secuestro, lo
pone en clara desventaja procedimental frente a la contraparte. Pese a lo anterior, de
los oficios enviados por algunas entidades bancarias, se infiere que la entidad
demandada no tiene un solo Numero de Identificacion Tributaria (N.I.T) -como era
de esperarse- sino varios, y esa informacion si es publica y de abierta consulta ante
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y, descarta la exigencia de
identificar el numero de la cuenta y su tipo y especificar la entidad bancaria -que se
itera no es publica-, pues cada banco debe hacer el ejercicio de verificar si tiene
cuentas vinculadas a esos NIT y de ser asi, es de esa cuenta y no otra, que se esta
hablando, lo que descarta la posibilidad de caer en errores.

Conforme lo anterior, es claro que el demandante tiene la obligacion de
identificar el NIT (al menos), uno o varios de la entidad demandada, sin que sea
obligacion legal determinar el tipo de cuenta, su nimero, ni el banco que la
contiene. Bajo este entendido, al no cumplirse la carga de identificacion (al menos)
uno de los NIT asociados a la parte demandada, se incumple uno de los requisitos
adicionales de la demanda previstos en el articulo 83 del CGP, referidos a la
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correcta identificacion del activo sujeto de la medida cautelar, por lo cual, debera
revocarse el auto de 16 de febrero de 2023 que la decreto.

2). Conclusion.

El Despacho REPONE el auto n° 128 de 16 de febrero de 2023, y en
consecuencia REVOCAR la media cautelar de embargo y retencion de las sumas
de dinero depositadas en cuentas corrientes o de ahorros abiertas de la
NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL en las entidades financieras Bando
Davivienda, Bancolombia, Banco Popular y BBVA, hasta por la suma de
TRECIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS ($380°000.000.00).

Conforme lo discurrido el Tribunal Administrativo de Caldas, en cabeza de
este Conjuez

7. RESUELVE

PRIMERQO: REPONER el auto n°® 128 de 16 de febrero de 2023, y en
consecuencia LEVANTART la media cautelar de embargo y retencion de las
sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes o de ahorros abiertas de
la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL en las entidades financieras Bancos
DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BBVA, AGRARIO y POPULAR, hasta por la
suma de TRECIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS
($380000.000.00), de conformidad con lo discurrido en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido a los
Gerentes de los Bancos DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BBVA, AGRARIO y
POPULAR, comunicando la decision y ordenando el LEVANTAMIENTO
inmediato de la medida cautelar antes decretada y la inmediata liberacion de los
dineros contenidos en las cuentas objeto de la medida.

Notifiquese y camplase

b J_____.._-a-u—.-.ﬁ
-

il

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez
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17001-23-33-000-2022-00191-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, quince (15) de MARZO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 097

Atendiendo la solicitud presentada por el MUNICIPIO DE MANIZALES, visible
en el PDF N° 38 del expediente digitalizado, se dispondra el aplazamiento de
la audiencia programada para el dia de hoy, quince (15) de marzo de 2023;
por ende, se FIJA el dia MARTES 11 DE ABRIL DE 2023 a las 3:00 p.m. para
realizar la AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO de que trata el articulo
27 de la Ley 472/98, dentro del proceso promovido en ACCION POPULAR por
el sefior GERMAN MOLINA GOMEZ contra el contra el MUNICIPIO DE MANIZALES,
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS-, y AGUAS
DE MANIZALES S.A. E.S.P.

La audiencia se realizara a través de la plataforma ‘LifeSize’, y el ingreso a
la misma sera a través del siguiente enlace

https://call.lifesizecloud.com/17590116 sin que sea necesaria la remision de

la invitacion a los correos electronicos suministrados por las partes.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que en caso de que
requieran allegar  sustituciones o renuncias de  poderes u
otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se
sirvan remitirlos a mas tardar el dia anterior a la celebraciéon de la

audiencia, unicamente al correo “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”

Cualquier documento enviado a direccion distinta, se entendera por no

presentado.

REQUIERESE a las autoridades accionadas, para que se sirvan asistir a la
Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento con la respectiva acta del

comité de conciliacion segun los lineamentos establecidos en la Sentencia de


https://call.lifesizecloud.com/17590116
mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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Popular
Al 097

Unificacion del Consejo de Estado Seccion Primera del once (11) de octubre
de 2018".

COMUNIQUESE a través de las direcciones electrénicas indicadas en el

expediente.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

1 Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00440-01, C. P.: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 099

Encontrandose a Despacho para proferir fallo de segundo grado la accion de
CUMPLIMIENTO promovida por los sefiores JOSE JAIRO ARIAS GONZALEZ,
GERMAN VALLEJO OBANDO, ALVARO SALAZAR MARIN y FERNANDO TORO
SANCHEZ contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, advierte el Despacho que se
torna necesario declarar la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de
la demanda, a fin de que se vincule al procedimiento constitucional al
CONCEJO MUNICIPAL DE MANIZALES, ello de conformidad con las siguientes

consideraciones.

Si bien la accion de cumplimiento se dirigié Unicamente contra el MUNICIPIO
DE MANIZALES, de los hechos se desprende que la presunta inobservancia
normativa que motiva la demanda involucra a la corporacion administrativa,
pues la pretension se dirige a la expedicion de reglamentacion de los

denominados “Planes Especiales de Accion” por medio de Acuerdo municipal.

El articulo 50 literal b) del Acuerdo Municipal N°958 de 2017, “Por medio del
cual se adopta la revision ordinaria de contenidos de largo plazo del Plan de
Ordenamiento territorial del Municipio de Manizales”, norma cuyo

incumplimiento acusan los accionantes, establece en su tenor literal:

“ACCIONES Y PROYECTOS ESTRATEGICOS
PARA EL SISTEMA DE ESPACIO PUBLICO. Las
acciones y proyectos estratégicos para
consolidar el sistema de espacio publico se
desarrollaran a través de los siguientes
mecanismos:
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B. PLANES ESPECIALES DE ACTUACION: Para
enmarcar las actuaciones y proyectos bajo los
criterios planteados (articulacion integral en
funcion a visiones sistémicas), se plantea la
elaboracion de Planes Especiales de
Actuacion (PEA) -partiendo de inventarios
caracterizados en relacion a las demandas
urbanas.

En este sentido, los planes se conciben
iniciando en el escenario barrial y comunal
urbano, para consolidar y contrastar la
informacion bajo la nocion de "acciones
participativas”, donde los habitantes (en la
escala de relacion mas apropiada), puedan
soportar los procesos de planificacion y
ordenamiento del territorio bajo la nocion de
"imaginarios colectivos barriales, comunales,
municipales-regionales y corregimentales”.

Los Planes Especiales de Actuacion PEA
deberan_ser reglamentados por Acuerdo
Municipal en un_ término no mayor a
dieciocho (18) meses a partir de la
publicaciéon del presente Plan de
Ordenamiento Territorial...” /Destaca el
Tribunal/.

Los accionantes impetran se materialice este texto normativo y, en
consecuencia, se profiera un Acuerdo municipal para reglamentar un tema
de ordenamiento territorial especificamente relacionado con el PEA, asunto
que, sin duda, involucra las competencias del Concejo de Manizales (arts.
313-7 constitucional), corporacion que eventualmente podria verse incursa

en el incumplimiento normativo mencionado por los actores.

En este punto, cabe traer a colacion lo establecido por el articulo 5 de la Ley

393 de 1997, por cuyo ministerio’:

“La Accién de Cumplimiento se dirigira contra
la autoridada la que corresponda el
cumplimiento de la normacon fuerza
material de Ley o Acto Administrativo.

1 Apartado tachado declarado inexequible con la sentencia C-157/98.

N
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Si contra quien se dirige la acciéon no es la
autoridad obligada, aquél debera informarlo
al Juez que tramita la Accidon, indicando la
autoridad a quien corresponde  su
cumplimiento. En caso de duda, el proceso
continuara también con las autoridades
respecto de las cuales se ejercita la Accion
hasta su terminacion. En todo caso, el Juez
de cumplimiento debera notificar a la
autoridad que conforme al ordenamiento
juridico, tenga competencia para cumplir
con el deber omitido” /Destaca el Tribunal/.

En consonancia con lo anterior, el articulo 133 del Codigo General del Proceso
(aplicable por las remisiones consagradas en los canones 30 de la Ley 393/97
y 306 de la Ley 1437/11), establece en el numeral 8 en lo pertinente que, el
proceso es nulo “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas...o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado...”.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que con la actuacion constitucional se
pretende la proteccion del orden juridico mediante la materializacion de un
deber legal cuyo contenido involucra las competencias del concejo municipal,
se torna imperioso que a la presente actuacion constitucional comparezca el
CONCEJO MUNICIPAL DE MANIZALES, a efectos de que ejerza su derecho de
defensa y contradiccion, y de ser necesario, poder eventualmente impartirle

ordenes que puedan derivarse del caso litis.

Por ende, para garantizar la prerrogativa prevista en el articulo 29 Superior,
se declarara la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda, inclusive, y se dispondra que la jueza de instancia vincule al
CONCEJO MUNICIPAL DE MANIZALES, a quien le asiste interés en la presente

actuacion constitucional.

Por lo expuesto,

RESUELVE

w
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DECLARASE la NULIDAD de lo actuado a partir, incluso, del auto admisorio de
la demanda de CUMPLIMIENTO promovida por los sefiores JOSE JAIRO ARIAS
GONZALEZ, GERMAN VALLEJO OBANDO, ALVARO SALAZAR MARIN vy
FERNANDO TORO SANCHEZ contra el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, la operadora judicial debera proceder a la vinculacion del
CONCEJO MUNICIPAL DE MANIZALES al tramite constitucional.

REMITASE el expediente a la mayor brevedad al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



