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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2020-00222-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE MABE COLOMBIA S.A.S.

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede la Sala Primera del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar sentencia de primera
instancia, dentro del proceso que por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promueve MABE COLOMBIA S.AS. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

PRETENSIONES.

Se suplica por la parte nulidiscente que se hagan los siguientes pronunciamientos:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad total de la actuacién
administrativa integrada por los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién No. RDO-2018-04713 de fecha 15 de diciembre
de 2018 por medio de la cual la Subdireccién de Determinaciéon
de Obligaciones de la Unidad de Gestiéon Pensional vy
Contribuciones Parafiscales — UGPP, profiere liquidacién oficial
a MABE COLOMBIA S.AS., por la conducta de omisién en la
afiliacién, mora en el pago de los aportes e inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la
proteccién social por los periodos de enero a diciembre de 2013.

2. Resoluciéon RDC-2019-02881 del 19 de diciembre de 2019 por
medio de la cual la Direccién de Parafiscales de la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP,
resuelve el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
Resolucién No. RDO-2018-04713 de fecha 15 de diciembre de
2018, a través de la cual se profirié la liquidacién oficial a MABE
COLOMBIA S.ASS., por la conducta de omisién en la afiliacién,
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mora en el pago de los aportes e inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la
proteccién social por los periodos de enero a diciembre de 2013.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores,
se restablezca el derecho de la actora, en los siguientes términos:

A. Que se declare la firmeza de las planillas de autoliquidaciones
de aportes PILA presentadas por MABE COLOMBIA S.AS.
correspondientes a los meses de enero a noviembre de 2013.

B. Que se declare que la sociedad actora no se encuentra
obligada al pago de los valores determinados por concepto de
omisién en la afiliacién, mora en el pago de los aportes e
inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al
sistema de la proteccién social por los periodos de enero a
diciembre de 2013

C. Que se declare que los actos administrativos demandados no
producen efectos legales y que en consecuencia carecen de
validez todos los actos y cobros originados en los mismos.

D. Se restablezca la totalidad de los derechos que le fueron
conculcados a mi representada con ocasién de los actos citados.

E. Se declare como medida provisional, la suspensién provisional
de los actos administrativos referenciados en la pretensién
primera numerales 1y 2, con el objeto de suspender el proceso
de cobro persuasivo/coactivo iniciado por la entidad
Demandada.

F. Que se ordene a la demandada notificar a las entidades del
Sistema de Seguridad Social, que deben abstenerse de iniciar
procesos ejecutivos contra MABE COLOMBIA S.A.S. con base en

las resoluciones demandadas por los periodos de enero a
diciembre de 2013.

G. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada con relacién a la actuacién administrativa
adelantaday a las de este proceso a favor de mi representada.

H. Que el monto de las condenas sea actualizado debidamente
segun el articulo 187 del CPACA".

HECHOS

Mabe es una sociedad colombiana con domicilio en la ciudad de Manizales, cuyo objeto
social principal es la fabricacién, ensamblaje, transformacién, produccién, compra, venta,
distribucién, arrendamiento, importacién y exportacién de toda clase de productos o
aparatos de uso doméstico y comercial como neveras, refrigeradores, congeladores,

estufas, lavadoras, secadoras, entre otros.
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Durante el afio 2013, MABE Colombia S.A.S., efectuéd las liquidaciones y pagos de los

aportes al sistema general de seguridad social y parafiscales de todos sus trabajadores.

Mediante requerimiento de informacién radicado UGPP nro. 20146200610871 de fecha 11
de marzo de 2014, la Subdirecciéon de Determinacién de Obligaciones de la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscal - UGPP, le solicité a la entidad informaciéon y documentacién
necesaria para verificar la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las
contribuciones del Sistema de la Proteccién Social por los periodos del 1 de enero al 31 de

diciembre de 2013, el cual fue notificado por correo certificado el 17 de marzo de 2014.

La entidad en los meses siguientes, y debido a la gran cantidad de informacién solicitada
por la Unidad, procedié a hacer envios parciales de la misma cumpliendo con las exigencias

de la entidad, solicitando para ello la concesidn de plazos adicionales a la UGPP.

Posteriormente, mediante Requerimiento para Declarar y/o Corregir nro. RCD-2018-00543
del 11 de mayo de 2018 y notificado el 21 de mayo de 2018 mediante correo certificado,
proferido por la Subdireccién de Determinacién de Obligaciones de la Unidad de Gestién
Pensional y Parafiscal - UGPP, solicité a la entidad declarar y/o corregir y/o pagar los
aportes al Sistema de la Proteccién Social por cuanto se habia evidenciado omisién en la

afiliacion y pago, mora e inexactitud en las autoliquidaciones correspondientes al afio 2013.

De acuerdo a la UGPP la entidad accionante adeuda: a) La suma de $398.616.922 por
concepto de omisién en la afiliacién y pago, mora e inexactitud en las autoliquidaciones
correspondientes al afio 2013, sin contar intereses de mora. b) La suma de $142.462.721 por

concepto de las sanciones por omisién e inexactitud, sin contar intereses de mora.

MABE COLOMBIA S.A.S, mediante radicado nro. 201870012611992 del 23 de agosto de
2018 dio respuesta al requerimiento para declarar y/o corregir No. RCD-2018-00543 del
11 de mayo de 2018, dando las explicaciones correspondientes y aportando documentos

que daban cuenta de la correcta liquidacién de los aportes para el afio 2013.

Mediante la Resoluciéon nro. RDO-2018-04713 de fecha 15 de diciembre de 2018, la
Subdireccién de Determinacién de Obligaciones de la Direccién de Parafiscales de la
Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal - UGPP profirié liquidacién oficial a la sociedad

MABE COLOMBIA S.A.S., notificado el dia 21 de diciembre de 2018.

El dia 21 de febrero de 2019 la entidad accionante mediante escrito con nro. de radicacién
2019400300576312 presenté ante la UGPP recurso de reconsideracién contra la
Resolucién nro. RDO-2018-04713 de fecha 15 de diciembre de 2018.
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La UGPP expidié la Resolucién nro. RDC-2019-02881 del 19 de diciembre de 2019, donde
resuelve el recurso de reconsideracién y resuelve modificar la liquidacién oficial de la

siguiente forma:

|. Modificar los aportes determinados en la liquidacién oficial No. RDO-2018-
04713 de fecha 15 de diciembre de 2018 por los periodos de enero a
diciembre de 2013 fijandolos (sic) en la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL CUARENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($345.135.046).

Il. Modlificar la sanciéon por omisién fijdndola en la suma de CIENTO SESENTA
Y CIENTO MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($165.400).

/ll. Modificar la sancion por inexactitud fijdndola en la suma de CIENTO
OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($185.933.969)

La Resolucién nro. RDC-2019-02881 del 19 de diciembre de 2019, fue notificada el dia 10

de enero de 2020.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

A su juicio, indica como normas transgredidas los articulos 29 de la Constitucidn Politica de
Colombia; articulos 25, 31 y 178 de la ley 1607 de 2012; Articulo 7 del Decreto 1828 de
2013; Articulo 1 del Decreto 2236 de 1999;Articulo 52 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011); Articulos 127, 128,
132y 134 del Cédigo Sustantivo del trabajo; Articulo 30 de la ley 1393 de 2010; Articulo 30
de laley 789 de 2002; Articulo 5 del Decreto 933 de 2003; Articulo 3.2.5.1 del Decreto 780
de 2015, Articulo 2.2.4.2.1.6. del Decreto 1072 de 2015; Articulo 17 de la Ley 344 de 1996;
Articulo 18 de la Ley 100 de 1993.

Como concepto de la violacién sefialé que, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1601
de 2012, la UGPP para efectos de adelantar las acciones sancionatorias y determinacién de
contribuciones de la proteccién social, cuenta con un plazo perentorio de 5 afios contados
a partir de la fecha en que el aportante debié declarar, o declaré de forma inexacta o
configuré el hecho sancionable, para adelantar todo el proceso el cual culmina con la

notificacién en debida forma del acto administrativo de liquidacién oficial.

En este orden de ideas, como los aportes a la seguridad social y parafiscales se declaran por
medio de una Planilla Integrada de Liquidacién de Aportes (PILA) puede inferirse que, el
término aludido también se predica de la firmeza de estas planillas, de modo que, una vez

transcurrido el periodo de 5 afios sin que la UGPP hubiese proferido el acto administrativo
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definitivo con el cual determina las obligaciones del aportante, estas quedan en firme y por

consiguiente se tornan inmodificables.

En el presente, las planillas de aportes PILA liquidadas y pagadas por MABE COLOMBIA
S.A.S., correspondientes al afio 2013 y que fueron fiscalizadas por la UGPP adquirieron su
firmeza durante el transcurso del afio 2018, motivo por el cual ya no podian ser

controvertidas por la UGPP.

Del certificado de existenciay representacion de MABE COLOMBIAS.AS., puede observarse
que, el NIT de la compafiia termina en 48, de modo tal que para el afio 2013 le correspondia
pagar los aportes a seguridad social y parafiscales maximo el cuarto dia habil de cada mes.
Las planillas de aportes PILA correspondientes a los meses de enero a noviembre de 2013
adquirieron firmeza durante el afio 2018, pues para el dia 21 de diciembre de 2018, fecha
de notificacién de la Resolucién nro. RDO-2018-04713 mediante la cual se profirié la
liquidacién oficial por omisién en la afiliacién, mora e inexactitud de aportes a seguridad

social y se impusieron sanciones, ya habian transcurrido 5 afios.

Asi las cosas, afirma, puede aducirse que, hay nulidad de los actos administrativos
demandados por falta de competencia temporal pues la liquidacién oficial fue notificado el
dia 21 de diciembre de 2018, es decir por fuera del término legal de 5 afios y en
consecuencia operé la caducidad de la facultad sancionatoria que tenia la UGPP, operando
asi la firmeza de las declaraciones realizadas por medio de la Planilla Unica de Liquidacién

de Aportes PILA por los periodos de enero a noviembre de 2013.

De acuerdo a lo expuesto, afirma, las autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de
la proteccidn social realizados por MABE y correspondientes a los meses de enero a
noviembre de 2013, esta ultima presentada el dia 5 de diciembre de 2013, adquirieron

plena firmeza, lo cual impedia a la UGPP controvertirlas.

Por lo tanto, concluye que, es evidente que en el presente caso existe no sélo una
vulneracidn al debido proceso de la empresa sancionada, sino una palmaria nulidad del acto
administrativo recurrido por falta de competencia temporal, pues operé la caducidad de la
facultad sancionadora que tenia la UGPP para imponer una sancién a MABE COLOMBIA
S.AS., producto de la fiscalizacién iniciada por el periodo correspondiente a los aportes

liquidados de enero a noviembre del afio 2013.

De otro lado, tanto la Liquidacién Oficial proferida mediante Resolucién nro. RDO-2018-

04713 de fecha 15 de diciembre de 2018 como la Resolucién RDC-2019-02881 del 19 de
5
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diciembre de 2019 que resuelve el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
liquidacién oficial citada, estan viciadas de nulidad. por cuanto no fueron motivados en
debida forma, en tanto no explican de manera suficiente las razones por las cuales se
predica de MABE COLOBIA S.AS., la conducta de omisién en la afiliacién, mora en el pago
de los aportes e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la

proteccién social por los periodos de enero a diciembre de 2013.

En los mencionados actos administrativos la UGPP no explica de manera adecuada la
conducta atribuida a la actora, respecto de cada trabajador analizado en el proceso de
discusién, adicional, respecto de estos no se motiva con claridad los célculos que dieron
resultado a los valores determinados con inexactitud y mora en el pago de las

autoliquidaciones.

Ademas, en los archivos Excel anexos a los actos administrativos expedidos por la UGPP,
pese a realizar observaciones por cada trabajador, estas son de caracter general y no
identifican de manera adecuada y particular el caso analizado, por cuanto no hacen
referencia individualizada a cada caso fiscalizado y por ende, no fundamentan de manera
concreta y apropiada las observaciones realizadas, pues la UGPP en la mayoria de los casos
se limita a transcribir observaciones como las siguientes: “aportante no cancela sobre /a
totalidad de los pagos salariales, el total devengado es mayor a 10 SMMLV, aportante no

manifesté nada al respecto, (...)"

De lo anterior, sefiala, puede notarse, como las observaciones que realiza la UGPP
corresponden a enunciados generales de unos supuestos hallazgos detectados, pero en
ningiin momento define en forma concreta las razones que llevaron a la Unidad a tomar la
decision por cada trabajador cuyos aportes fiscalizd, ni expresa de manera claray adecuada
por qué MABE no liquidé correctamente los aportes al sistema de seguridad social de sus

trabajadores.

Asi las cosas, sostiene, es claro que, las autoridades dentro de su funcién administrativa
tienen la obligacién constitucional y legal de adoptar decisiones fundadas de manera
adecuada y suficiente para que permitan a los administrados ejercer de manera adecuada
su derecho de defensa y contradiccién; sin embargo, en el presente caso, afirma, se
encuentra que, en los actos demandados no se sustenté por parte de la UGPP de manera
claray suficiente, principalmente para la conducta de inexactitud que corresponde al mayor
rubro de ajustes, los supuestos de hecho y de derecho por los cuales los factores

constitutivos del ingreso base de cotizacién difieren sustancialmente de los liquidados por
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MABE COLOMBIA S.A.S., especialmente cuando la informacién contable que sirvié de base
para el calculo de los aportes por parte de la sociedad actora, es el mismo que se aporté a
la UGPP en el momento que requirié la informacién y documentacién necesaria para iniciar

el proceso de fiscalizacién.

Finalmente, y luego de relacionar las liquidaciones efectuadas a los trabajadores en los
cuales se presentan las inconsistencias alegadas por la UGPP, esgrime que, teniendo en
cuenta que la supuesta inexactitud fue generada principalmente en la diferencia de
criterios al establecer los conceptos salariales y no salariales que componen la némina de
MABE COLOMBIA S.A.S, es dable concluir que, en el presente caso no es procedente la
imposicion de la sancién por inexactitud, por cuanto es un hecho probado que la sociedad
no incurrié en ninguna de las conductas sancionables sefialadas en la ley, y en esta instancia

procede a aportar todas las pruebas idéneas que permiten demostrar sus afirmaciones.

Por todo lo expuesto concluye que, no le asiste razén a la Unidad de Pensiones y Parafiscales
— UGPP para proferir i) la Resolucién nro. RDO-2018-04713 de fecha 15 de diciembre de
2018, que contiene liquidacién oficial y ii) la Resolucion RDC-2019-02881 del 19 de
diciembre de 2019 que resuelve un recurso de reconsideracidn, y determinar los valores a
pagar a cargo de MABE COLOMBIA S.A.S., por concepto de omisidn en la afiliacién, mora
e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de proteccién social

por el periodo comprendido entre enero y diciembre de 2013.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Conforme a las constancias secretariales visibles en PDF nros. 57 y 63 la UGPP contesté de

manera extemporanea.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte Demandante: esgrime que debe tenerse en cuenta que, conforme a las planillas de
aportes PILA presentadas como pruebas, se colige que dichas planillas o liquidaciones
habian adquirido su firmeza para el afio 2018, por cuanto al momento de proferir la
liquidacidn oficial como acto administrativo de cierre o definitivo que impone la sancién ya
habian transcurrido 5 afios, y adicional desde el momento en que se inicié el proceso de
fiscalizacién también habia transcurrido este periodo sin que la UGPP emitiera el acto

definitivo por el que se impone la sancién.
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Asi las cosas, la falta de competencia por el factor temporal de la UGPP para expedir la
Liquidacién Oficial se configura al operar la firmeza de las declaraciones realizadas por
medio de la Planilla Unica de Liquidacién de Aportes PILA por los periodos de enero a
noviembre de 2013, toda vez que, la oportunidad para modificarlas precluyd, pues a estas
le son aplicables las disposiciones consagradas en el articulo 178 de la ley 1607 de 2012y
52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
conforme a los cuales dichas declaraciones quedan en firme si dentro de los 5 afios en que
el aportante debié declarar y no declaré, declaré por valores inferiores a los legalmente

establecidos o se configuré el hecho sancionable no se ha impuesto sancién definitiva.

Sefiala, que es preciso resaltar que, con respecto a las planillas comprendidas entre el
periodo eneroy abril de 2013, no hay duda de que cobraron firmeza en los mismos periodos
del 2018 conforme el cuadro que se ilustré en la demanda, toda vez que, transcurrieron 5
afios sin que se profiriera pronunciamiento alguno por parte de la UGPP, maxime cuando ni
siquiera se habia proferido el requerimiento para declarar y/o corregir, conllevando a que

las mismas se hubieran vuelto inmodificables.

Ahora bien, podria pensarse que hay discusién con relaciéon a la firmeza de las planillas del
periodo entre mayo y noviembre de 2013, sin embargo, de acuerdo a la interpretacién que
se hace del articulo 178 de la ley 1607 de 2012 en armonia con el articulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se concluye que la
fiscalizacién debe surtirse dentro de los 5 afios de firmeza de la declaracién, término al cabo
del cual es menester que la Unidad profiera el acto administrativo que, impone la sancién,
el cual corresponde a la liquidacién oficial, que para el caso que nos convoca fue emitida 'y
notificada sélo hasta el mes de diciembre de 2018, momento para el cual ya habian

adquirido firmeza las citadas declaraciones.

Resalta que, no se tiene en cuenta la fecha a partir de la cual se emitié y notificé el
requerimiento para declarar y/o corregir (21 de mayo de 2013), toda vez que, este es un
acto administrativo de tramite por medio del cual la UGPP propone al aportante realizar
unos ajustes, mas no impone de manera concreta y definitiva una determinacién de

obligaciones y por ende una sancién.

De acuerdo a lo antes expuesto, las autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de
la proteccién social realizados por Mabe Colombia S.A.A.S, para el periodo enero-
noviembre 2013, adquirieron plena firmeza, lo cual impedia la UGPP controvertirlas, de

modo que cuando se expide un acto administrativo que impone una sancién por fuera del
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término legalmente establecido para ello, o cuando impone obligaciones sobre
declaraciones o liquidaciones que ya adquirieron su firmeza es dable concluir que los
mismos se profirieron sin competencia alguna, por lo cual se configuraria sobre el acto
administrativo una causal de nulidad absoluta por falta de competencia temporal de la

entidad administrativa.

Asi las cosas, manifesté que. reitera todos y cada uno de los argumentos juridicos y de
defensa que fueron expuestos en la demanda, en especial, en lo que tiene que ver con la
falta de competencia temporal de la UGPP para expedir la liquidacién oficial por haber
operado la caducidad de la facultad sancionadora y la falta de motivacién de los actos

administrativos demandados.

UGPP: en los alegatos manifesté que:

® No le asiste razén a la parte actora cuando pretende configurar una falsa motivacién de
los actos administrativos demandados, toda vez que, en ningiin momento la Unidad tomé
una decisién persiguiendo un fin diferente al previsto por el legislador, que obedece a un

propdsito particular o arbitrio.

e Al revisar el archivo Excel se puede encontrar que, hay una motivacién completa del acto,
pues contrario a lo considerado en su oportunidad por el impugnante, hoy demandante, se
puede observar cada uno de los trabajadores sobre los cuales se determinaron los ajustes,
el concepto del incumplimiento, el subsistema en que se presenté el incumplimiento, los
conceptos de pago tenidos en cuenta en el IBC, el porcentaje o la tarifa a ser aplicada sobre
ese |IBC para cada subsistema de la Proteccién Social, el valor cancelado por la empresa, el

valor que debié cancelar y la diferencia que da lugar al ajuste.

e Como se mencion6 en el recurso de reconsideraciéon, el demandante allegé contrato de
aprendizaje en el cual se pueden evidenciar las fechas de la vigencia del contrato: fecha de
inicio del contrato noviembre 1 de 2011 y fecha de terminacién del contrato octubre 15 de
2012, sin embargo, no allega prueba que permita evidenciar prérroga del contrato hasta el
periodo de ajuste mes de enero de 2013; con la demanda allega ademas del contrato de
aprendizaje, un otro si, en el cual se especifica que por licencia de maternidad se suspendié
el contrato y que dicho contrato se reinicia el 22 de octubre de 2012 con una finalizacién
del 21 de enero de 2013, informacién que coincide con lo reportado en la némina de

salarios y con los pagos registrados en contabilidad.
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¢ Al hacer la verificaciéon del SQL del recurso de reconsideracién se observa que, la unidad
tuvo en cuenta para el calculo del IBC la informacién de la némina allegada al proceso de
fiscalizacién y estos valores fueron confirmados con la informacién de los libros auxiliares;
al hacer la observacion de los comprobantes se confirma que, el trabajador recibié pagos
salariales en el periodo, sobre los cuales se calcularon ajustes al subsistema de arl; ademas
el demandante no allega los soportes de incapacidad con los cuales se pueda verificar la

novedad o errores en la informacién de némina

® Se concluye, que la unidad realizé correctamente el calculo del IBC teniendo en cuenta el
ingreso percibido por el trabajador de acuerdo con la informacién de némina, libros
auxiliares y soportes allegados al proceso de fiscalizacién; la unidad confirma los pagos
salariales recibidos en el periodo con libros auxiliares y sobre estos pagos realiza el calculo
del IBC. El ajuste resultante se generdé al comparar el aporte liquidado a la tarifa del
subsistema con los pagos realizados en la PILA que para este caso no se realizaron, teniendo

como resultado ajuste de mora.

¢ Teniendo en cuenta lo anterior, la unidad hace la verificacién del “Total Devengado” del
periodo de ajuste, evidenciando que supera el tope de los 10 SMMLYV establecidos en la ley
1607 de 2012 como se evidencid en el SQL del recurso de reconsideraciéon columna AU

Ilamada Total devengado.

¢ Se verifican los conceptos de pago realizados a los siguientes trabajadores, en la relacién
allegada en el Rad. 20147221122952 archivo CONSOLIDADO DE NOMINA MABE
COLOMBIA P2.

e Con la demanda allega las planillas de PILA mensualizadas por cada trabajador, sin
embargo, como se evidencid, en el célculo realizado por la unidad los trabajadores que
superan el tope de los 10 SMMLYV establecidos en la ley 1607 de 2012, no son beneficiarios
del CREE.

e Conrespecto a la aplicacién del CREE para el subsistema salud, la unidad entiende que, la
aplicacién se da a partir del mes de enero de 2014 como lo establece la ley 1607 de 2012
art. 31y como bien lo afirma el demandante; teniendo en cuenta lo anterior, launidad aplica
la tarifa plena para los casos mencionados por el demandante como se muestra a
continuaciéon para los trabajadores mencionados que presentan ajustes en el mes de

diciembre de 2013 ya que superan el tope de los 10 SMMLYV establecidos en la ley.
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e Con el recurso de reconsideracién el demandante allegé pactos de exclusién salarial de
algunos trabajadores sobre los cuales se cambié la condicidn salarial de esos pagos, para los
trabajadores que no se encontraron pactos dentro del expediente se mantuvo como pago
salarial el concepto “Bonificacién Brigada” al hacer analisis de habitualidad y evidenciar que
fueron pagados al trabajador en mas de una ocasién; sin embargo con la demanda allega en
el archivo PruebaNo.7: Politica para la conformacién de la Brigada de Emergencias, las
politicas establecidas por la empresa en lo concerniente a la conformacién de la brigada de
emergencias, en la pagina 4 se encuentra lo siguiente con respecto a la parte de incentivos,

firmado en el mes de enero de 2013.

eEn la némina encontrada en el radicado 20147221122952 archivo NOMINAS
MENSUALES 2011-2013MABE COLOMBIA se hace el anélisis de habitualidad por parte de
la unidad evidenciando que, los pagos por bonificacién brigada son habituales, es decir el
trabajador los recibe en mas de una ocasién en el periodo fiscalizado, por esta razén la

unidad los considera de caréacter salarial.

¢ La unidad realizé correctamente el calculo del IBC teniendo en cuenta el ingreso percibido
por el trabajador de acuerdo con la informacién de nédmina, libros auxiliares y soportes
allegados al proceso de fiscalizacién; la unidad evidencia que los pagos por bonificacién
brigada son habituales y son considerados como pagos de caracter salarial. El ajuste
resultante se generé al comparar el aporte liquidado a la tarifa del subsistema con los pagos
realizados en la PILA, que para este caso no se realizaron, teniendo como resultado ajuste

de mora.

e Al hacer la verificacién de los pagos por bonificacién no salarial, se observa que, en
contabilidad estos pagos fueron registrados en la cuenta contable 52051804 bonificacién
no salarial para los tres trabajadores mencionados en el escrito de la demanda, pagos
realizados en el mes de junio de 2013 y para los cuales con el recurso de reconsideracién
radicado RR2019400300576312-28 alleg6 los pactos de desalarizacion de estos pagos que,
para estos trabajadores fueron realizados s6lo en este mes por este concepto, al verificar la
fecha, estos estan firmados en el mes de junio de 2013 y los valores corresponden a los
registrados en la cuenta contable mencionada y del concepto UGPP bonificaciones
salariales segun UGPP; con la demanda allega los mismos soportes que confirman que

corresponden a los mismos pagos ya mencionados.

¢ Concluye, que la unidad realizé correctamente el calculo del IBC teniendo en cuenta el
ingreso percibido por el trabajador de acuerdo con la informacién de némina, libros

auxiliares y soportes allegados al proceso de fiscalizacién; la unidad evidencia que los pagos
11
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por bonificacién no salarial son habituales y son considerados como pagos de caracter
salarial. El ajuste resultante se generé al comparar el aporte liquidado a la tarifa del
subsistema con los pagos realizados en la PILA que para este caso se realizaron por menor

valor, teniendo como resultado ajuste de inexactitud.

eSefiala que, se realizé el analisis de los trabajadores mencionados en el escrito de la
demanda, haciendo la observacién que, como en los puntos anteriores, se deben tener en
cuenta las pruebas allegadas con la demanda como las politicas de los pagos no
constitutivos de salario; sin embargo, se hace el analisis de los casos presentados como

ejemplo por parte del demandante.

e Concluye que, la unidad realizé correctamente el calculo del IBC teniendo en cuenta el
ingreso percibido por el trabajador de acuerdo con la informacién de nédmina, libros
auxiliares y soportes allegados al proceso de fiscalizacién; la unidad evidencia que los pagos
por incentivo ejecutivo de ventas son habituales y son considerados como pagos de caracter
salarial, que el ajuste resultante se generé al comparar el aporte liquidado a la tarifa del
subsistema con los pagos realizados en la PILA que para este caso se realizaron por menor

valor, teniendo como resultado ajuste de inexactitud.

¢ La unidad realizé correctamente el calculo del IBC teniendo en cuenta el ingreso percibido
por el trabajador de acuerdo con la informacién de némina, libros auxiliares y soportes
allegados al proceso de fiscalizacién; la unidad tiene en cuenta para el calculo del IBC para
trabajadores con salario integral el 70% del valor del ingreso del periodo. El ajuste
resultante se generé al comparar el aporte liquidado a la tarifa del subsistema con los pagos
realizados en la PILA que para este caso se realizaron por menor valor, teniendo como

resultado ajuste de inexactitud.

e Sefiala que, se puede evidenciar que, la unidad tuvo en cuenta para determinar el IBC la
informacién de la némina, libros auxiliares allegados en el proceso de fiscalizacién, ademas,
se puede comprobar la correcta aplicacién para el calculo de las vacaciones teniendo en
cuenta lo establecido en el art. 70 Decreto 806/98 para los subsistemas salud, pensién y fSP,
que no tuvo en cuenta el demandante. El ajuste resultante se generé al comparar el aporte
liquidado a la tarifa del subsistema con los pagos realizados en la PILA que para este caso

fueron inferiores, teniendo como resultado ajuste de inexactitud.

¢ Que la unidad realizé correctamente el calculo del IBC teniendo en cuenta el ingreso
percibido por el trabajador de acuerdo con la informacién de némina, libros auxiliares y

soportes allegados al proceso de fiscalizacién; la unidad da aplicacién a lo establecido en el
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art. 30 ley 1393 de 2010, evidenciando que los pagos no salariales superan el 40%, valor que
debe hacer parte del IBC, ademas la unidad tiene en cuenta que el IBC no sea superior al
tope de los 25 SMMLYV establecidos en la ley. El ajuste resultante se generé al comparar el
aporte liquidado a la tarifa del subsistema con los pagos realizados en la PILA que para este

caso se realizaron por menor valor, teniendo como resultado ajuste de inexactitud.

Ministerio Pdblico: conforme a la constancia secretarial visible en PDF nro. 82 el Ministerio

Publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

No observando esta Sala irreqularidades procedimentales que conlleven a decretar la
nulidad parcial o total de lo hasta aqui rituado procedera en consecuencia a tomar una

decisién de fondo en el presente litigio.

PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el asunto bajo estudio se plantearon los siguientes problemas juridicos:

(En el presente asunto se configuré la caducidad de la potestad sancionatoria de la UGPP

frente al periodo comprendido entre enero a diciembre de 2013?

En caso negativo debera resolver:

¢Las Resoluciones nro. RDO-2018-04713 del 15 de diciembre de 2018 y nro. RDC-2019-02-

881 del 19 de diciembre de 2019 adolecen de falta de motivacién?

LO PROBADO

Se encuentra probado dentro del cartulario:

¢ La UGPP mediante el Requerimiento para declarar y/o corregir nro. RCD-2018-00543
del 11 de mayo de 2018 le propone, a MABE COLOMBIA S.A.S. con NIT 890.801.748, en
adelante el aportante, que por los periodos 01/01/2013 a 31/12/2013 declare y/o corrija'y
pague los aportes al Sistema de la Proteccién Social, por cuanto se evidencié omisién en la
afiliacién y pago, mora e inexactitud en las autoliquidaciones, luego de realizar la
fiscalizacién de la declaraciéon presentada por dicho periodo fiscal (carpeta de

antecedentes administrativos archivo nro. 73 expediente digital)
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e Mabe Colombia S.A.S., mediante oficio del 23 de agosto de 2018 da respuesta al

requerimiento efectuado por la UGPP(Ibidem)

e La UGPP mediante Resolucién nro. RDO-2018-04713 del 15/12/2018 profiere
liquidacidn oficial por omisidn en la afiliaciéon, mora en el pago de los aportes e inexactitud
en las autoliquidaciones y pagos al sistema de la proteccidn social y se sanciona por no

declarar por la conducta de omisién e inexactitud. Siendo notificada el 21 de diciembre de

2018 (Ibidem)

e La demandante, mediante oficio del 21 de febrero de 2019 presenté recurso de
reconsideracién contra la Liquidacién Oficial nro. RDO-2018-04713 del 15/12/2018,
siendo admitida mediante auto nro. ADC-2019-00550 del 23 de marzo de 2019 (Ibidem)

e La UGPP mediante Resolucién nro. RDC-2019-02881 del 19/12/2019 resuelve el

recurso de reconsideracién plasmandose en la parte resolutiva:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR los aportes determinados en la
Liquidacion Oficial No. RDO-2018-04713 del 15 de diciembre de 2018,
proferida por la Subdireccién de Determinaciéon de Obligaciones de la
Direccién de Parafiscales a cargo de la sociedad MABE COLOMBIA
S.A.S., con NIT.890.801.748 por las razones expuestas en la parte motiva
del presente acto administrativo, los cuales se fijaran en la suma de
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO TREINTA'Y
CINCO MIL CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($345.135.046), en los
siguientes términos:

[...]

Lo anterior sin perjuicio de los intereses de mora que se generen desde
la fecha de vencimiento del plazo para presentar la autoliquidacién de
aportes hasta la fecha en que se cancele la obligacién. El calculo del
interés moratorio se rige por la tasa vigente para efectos tributarios, en
aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007.

Los anteriores valores se discriminan en el archivo de Excel contenido en
el CD anexo a la presente resolucién y que hace parte integrante de la
misma.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR la sancién por omisién impuesta a la
MABE COLOMBIAS.A.S., con NIT. 890.801.748 por las razones expuestas
en la parte motiva del presente acto administrativo, la cual se fijara en
cuantia de CIENTO SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS
M/CTE. ($165.400).

ARTICULO TERCERO: MODIFICAR la sancién por inexactitud impuesta a
la MABE COLOMBIA S.AS. con NIT. 890.801.748 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, la cual se
fijara en cuantia de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA'Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA'Y NUEVE
PESOS M/CTE. ($185.933.969).
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ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente
providencia a MARIA CONSUELO PINEDO PALAU, identificada con
cédula de ciudadania No. 31.412.167 en calidad de representa legal de
la sociedad MABE COLOMBIA S.A.S., con NIT. 890.801.748 para lo cual
se enviara citaciéon a la CARRERA 21 No. 74-100 de la ciudad de
Manizales (Caldas).2, de conformidad con lo establecido en articulo 565
del Estatuto Tributario, o por edicto, si pasados diez (10) dias el
interesado no se presentare a notificarse personalmente, informéndole
que contra la presente Resolucién no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: REMITASE el expediente a la Subdireccién de
Cobranzas de la Direccién de Parafiscales de la Unidad Administrativa
Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-, para que adelante el correspondiente cobro
coactivo.

Solucién al Primer Problema Juridico.

En el presente asunto, ;se configuré la caducidad de la potestad sancionatoria de la UGPP

frente al periodo comprendido entre enero a diciembre de 2013?

Tesis: Considera la Sala que, atendiendo a lo sefialado en el paragrafo 2 del articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, en concordancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado referido a
la naturaleza de las declaraciones PILA, operé la caducidad de la facultad sancionatoria de la
UGPP, al menos para los periodos de enero a noviembre del afio 2013, por haber transcurrido
mas de 5 afios a partir de la presentacién de la declaracién sin que se les hubiera notificado

liquidacién oficial de revisién.

De manera previa, se debe tener en cuenta que, a través del articulo 156 de la Ley 1151 de
2007 se cred a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales —UGPP para el recaudo y control de las obligaciones parafiscales, como entidad
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, teniendo a su cargo entre otras funciones, las
tareas de seguimiento, colaboracién y determinacién de la adecuada, completay oportuna

liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccién Social.

Posteriormente, mediante Decreto 575 de 2013, se establecieron las funciones de la UGPP,
entre las cuales se encuentra, que la entidad debe adelantar las acciones e investigaciones
necesarias para verificar el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la liquidacién
y pago de aportes parafiscales, confrontar la exactitud de las declaraciones de
autoliquidacién y otros informes de los aportantes, y en dado caso, si lo considera necesario,

proferir los actos administrativos que liquiden correctamente las contribuciones.
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Respecto de la naturaleza de las autoliquidaciones de las contribuciones a la seqguridad

social y aportes parafiscales el Consejo de Estado’ ha dicho:

“4- Segiin la tesis juridica que contienen, las contribuciones al SPS
tienen naturaleza tributaria, razén por la cual estdn sujetas a los
principios y previsiones que rigen ese sector del ordenamiento juridico.
Esta consideracion no se ve alterada por el hecho de que parte del
recaudo de las referidas contribuciones esté al servicio de la
financiacion de las prestaciones sociales que el sistema les garantiza a
los aportantes, en la medida en que la destinacién de esos recursos es
una cuestion eminentemente presupuestaria, indiferente para la
configuracion juridico-tributaria del gravamen y, en particular, para la
identificacion de la normativa que rige el procedimiento de gestion
administrativa para su liquidacion oficial. Una tesis contraria conduciria
a confundir la potestad de gestion administrativa del tributo —relativa
a la fiscalizacion, determinacion, liquidacion, cobro, devolucion e
imposicion de sanciones, inherentes a la calidad de sujeto activo del
tributo— con la potestad de disposicion de los recursos a cargo del
titular del gasto —que se agota con la inversion de los caudales
ingresados al Tesoro de conformidad con lo establecido por la ley—.

A partir de ese razonamiento, la Seccién ha aclarado que la PILA (Planilla
Integrada de Lliquidacion de Aportes) constituye una verdadera
autoliquidacion tributaria y, como tal, produce todos los efectos propios
de ese tipo de declaracion. De ahi que la misma esté sujeta a las
potestades de fiscalizacion confiadas a la UGPP, que han de ejercerse
dentro de los limites temporales fijados por el ordenamiento para
desplegar las actuaciones de gestion administrativa tributaria, incluso
aunque los derechos al reconocimiento pensional y a solicitar la
reliquidacion sean, como lo reconocid la Corte Constitucional en la SU-
298 del 2015, imprescriptibles. Sobre el particular, no puede perderse
de vista que el articulo 29 constitucional y el principio superior de
sequridad juridica impiden que la competencia para modificar
oficialmente las obligaciones autodeterminadas por los administrados
sea efercida en cualquier tiempo, dato juridico que en ninguna medida
resulta alterado por la relevancia de la que esté dotada la destinacion
que se le dé al recaudo”.

Conforme ala anterior jurisprudencia, las declaraciones que se presentan bajo el formulario
PILA a la UGPP, para declarar las contribuciones al sistema de seguridad social, tienen los

mismos efectos que cualquier declaracién tributaria, entre ellos el tener un periodo, que al

transcurrir sin que se notifique Liquidacién Oficial de Revisién, adquieren firmeza,

Respecto a la firmeza de las declaraciones presentadas a través del PILA, ha dicho el Consejo
de Estado, en sentencia del 24 de octubre de 2019 de la Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio

Ramirez Ramirez, radicado No 25000-23-37-000-2014-00900-01, lo siguiente

! Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Secciéon Cuarta; Consejero ponente: JULIO
ROBERTO PIZA RODRIGUEZ; Bogotd, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
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En cuanto a la aplicacion del término de firmeza de las declaraciones
tributarias, contemplado en el articulo 714 del ET. () conforme el cual /a
declaracion tributaria queda en firme si dentro de los dos (2) arios
siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para declarar no se ha
notificado requerimiento. 3.2.2. Los recursos parafiscales, denominados en
la Constitucion Politica "contribuciones parafiscales’, tienen naturaleza
tributaria. Incluso, de tiempo atrds, la Corte Constitucional ha dicho que
como cualquier otro tributo, se encuentran sujetos a los principios que
aplican a éstos. Asi las cosas, para la Sala, al iqual que lo determiné el
Tribunal, las planillas de Autoliquidacion de los aportes parafiscales al
Sistema de la Proteccion Social que presento la demandante, periodos
junio de 2008 a diciembre de 2011, son verdaderas declaraciones
Tributarias, sujetas al término de firmeza del articulo 714 del ET. 3.2.3.
Razones por las que las declaraciones presentadas por S.5., a través de la
PILA, periodos junio de 2008 a julio de 2011, adquirieron firmeza al amparo
de la referida norma y se tornaron inmodificables.

Adicionalmente se pone de presente que, el origen de la obligacién tributaria de las

contribuciones a la seguridad social y aportes parafiscales pende

de relaciones

eminentemente laborales, por lo cual, en el ejercicio de fiscalizacién de la UGPP, se

requiere revisar elementos que si bien son laborales, tienen consecuencias tributarias; lo

anterior, no implica que la administracion usurpe competencias de la jurisdiccién laboral,

en consideracidn a que no se genera ningun tipo de consecuencia dentro del marco laboral,

sino netamente tributarias.

Ahora bien, la sociedad demandante alega que, respecto a los periodos investigados,

01/01/2013 a 31/12/2013, operé la firmeza de las planillas PILA, toda vez que para el

momento en que se notificé la liquidacién oficial ya habia trascurrido la competencia

temporal de la UGPP para expedir los actos demandados.

El articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, establecié el siguiente procedimiento para el

cumplimiento de las funciones de la UGPP, asi:

ARTICULO 156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.
Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, adscrita
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad
Administrativa tendra a su cargo: (...)

Previamente a la expedicién de la liquidacién oficial debera enviarse
un requerimiento de declaracién o correccién, (...)

En lo previsto en este articulo, los procedimientos de liquidacién
oficial se ajustaran a lo establecido en el Estatuto Tributario, Libro V,
Titulos I, IV, V y VI. Igualmente, adelantara el cobro coactivo de
acuerdo con lo previsto en la Ley 1066 de 2006.
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En las liquidaciones oficiales se liquidaran a titulo de sancién

intereses de mora la misma tasa vigente para efectos tributarios

(negrillas de la Sala).
Se lee de la norma citada, que la UGPP dentro de sus funciones debe determinar de forma
adecuada, completa y oportuna la liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de
la Proteccién Social, para ello, se establecié que una vez se dé respuesta al requerimiento
para declarar tendra 6 meses para proferir la liquidacién oficial. De igual forma, se resalté
que el procedimiento de determinacién se ajustara a lo establecido en el libro V, titulos |,

IV, Vy Vl del Estatuto Tributario.

Respecto al término para ejercer la competencia fiscalizadora de la UGPP frente a las
declaraciones presentadas por los aportantes, la Ley 1607 de 2012 “Por la cual se expiden
normas en materia tributaria y se dictan otras disposiciones”, que entré en vigencia el 26 de

diciembre de 2012 en su articulo 178 dispuso:

ARTICULO 178. COMPETENCIA PARA LA DETERMINACION Y EL
COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL. La UGPP sera la entidad competente para
adelantar las acciones de determinacién y cobro de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, respecto de los
omisos e inexactos, sin que se requieran actuaciones persuasivas
previas por parte de las administradoras.

(..

PARAGRAFO 2. La UGPP podra iniciar las acciones sancionatorias y
de determinacién de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, con la notificacién del Requerimiento de Informacién o del
pliego de cargos, dentro de los cinco (5) afios siguientes contados a
partir de la fecha en que el aportante debid declarar y no declarg,
declaré por valores inferiores a los legalmente establecidos o se
configuré el hecho sancionable. En los casos en que se presente la
declaracion de manera extemporanea o se corrija la declaracién
inicialmente presentada, el término de caducidad se contard desde
el momento de la presentacién de la declaracién extemporanea o
corregida.

El enunciado juridico, establece que la UGPP podra iniciar las acciones de determinacién
de las contribuciones parafiscales de la Protecciéon Social, con la notificacién del
Requerimiento de Informacién, dentro de los 5 afios siguientes contados a partir de la fecha
en que el aportante debié declarar y no declaré o declaré por valores inferiores a los
establecidos, y en caso de que, la declaracién sea extemporanea, el término de caducidad
se contara desde el momento de la presentacién de esta, pero tal y como se sostiene en la
jurisprudencia antes referida, al tener las declaraciones presentadas en el formulario PILA,

las mismas connotaciones que cualquier otra declaracién tributaria, la firmeza de la misma

18



17001-23-33-000-2020-00222-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia. 042

solo se puede interrumpir mediante la notificacién oportuna de una liquidacién oficial de

revision.

En el subjidice las planillas PILA correspondientes del afio 2013 fueron presentadas,
después de 26 de diciembre de 2012, puntualmente desde febrero de 2013 a enero de
2014; luego no existe duda alguna que la norma procedente para este caso es la Ley 1607
de 2012, la cual sin distincién alguna, amplio el plazo de fiscalizacién a cinco (5) afios con
la notificacién del requerimiento de informacién “contados a partir de la fecha en que el
aportante debié declarar y no declard, declaré por valores inferiores a los legalmente
establecidos o se configuré el hecho sancionable. En los casos en que se presente /a
declaracion de manera extempordnea o se corrija la declaracion inicialmente presentada,
el término de caducidad se contard desde el momento de la presentacion de /la declaracion

extempordnea o corregida”.

Nétese que el articulo 178 en cita, requlé los 5 afios para fiscalizar las conductas de omisién,
mora, inexactitud, los cuales incluso se contabilizan después de que las planillas PILA son

corregidas o desde cuando tenian el deber de presentarse y se omitid.

En ese contexto, debe determinarse cual es el vencimiento del plazo para presentar las
declaraciones de las contribuciones parafiscales al sistema de la proteccidn social, y, por
ende, debe sefialarse que, en los trabajadores dependientes, esto es, los vinculados
mediante contrato de trabajo, la seguridad social se paga mes vencido, y debe acudirse a

los plazos previstos en el articulo 1° del Decreto 1670 de 2007, que estipula:

“ARTICULO 1° Plazos para la autoliquidacién y el pago de los aportes
a los subsistemas de la Proteccion Social para aportantes de 200 o
mds cotizantes. Quienes deben realizar aportes a los subsistemas de
Salud, Pensiones y Riesgos Profesionales del Sistema de Seguridad
Social Integral, asi como los destinados al Servicio Nacional de
Aprendizaje, Sena, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
ICBF y a las Cajas de Compensacién Familiar y a la Escuela Superior
de Administracion Piblica, ESAP y para las Escuelas Industriales e
Institutos Técnicos Nacionales, Departamentales, Distritales y
Municipales, cuyas nominas de trabajadores activos o pensionados
contengan 200 o mds cotizantes, efectuardn sus aportes en las fechas
que se indican a continuacion:

Dos dltimos digitos del NIT  Dia hdbil de vencimiento

00al 10 7°
171a123 2°
24 al 36 3°
37a149 4°
50al 62 5°
63al75 6°
76 al 88 7°

19



17001-23-33-000-2020-00222-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia. 042

89 al 99 8%

De conformidad con los dos ultimos digitos del NIT del aportante (48) el plazo para

presentar las respectivas declaraciones vencia el cuarto dia habil de cada mes.

Asi las cosas, para determinar la firmeza de las declaraciones presentadas por la parte
demandante durante el afio 2013, debe contarse el plazo de cinco (5) afios desde el

vencimiento del plazo para declarar.

En el caso concreto, estd probado que, la Resolucién nro. RDO-2018-04713 del 15 de
diciembre de 2018 por medio de la cual se profiere la liquidacién Oficial fue notificada el
21 de diciembre de 2018, es decir que, respecto de las declaraciones correspondientes de
enero a noviembre de 2013 se expidié por fuera de los cinco (5) afios siguientes contados a

partir de la fecha en que el aportante declaré, como pasa a evidenciarse:

FIRMEZA DE LAS PLANILLAS DE APORTES PILA
Periodo Fechade Fecha de firmeza
presentacién
2013 Mensualmente
Enero (07/02/2013) 07/02/2018
Febrero (06/03/2013) 06/03/2018
Marzo (04/04/2013) 04/04/2018
Abril (07/05/2013) 07/05/2018
Mayo (07/06/2013) 07/06/2018
Junio (05/07/2013) 05/07/2018
Julio (06/08/2013) 06/08/2018
Agosto (05/09/2013) 05/09/2018
Septiembre (04/10/2013) 04/10/2018
Octubre (07/11/2013) 07/11/2018
Noviembre (05/12/2013) 05/12/2018
Diciembre (07/01/2014) 07/01/2019

Conforme a lo anterior se concluye que, por el periodo comprendido entre enero a
noviembre de 2013, la UGPP habia perdido la competencia que la faculta para fiscalizar
dichas declaraciones, pues las mismas se encontraban en firme como lo refiere la sociedad

demandante.

En consecuencia, hay que declarar la nulidad de las mismas por falta de competencia.

Ahora bien, respecto de la declaracién PILA correspondiente al mes de diciembre de 2013

al deberse presentar el 08 de enero de 2014, siendo presentada efectivamente el 07 de
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enero de 2014, se tiene que los 5 afios vencian el 07 de enero de 2019, por lo que la

liquidacién oficial fue expedida dentro del término legal.

Solucién al segundo problema juridico

¢Las resoluciones con las cuales se modificé las declaraciones de PILA, adolecen de falsa

motivacién?

Teniendo en cuenta que la UGPP solo tenia competencia para fiscalizar la liquidacién de
aportes parafiscales del mes de diciembre de 2013 conforme a lo establecido en lineas
anteriores, procedera la Sala acorde al concepto de la violacién a analizar la falta de

motivacion respecto de dicho periodo de tiempo.

La sociedad demandante considera que los actos adolecen de falta de motivacién pues los

ajustes liquidados no son claros y precisos, situacién que vulnera el derecho de defensa.

Por su parte la UGPP manifesté que de lalectura de los fundamentos de la liquidacién oficial
se cumple con los requisitos previstos en el articulo 712 del Estatuto Tributario, ya que se
explicaron las razones por las cuales debian modificarse las contribuciones parafiscales de
la Proteccién Social en las que la sociedad aportante, incurrié en mora e inexactitud; al

sefialar que como resultado de la investigacién se evidencié que el aportarte.

Respecto de la falta de motivacién debe tenerse en cuenta que, este aspecto implica que la
manifestaciéon de la administraciéon tiene una causa que la justifica y debe obedecer a
criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién juridica y apreciacién

razonable; los motivos en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.

Sobre la falta de motivacién, el Consejo de Estado?ha precisado que:

“Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Corporacion que los actos
liguidatorios de impuestos deben ser motivados, con la explicacion de
las razones que han dado origen a dicha expedicion, que aunque sean en
forma sucinta, se determinen clara y completamente las diferencias
resultantes entre los datos declarados y los liquidados oficialmente, ello
con el fin de que los particulares puedan ejercer adecuadamente su
derecho de defensa y controvertir por ende plenamente la actuacion
administrativa. También se ha considerado que la omisién de este
requisito consagrado en los articulos 35 y 59 del Codigo Contencioso
Administrativo afecta de validez el acto administrativo y lo convierte en

2 Consejo de Estado. C.P. Juan Angel Palacio Hincapié. Sentencia 24 de agosto de 2001. Exp. 05001-23-25-000-
1996-1896-01(12160).
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anulable por su expedicion irreqgular. En efecto, la expresion de las

razones por las cuales la Administracion ha decidido expedir un acto

administrativo de cardcter particular y concreto, se hace imprescindible,

pues es a partir de la misma, que el administrado puede entrar a debatir

y controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho que considera no

pueden ser el sustento de la decision, pero cuando se omite expresar la

motivacién en un acto administrativo de tal naturaleza, impide que el

particular afectado con la decisién pueda ejercer cabalmente su derecho

de defensa y contradiccion.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).
Con fundamento en lo anterior, para el caso se debe tener en cuenta que, tanto la
liquidaciéon oficial, como la resolucién que desaté el recurso de reconsideracién,
constituyen actos administrativos compuestos, pues de ellos hace parte un archivo Excel y
archivos PDF, que a su vez contiene de manera desglosada, las novedades de omisién, mora

e inexactitud respecto de cada uno de los ajustes determinados por la UGPP, por lo cual sus

razones deben estar analizadas de manera arménica y en conjunto.

En este sentido, para resolver el cargo, la Sala también reitera que la falta motivacién se
configura cuando la administracién no fundamenta las razones que han dado origen a la
expediciéon de los actos, y que, aunque sean en forma sucinta, se determinen clara y
completamente las diferencias resultantes entre los datos declarados y los liquidados

oficialmente.

Por lo tanto, para esta Sala de Decisién los actos explican las razones por las cuales se
modifican los pagos efectuados en las planillas PILA, o porque se presentan las conductas
de mora u omisién, al tiempo que se detallan las inexactitudes para cada trabajador y en
cada subsistema, sobre lo cual la sociedad tuvo la oportunidad de pronunciarse como
efectivamente lo hizo en el escrito de recurso de reconsideracién y con esta demanda,
allegando las pruebas que consideré pertinentes y sobre las cuales se liquidaron los aportes,

pues como se observa la demandante alega objeciones de fondo.

En este sentido, el Consejo de Estado3 ha precisado que:

De otra parte, diverso a lo que afirma la actora, los actos acusados no
carecen de claridad ni son imprecisos, porque desde el acto de
requerimiento para corregir y/o declarar, y en la misma liquidacion
oficial se le dijo que los valores y las razones en las que se sustentaron
los ajustes, se hallaban descritas pormenorizadamente en archivo Excel
anexo en CD.

En esos archivos en excel, que hacen parte de los actos cuestionados, se
encuentra detallada -en filas y columnas- la forma en que se determiné
el ajuste de aportes en cada uno de los subsistemas.

3 Consejo de Estado Seccion Cuarta. Sentencia del 02 de octubre de 2019. MP. Jorge Octavio Ramirez. Rad.
25000-23-37-000-2015-02039-01(24090)
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En ellos se identifica el tipo de incumplimiento, afio, mes, identificacion
y nombre del trabajador, dias trabajados, pagos que constituyen salario
y cudles no, el total remunerado, el IBC, entre otros aspectos.

En consecuencia, no le asiste razén al demandante al considerar que los actos acusados
adolecen de falta motivacién, pues en estos, aunque de forma sucinta, se determinaron de
manera clara y completamente las diferencias resultantes entre los datos declarados y los
liquidados oficialmente por la UGPP, garantizando con ello el derecho de defensa y

contradiccién de la sociedad.

De otro lado, se tiene que la demandante considera que los actos acusados dan una
interpretacidn errénea a lo dispuesto en el articulo 25y 31 de la Ley 1607 de 2012 respecto
a la exoneracidn de aportes parafiscales, por cuanto dentro del concepto de devengo solo
se pueden incluir pagos salariales. Por su parte a UGPP refirié que el término devengar

implica los pagos salariales y no salariales.
Entonces, para desatar el cargo se debe tener en cuenta, el siguiente marco normativo:

ARTICULO 25. A partir del momento en que el Gobierno Nacional
implemente el sistema de retenciones en la fuente para el recaudo
del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) , y en todo caso
antes del 1o de julio de 2013, estardn exoneradas del pago de los
aportes parafiscales a favor del Servicio Nacional del Aprendizaje
(SENA) y del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), las
sociedades y personas juridicas y asimiladas contribuyentes
declarantes del impuesto sobre la renta y complementarios,
correspondientes a los trabajadores que devenguen, individualmente
considerados, hasta diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Asf mismo las personas naturales empleadoras estaran exoneradas de
la obligacién de pago de los aportes parafiscales al SENA, al ICBF y al
Sistema de Seguridad Social en Salud por los empleados que
devenguen menos de diez (10) salarios mfnimos legales mensuales
vigentes. Lo anterior no aplicara para personas naturales que
empleen menos de dos trabajadores, los cuales sequiran obligados a
efectuar los aportes de que trata este inciso.

PARAGRAFO 1o0. Los empleadores de trabajadores que devenguen
mas de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, sean o
no sujetos pasivos del Impuesto sobre la Renta para la Equidad
(CREE), seguiran obligados a realizar los aportes parafiscales y las
cotizaciones de que tratan los articulos 202 y 204 de la Ley 100 de
1993 y los pertinentes de la Ley 1122 de 2007, el articulo 70 de la Ley
21 de 1982, los articulos 20y 30 de la Ley 27 de 1974 y el articulo 1o
de la Ley 89 de 1988, y de acuerdo con los requisitos y condiciones
establecidos en las normas aplicables.
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PARAGRAFO 2o. Las entidades sin 4nimo de lucro no seran sujetos
pasivos del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE), y
seguirdan obligados a realizar los aportes parafiscales y las
cotizaciones de que tratan los articulos 202 y 204 de la Ley 100 de
1993y las pertinentes de la Ley 1122 de 2007, el articulo 7o de la Ley
21 de 1982, los articulos 20y 3o de laLey 27 de 1974 y el articulo 1o
de la Ley 89 de 1988, y de acuerdo con los requisitos y condiciones
establecidos en las normas aplicables. (negrillas fuera del texto)

“ARTICULO 31. Adicidnese un pardgrafo al articulo 204 de la Ley 100
de 1993:

L]

PARAGRAFO 4o. A partir del 1o de enero de 2014, estaran
exoneradas de la cotizacién al Régimen Contributivo de Salud del
que trata este articulo, las sociedades y personas juridicas y
asimiladas contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta y
complementarios, por sus trabajadores que devenguen hasta diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De la normativa en comento, se puede establecer que, el legislador para efectos de la
exoneracion de aportes a favor del SENA, ICBF, y la cotizacién al Régimen Contributivo de

Salud, distinguié dos grupos de empleadores y a cada uno les asigné un tope para acceder

al beneficio, asi:

-Para las sociedades, y personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes del
impuesto sobre la renta y complementarios y sujetos pasivos del impuesto sobre la renta
parala equidad -CREE, respecto de los trabajadores que devenquen «hasta diez (10) salarios

minimos mensuales legales vigentes»

- Para las personas naturales empleadoras por los trabajadores que devenguen «menos de

diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes»

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 862 de 2013 “Por medio del cual

se reglamenta parcialmente la Ley 1607 de 2072” en el cual seiialé:

ARTICULO 8: EXONERACION DE APORTES PARAFISCALES. A partir
del 1° de mayo de 2013, fecha en la que de conformidad con lo
previsto en el articulo 2° del presente decreto se implementara el
sistema de retencién en la fuente para efectos del recaudo del
impuesto sobre la renta para la equidad - CREE, las sociedades, y
personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes del
impuesto sobre la renta y complementarios y sujetos pasivos del
impuesto sobre la renta para la equidad - CREE, estaran exoneradas
del pago de los aportes parafiscales a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), y del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), correspondientes a los trabajadores que devenguen,
individualmente considerados, menos de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes. (...)
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A partir del 1° de enero de 2014, los contribuyentes sefialados en los
incisos anteriores que cumplan las condiciones de este articulo,
estaran exonerados de las cotizaciones al Régimen Contributivo de
Salud de que trata el articulo 204 de la Ley 100 de 1993,
correspondientes a los trabajadores que devenguen,
individualmente considerados, menos de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes. Lo anterior no sera aplicable a las
personas naturales que empleen menos de dos (2) trabajadores, las
cuales seguiran obligadas a efectuar las cotizaciones al Régimen
Contributivo de Salud de que trata este inciso. Para efectos de esta
exoneracion, los trabajadores a que hace mencidn este inciso tendran
que estar vinculados con el empleador persona natural mediante
contrato laboral, quien debera cumplir con todas las obligaciones
legales derivadas de dicha vinculacién (...)*

[...]

ARTICULO 10. MECANISMOS DE CONTROL. Para efectos del control
del recaudo de la retencién en la fuente del CREE, se tendran en
cuenta la totalidad de los pagos efectuados al trabajador,
directamente o, en su nombre, realizados a terceros, que de
conformidad con el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
incluyen no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo
lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestaciéon directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, Correspondera al empleador determinar
si el monto total efectivamente devengado por cada trabajador en el
respectivo mes es inferior a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para determinar si procede la exoneracién
prevista en el articulo 25 de la Ley 1607 de 2012 reglamentada en el
presente decreto.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad de fiscalizacién y control de la
Administracién Tributaria Nacional y de las demas entidades
competentes para constatar la correcta aplicacion de las
disposiciones legales que rigen las materias previstas en este decreto.

De los Decretos Reglamentarios en cita, la Sala encuentra oportuno hacer las siguientes

precisiones:

- A partir de mayo de 2013 las sociedades declarantes del CREE, se encontraban exoneradas
de pago de aportes al SENA e ICBF, siempre y cuando sus trabajadores devengaran

individualmente hasta 10 SMLMV.

- No es procedente afirmar, que para determinar el valor devengado por cada trabajador se

deba tener en cuenta la aclaracién del inciso primero del articulo 10 del Decreto 826 de

4 Cabe recordar que el articulo 8 de esta norma fue declarado nulo por el Consejo de Estado, Seccion Cuarta
mediante sentencia del 15 de octubre del 2014, Radicado 20217. C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Por
cuanto: Asi las cosas, por exceso en la potestad reglamentaria, se declarard la nulidad del inciso primero del articulo 8°
del Decreto 862 de 2013, con la aclaracién de que la fecha a la que se refiere el inciso segundo de la norma es el 1° de mayo
de 2013 —fecha en la que se implementard el sistema de retencién en la fuente para efectos del recaudo del impuesto sobre
la renta para la equidad (CREE)-.
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2013, pues tal precisién esta expresamente disefiada “para efectos del control del recaudo

de la retencidn en la fuente del CREF'.

- De otra parte, en el inciso segundo se precisa que es el empleador quien establece el
monto total del salario efectivamente devengado por cada trabajador, para determinar si
procede la exoneracién prevista en el articulo 25 de la Ley 1607 de 2012, esto sin

desconocer la facultad de fiscalizacién de la Administracién Tributaria.

-En lo que respecta a la exoneracién del aporte al Subsistema de Salud, la tarifa a pagar
seria del 4% sobre los trabajadores que devenguen hasta 10 SMLMV y solo es procedente

desde enero de 2014.

Ahora, sobre los pactos de exclusién salarial, el Consejo de Estado en sentencia del 18 de
julio de 2019, proferida con ponencia del doctor Milton Chavez Garcia dentro del radicado

nro. 21936, consideré:

“(...) De acuerdo con esta norma interpretativa, para efectos de los
aportes parafiscales y las contribuciones a la sequridad social, cuando se
pacte que un pago no constituye salario, significa que no hard parte del
Ingreso Base de Cotizacion.

El alcance de estas normas es que rubros que son salario puedan
excluirse de la base para determinar las contribuciones a la proteccion
social.®

1. Las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador.

2. Lo que recibe en dinero o en especie, no para su beneficio sino para
desempeniar sus funciones.

3. Los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente y otorgados en forma extralegal,
cuando las partes asi lo hayan dispuesto expresamente.

En consecuencia, después de la vigencia de la Ley 344 de 1996 el Ingreso
Base de Cotizacion para empleados del sector privado es el salario,
menos aquellos rubros que las partes hubiesen pactado como que no son
base de aportes. {(...)

Sobre este punto en particular, la Sala ha precisado que las
denominadas bonificaciones habituales extralegales no hacen parte del
IBC si expresamente asi lo pactan el empleador y el trabajador.

En efecto, la Sala sostuvo lo siguiente’:

5 En ese sentido puede consultarse la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
del 12 de febrero de 1993. Radicacién 5481. M.P. Hugo Suesctin Pujols.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 8 de julio de 2010,
exp. nro. 17329, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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“I...] el articulo 128 C.S.T. establece las caracteristicas de diferentes
pagos que realiza el empleador que no son constitutivos de salarios, asi:
Las bonificaciones que son objeto de controversia en el sub examine,
corresponden a aquellas que COLPOZOS pacto expresamente en los
contratos laborales que serian reconocidas a sus trabajadores y que no
serian factor salarial. [...]

Para la Sala, el andlisis juridico y probatorio que realiza la
Administracion carece de sustento factico y legal.

Lo anterior, porque la demandante probé que las bonificaciones habian
sido expresamente acordadas en los contratos laborales como factores
no constitutivos de salario, lo que las ubica en lo dispuesto en el aparte
final de la norma.

Ademads, el articulo 128 C.5.T. debe interpretarse segtin lo establecido
en el articulo 17 de la Ley 344 de 1996, que permite a los empleadores
acordar con sus trabajadores los pagos que no constituyen salario dentro
de la relacion laboral, sin que alli se hayan sefalado o indicado
taxativamente los beneficios que podian o no excluirse del factor
salarial. Entonces, con la interpretacion propuesta por el articulo 17 de
la Ley 344 de 1996, es suficiente con que se demuestre la existencia de
un acuerdo, bien sea convencional o contractual, en el que las partes
hayan estipulado expresamente que determinados pagos no
constituyen salario, para que puedan ser excluidos védlidamente de /a
base para liquidar los aportes y ello no sea requisito para solicitar su
deduccion”. (Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo anterior es claro que, se califica como devengado para efectos de verificar la
aplicacién de la exoneracién, Gnicamente lo que corresponde al sueldo o salario sin incluir
otras prestaciones econémicas, como las primas o bonificaciones extralegales que hayan

sido excluidas como factores salariales.

Entonces, conforme a la jurisprudencia en cita, es suficiente con que se demuestre la
existencia de un acuerdo, bien sea convencional o contractual, en el que las partes hayan
estipulado expresamente que determinados pagos no constituyen salario para que puedan

ser excluidos de la base para liquidar los aportes.

Asi las cosas, se observa que en la Resolucién nro. RDC 2019-02881 del 19/12/2019, que

resolvié el recurso de reconsideracién, la UGPP precisé:

“Conforme a las normas y a la jurisprudencia transcrita, resulta evidente
que el empleador y el trabajador se encuentran facultados por la
normatividad laboral vigente para convenir que ciertos pagos no son
constitutivos de salario, razon por la cual, basta con que se pruebe que
sobre los pagos existio un pacto de desalarizacion expreso entre
empleador y trabajador y que no se encuentren consagrados en el
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articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo o en otra norma como
salariales, para que no se califiquen como tal.

Al verificar se encontraron los contratos de trabajo de 702 trabajadores,
correspondientes a 12.188 registros, por lo tanto, para los trabajadores
citados en el archivo excel que hace parte integral del presente recurso
y para los cuales el aportante envio contrato de trabajo donde se
observa la(s) cldusulas de desalarizacion se corrigio la condicion de pago
salarial a no salarial de los conceptos tenidos en cuenta en el proceso de
fiscalizacion como salariales y se reliquidé para los subsistema de Salud,
Pension, Fondo de Solidaridad Pensional, ARL, CCF, ICBF y SENA el
excedente del 40% establecido en el Articulo 30 de la Ley 1393 de 2070
y se determiné nuevamente el Ingreso Base de Cotizacion (IBC) y
aportes, en esta instancia.

Ahora bien, como el aportante sostuvo que son pagos ocasionales y por
mera liberalidad, se analizaran si cumplen los requisitos para clasificarse
en ese grupo.

[.]

Por lo tanto, para los trabajadores antes citados al probarse que los
conceptos agrupados bajo el nombre de “Bonificacion no salarial” y
“Bonificacion traslado de personal — Incentivo Ejecutivo de Ventas”y son
ocasionales, se toman como no salariales en esta instancia.

Para los demds trabajadores que recibieron pagos agrupados en el
concepto “Bonificacion no salarial”, “Bonificacion Brigada”, “52054803
Bonificacién no salarial”, “52051804 Bonificacién no salarial”,
“Bonificacion traslado de personal — Incentivo Ejecutivo de Ventas”, se
mantuvieron como salariales al ser habituales y no allegarse pacto de
desalarizacion.

Los ajustes que se modifican los puede encontrar en el acdpite de
conclusiones en el cual se encuentran las observaciones del archivo
Excel adjunto al presente acto administrativo”.

Ahora bien, se allegé como prueba dentro del cartulario, copia de las clausulas de los
contratos en donde se pacta el pago de unos conceptos los cuales no son salariales, entre
los cuales se encuentran las primas extralegales, el incentivo de ventas, la bonificacién de

traslado de personal, entre otros (PDF nro. 13 del expediente digital).

Entonces, la UGPP afirma que tuvo en cuenta tales pagos como salariales y que la normay
la jurisprudencia en cita sefialan que es suficiente con que se demuestre la existencia de un
acuerdo contractual, en el que las partes hayan estipulado expresamente que determinados
pagos no constituyen salario para que puedan ser excluidos de la base para liquidar los
aportes, por lo que no se puede desconocer la naturaleza que las partes le dieron a los
mismos, con lo cual para la Sala es claro que, le asiste razén al demandante, pues la entidad

desconocié los pactos de desalarizacion.
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Aclarado lo anterior, se encuentra que el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010 “Por la cual se
definen rentas de destinacién especifica para la salud, se adoptan medidas para promover
actividades generadoras de recursos para la salud, para evitar la evasién y la elusién de
aportes a la salud, se redireccionan recursos al interior del sistema de salud y se dictan otras

disposiciones” dispone:

“ARTICULO 30. Sin perjuicio de lo previsto para otros fines, para los
efectos relacionados con los articulos 18y 204 de la Ley 100 de 1993,
los pagos laborales no constitutivos de salario de los trabajadores
particulares no podrdn ser superiores al 40% del total de /a
remuneracion”.

Se debe anotar que la Ley 1393 de 2010 entré a regir el 12 de julio de 2010, por lo tanto,
respecto al periodo del 01 al 31 de diciembre de 2013, tal norma debe ser aplicada, se debe
observar que, en la sentencia nro. 24259 del 21 de agosto de 2019, proferida con ponencia

del Consejero Jorge Octavio Ramirez Ramirez, el Consejo de Estado Consideré:

“2. Pagos que no constituyen salario. Aplicacién del articulo 30 de la Ley
1393 de 2070 en la determinacion del IBC de los aportes al sistema
integral de seguridad social. El caso concreto

(...) “El total de la remuneracién, seqgin el Ministerio de la Proteccion
Social corresponde a la suma de los pagos constitutivos de salario a la
luz del articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, mds los pagos NO
constitutivos de salario de acuerdo a lo sefialado en el articulo 128 del
mismo Estatuto; excluyendo de dicha operacion, inicamente el valor de
las prestaciones sociales.

Asi, los pagos no salariales no pueden superar el 40% del total de la
remuneracion, y en caso que superen dicho porcentaje, de conformidad
con la citada norma, el excedente se incluye en el Ingreso base de
Cotizacion de los aportes al Sistema de Sequridad Social (salud, pensidn,
riesgos laborales), aunque no en la base de cotizacion de aportes
parafiscales (Sena, ICBF, Cajas de Compensacion)”. (Subrayado fuera de
texto).

Ahora, el Consejo de Estado a través de la sentencia de unificacion sobre interpretacion del
articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, proferida el 9 de diciembre de 2021 con ponencia del
doctor Milton Chaves Garcia, dentro del expediente 05001-23-33-000-2016-02496-01
(25185), precisé:

“De conformidad con las anteriores consideraciones, la Sala precisa el
alcance y contenido de la limitacién contenida en el articulo 30 de la Ley
1393 de 2010, para lo cual establece las siguientes reglas de decision: 1.
El IBC de aportes al Sistema de Seguridad Social (subsistemas de
pension, salud y riesgos profesionales) dnicamente lo componen los
factores constitutivos de salario, en los términos del articulo 127 del
CST, estos son, los que por su esencia o naturaleza remuneran el trabajo
o servicio prestado al empleador.
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2. En virtud de los articulos 128 del CST y 17 de la Ley 344 de 1996, los
empleadores y trabajadores pueden pactar que ciertos factores
salariales no integren el IBC de aportes al Sistema de Sequridad Social.

3. El pacto de “desalarizacion” no puede exceder el limite previsto en el
articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, es decir, el 40% del total de /a
remuneracion. En estos eventos, los aportes se calculardn sobre todos
aquellos factores que constituyen salario, independientemente de la
denominacion que se les dé (art. 127 CST- contraprestacion del servicio)
y, ademds, los factores que las partes de la relacion laboral pacten que
no integrardn el IBC, en el monto que exceda el Iimite del 40% del total
de la remuneracion.

4. El pacto de “desalarizacion” debe estar plenamente probado por
cualquiera de los medios de prueba pertinentes.

5. Los conceptos salariales y no salariales declarados por el aportante en

las planillas de aportes al sistema de la sequridad social o PILA se

presumen veraces. Si el ente fiscalizador objeta los pagos no

constitutivos de salario para incluirlos en el IBC de aportes, por

considerar que si remuneran el servicio, corresponde al empleador o

aportante justificar y demostrar la naturaleza no salarial del pago

realizado, a través de los medios probatorios pertinentes”.
Es decir, conforme a la jurisprudencia en cita, para los efectos relacionados con los articulos
18 y 204 de la Ley 100 de 1993, los pagos laborales no constitutivos de salario de los
trabajadores particulares provenientes de un pacto de desalarizacién no podran ser
superiores al 40% del total de la remuneracidn, y en caso que superen tal porcentaje, el
excedente se debe incluirse en IBC para el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social
(salud, pensién, riesgos laborales), aunque no en la base de cotizacién de aportes
parafiscales (Sena, ICBF, Cajas de Compensacién); ademas, es claro que, conforme al inciso
2° del articulo 3° del Decreto 501 de 2003, la base de cotizacién para el Sistema General

de Pensiones debera ser la misma que la base de la cotizacién del Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, al probarse dentro del cartulario que existe un convenio de desalarizacién en
la cual MABE concede unos emolumentos denominados Bonificacion no salarial”,
“Bonificacion Brigada”, “52054803 Bonificacion no salarial”, “52051804 Bonificacion no
salarial”, “Bonificacion traslado de personal - Incentivo Ejecutivo de Ventas”, en
consecuencia se le debe dar el tratamiento que establece la norma y la jurisprudencia, esto
es, que esas bonificaciones no forman parte del IBC, a menos que excedan el 40% como lo
senala la ley.

Sin embargo, como no se allegaron los valores correspondientes de los pagos a los
trabajadores, y cuanto de esa suma corresponde a las bonificaciones no salariales, no tiene

el Tribunal argumento para determinar si hay exceso o no, pero lo que, si se deduce de lo
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anterior, es que la UGPP, no podia negar ab initio, el reconocimiento de estas
bonificaciones como valores que no forman parte del IBC, conforme se sefialé
anteriormente, y ademas que le correspondia a la UGPP en el acto correspondiente, en
caso de exceso haber glosado las declaraciones por esta razén, mas como ese no fue el
argumento de la glosa, se debera anular la liquidacién en lo que corresponde al mes de

diciembre de 2013.

Restablecimiento del derecho

A titulo de restablecimiento del derecho, declarar firmeza de las declaraciones presentadas
por MABE COLOMBIAS.A.S, en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la
proteccién social por los periodos de enero a diciembre de 2013 y por ende que la sociedad

no adeuda ningtn valor a la UGPP, por razén de la liquidacién oficial demandada.

Conclusién

Conforme alo expuesto en lineas anteriores procede declarar la nulidad parcial de los actos

demandados, en consecuencia, como restablecimiento del derecho:

(i) se declarara la firmeza de las declaraciones presentadas entre los periodos de enero a
noviembre de 2013, por presentase falta de competencia por caducidad de la demandada
(ii) declarar la nulidad de la liquidacién oficial correspondiente a los mayores valores
determinados para el mes de diciembre de 2013, por cuanto la UGPP negé sin ajustarse a
derecho, la deduccién de pagos que corresponden al convenio de desalarizacién con los

empleados de MABE.

Costas

Conforme con el articulo 188 del CPACA, se condenara en costas a titulo de agencias en
derecho, a la parte demandada, en razén que se advierte que la parte actora debié acudir a
la contrataciéon de un abogado para obtener la defensa de sus derechos en este proceso,

acudiendo al criterio objetivo valorativo.

Las mismas seran liquidadas por la Secretaria de este Tribunal, conforme a los articulos 365

y subsiguientes del C. G. del P.
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Fijense como agencias en derecho la suma de $21.240.000 que corresponden al 4% de las
pretensiones, conforme al Acuerdo PSAAA-16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, los cuales debera cancelar la UGPP a la actora MABE COLOMBIA
S.AS.

Por lo expuesto LA SALA PRIMERA DE DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de

laley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resoluciones nro. RDO-2018-04713 del 15 de
diciembre de 2018 por medio de la cual la Subdireccién de Determinacion de Obligaciones de
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, profirié liquidacion
oficial a MABE COLOMBIA S.A.S.,y la nro. RDC-2019-02-881 del 19 de diciembre de 2019 por

medio del cual se resuelve el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucién No.

RDO-2018-04713 de fecha 15 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, declarar en firme las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la proteccién social por los periodos
de enero a diciembre de 2013 presentados por MABE COLOMBIA S.A.S y por ende que la

sociedad no adeuda ningtin valor a la UGPP, por razén de la liquidacién oficial demandada.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada a titulo de agencias en derecho
Unicamente, las cuales seran liquidadas por la Secretaria del Tribunal, conforme a los

articulos 365 y subsiguientes del C.G del P.

Fijense como agencias en derecho la suma de $21.240.000 que corresponden al 4% de las
pretensiones, conforme al Acuerdo PSAAA-16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, los cuales debera cancelar la UGPP a la actora MABE COLOMBIA
S.AS.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso, previas las

anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién realizada el 23 de marzo de 2023,

conforme acta nro. 014 de la misma fecha.

s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado Ponente

T
A
FERNAND ALBERTO ALVAREZ BEL N

agistrado
Aclara el voto

T e

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electréonico nro. 051 del 24 de
marzo de 2023.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.1.: 084
Asunto: Rechaza apelacion
Medio de control: Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos
Radicacion: 17001-33-39-009-2022-00103-02
Demandante: Alejandra Suarez
Demandado: Municipio de Manizales

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Este Despacho pasa a resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion
interpuesto por la Procuradora 180 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Manizales, contra el auto proferido en audiencia de pacto de cumplimiento
el diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Manizales dentro del proceso de la referencia,
y con el cual negé la solicitud de medida cautelar de urgencia radicada por la
agente del Ministerio Publico que acttia ante ese Despacho.

ANTECEDENTES
Demanda

La sefiora Alejandra Suarez interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos contra el Municipio
de Manizales solicitando adoptar todas las medidas técnicas, presupuestales y
administrativas con el fin de cesar la vulneracion de los derechos e intereses en
general de la institucion educativa Gran Colombia ubicada en la calle 24 nimero
26-51 de Manizales.

Solicitd realizar un estudio técnico detallado del riesgo actual que presenta la
estructura de la institucion educativa, con el fin de tomar acciones a corto,
mediano y largo plazo que permitan mitigar el riesgo sobre quienes estudian y
laboran en esa edificacion.
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Pidio adicionalmente realizar las obras de reparacion integral que resulten
necesarias para el funcionamiento 6ptimo y seguro de las instalaciones, en
cuanto a techos, pisos, salones, columnas, fachadas, baterias sanitarias entre
otras, o bien, proceder a demolicion total y reconstruccion de la institucion.

Admision de la demanda

El conocimiento del asunto correspondié por reparto al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Manizales, el cual, con auto del 9 de diciembre
de 2022, admitié la demanda.

En la misma fecha se corrid traslado de la medida cautelar solicitada en la
demanda.

Contestacion de la demanda

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte demandada contesto la
demanda y se pronuncio en relacion con la medida cautelar.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En auto proferido en audiencia de pacto de cumplimiento el diez (10) de marzo
de dos mil veintitrés (2023), el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Manizales neg6 la solicitud de una medida cautelar solicitada por la
Procuradora 180 Judicial I para Asuntos Administrativos de Manizales,
adicional a la medida decretada en el proceso a peticion de la parte demandante
y que se encuentra vigente.

De acuerdo con el acta de la audiencia de pacto de cumplimiento, la Agente del
Ministerio Publico solicito adoptar una medida preventiva para atender la
problematica planteada en la Institucion Educativa y restringir el ingreso de los
ninos, ninas y adolescentes a la institucion, frente a la cual el juez administrativo
emitio decision negando la solicitud.

FORMULACION Y CONCESIOPN DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por el Juez a quo, la seniora Procuradora
Judicial interpuso recurso de apelacién que sustentd en el tramite de la
audiencia (minuto 19:38 del video 3).

Después de correr traslado del recurso propuesto, el Juzgado Noveno
Administrativo de Manizales concedio el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo citando el paragrafo 1 del articulo 243 del CPACA.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer lugar, advierte el Despacho que el Juez de primera instancia acudié
a lo previsto en la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, para
efectos de referirse al recurso de apelacion radicado por Procuradora 180
Judicial I para Asuntos Administrativos contra el auto que nego6 la solicitud
de medida cautelar.

Al respecto, este Despacho considera que en materia de recursos de reposicion
y apelacion en el tramite de acciones populares, la Ley 472 de 1998 contiene
una regulacion expresa que hace innecesario acudir a lo establecido en la Ley
1437 de 2011 por prevalecer lo dispuesto en la norma especial.

En relacion con lo anterior, los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998 disponen
lo siguiente:

ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual
serd interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procederd contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto
dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacion del
expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La prictica de pruebas durante la sequnda instancia se sujetard, también, a la
forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite el
recurso se fijard un plazo para la practica de las pruebas que, en ningun caso,
excederd de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de dicho auto; el
plazo para resolver el recurso se entenderda ampliado en el término seiialado
para la practica de pruebas.

Especificamente frente a la oposicion a las medidas cautelares, el articulo 26
de la misma norma dispuso lo siguiente:

ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto
que decrete las medidas previas serda notificado al demandado
simultaneamente con la admision de la demanda y podra ser objeto de
los recursos de reposicion y de apelacion; los recursos se concederdn en el
efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias. La
oposicion a las medidas previas solo podra fundamentarse en los siquientes
Casos:
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a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende
proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga
prdcticamente imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.

Corresponde a quien alegue estas causales demostrarlas.

(Negrilla de la Sala)

De acuerdo con lo anterior, contra la mayoria de autos dictados durante el
tramite del proceso en la accidn popular, tinicamente procede el recurso de
reposicion, mientras que frente a la sentencia procede el recurso de apelacion
en la forma y oportunidad sefialada en el Codigo General del Proceso.

Asi mismo contra el auto que “decrete las medidas previas” procederd
ademas de la reposicion, el recurso de apelacion en los términos del citado
articulo 26.

Respecto de esta conclusion, la Seccidén Primera del H. Consejo de Estado!, en
providencia del 23 de abril de 2021, realizo el siguiente recuento
jurisprudencial:

Esta seccion en providencia de 28 de agosto de 20207 serialo lo siguiente:

“[...] En tal escenario, vistos los articulos 26, 36 y 37 de la Ley 472, que
prevén los eventos en que proceden los recursos de apelacion y reposicion
en los procesos del medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos; y en consideracion el criterio jurisprudencial fijado por la
Sala Plena de esta Corporacion en auto de 26 de junio de 2019, que cobrd
firmeza vencido el término para la interposicion del recurso de
reposicion: esta Sala precisa que esa decision produce efectos a partir de
la fecha de su ejecutoria y, en esa medida, los recursos que se
interpongan con posterioridad a la misma, dentro de los procesos del
medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos, deben

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero
ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion ndmero: 11001-03-15-000-2020-05091-01(AC) Actor: VEEDURIA CIUDADANA COLOMBIA PROSPERA
Y PARTICIPATIVA Demandado: SUBSECCION A DE LA SECCION PRIMERA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

2 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 28 de
agosto de 2020, C.P. Hernando Sanchez Sanchez; proceso identificado con el nim. Unico de radicacién
25000-23-41-000- 2019-00627-01(AP)A
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someterse a las reglas previstas en la normativa referida supra de la Ley
472[...]".

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante el auto proferido el 26 de junio de 20193, considerd como criterio
jurisprudencial que las decisiones susceptibles del recurso de apelacion, en los
procesos del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos,
son el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia proferida, en primera
instancia, en los siguientes términos:

[...] Conforme con lo expuesto, en atencion a la celeridad que debe
caracterizar las acciones populares es claro que el recurso procedente
contra las decisiones dictadas en el curso de este tipo de acciones es
unicamente el de reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los
articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a
través de las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere
sentencia de primera instancia, decisiones estas que son
apelables; sin que con dicha limitacion se afecte en manera alguna el
debido proceso o el derecho a la doble instancia conforme el analisis
efectuado frente al punto por la Corte Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta
Corporacion reafirme la regla en comento segun la cual, se
insiste, las inicas decisiones apelables en acciones populares son
el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia de primera
instancia, por lo que todas las demds decisiones que se adopten
en el tramite de estos procesos son unicamente pasibles del
recurso de reposicion [...]” (Resaltado en el texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Seccion ha acogido el criterio
jurisprudencial referido supra en los procesos del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos, brindando prevalencia a la
normativa de cardcter especial que reglamenta ese mecanismo de acceso a la
administracion de justicia*.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena; auto de 26 de junio de 2019; C.P. Dr.
Carlos Enrique Moreno Rubio; nim. Gnico de radicacion: 25000232700020100254001.

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera; auto de 13 de
febrero de 2020; Consejera ponente Nubia Margoth Pefia Garzén; proceso identificado con el nim. Unico de
radicacion 68001- 23-33-000-2018-00196-01.
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A su turno, esta Seccion, en las providencias proferidas el 27 de enero de 20205,
30 de junio de 2020¢ y 10 de febrero de 20217, sefiald que las vinicas decisiones
susceptibles del recurso de apelacion en los procesos del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos son el auto que decreta una medida
cautelar y la sentencia proferida, en primera instancia®.

Asi mismo, en providencias del 17 de junio de 2021° y 29 de julio del mismo
ano la seccion primera de la misma Corporacion reiterd que las unicas
decisiones apelables en los procesos de acciones populares son el auto que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia.

Aplicando el precedente anterior al caso concreto, el Despacho concluye que
el recurso de apelacion concedido por el Juez Noveno Administrativo de
Manizales, contra la decision que neg6 la solicitud de medida cautelar es
improcedente, en tanto de acuerdo con la norma especial aplicable a este tipo
de procesos, inicamente procedia el recurso de reposicion en los términos del
articulo 36 de la Ley 472 de 1998, ya que no se impugnd una decision que
decreta medida cautelar sino la que negd la misma.

En este sentido de conformidad con lo expuesto en esta providencia, se debe
adecuar el mencionado recurso de apelacion al de reposicion, motivo por el cual

corresponde al Juez de conocimiento emitir la decision correspondiente.

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

5 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 27 de enero
de 2020; Consejero ponente Roberto Augusto Serrato Valdés; proceso identificado con el nim. tinico de
radicacion 13- 001-23-33-000-2018-00743-01

¢ Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 30 de junio
de 2020; Consejero ponente Roberto Augusto Serrato Valdés; proceso identificado con el nim. tinico de
radicacion 25000-23-41-000-2019-00172-01(AP)A

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 10 de febrero de 2021;
Consejero Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés; proceso identificado con el nim. tinico de radicacion
08001-23-33-000-2019-00646-01(AP)-

8 Cita de cita: Debe tenerse en cuenta que en las providencias referidas supra no se emplea el criterio segtin el
cual la fecha de instauracion de la accién popular determina la procedencia del recurso

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero
ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021),
Radicacién niimero: 50001-23-33-000-2020-00889-01(AP)A Actor: SANTIAGO PATINO BEDOYA, Demandados:
NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ES.P., Asunto:
Resuelve sobre la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra el auto que rechazé la demanda.
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Primero. RECHAZASE por improcedente la apelacién interpuesta por la
Procuradora 180 Judicial I para Asuntos Administrativos de Manizales contra
el auto proferido en audiencia de pacto de cumplimiento el diez (10) de marzo
de dos mil veintitrés (2023), por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Manizales dentro del proceso de la referencia, y con el cual negd
la solicitud de medida cautelar de urgencia.

Segundo. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para el tramite correspondiente del recurso de reposicion,
previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 051
FECHA: 24/03/2023

L Imor Pdﬂ/u’/\ ?@W :ELC)
y v

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1.: 085
Asunto: Rechaza apelacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00084-02
Demandante: Ricardo Medina Restrepo
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)
Departamento de Caldas

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el numeral 3 del articulo 125 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, en concordancia con el numeral 7 del articulo 243 y el articulo
242 ibidem, procede el Despacho a determinar si hay lugar a resolver el
supuesto recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto
del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022), proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, a través del cual
nego el decreto de la prueba documental solicitada en la demanda.

ANTECEDENTES
La demanda

El 15 de marzo de 20222, el sefior Ricardo Medina Restrepo instaurd
demanda® contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)* y el
Departamento de Caldas, con el fin de obtener lo siguiente®:

1 En adelante, CPACA.

2 Archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

3 Archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 En adelante, FOMAG.

5 Paginas 4 a 6 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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1. Que se declare la nulidad del acto administrativo identificado como
NOM. 334 del 8 de septiembre de 2021, con el cual se nego lo siguiente:

a) El reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion oportuna de
las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020 en el respectivo
fondo y hasta el 14 de marzo de 2022, momento en que se efectud el
pago de los valores correspondientes.

b) La indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y
en el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron cancelados
superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho a que las entidades
accionadas, de manera solidaria, le reconozcan y paguen la sancion
moratoria y la indemnizacion referidas.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a las entidades demandadas al reconocimiento y
pago de la sanciéon moratoria y de la indemnizacidon antes mencionadas,
en los términos solicitados.

4.  Que se condene a la parte accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de la sancidon moratoria e indemnizacion por pago
extemporaneo de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 187 del
CPACA.

5. Que se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efecttie el pago, de acuerdo con el articulo 192 del

CPACA.

6. Que se ordene a las entidades demandadas dar cumplimiento al fallo en
los términos del articulo 192 del CPACA.

7. Que se condene en costas a la parte accionada.

Tramite procesal subsiguiente
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El conocimiento del asunto correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales®, el cual admitio la demanda a
través de auto del 2 de septiembre de 20227, luego de que el libelo fuera
corregido, tal como se le ordeno en providencia del 18 de abril de 20228.

Surtido el trdmite procesal de rigor, la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG y el Departamento de Caldas contestaron la demanda®,
proponiendo excepciones previas la primera de las entidades mencionadas'.

Contrario a lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
con auto del 6 de diciembre de 2022, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales fijo fecha para audiencia inicial, indicando que alli
resolveria las excepciones previas propuestas.

La providencia recurrida

Por auto del 16 de diciembre de 202212, dictado en el marco de la audiencia
inicial, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales negé el
decreto de la prueba documental solicitada por la parte actora's, tendiente a
obtener lo siguiente:

1.  Que se oficie a la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
para que:

a) Certifique la fecha exacta en la que consignd, como patrono de la
parte demandante, las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de dicha entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, asi como
el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b) Allegue copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada
para estos efectos, donde aparezca el nombre de la parte actora, el
valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
efectuar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la
erogacion del gasto por este concepto.

¢ Archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

7 Archivo n? 08 del cuaderno 1 del expediente digital.

8 Archivo n® 04 del cuaderno 1 del expediente digital.

9 Archivos n° 11 y 12 del cuaderno 1 del expediente digital.

10 Paginas 44 a 48 del archivo n® 11 del cuaderno 1 del expediente digital.
11 Archivo n® 15 del cuaderno 1 del expediente digital.

12 Paginas 11 a 14 del archivo n® 019 del cuaderno 1 del expediente digital.
13 Paginas 47 y 48 del archivo n° 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Informe si la accion descrita en el literal anterior obedece a que tal
entidad sdlo realizo reporte a la fiduciaria o al FOMAG sin
efectuar algun pago —consignacion— por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020; caso en el cual debe
aportar la respectiva constancia del documento del reporte o
indicar el tramite dado a esta cancelacion.

Aportar copia del acto administrativo que ordeno el
reconocimiento de la cesantia anual a la parte demandante, por
laborar el ano 2020 al servicio de dicha entidad territorial, y que
dio nacimiento a la consignaciéon por parte del Departamento de
Caldas de la acreencia cancelada en el FOMAG. En caso de no
contar con dicho acto, informar sobre inexistencia del mismo y si
se dio algin tramite para su realizacion.

2. Que se oficie al Ministerio de Educacion Nacional para que:

a)

Certifique la fecha exacta en la que consigno las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FOMAG, y el valor especifico pagado por tal concepto en esa
fecha.

Expida copia de la constancia de la respectiva transaccion —
consignacion—, que fue realizada de manera individual o conjunta
y que corresponde al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor de la parte demandante.

Indique la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden a la parte accionante, asi como el valor cancelado, y
que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

Lo anterior, al estimar que si bien la prueba documental referida reunia los
requisitos de pertinencia y conducencia, en criterio del Juzgado vy

atendiendo la posicion que éste tiene en relacion con las pretensiones de la
demanda, aquella resultaba innecesaria para resolver el asunto.

Sostuvo que con las pruebas aportadas, dentro de las cuales se encuentran

las allegadas por la parte actora, relativas a la liquidacion de las cesantias y

los intereses asi como la prueba de consignacion de los intereses, se reunian
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los elementos juridicos necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es,
de definir la procedencia o no de la aplicacién del régimen de cesantias e
intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 a la parte
demandante que se encuentra afiliada al FOMAG.

Recurso de reposicion

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, la parte actora
interpuso recurso de reposicion¥, manifestando que las entidades
demandadas no habian allegado las pruebas exactamente claras, ya que la
informacion aportada era general y no individualizaban el caso concreto
para cada docente demandante.

Tramite del recurso de reposicion

En la misma diligencia del 16 de diciembre de 2022'5, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales consideré que con la reforma
introducida por la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario, que en este caso seria
justamente el numeral 7 del articulo 243 del CPACA, en tanto contempla
recurso de apelacion contra el auto que niega el decreto de una prueba.

En ese sentido, la Juez a quo se abstuvo de resolver sobre la reposicion y le
dio trdmite de apelacién al recurso interpuesto por la parte actora, el cual
concedio en el efecto devolutivo, conforme al paragrafo 1° del articulo 243
del CPACA.

Tramite procesal de segunda instancia
Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a este

Tribunal el 13 de marzo de 2023, y allegado el 16 del mismo mes y afo al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia'”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Con la finalidad de establecer si en este asunto es procedente resolver la
supuesta apelacion contra el auto que nego el decreto de la prueba
documental solicitada por la parte actora, el Despacho considera necesario

14 Minuto 54:29 a 55:07 del archivo n® 018 del cuaderno 1 del expediente digital.
15 Minuto 57:48 a 1:00:47 del archivo n® 018 del cuaderno 1 del expediente digital.
16 Archivo n® 001 del cuaderno 2 del expediente digital.

17 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
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referirse a la manera en la cual el CPACA ha previsto el recurso de
reposicion.

El texto original del articulo 242 del CPACA establecia que: “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica”.

Ahora bien, con la modificacion introducida por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el tenor del articulo 242 del CPACA es el siguiente: “El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. (...)".

Lo anterior significa que, a raiz de la reforma de la Ley 2080 de 2021, el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario, como en el caso de los autos mencionados en el articulo 243A del
CPACA, adicionado por el articulo 63 de dicha Ley 2080.

Pese a que el entendimiento del actual articulo 242 del CPACA pareciera ser
obvio, el Despacho observa que la Juez de primera instancia le dio un
alcance que no corresponde, pues equipar6 la prohibicion de interponer
recurso de reposicion a la posibilidad misma de presentar apelacion frente a
una providencia.

En efecto, el hecho que el numeral 7 del articulo 243 del CPACA establezca
la procedencia de interponer apelacion contra el auto que niega el decreto y
practica de una prueba, ello no significa en modo alguno que esté limitando
el ejercicio del recurso de reposicion, cuya interposicion es autéonoma y
discrecional de la parte interesada.

De manera que, en este caso, la Juez a quo tenia el deber de emitir
pronunciamiento de fondo respecto del recurso de reposicion presentado,
absteniéndose de darle tramite de apelacion a la inconformidad manifestada,
no solo por cuanto la apoderada de la parte demandante fue clara en
expresar que el recurso correspondia al de reposicidn, sino porque ademas
no era viable darle aplicacion al paragrafo del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, como quiera que la parte actora no propuso un recurso
improcedente que obligara a la Juez de primera instancia a tramitarlo por las
reglas de la apelacion.

Por lo anterior, el Despacho rechazara la apelacidon que en criterio de la Juez
de primera instancia se formulo6 contra el auto del 16 de diciembre de 2022 y,
en consecuencia, devolvera el expediente al Juzgado para que resuelva,
como es debido, el recurso de reposicion presentado por la parte actora
contra la referida providencia.
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Finalmente, conviene senalar que en relacion con el entendimiento y alcance
que debe darsele al articulo 242 del CPACA, el Consejo de Estado tuvo
oportunidad de pronunciarse en similares términos a los de este auto, en
providencia del 26 de octubre de 202118,

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. RECHAZASE por improcedente la supuesta apelacion
interpuesta por el senor Ricardo Medina Restrepo contra el auto del dieciséis
(16) de diciembre de dos mil veintidds (2022), proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, con el cual nego6 el decreto
de la prueba documental solicitada en la demanda.

Segundo. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”, para que resuelva, como es debido, el
recurso de reposicion presentado por la parte actora contra la referida
providencia.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente:
Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés. Auto del 26 de octubre de 2021. Radicacion niimero: 25000-
23-41-000-2019-01042-01.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I.: 086
Asunto: Rechaza apelacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00138-02
Demandante: Angela Katherine Pabén Sanchez
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)
Departamento de Caldas

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el numeral 3 del articulo 125 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, en concordancia con el numeral 7 del articulo 243 y el articulo
242 ibidem, procede el Despacho a determinar si hay lugar a resolver el
supuesto recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto
del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022), proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, a través del cual
nego el decreto de la prueba documental solicitada en la demanda.

ANTECEDENTES
La demanda

El 8 de abril de 20222, la sefiora Angela Katherine Pabon Sanchez instaurd
demanda® contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)* y el
Departamento de Caldas, con el fin de obtener lo siguiente®:

1 En adelante, CPACA.

2 Archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.

3 Archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 En adelante, FOMAG.

5 Paginas 5 a 7 del archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.
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1. Que se declare la nulidad del acto administrativo identificado como
NOM. 728 del 12 de octubre de 2021, con el cual se nego lo siguiente:

a) El reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion oportuna de
las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020 en el respectivo
fondo y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente.

b) La indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y
en el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron cancelados
superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho a que las entidades
accionadas, de manera solidaria, le reconozcan y paguen la sancion
moratoria y la indemnizacion referidas.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a las entidades demandadas al reconocimiento y
pago de la sanciéon moratoria y de la indemnizacidon antes mencionadas,
en los términos solicitados.

4.  Que se condene a la parte accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de la sancidon moratoria e indemnizacion por pago
extemporaneo de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 187 del
CPACA.

5. Que se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efecttie el pago, de acuerdo con el articulo 192 del

CPACA.

6. Que se ordene a las entidades demandadas dar cumplimiento al fallo en
los términos del articulo 192 del CPACA.

7. Que se condene en costas a la parte accionada.

Tramite procesal subsiguiente
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El conocimiento del asunto correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales®, el cual admitié la demanda a
través de auto del 2 de septiembre de 20227, luego de que el libelo fuera
corregido, tal como se le ordeno en providencia del 29 de julio de 20228.

Surtido el tramite procesal de rigor, la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG y el Departamento de Caldas contestaron la demanda®,
proponiendo excepciones previas la primera de las entidades mencionadas'.

Contrario a lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
con auto del 6 de diciembre de 2022, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales fijo fecha para audiencia inicial, indicando que alli
resolveria las excepciones previas propuestas.

La providencia recurrida

Por auto del 16 de diciembre de 202212, dictado en el marco de la audiencia
inicial, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales negé el
decreto de la prueba documental solicitada por la parte actora's, tendiente a
obtener lo siguiente:

1.  Que se oficie a la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
para que:

a) Certifique la fecha exacta en la que consignd, como patrono de la
parte demandante, las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de dicha entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, asi como
el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b) Allegue copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada
para estos efectos, donde aparezca el nombre de la parte actora, el
valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
efectuar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la
erogacion del gasto por este concepto.

¢ Archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.

7 Archivo n? 007 del cuaderno 1 del expediente digital.

8 Archivo n® 004 del cuaderno 1 del expediente digital.

9 Archivos n°® 010 y 011 del cuaderno 1 del expediente digital.

10 Paginas 44 a 48 del archivo n°® 010 del cuaderno 1 del expediente digital.
11 Archivo n® 014 del cuaderno 1 del expediente digital.

12 Paginas 11 a 14 del archivo n® 018 del cuaderno 1 del expediente digital.
13 Paginas 51 y 52 del archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Informe si la accion descrita en el literal anterior obedece a que tal
entidad sdlo realizo reporte a la fiduciaria o al FOMAG sin
efectuar algun pago —consignacion— por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020; caso en el cual debe
aportar la respectiva constancia del documento del reporte o
indicar el tramite dado a esta cancelacion.

Aportar copia del acto administrativo que ordeno el
reconocimiento de la cesantia anual a la parte demandante, por
laborar el ano 2020 al servicio de dicha entidad territorial, y que
dio nacimiento a la consignaciéon por parte del Departamento de
Caldas de la acreencia cancelada en el FOMAG. En caso de no
contar con dicho acto, informar sobre inexistencia del mismo y si
se dio algin tramite para su realizacion.

2. Que se oficie al Ministerio de Educacion Nacional para que:

a)

Certifique la fecha exacta en la que consigno las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FOMAG, y el valor especifico pagado por tal concepto en esa
fecha.

Expida copia de la constancia de la respectiva transaccion —
consignacion—, que fue realizada de manera individual o conjunta
y que corresponde al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor de la parte demandante.

Indique la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden a la parte accionante, asi como el valor cancelado, y
que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

Lo anterior, al estimar que si bien la prueba documental referida reunia los
requisitos de pertinencia y conducencia, en criterio del Juzgado vy

atendiendo la posicion que éste tiene en relacion con las pretensiones de la
demanda, aquella resultaba innecesaria para resolver el asunto.

Sostuvo que con las pruebas aportadas, dentro de las cuales se encuentran

las allegadas por la parte actora, relativas a la liquidacion de las cesantias y

los intereses asi como la prueba de consignacion de los intereses, se reunian
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los elementos juridicos necesarios para adoptar la decisién de fondo, esto es,
de definir la procedencia o no de la aplicacién del régimen de cesantias e
intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 a la parte
demandante que se encuentra afiliada al FOMAG.

Recurso de reposicion

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, la parte actora
interpuso recurso de reposicion¥, manifestando que las entidades
demandadas no habian allegado las pruebas exactamente claras, ya que la
informacion aportada era general y no individualizaban el caso concreto
para cada docente demandante.

Tramite del recurso de reposicion

En la misma diligencia del 16 de diciembre de 2022'5, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales consideré que con la reforma
introducida por la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario, que en este caso seria
justamente el numeral 7 del articulo 243 del CPACA, en tanto contempla
recurso de apelacion contra el auto que niega el decreto de una prueba.

En ese sentido, la Juez a quo se abstuvo de resolver sobre la reposicion y le
dio trdmite de apelacién al recurso interpuesto por la parte actora, el cual
concedio en el efecto devolutivo, conforme al paragrafo 1° del articulo 243
del CPACA.

Tramite procesal de segunda instancia
Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a este

Tribunal el 13 de marzo de 2023, y allegado el 16 del mismo mes y afo al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia'”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Con la finalidad de establecer si en este asunto es procedente resolver la
supuesta apelacion contra el auto que nego el decreto de la prueba
documental solicitada por la parte actora, el Despacho considera necesario

14 Minuto 54:29 a 55:07 del archivo n® 017 del cuaderno 1 del expediente digital.
15 Minuto 57:48 a 1:00:47 del archivo n® 017 del cuaderno 1 del expediente digital.
16 Archivo n® 001 del cuaderno 2 del expediente digital.

17 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
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referirse a la manera en la cual el CPACA ha previsto el recurso de
reposicion.

El texto original del articulo 242 del CPACA establecia que: “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica”.

Ahora bien, con la modificacion introducida por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el tenor del articulo 242 del CPACA es el siguiente: “El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. (...)".

Lo anterior significa que, a raiz de la reforma de la Ley 2080 de 2021, el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario, como en el caso de los autos mencionados en el articulo 243A del
CPACA, adicionado por el articulo 63 de dicha Ley 2080.

Pese a que el entendimiento del actual articulo 242 del CPACA pareciera ser
obvio, el Despacho observa que la Juez de primera instancia le dio un
alcance que no corresponde, pues equipar6 la prohibicion de interponer
recurso de reposicion a la posibilidad misma de presentar apelacion frente a
una providencia.

En efecto, el hecho que el numeral 7 del articulo 243 del CPACA establezca
la procedencia de interponer apelacion contra el auto que niega el decreto y
practica de una prueba, ello no significa en modo alguno que esté limitando
el ejercicio del recurso de reposicion, cuya interposicion es auténoma y
discrecional de la parte interesada.

De manera que, en este caso, la Juez a quo tenia el deber de emitir
pronunciamiento de fondo respecto del recurso de reposicion presentado,
absteniéndose de darle tramite de apelacion a la inconformidad manifestada,
no solo por cuanto la apoderada de la parte demandante fue clara en
expresar que el recurso correspondia al de reposicidn, sino porque ademas
no era viable darle aplicacion al paragrafo del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, como quiera que la parte actora no propuso un recurso
improcedente que obligara a la Juez de primera instancia a tramitarlo por las
reglas de la apelacion.

Por lo anterior, el Despacho rechazara la apelacion que en criterio de la Juez
de primera instancia se formulo6 contra el auto del 16 de diciembre de 2022 y,
en consecuencia, devolvera el expediente al Juzgado para que resuelva,
como es debido, el recurso de reposicion presentado por la parte actora
contra la referida providencia.
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Finalmente, conviene senalar que en relacion con el entendimiento y alcance
que debe darsele al articulo 242 del CPACA, el Consejo de Estado tuvo
oportunidad de pronunciarse en similares términos a los de este auto, en
providencia del 26 de octubre de 202118,

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. RECHAZASE por improcedente la supuesta apelacion
interpuesta por la sefiora Angela Katherine Pabén Sanchez contra el auto del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022), proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, con el cual negd
el decreto de la prueba documental solicitada en la demanda.

Segundo. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”, para que resuelva, como es debido, el
recurso de reposicion presentado por la parte actora contra la referida
providencia.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente:
Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés. Auto del 26 de octubre de 2021. Radicacion niimero: 25000-
23-41-000-2019-01042-01.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I.: 087
Asunto: Rechaza apelacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00172-02
Demandante: Maria Nubia Gutiérrez Gallego
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)
Departamento de Caldas

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el numeral 3 del articulo 125 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, en concordancia con el numeral 7 del articulo 243 y el articulo
242 ibidem, procede el Despacho a determinar si hay lugar a resolver el
supuesto recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto
del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022), proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, a través del cual
nego el decreto de la prueba documental solicitada en la demanda.

ANTECEDENTES
La demanda

El 6 de mayo de 20222, la sefiora Maria Nubia Gutiérrez Gallego instaurd
demanda® contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)* y el
Departamento de Caldas, con el fin de obtener lo siguiente®:

1 En adelante, CPACA.

2 Archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.

3 Archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 En adelante, FOMAG.

5 Paginas 6 a 8 del archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.
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1. Que se declare la nulidad del acto administrativo identificado como
NOM. 630 del 12 de octubre de 2021, con el cual se nego6 lo siguiente:

a) El reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion oportuna de
las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020 en el respectivo
fondo y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente.

b) La indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y
en el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron cancelados
superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho a que las entidades
accionadas, de manera solidaria, le reconozcan y paguen la sancion
moratoria y la indemnizacion referidas.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a las entidades demandadas al reconocimiento y
pago de la sanciéon moratoria y de la indemnizacidon antes mencionadas,
en los términos solicitados.

4.  Que se condene a la parte accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de la sancidon moratoria e indemnizacion por pago
extemporaneo de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 187 del
CPACA.

5. Que se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efecttie el pago, de acuerdo con el articulo 192 del

CPACA.

6. Que se ordene a las entidades demandadas dar cumplimiento al fallo en
los términos del articulo 192 del CPACA.

7. Que se condene en costas a la parte accionada.

Tramite procesal subsiguiente
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El conocimiento del asunto correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales®, el cual admitio la demanda a
través de auto del 2 de septiembre de 20227, luego de que el libelo fuera
corregido, tal como se le ordeno en providencia del 29 de julio de 20228.

Surtido el trdmite procesal de rigor, la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG y el Departamento de Caldas contestaron la demanda®,
proponiendo excepciones previas la primera de las entidades mencionadas'.

Contrario a lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
con auto del 6 de diciembre de 2022, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales fijo fecha para audiencia inicial, indicando que alli
resolveria las excepciones previas propuestas.

La providencia recurrida

Por auto del 16 de diciembre de 202212, dictado en el marco de la audiencia
inicial, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales negé el
decreto de la prueba documental solicitada por la parte actora's, tendiente a
obtener lo siguiente:

1.  Que se oficie a la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
para que:

a) Certifique la fecha exacta en la que consignd, como patrono de la
parte demandante, las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de dicha entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, asi como
el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b) Allegue copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada
para estos efectos, donde aparezca el nombre de la parte actora, el
valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
efectuar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la
erogacion del gasto por este concepto.

¢ Archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.

7 Archivo n? 008 del cuaderno 1 del expediente digital.

8 Archivo n® 004 del cuaderno 1 del expediente digital.

9 Archivos n° 011 y 012 del cuaderno 1 del expediente digital.

10 Paginas 44 a 48 del archivo n® 011 del cuaderno 1 del expediente digital.
11 Archivo n® 015 del cuaderno 1 del expediente digital.

12 Paginas 11 a 14 del archivo n® 019 del cuaderno 1 del expediente digital.
13 Paginas 52 y 53 del archivo n°® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.



Exp. 17001-33-33-004-2022-00172-02 4

Informe si la accion descrita en el literal anterior obedece a que tal
entidad sdlo realizo reporte a la fiduciaria o al FOMAG sin
efectuar algun pago —consignacion— por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020; caso en el cual debe
aportar la respectiva constancia del documento del reporte o
indicar el tramite dado a esta cancelacion.

Aportar copia del acto administrativo que ordeno el
reconocimiento de la cesantia anual a la parte demandante, por
laborar el ano 2020 al servicio de dicha entidad territorial, y que
dio nacimiento a la consignaciéon por parte del Departamento de
Caldas de la acreencia cancelada en el FOMAG. En caso de no
contar con dicho acto, informar sobre inexistencia del mismo y si
se dio algin tramite para su realizacion.

2. Que se oficie al Ministerio de Educacion Nacional para que:

a)

Certifique la fecha exacta en la que consigno las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FOMAG, y el valor especifico pagado por tal concepto en esa
fecha.

Expida copia de la constancia de la respectiva transaccion —
consignacion—, que fue realizada de manera individual o conjunta
y que corresponde al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor de la parte demandante.

Indique la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden a la parte accionante, asi como el valor cancelado, y
que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

Lo anterior, al estimar que si bien la prueba documental referida reunia los
requisitos de pertinencia y conducencia, en criterio del Juzgado vy

atendiendo la posicion que éste tiene en relacion con las pretensiones de la
demanda, aquella resultaba innecesaria para resolver el asunto.

Sostuvo que con las pruebas aportadas, dentro de las cuales se encuentran

las allegadas por la parte actora, relativas a la liquidacion de las cesantias y

los intereses asi como la prueba de consignacion de los intereses, se reunian



Exp. 17001-33-33-004-2022-00172-02 5

los elementos juridicos necesarios para adoptar la decisién de fondo, esto es,
de definir la procedencia o no de la aplicacién del régimen de cesantias e
intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 a la parte
demandante que se encuentra afiliada al FOMAG.

Recurso de reposicion

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, la parte actora
interpuso recurso de reposicion¥, manifestando que las entidades
demandadas no habian allegado las pruebas exactamente claras, ya que la
informacion aportada era general y no individualizaban el caso concreto
para cada docente demandante.

Tramite del recurso de reposicion

En la misma diligencia del 16 de diciembre de 2022'5, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales consideré que con la reforma
introducida por la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario, que en este caso seria
justamente el numeral 7 del articulo 243 del CPACA, en tanto contempla
recurso de apelacion contra el auto que niega el decreto de una prueba.

En ese sentido, la Juez a quo se abstuvo de resolver sobre la reposicion y le
dio trdmite de apelacién al recurso interpuesto por la parte actora, el cual
concedio en el efecto devolutivo, conforme al paragrafo 1° del articulo 243
del CPACA.

Tramite procesal de segunda instancia
Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a este

Tribunal el 14 de marzo de 2023, y allegado el 16 del mismo mes y afo al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia'”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Con la finalidad de establecer si en este asunto es procedente resolver la
supuesta apelacion contra el auto que nego el decreto de la prueba
documental solicitada por la parte actora, el Despacho considera necesario

14 Minuto 54:29 a 55:07 del archivo n® 018 del cuaderno 1 del expediente digital.
15 Minuto 57:48 a 1:00:47 del archivo n® 018 del cuaderno 1 del expediente digital.
16 Archivo n® 001 del cuaderno 2 del expediente digital.

17 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
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referirse a la manera en la cual el CPACA ha previsto el recurso de
reposicion.

El texto original del articulo 242 del CPACA establecia que: “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica”.

Ahora bien, con la modificacion introducida por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el tenor del articulo 242 del CPACA es el siguiente: “El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. (...)".

Lo anterior significa que, a raiz de la reforma de la Ley 2080 de 2021, el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario, como en el caso de los autos mencionados en el articulo 243A del
CPACA, adicionado por el articulo 63 de dicha Ley 2080.

Pese a que el entendimiento del actual articulo 242 del CPACA pareciera ser
obvio, el Despacho observa que la Juez de primera instancia le dio un
alcance que no corresponde, pues equipar6 la prohibicion de interponer
recurso de reposicion a la posibilidad misma de presentar apelacion frente a
una providencia.

En efecto, el hecho que el numeral 7 del articulo 243 del CPACA establezca
la procedencia de interponer apelacion contra el auto que niega el decreto y
practica de una prueba, ello no significa en modo alguno que esté limitando
el ejercicio del recurso de reposicion, cuya interposicion es auténoma y
discrecional de la parte interesada.

De manera que, en este caso, la Juez a quo tenia el deber de emitir
pronunciamiento de fondo respecto del recurso de reposicion presentado,
absteniéndose de darle tramite de apelacion a la inconformidad manifestada,
no solo por cuanto la apoderada de la parte demandante fue clara en
expresar que el recurso correspondia al de reposicidn, sino porque ademas
no era viable darle aplicacion al paragrafo del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, como quiera que la parte actora no propuso un recurso
improcedente que obligara a la Juez de primera instancia a tramitarlo por las
reglas de la apelacion.

Por lo anterior, el Despacho rechazara la apelacion que en criterio de la Juez
de primera instancia se formulo6 contra el auto del 16 de diciembre de 2022 y,
en consecuencia, devolvera el expediente al Juzgado para que resuelva,
como es debido, el recurso de reposicion presentado por la parte actora
contra la referida providencia.
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Finalmente, conviene senalar que en relacion con el entendimiento y alcance
que debe darsele al articulo 242 del CPACA, el Consejo de Estado tuvo
oportunidad de pronunciarse en similares términos a los de este auto, en
providencia del 26 de octubre de 202118,

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. RECHAZASE por improcedente la supuesta apelacion
interpuesta por la sefiora Maria Nubia Gutiérrez Gallego contra el auto del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022), proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, con el cual negd
el decreto de la prueba documental solicitada en la demanda.

Segundo. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”, para que resuelva, como es debido, el
recurso de reposicion presentado por la parte actora contra la referida
providencia.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente:
Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés. Auto del 26 de octubre de 2021. Radicacion niimero: 25000-
23-41-000-2019-01042-01.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1.: 088
Asunto: Rechaza apelacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00195-02
Demandante: Camilo Andrés Reyes Henao
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)
Departamento de Caldas

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el numeral 3 del articulo 125 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, en concordancia con el numeral 7 del articulo 243 y el articulo
242 ibidem, procede el Despacho a determinar si hay lugar a resolver el
supuesto recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto
del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022), proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, a través del cual
nego el decreto de la prueba documental solicitada en la demanda.

ANTECEDENTES
La demanda

El 25 de mayo de 20222, el sefior Camilo Andrés Reyes Henao instaurd
demanda® contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)* y el
Departamento de Caldas, con el fin de obtener lo siguiente®:

1 En adelante, CPACA.

2 Archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.

3 Archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 En adelante, FOMAG.

5 Paginas 5 a 7 del archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.
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1.  Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 24 de noviembre de 2021, frente a la peticion presentada el
24 de agosto de 2021, y con el cual se entiende que se negd lo siguiente:

a) El reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion oportuna de
las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020 en el respectivo
fondo y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente.

b) La indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y
en el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron cancelados
superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho a que las entidades
accionadas, de manera solidaria, le reconozcan y paguen la sancion
moratoria y la indemnizacion referidas.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a las entidades demandadas al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria y de la indemnizacidén antes mencionadas,
en los términos solicitados.

4. Que se condene a la parte accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de la sancidon moratoria e indemnizacion por pago
extemporaneo de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 187 del
CPACA.

5. Que se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efecttie el pago, de acuerdo con el articulo 192 del
CPACA.

6. Que se ordene a las entidades demandadas dar cumplimiento al fallo en
los términos del articulo 192 del CPACA.

7. Que se condene en costas a la parte accionada.
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Tramite procesal subsiguiente

El conocimiento del asunto correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales®, el cual admitio la demanda a
través de auto del 2 de septiembre de 20227, luego de que el libelo fuera
corregido, tal como se le ordend en providencia del 29 de julio de 20228.

Surtido el tramite procesal de rigor, la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG y el Departamento de Caldas contestaron la demanda®,
proponiendo excepciones previas la primera de las entidades mencionadas'.

Contrario a lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
con auto del 6 de diciembre de 20221, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales fijo fecha para audiencia inicial, indicando que alli
resolveria las excepciones previas propuestas.

La providencia recurrida

Por auto del 16 de diciembre de 202212, dictado en el marco de la audiencia
inicial, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales negd el
decreto de la prueba documental solicitada por la parte actora's, tendiente a
obtener lo siguiente:

1.  Que se oficie a la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
para que:

a) Certifique la fecha exacta en la que consignd, como patrono de la
parte demandante, las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de dicha entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, asi como
el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b) Allegue copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada
para estos efectos, donde aparezca el nombre de la parte actora, el
valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para

¢ Archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.

7 Archivo n? 009 del cuaderno 1 del expediente digital.

8 Archivo n® 004 del cuaderno 1 del expediente digital.

9 Archivos n° 013 y 014 del cuaderno 1 del expediente digital.

10 Paginas 44 a 48 del archivo n® 013 del cuaderno 1 del expediente digital.
11 Archivo n® 017 del cuaderno 1 del expediente digital.

12 Paginas 11 a 14 del archivo n® 021 del cuaderno 1 del expediente digital.
13 Paginas 51 y 52 del archivo n°® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.
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efectuar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

Informe si la accion descrita en el literal anterior obedece a que tal
entidad sélo realizo reporte a la fiduciaria o al FOMAG sin
efectuar algin pago —consignacion— por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del ano 2020; caso en el cual debe
aportar la respectiva constancia del documento del reporte o
indicar el tramite dado a esta cancelacion.

Aportar copia del acto administrativo que ordend el
reconocimiento de la cesantia anual a la parte demandante, por
laborar el ano 2020 al servicio de dicha entidad territorial, y que
dio nacimiento a la consignacion por parte del Departamento de
Caldas de la acreencia cancelada en el FOMAG. En caso de no
contar con dicho acto, informar sobre inexistencia del mismo y si
se dio algtin tramite para su realizacion.

2. Que se oficie al Ministerio de Educacién Nacional para que:

a)

Certifique la fecha exacta en la que consignd las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FOMAG, y el valor especifico pagado por tal concepto en esa
techa.

Expida copia de la constancia de la respectiva transaccion —
consignacion—, que fue realizada de manera individual o conjunta
y que corresponde al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor de la parte demandante.

Indique la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden a la parte accionante, asi como el valor cancelado, y
que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

Lo anterior, al estimar que si bien la prueba documental referida reunia los
requisitos de pertinencia y conducencia, en criterio del Juzgado y
atendiendo la posicidén que éste tiene en relacion con las pretensiones de la
demanda, aquella resultaba innecesaria para resolver el asunto.
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Sostuvo que con las pruebas aportadas, dentro de las cuales se encuentran
las allegadas por la parte actora, relativas a la liquidacién de las cesantias y
los intereses asi como la prueba de consignacion de los intereses, se reunian
los elementos juridicos necesarios para adoptar la decisién de fondo, esto es,
de definir la procedencia o no de la aplicacién del régimen de cesantias e
intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 a la parte
demandante que se encuentra afiliada al FOMAG.

Recurso de reposicion

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, la parte actora
interpuso recurso de reposicion, manifestando que las entidades
demandadas no habian allegado las pruebas exactamente claras, ya que la
informacion aportada era general y no individualizaban el caso concreto
para cada docente demandante.

Tramite del recurso de reposicion

En la misma diligencia del 16 de diciembre de 2022'5, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales considerd que con la reforma
introducida por la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario, que en este caso seria
justamente el numeral 7 del articulo 243 del CPACA, en tanto contempla
recurso de apelacion contra el auto que niega el decreto de una prueba.

En ese sentido, la Juez a quo se abstuvo de resolver sobre la reposicion y le
dio tramite de apelacion al recurso interpuesto por la parte actora, el cual
concedio en el efecto devolutivo, conforme al pardgrafo 1° del articulo 243
del CPACA.

Tramite procesal de segunda instancia
Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a este

Tribunal el 14 de marzo de 2023'¢, y allegado el 16 del mismo mes y ano al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia'”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

14 Minuto 54:29 a 55:07 del archivo n® 020 del cuaderno 1 del expediente digital.
15 Minuto 57:48 a 1:00:47 del archivo n® 020 del cuaderno 1 del expediente digital.
16 Archivo n® 001 del cuaderno 2 del expediente digital.

17 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
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Con la finalidad de establecer si en este asunto es procedente resolver la
supuesta apelacion contra el auto que nego el decreto de la prueba
documental solicitada por la parte actora, el Despacho considera necesario
referirse a la manera en la cual el CPACA ha previsto el recurso de
reposicion.

El texto original del articulo 242 del CPACA establecia que: “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica”.

Ahora bien, con la modificacion introducida por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el tenor del articulo 242 del CPACA es el siguiente: “El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. (...)".

Lo anterior significa que, a raiz de la reforma de la Ley 2080 de 2021, el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario, como en el caso de los autos mencionados en el articulo 243A del
CPACA, adicionado por el articulo 63 de dicha Ley 2080.

Pese a que el entendimiento del actual articulo 242 del CPACA pareciera ser
obvio, el Despacho observa que la Juez de primera instancia le dio un
alcance que no corresponde, pues equipar6 la prohibicion de interponer
recurso de reposicion a la posibilidad misma de presentar apelacion frente a
una providencia.

En efecto, el hecho que el numeral 7 del articulo 243 del CPACA establezca
la procedencia de interponer apelacion contra el auto que niega el decreto y
practica de una prueba, ello no significa en modo alguno que esté limitando
el ejercicio del recurso de reposicion, cuya interposicion es autéonoma y
discrecional de la parte interesada.

De manera que, en este caso, la Juez a quo tenia el deber de emitir
pronunciamiento de fondo respecto del recurso de reposicién presentado,
absteniéndose de darle tramite de apelacion a la inconformidad manifestada,
no solo por cuanto la apoderada de la parte demandante fue clara en
expresar que el recurso correspondia al de reposicidn, sino porque ademas
no era viable darle aplicacion al paragrafo del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, como quiera que la parte actora no propuso un recurso
improcedente que obligara a la Juez de primera instancia a tramitarlo por las
reglas de la apelacion.

Por lo anterior, el Despacho rechazara la apelacion que en criterio de la Juez
de primera instancia se formul6 contra el auto del 16 de diciembre de 2022 y,
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en consecuencia, devolvera el expediente al Juzgado para que resuelva,
como es debido, el recurso de reposicion presentado por la parte actora
contra la referida providencia.

Finalmente, conviene senalar que en relacion con el entendimiento y alcance
que debe darsele al articulo 242 del CPACA, el Consejo de Estado tuvo
oportunidad de pronunciarse en similares términos a los de este auto, en
providencia del 26 de octubre de 202118,

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. RECHAZASE por improcedente la supuesta apelacion
interpuesta por el sefior Camilo Andrés Reyes Henao contra el auto del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022), proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, con el cual negd
el decreto de la prueba documental solicitada en la demanda.

Segundo. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”, para que resuelva, como es debido, el
recurso de reposicidn presentado por la parte actora contra la referida
providencia.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Primera. Consejero Ponente:
Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés. Auto del 26 de octubre de 2021. Radicacion niimero: 25000-
23-41-000-2019-01042-01.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I.: 089
Asunto: Rechaza apelacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00254-02
Demandante: Freddy Andrés Garcia Velasco
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)
Departamento de Caldas

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el numeral 3 del articulo 125 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, en concordancia con el numeral 7 del articulo 243 y el articulo
242 ibidem, procede el Despacho a determinar si hay lugar a resolver el
supuesto recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto
del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022), proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, a través del cual
nego el decreto de la prueba documental solicitada en la demanda.

ANTECEDENTES
La demanda

El 28 de julio de 20222, el sefior Freddy Andrés Garcia Velasco instaurd
demanda® contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)* y el
Departamento de Caldas, con el fin de obtener lo siguiente®:

1 En adelante, CPACA.

2 Archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.

3 Archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 En adelante, FOMAG.

5 Paginas 6 a 8 del archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.
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1.  Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 24 de noviembre de 2021, frente a la peticion presentada el
24 de agosto de 2021, y con el cual se entiende que se negd lo siguiente:

a) El reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion oportuna de
las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020 en el respectivo
fondo y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente.

b) La indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y
en el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron cancelados
superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho a que las entidades
accionadas, de manera solidaria, le reconozcan y paguen la sancion
moratoria y la indemnizacion referidas.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a las entidades demandadas al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria y de la indemnizacidén antes mencionadas,
en los términos solicitados.

4. Que se condene a la parte accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de la sancidon moratoria e indemnizacion por pago
extemporaneo de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 187 del
CPACA.

5. Que se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efecttie el pago, de acuerdo con el articulo 192 del
CPACA.

6. Que se ordene a las entidades demandadas dar cumplimiento al fallo en
los términos del articulo 192 del CPACA.

7. Que se condene en costas a la parte accionada.
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Tramite procesal subsiguiente

El conocimiento del asunto correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales®, el cual admitio la demanda a
través de auto del 2 de septiembre de 20227.

Surtido el trdmite procesal de rigor, la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG y el Departamento de Caldas contestaron la demanda?,
proponiendo excepciones previas la primera de las entidades mencionadas®.

Contrario a lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
con auto del 6 de diciembre de 202219, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales fijo fecha para audiencia inicial, indicando que alli
resolveria las excepciones previas propuestas.

La providencia recurrida

Por auto del 16 de diciembre de 202211, dictado en el marco de la audiencia
inicial, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales negé el
decreto de la prueba documental solicitada por la parte actora'?, tendiente a
obtener lo siguiente:

1.  Que se oficie a la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
para que:

a) Certifique la fecha exacta en la que consignd, como patrono de la
parte demandante, las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de dicha entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, asi como
el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b) Allegue copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada
para estos efectos, donde aparezca el nombre de la parte actora, el
valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
efectuar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la
erogacion del gasto por este concepto.

¢ Archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.

7 Archivo n® 004 del cuaderno 1 del expediente digital.

8 Archivos n° 007 y 008 del cuaderno 1 del expediente digital.

° Paginas 12 y 13 del archivo n® 007 del cuaderno 1 del expediente digital.
10 Archivo n® 015 del cuaderno 1 del expediente digital.

11 Paginas 11 a 14 del archivo n® 021 del cuaderno 1 del expediente digital.
12 Paginas 52 y 53 del archivo n°® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.
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<)

Informe si la accion descrita en el literal anterior obedece a que tal
entidad sélo realizo reporte a la fiduciaria o al FOMAG sin
efectuar algun pago —consignacion— por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020; caso en el cual debe
aportar la respectiva constancia del documento del reporte o
indicar el tramite dado a esta cancelacion.

Aportar copia del acto administrativo que ordeno el
reconocimiento de la cesantia anual a la parte demandante, por
laborar el ano 2020 al servicio de dicha entidad territorial, y que
dio nacimiento a la consignaciéon por parte del Departamento de
Caldas de la acreencia cancelada en el FOMAG. En caso de no
contar con dicho acto, informar sobre inexistencia del mismo y si
se dio algin tramite para su realizacion.

2. Que se oficie al Ministerio de Educacion Nacional para que:

a)

Certifique la fecha exacta en la que consignd las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FOMAG, y el valor especifico pagado por tal concepto en esa
fecha.

Expida copia de la constancia de la respectiva transaccion —
consignacion-, que fue realizada de manera individual o conjunta
y que corresponde al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor de la parte demandante.

Indique la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden a la parte accionante, asi como el valor cancelado, y
que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

Lo anterior, al estimar que si bien la prueba documental referida reunia los
requisitos de pertinencia y conducencia, en criterio del Juzgado vy

atendiendo la posicion que éste tiene en relacién con las pretensiones de la

demanda, aquella resultaba innecesaria para resolver el asunto.

Sostuvo que con las pruebas aportadas, dentro de las cuales se encuentran

las allegadas por la parte actora, relativas a la liquidacion de las cesantias y

los intereses asi como la prueba de consignacion de los intereses, se reunian

los elementos juridicos necesarios para adoptar la decision de fondo, esto es,
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de definir la procedencia o no de la aplicacién del régimen de cesantias e
intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 a la parte
demandante que se encuentra afiliada al FOMAG.

Recurso de reposicion

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, la parte actora
interpuso recurso de reposicion'’®, manifestando que las entidades
demandadas no habian allegado las pruebas exactamente claras, ya que la
informacion aportada era general y no individualizaban el caso concreto
para cada docente demandante.

Tramite del recurso de reposicion

En la misma diligencia del 16 de diciembre de 20224, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales consideré que con la reforma
introducida por la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario, que en este caso seria
justamente el numeral 7 del articulo 243 del CPACA, en tanto contempla
recurso de apelacion contra el auto que niega el decreto de una prueba.

En ese sentido, la Juez a quo se abstuvo de resolver sobre la reposicion y le
dio trdmite de apelacién al recurso interpuesto por la parte actora, el cual
concedio en el efecto devolutivo, conforme al paragrafo 1° del articulo 243
del CPACA.

Tramite procesal de segunda instancia

Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a este
Tribunal el 14 de marzo de 2023, y allegado el 16 del mismo mes y afo al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia’®.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Con la finalidad de establecer si en este asunto es procedente resolver la
supuesta apelacion contra el auto que nego el decreto de la prueba
documental solicitada por la parte actora, el Despacho considera necesario
referirse a la manera en la cual el CPACA ha previsto el recurso de

13 Minuto 54:29 a 55:07 del archivo n® 014 del cuaderno 1 del expediente digital.
14 Minuto 57:48 a 1:00:47 del archivo n® 014 del cuaderno 1 del expediente digital.
15 Archivo n® 001 del cuaderno 2 del expediente digital.

16 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
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reposicion.

El texto original del articulo 242 del CPACA establecia que: “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica”.

Ahora bien, con la modificacion introducida por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el tenor del articulo 242 del CPACA es el siguiente: “El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. (...)".

Lo anterior significa que, a raiz de la reforma de la Ley 2080 de 2021, el
recurso de reposicidon procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario, como en el caso de los autos mencionados en el articulo 243A del
CPACA, adicionado por el articulo 63 de dicha Ley 2080.

Pese a que el entendimiento del actual articulo 242 del CPACA pareciera ser
obvio, el Despacho observa que la Juez de primera instancia le dio un
alcance que no corresponde, pues equipard la prohibicién de interponer
recurso de reposicion a la posibilidad misma de presentar apelacion frente a
una providencia.

En efecto, el hecho que el numeral 7 del articulo 243 del CPACA establezca
la procedencia de interponer apelacion contra el auto que niega el decreto y
practica de una prueba, ello no significa en modo alguno que esté limitando
el ejercicio del recurso de reposicion, cuya interposicién es autonoma y
discrecional de la parte interesada.

De manera que, en este caso, la Juez a quo tenia el deber de emitir
pronunciamiento de fondo respecto del recurso de reposicion presentado,
absteniéndose de darle tramite de apelacién a la inconformidad manifestada,
no solo por cuanto la apoderada de la parte demandante fue clara en
expresar que el recurso correspondia al de reposicidn, sino porque ademas
no era viable darle aplicacion al paragrafo del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, como quiera que la parte actora no propuso un recurso
improcedente que obligara a la Juez de primera instancia a tramitarlo por las
reglas de la apelacion.

Por lo anterior, el Despacho rechazara la apelacion que en criterio de la Juez
de primera instancia se formulo6 contra el auto del 16 de diciembre de 2022 y,
en consecuencia, devolvera el expediente al Juzgado para que resuelva,
como es debido, el recurso de reposicion presentado por la parte actora
contra la referida providencia.
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Finalmente, conviene senalar que en relacion con el entendimiento y alcance
que debe darsele al articulo 242 del CPACA, el Consejo de Estado tuvo
oportunidad de pronunciarse en similares términos a los de este auto, en
providencia del 26 de octubre de 20217,

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. RECHAZASE por improcedente la supuesta apelacion
interpuesta por el sefior Freddy Andrés Garcia Velasco contra el auto del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022), proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, con el cual negd
el decreto de la prueba documental solicitada en la demanda.

Segundo. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”, para que resuelva, como es debido, el
recurso de reposicion presentado por la parte actora contra la referida
providencia.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente:
Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés. Auto del 26 de octubre de 2021. Radicacion niamero: 25000-
23-41-000-2019-01042-01.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1.: 090
Asunto: Rechaza apelacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00168-02
Demandante: Gloria Patricia Ocampo Molina
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)
Departamento de Caldas

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el numeral 3 del articulo 125 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, en concordancia con el numeral 7 del articulo 243 y el articulo
242 ibidem, procede el Despacho a determinar si hay lugar a resolver el
supuesto recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto
del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022), proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, a través del cual
nego el decreto de la prueba documental solicitada en la demanda.

ANTECEDENTES
La demanda

El 4 de mayo de 2022, la senora Gloria Patricia Ocampo Molina instaurd
demanda® contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)* y el
Departamento de Caldas, con el fin de obtener lo siguiente®:

1 En adelante, CPACA.

2 Archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.

3 Archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 En adelante, FOMAG.

5 Paginas 6 a 8 del archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.
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1. Que se declare la nulidad del acto administrativo identificado como
NOM. 702 del 12 de octubre de 2021, con el cual se nego lo siguiente:

a) El reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion oportuna de
las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse el pago de las cesantias del afo 2020 en el respectivo
fondo y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente.

b) La indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y
en el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el ano 2020, los cuales fueron cancelados
superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho a que las entidades
accionadas, de manera solidaria, le reconozcan y paguen la sancion
moratoria y la indemnizacion referidas.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a las entidades demandadas al reconocimiento y
pago de la sanciéon moratoria y de la indemnizacidon antes mencionadas,
en los términos solicitados.

4.  Que se condene a la parte accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de la sancidon moratoria e indemnizacion por pago
extemporaneo de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 187 del
CPACA.

5. Que se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efecttie el pago, de acuerdo con el articulo 192 del

CPACA.

6. Que se ordene a las entidades demandadas dar cumplimiento al fallo en
los términos del articulo 192 del CPACA.

7. Que se condene en costas a la parte accionada.

Tramite procesal subsiguiente
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El conocimiento del asunto correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales®, el cual admitio la demanda a
través de auto del 2 de septiembre de 20227, luego de que el libelo fuera
corregido, tal como se le ordeno en providencia del 29 de julio de 20228.

Surtido el trdmite procesal de rigor, la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG y el Departamento de Caldas contestaron la demanda®,
proponiendo excepciones previas la primera de las entidades mencionadas'.

Contrario a lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
con auto del 6 de diciembre de 2022, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales fijo fecha para audiencia inicial, indicando que alli
resolveria las excepciones previas propuestas.

La providencia recurrida

Por auto del 16 de diciembre de 202212, dictado en el marco de la audiencia
inicial, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales negé el
decreto de la prueba documental solicitada por la parte actora's, tendiente a
obtener lo siguiente:

1.  Que se oficie a la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
para que:

a) Certifique la fecha exacta en la que consignd, como patrono de la
parte demandante, las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de dicha entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, asi como
el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b) Allegue copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada
para estos efectos, donde aparezca el nombre de la parte actora, el
valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
efectuar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la
erogacion del gasto por este concepto.

¢ Archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.

7 Archivo n? 008 del cuaderno 1 del expediente digital.

8 Archivo n® 004 del cuaderno 1 del expediente digital.

9 Archivos n° 011 y 012 del cuaderno 1 del expediente digital.

10 Paginas 12 y 13 del archivo n°® 011 del cuaderno 1 del expediente digital.
11 Archivo n® 016 del cuaderno 1 del expediente digital.

12 Paginas 11 a 14 del archivo n® 020 del cuaderno 1 del expediente digital.
13 Paginas 52 y 53 del archivo n°® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Informe si la accion descrita en el literal anterior obedece a que tal
entidad sdlo realizo reporte a la fiduciaria o al FOMAG sin
efectuar algun pago —consignacion— por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020; caso en el cual debe
aportar la respectiva constancia del documento del reporte o
indicar el tramite dado a esta cancelacion.

Aportar copia del acto administrativo que ordeno el
reconocimiento de la cesantia anual a la parte demandante, por
laborar el ano 2020 al servicio de dicha entidad territorial, y que
dio nacimiento a la consignaciéon por parte del Departamento de
Caldas de la acreencia cancelada en el FOMAG. En caso de no
contar con dicho acto, informar sobre inexistencia del mismo y si
se dio algin tramite para su realizacion.

2. Que se oficie al Ministerio de Educacion Nacional para que:

a)

Certifique la fecha exacta en la que consigno las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de la entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FOMAG, y el valor especifico pagado por tal concepto en esa
fecha.

Expida copia de la constancia de la respectiva transaccion —
consignacion—, que fue realizada de manera individual o conjunta
y que corresponde al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor de la parte demandante.

Indique la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden a la parte accionante, asi como el valor cancelado, y
que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

Lo anterior, al estimar que si bien la prueba documental referida reunia los
requisitos de pertinencia y conducencia, en criterio del Juzgado vy

atendiendo la posicion que éste tiene en relacion con las pretensiones de la
demanda, aquella resultaba innecesaria para resolver el asunto.

Sostuvo que con las pruebas aportadas, dentro de las cuales se encuentran

las allegadas por la parte actora, relativas a la liquidacion de las cesantias y

los intereses asi como la prueba de consignacion de los intereses, se reunian
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los elementos juridicos necesarios para adoptar la decisién de fondo, esto es,
de definir la procedencia o no de la aplicacién del régimen de cesantias e
intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 a la parte
demandante que se encuentra afiliada al FOMAG.

Recurso de reposicion

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, la parte actora
interpuso recurso de reposicion¥, manifestando que las entidades
demandadas no habian allegado las pruebas exactamente claras, ya que la
informacion aportada era general y no individualizaban el caso concreto
para cada docente demandante.

Tramite del recurso de reposicion

En la misma diligencia del 16 de diciembre de 2022'5, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales consideré que con la reforma
introducida por la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario, que en este caso seria
justamente el numeral 7 del articulo 243 del CPACA, en tanto contempla
recurso de apelacion contra el auto que niega el decreto de una prueba.

En ese sentido, la Juez a quo se abstuvo de resolver sobre la reposicion y le
dio trdmite de apelacién al recurso interpuesto por la parte actora, el cual
concedio en el efecto devolutivo, conforme al paragrafo 1° del articulo 243
del CPACA.

Tramite procesal de segunda instancia
Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a este

Tribunal el 15 de marzo de 2023, y allegado el 16 del mismo mes y afo al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia'”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Con la finalidad de establecer si en este asunto es procedente resolver la
supuesta apelacion contra el auto que nego el decreto de la prueba
documental solicitada por la parte actora, el Despacho considera necesario

14 Minuto 54:29 a 55:07 del archivo n® 019 del cuaderno 1 del expediente digital.
15 Minuto 57:48 a 1:00:47 del archivo n® 019 del cuaderno 1 del expediente digital.
16 Archivo n® 001 del cuaderno 2 del expediente digital.

17 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
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referirse a la manera en la cual el CPACA ha previsto el recurso de
reposicion.

El texto original del articulo 242 del CPACA establecia que: “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica”.

Ahora bien, con la modificacion introducida por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el tenor del articulo 242 del CPACA es el siguiente: “El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. (...)".

Lo anterior significa que, a raiz de la reforma de la Ley 2080 de 2021, el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario, como en el caso de los autos mencionados en el articulo 243A del
CPACA, adicionado por el articulo 63 de dicha Ley 2080.

Pese a que el entendimiento del actual articulo 242 del CPACA pareciera ser
obvio, el Despacho observa que la Juez de primera instancia le dio un
alcance que no corresponde, pues equipar6 la prohibicion de interponer
recurso de reposicion a la posibilidad misma de presentar apelacion frente a
una providencia.

En efecto, el hecho que el numeral 7 del articulo 243 del CPACA establezca
la procedencia de interponer apelacion contra el auto que niega el decreto y
practica de una prueba, ello no significa en modo alguno que esté limitando
el ejercicio del recurso de reposicion, cuya interposicion es auténoma y
discrecional de la parte interesada.

De manera que, en este caso, la Juez a quo tenia el deber de emitir
pronunciamiento de fondo respecto del recurso de reposicion presentado,
absteniéndose de darle tramite de apelacion a la inconformidad manifestada,
no solo por cuanto la apoderada de la parte demandante fue clara en
expresar que el recurso correspondia al de reposicidn, sino porque ademas
no era viable darle aplicacion al paragrafo del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, como quiera que la parte actora no propuso un recurso
improcedente que obligara a la Juez de primera instancia a tramitarlo por las
reglas de la apelacion.

Por lo anterior, el Despacho rechazara la apelacion que en criterio de la Juez
de primera instancia se formulo6 contra el auto del 16 de diciembre de 2022 y,
en consecuencia, devolvera el expediente al Juzgado para que resuelva,
como es debido, el recurso de reposicion presentado por la parte actora
contra la referida providencia.
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Finalmente, conviene senalar que en relacion con el entendimiento y alcance
que debe darsele al articulo 242 del CPACA, el Consejo de Estado tuvo
oportunidad de pronunciarse en similares términos a los de este auto, en
providencia del 26 de octubre de 202118,

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. RECHAZASE por improcedente la supuesta apelacion
interpuesta por la sefiora Gloria Patricia Ocampo Molina contra el auto del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022), proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, con el cual negd
el decreto de la prueba documental solicitada en la demanda.

Segundo. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”, para que resuelva, como es debido, el
recurso de reposicion presentado por la parte actora contra la referida
providencia.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente:
Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés. Auto del 26 de octubre de 2021. Radicacion niimero: 25000-
23-41-000-2019-01042-01.
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S SO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin
A.L: 091

Asunto: Tramite para sentencia anticipada: fijacion del
litigio, pronunciamiento sobre pruebas vy
traslado para alegar de conclusién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00275-00

Demandante: Municipio de Supia

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Encontrandose a Despacho el proceso de la referencia pendiente de convocar a
las partes a audiencia inicial, procede el suscrito Magistrado a pronunciarse en
relacion con la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente asunto.

ANTECEDENTES

El 28 de octubre de 20211, el Municipio de Supia interpuso el medio de control
de la referencia? con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de la
Resolucion n® AP-2021_9512844 del 19 de agosto de 2021, con la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)? resolvio el
recurso de reposicion contra la Liquidacion Certificada de Deuda LCD n® AP-
00400671 del 21 de septiembre de 2020 proferida dentro del proceso de cobro
n® 2020_5725528, y actualiz6 la deuda por concepto de aportes pensionales,
por valor de $555'163.689.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la parte actora solicito ordenar a la entidad demandada que anule el cobro de
las obligaciones liquidadas y archive el expediente de cobro adelantado en
contra del Municipio de Supia.

1 Archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
2 Archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.
3 En adelante, COLPENSIONES.



Exp: 17001-23-33-000-2021-00275-00 2

De manera subsidiaria, pidié que se ordene a la entidad accionada revisar
toda la actuacion administrativa para determinar el valor efectivamente
adeudado por la administracion municipal, conforme a los pardmetros que
fije la respectiva sentencia.

Insté ademas que se condene en costas a la parte demandada.

El conocimiento del presente asunto correspondié por reparto al suscrito
Magistrado*, a cuyo Despacho fue allegado el 2 de noviembre de 2021°.

Con auto del 17 de noviembre de 20216, se ordeno corregir la demanda. Una
vez subsanado el libelo?, fue admitido por auto del 31 de mayo de 20228.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna, segun constancia secretarial visible en el
expediente®.

Con la contestacion de la demanda, COLPENSIONES propuso excepciones!?,
de las cuales se corrid el traslado correspondiente de conformidad con el

articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
20211, y frente a las que la parte actora se pronuncié'2.

Mediante auto del 2 de marzo de 2023, el Despacho difirié al momento de
proferir sentencia en el presente asunto, la decisién de las excepciones

propuestas por la parte demandada.

El 9 de marzo de 2023, el proceso ingres6 a Despacho para convocar a
audiencia inicial'.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4 Archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.

5 Archivo n® 03 del cuaderno 1 del expediente digital.

¢ Archivo n® 04 del cuaderno 1 del expediente digital.

7 Archivo n? 07 del cuaderno 1 del expediente digital.

8 Archivo n® 10 del cuaderno 1 del expediente digital.

° Archivo n® 26 del cuaderno 1 del expediente digital.

10 Paginas 4 a 13 del archivo n® 18 del cuaderno 1 del expediente digital.
11 Archivos n® 22 y 23 del cuaderno 1 del expediente digital.
12 Archivo n® 25 del cuaderno 1 del expediente digital.

13 Archivo n® 27 del cuaderno 1 del expediente digital.

14 Archivo n® 29 del cuaderno 1 del expediente digital.
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El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el CPACA, establecio la
posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podri dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrin allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Puiblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
seguin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto es posible dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas.

Fijacion del litigio

Acudiendo a los escritos de demanda y de contestacion de la misma, el
Despacho hard referencia a continuacion a los hechos relevantes que dan
sustento factico al objeto de la controversia que mds adelante se sefialara,
indicando la posicion de la entidad accionada frente a los mismos.

CONTESTACION DE LA

@ 15
N HECHOS DE LA DEMANDA DEMANDAS

Mediante acto administrativo n® AP-
004000671 del 21 de septiembre de 2020,
COLPENSIONES  expidié liquidacién
certificada de deuda contra el Municipio , .
, Lo aceptd como cierto.
de Supia, por concepto de aportes
pensionales  correspondientes a los
periodos 1995-01 a 2020-04, por valor de

$5817167.019.

En el referido acto administrativo se
otorgd la posibilidad de interponer
recurso de reposicion, el cual debia de ser
presentado dentro de los 10 dias

Lo aceptd como cierto.

15 Paginas 4 a 8 del archivo n® 07 del cuaderno 1 del expediente digital.
16 Paginas 2 a 4 del archivo n® 18 del cuaderno 1 del expediente digital.
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siguientes a la notificacion de la
liquidacion.

COLPENSIONES  remitid notificacion
personal por aviso del precitado acto
3 | administrativo bajo radicado GNAR-AP- | Lo aceptd como cierto.
01461737, la cual fue entregada el 24 de
marzo de 2021.

El Municipio de Supia presento recurso de
reposicion contra la liquidacion de deuda
n? AP-004000671 del 21 de septiembre de
2020, remitiéndolo al correo electronico de
la entidad el 7 de abril de 2021, estando
dentro del término legal.

Lo aceptd como cierto.

De igual manera, el recurso fue remitido
de manera fisica a las oficinas de
COLPENSIONES el dia 7 de abril de 2021.
5 | Lo anterior debido a la magnitud del | Lo aceptd como cierto.
expediente y al requerimiento efectuado
por la entidad accionada a través de correo
electronico.

En el mencionado recurso se indicd que
por errores involuntarios se reportaron
como trabajadores dependientes algunos
de los cobros relacionados, por lo cual se
aportaron los contratos de prestacion de
servicios de dichas personas. De igual
manera, en relacion con las presuntas
deudas por aportes, se refiri6 que éstos
fueron realizados de manera correcta
sobre los IBC respectivos, tal y como se
podia visualizar en las planillas PILA, con
el respectivo radicado de pago.
Finalmente, frente a los aportes
correspondientes al sefior Luis Anibal
Moreno, identificado con la cédula de
ciudadania n® 15'926.228 expedida en
Supia, se sefiald6 que los mismos fueron
realizados por parte de la administracion
municipal mediante Resolucion n® 140 del
28 de marzo de 2017, la cual se aportd
dentro de las pruebas, con los respectivos
comprobantes de pago.

Consideré que no es un hecho
sino manifestaciones subjetivas
de la parte demandante que, por
ser objeto de la litis, deben ser
probadas en el curso del proceso.

El 15 de junio de 2021, COLPENSIONES
notific6 al Municipio de Supia la
7 | Resolucion n® GFI- DIA 2021-4149228 del | Lo aceptd como cierto.
8 de junio de 2021, con la cual rechazo el
recurso de reposicion.
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El motivo que esgrimié COLPENSIONES
para rechazar la reposicion consistio en
que supuestamente el Municipio de Supia
radicé el recurso el 12 de abril de 2021;
situacion que es completamente contraria
a la realidad.

Lo acept6 como cierto, precisando
que el recurso se radicd de forma
extemporanea.

En virtud a lo anterior, el Municipio de
Supia instaurd accion de tutela contra
COLPENSIONES, por vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso.
El citado mecanismo de amparo
correspondio por reparto al Juzgado Civil
del Circuito de Riosucio bajo el radicado
n? 17614-31-12-001-2021-00116-00.

Lo aceptd como cierto.

10

Mediante fallo de tutela del 25 de julio de
2021, el Juzgado Civil del Circuito de
Riosucio ordené a COLPENSIONES
declarar la nulidad de la Resolucién n®
GFI- DIA 2021-4149228 del 8 de junio de
2021 y estudiar el recurso de reposicion
interpuesto el 7 de abril de 2021 por el
Municipio de Supia contra el acto
administrativo n® AP-004000671 del 21 de

septiembre de 2020.

Lo aceptd como cierto.

11

Dando cumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela, COLPENSIONES expidi6
la Resolucion n® AP-2021_9512844 del 19
de agosto de 2021, con la cual resolvio el
recurso de reposicién presentado por la
administracion municipal contra la LCD
n? AP-004000671 del 21 de septiembre de
2020, proferida dentro del proceso de
cobro n® 2020_5725528, por los periodos
1995/01 a 2020/04, por concepto de aportes
pensionales.

Lo acept6 como cierto.

12

Dicha resoluciéon fue notificada por el
Juzgado Civil del Circuito de Riosucio el
23 de agosto de 2021 al correo electrénico
del Municipio de Supia.

Lo aceptd como cierto.

13

En los articulos segundo y tercero de la
Resolucion n® AP-2021 9512844 del 19 de
agosto de 2021, COLPENSIONES
actualizo la deuda, teniendo en cuenta el
pago y/o reporte de novedades realizadas
por el deudor y continué la accion de
cobro por valor de $555163.689.

Lo aceptd como cierto.




Exp: 17001-23-33-000-2021-00275-00

14

COLPENSIONES solo disminuyo el valor
de la presunta deuda en $26’000.000,
desconociendo los argumentos expuestos
en el recurso presentado y los documentos
aportados como soporte.

Estim6 que no es un hecho sino
manifestaciones subjetivas de la
parte demandante que, por ser
objeto de la Iitis,
probadas en el curso del proceso.

deben ser

15

En relacion con los aportes cobrados por
COLPENSIONES, se advierte lo siguiente:

a)

b)

Por la sefiora Claudia Virginia Pachon
Camargo, se estan cobrando los meses
de enero, febrero y marzo, pese a que
dicha empleada laboro sélo hasta el 28
de febrero de 1995, y en la planilla de
pago del mes de febrero se encuentra
la novedad de retiro

En relacién con la sefiora Maria Stella
Arredondo Castro, los periodos que
son objeto de cobro no le corresponden
al Municipio de Supia, pues para dicha
época la citada sefiora laboraba como
contratista,
nombrada en agosto de 1997, a partir
de cuya fecha se han realizado siempre
los aportes a pension al fondo
PORVENIR.

siendo  posteriormente

Respecto del afiliado Luis Anibal
Moreno, mediante oficio n° BZ-
201611551899-0579581 de marzo de
2017, se recibid liquidacion financiera
por sentencia judicial, de la cual se
hicieron llegar los cupones de pago
por de $7'941.763.
Posteriormente, mediante Resolucion
n® 140 del 28 de marzo de 2017, se
ordeno el pago a COLPENSIONES, el
cual se realizé a de
BANCOLOMBIA. Finalmente, se
remitio oficio a la sefiora Olga Lucia

un valor

través

Sarmiento, directora de contribuciones
pensionales, y a la sefiora Angela
Maria Artunduaga, funcionaria
ejecutora de COLPENSIONES, donde
se les informa del pago, y se les solicita
despacho para el
correspondiente levantamiento de las

notificar al

Manifestd que no es un hecho sino
manifestaciones subjetivas de la
parte demandante que, por ser
objeto de la Iitis,
probadas en el curso del proceso.

deben ser
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medidas de embargo de la cuenta de
DAVIVIENDA; embargo que aun
persiste.

d) Frente a las planillas de pago por los
periodos 1995/11, 1996/10 y 2008/02, se
reportd que fueron canceladas por el
Municipio de Supia
extemporaneamente; observacion que
no se hizo hace 25 afios.

Lo anteriormente expuesto evidencia que
resulta improcedente la imposicién de una
sancion por presuntamente no realizar los
aportes sobre el IBC correspondiente y por | Consideré que no es un hecho
el no pago de los respectivos aportes, ya | sino manifestaciones subjetivas
16 | que se cuenta con toda la documentacion | de la parte demandante que, por
que indica que la entidad accionada | ser objeto de la litis, deben ser
efectivamente cumplié con todos los | probadas en el curso del proceso.
aportes al Sistema General de Seguridad
Social en Pension, tal y como lo establece

la ley.

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar si los actos administrativos demandados se
encuentran viciados de nulidad por haberse proferido con infraccion de las
normas en que debian fundarse, por carecer la entidad demandada de
competencia para su emision, por haberse expedido con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, por no tener motivacion en general y la
expuesta ser falsa y falaz, y por haber actuado la parte accionada con evidente
desviacion de las atribuciones que le fueron asignadas.

Con tal finalidad se analizara si se acreditd que: i) la liquidacion certificada de
la deuda no tiene los soportes necesarios que acrediten que las sumas
cobradas corresponden a lo adeudado por la administraciéon municipal, lo
cual conlleva a la inexistencia de titulo ejecutivo para proferir el mandamiento
de pago, por lo cual adolece de falta de ejecutoria; ii) los aportes pensionales
causados hasta el 2010 se encontraban prescritos para la fecha de notificacion
de la liquidacion certificada de la deuda; y iii) la accion de cobro coactivo de
aportes prescribio conforme al articulo 817 del Estatuto Tributario.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de

estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas
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Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la entidad
accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales que obran en el expediente digital, asi:

Parte demandante: paginas 18 a 207 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del
expediente digital y carpeta 08 ibidem.

Parte demandada: carpeta contentiva del expediente administrativo obrante
en el cuaderno 1 del expediente digital.

Tales pruebas documentales habran de incorporarse al proceso hasta donde
la ley lo permita.

La parte actora y la entidad accionada no solicitaron de manera expresa el
decreto y practica de ninguna prueba adicional a las allegadas con la demanda
y su contestacion; al tiempo que el representante del Ministerio Publico no
hizo solicitud de pruebas y este Despacho no considera necesario decretar
pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alld de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y al
Ministerio Pablico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. FIJASE como objeto del litigio establecer si los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad por haberse
proferido con infraccion de las normas en que debian fundarse, por carecer la
entidad demandada de competencia para su emision, por haberse expedido
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, por no tener
motivacion en general y la expuesta ser falsa y falaz, y por haber actuado la
parte accionada con evidente desviacion de las atribuciones que le fueron
asignadas.
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Con tal finalidad se analizara si se acredité que: i) la liquidacion certificada de
la deuda no tiene los soportes necesarios que acrediten que las sumas
cobradas corresponden a lo adeudado por la administracién municipal, lo
cual conlleva a la inexistencia de titulo ejecutivo para proferir el mandamiento
de pago, por lo cual adolece de falta de ejecutoria; ii) los aportes pensionales
causados hasta el 2010 se encontraban prescritos para la fecha de notificacion
de la liquidacion certificada de la deuda; y iii) la accion de cobro coactivo de
aportes prescribio conforme al articulo 817 del Estatuto Tributario.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo. INCORPORASE la prueba documental aportada por las partes,
hasta donde la ley lo permita.

Tercero. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda, atendiendo el orden de ingreso del respectivo proceso
para tales efectos.

Quinto. ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado
unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I.: 092
Asunto: Decreto de pruebas
Fija fecha y hora para audiencia publica
Medio de control: Pérdida de Investidura
Radicacion: 17001-23-33-000-2023-00044-00
Demandantes: Diego Carmona Llano

Francisco Javier Mejia Saraza
José Fabian Lépez Trujillo
Demandado: Franklin Andrés Henao Castaiio

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley 1881 de 2018,
procede este Despacho, de un lado, a decretar las pruebas pertinentes que las
partes hubieren solicitado o aquellas que se estimen necesarias de oficio, y de
otro, a fijar fecha y hora para la audiencia publica que se llevara a cabo en este
medio de control de pérdida de investidura.

ANTECEDENTES
La demanda

El 9 de marzo de 2023! fue interpuesto el medio de control de la referencia, para
que de conformidad con el numeral 4 del articulo 55 de la Ley 136 de 1994 y el
numeral 4 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, se decrete la pérdida de
investidura del concejal del Municipio de Salamina, sefior Franklin Andrés
Henao Castafio, por indebida destinacion de dineros publicos.

Lo anterior, en la medida en que, en su condicién de presidente de la
corporacion publica y ordenador del gasto, el demandado dispuso a través de
la Resolucién n® 056 del 1° de diciembre de 2022, el pago de honorarios por
concepto de sesiones ordinarias del mes de noviembre de 2022, a favor de los
concejales John Jairo Cardona Gallego, Jorge Ivan Correa Ospina, Ivan Dario

1 Archivo n® 001 del expediente digital.
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Posada Ballesteros, José Wilson Gil Murillo y Guillermo Loaiza Henao, pese a
que los tres primeros no asistieron de manera presencial y fisica a algunas
sesiones> del concejo, sino que solicitaron autorizacion para sesionar
virtualmente; y que los tltimos dos no se hicieron presentes a todas las sesiones
ordinarias y no presentaron ningun tipo de excusa?.

Consider6 que no existe norma constitucional, legal ni reglamentaria que
autorice a los concejales a “asistir” de manera virtual a las sesiones que se
realizan en el concejo, argumentando procesos médicos, razones laborales y/o
desperfectos mecanicos de un vehiculo. Por lo contrario, preciso6 que las
sesiones virtuales en los concejos municipales, y especialmente en el de
Salamina, s6lo proceden cuando la presidencia de la corporacion publica, por
acto motivado, declare que por razones de orden publico, intimidacién o
amenaza, no es posible que algunos miembros del concejo concurran a su sede
habitual, o en razon de la emergencia sanitaria por el COVID-19, que para
noviembre de 2022 ya no existia.

Admision de la demanda y traslado de la misma

El conocimiento del presente asunto correspondié por reparto al suscrito
Magistrado?, a cuyo Despacho fue allegado el 13 de marzo de 2023°.

Con auto del 13 de marzo de 2023¢ se admitio la demanda.

Surtido el tramite procesal correspondiente, el concejal Franklin Andrés
Henao Castano contestd la demanda instaurada?, actuando debidamente
representado y dentro del término previsto por el articulo 10 de la Ley 1881
de 2018, seguin constancia secretarial visible en el expediente®.

2 El concejal John Jairo Cardona Gallego no asistio a las sesiones 002 del 2 de noviembre de 2022, 003
del 3 de noviembre de 2022 y 004 del 4 de noviembre de 2022.

Por su parte, el concejal Jorge Ivan Correa Ospina no asisti6 a las sesiones 001 del 1° de noviembre de
2022, 012 del 20 de noviembre de 2022, 015 del 24 de noviembre de 2022, 016 del 25 de noviembre de
2022, 017 del 26 de noviembre de 2022, 018 del 28 de noviembre de 2022, 019 del 29 de noviembre de
2022 y 020 del 30 de noviembre de 2022.

Finalmente, el concejal Ivan Dario Posada Ballesteros no asistid a la sesién 013 del 22 de noviembre
de 2022.

3 El concejal José Wilson Gil Murillo no asisti6 a las sesiones 004 del 4 de noviembre de 2022 y 015 del
24 de noviembre de 2022; mientras que el concejal Guillermo Loaiza Henao lo hizo respecto de la
sesion 016 del 25 de noviembre de 2022.

4 Archivo n® 001 del expediente digital.

5 Archivo n® 003 del expediente digital.

6 Archivo n® 004 del expediente digital.

7 Archivo n® 008 del expediente digital.

8 Archivo n® 010 del expediente digital.
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El 23 de septiembre de 2023, el proceso ingresé a Despacho para continuar
con el tramite correspondiente®.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Atendiendo el procedimiento previsto por la Ley 1881 de 2018, pasa el
Despacho a pronunciarse no solo en relacion con el decreto de pruebas sino
también con la fecha y hora en la cual se llevara a cabo audiencia ptblica en el
marco del presente asunto.

1. Decreto de pruebas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley 1881 de 2018, se
da apertura al periodo probatorio y, para tal efecto, se decretan las siguientes
pruebas relevantes para resolver el fondo del asunto:

1.1 Pruebas parte demandante
1.1.1 Prueba documental

Hasta donde la ley lo permita, INCORPORASE como prueba documental la
aportada por la parte demandante al proceso, que obra en las paginas 48 a 208
del archivo n® 002 del expediente digital.

1.1.2 Prueba testimonial

Sobre este medio probatorio resolvera el Despacho en acapite posterior,
teniendo en cuenta que se trata de una prueba solicitada igualmente por el
concejal demandado.

1.2 Pruebas parte demandada
1.2.1 Prueba documental

Hasta donde la ley lo permita, INCORPORASE como prueba documental la
aportada por la parte demandada al proceso, que obra en las paginas 22 a 83
del archivo n® 008 del expediente digital, y en la carpeta 009 ibidem, contentiva
de un audio y de 11 grabaciones de las sesiones ordinarias llevadas a cabo el
12 de noviembre de 2022, el 3 de noviembre de 2022, el 4 de noviembre de
2022, el 20 de noviembre de 2022, el 22 de noviembre de 2022, el 24 de

9 Archivo n® 010 del expediente digital.
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noviembre de 2022, el 26 de noviembre de 2022, el 28 de noviembre de 2022,
el 29 de noviembre de 2022 y el 30 de noviembre de 2022.

1.2.2 Prueba testimonial

Sobre este medio probatorio resolvera el Despacho en acapite posterior,
teniendo en cuenta que se trata de una prueba solicitada igualmente por la
parte accionante.

1.3 Prueba comun: prueba testimonial

Atendiendo las peticiones hechas tanto por la parte accionante!®, como por el
demandado!l, y por encontrarlas procedentes, DECRETASE la prueba
testimonial solicitada, para que el sefior Manuel Fernando Valencia Otalvaro
rinda declaracién en diligencia que se llevara a cabo el dia martes, veintiocho
(28) de marzo de dos mil veintitrés, a partir de las tres de la tarde (3:00 p.m.),
de manera presencial pero remota a través de la plataforma Lifesize, en el

enlace de acceso: https://call.lifesizecloud.com/17685247, que se enviara
igualmente a los correos electrénicos que hubieran sido informados por las
partes y el Ministerio Publico, quienes deberdn conectarse desde un equipo
con micréfono y camara de video.

El citado testigo, en su condicién de Secretario General del Concejo Municipal
de Salamina para la época de los hechos de la demanda, declarara lo que le
conste sobre la asistencia de los concejales John Jairo Cardona Gallego, Jorge
Ivan Correa Ospina, Ivan Dario Posada Ballesteros, José Wilson Gil Murillo y
Guillermo Loaiza Henao, a las sesiones ordinarias del mes de noviembre de
2022; los llamados y el registro de la asistencia a dichas sesiones; y el pago de
honorarios ordenado en la Resolucion n® 056 del 1° de diciembre de 2022,
precisando el tramite que le precedio.

De conformidad con el articulo 217 del Cédigo General del Proceso (CGP)'?,
aplicable por expresa remision hecha por el articulo 211 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!3, ambas partes se encargaran de la comparecencia del testigo a la
respectiva diligencia y velardn por que éste rinda su declaracién en forma
virtual, para lo cual debera conectarse desde la direccion de correo electronico
informada al Despacho.

10 Pagina 45 del archivo n® 002 del expediente digital.

11 Paginas 19 y 20 del archivo n® 008 del expediente digital.
12 En adelante, CGP.

13 En adelante, CPACA.
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1.4 Pruebas de oficio

Atendiendo lo previsto por el articulo 11 de la Ley 1881 de 2018, el suscrito
Magistrado decreta la siguiente prueba documental de oficio, por considerarla
indispensable para el esclarecimiento de la verdad.

Por la Secretaria de la Corporacién, OFICIESE al Concejo Municipal de
Salamina para que en un término perentorio e improrrogable de dos (2) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, remita con destino a
este proceso, lo siguiente:

1. Acta de posesion del sefior Franklin Andrés Henao Castafio como
presidente del Concejo Municipal de Salamina para el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2022.

2. Certificacion en la que se especifiquen las sesiones llevadas a cabo en el
mes de noviembre de 2022.

3.  Convocatorias a las sesiones ordinarias del mes de noviembre de 2022 que
se detallan a continuacién, con la constancia de la respectiva citacion y
entrega de la misma a los concejales John Jairo Cardona Gallego, Jorge Ivan
Correa Ospina, Ivan Dario Posada Ballesteros, José Wilson Gil Murillo y
Guillermo Loaiza Henao:

a) 001 del 1° de noviembre de 2022
b) 002 del 2 de noviembre de 2022

c) 003 del 3 de noviembre de 2022

d) 004 del 4 de noviembre de 2022

e) 012 del 20 de noviembre de 2022
f) 013 del 22 de noviembre de 2022
g) 015 del 24 de noviembre de 2022
h) 016 del 25 de noviembre de 2022
i) 017 del 26 de noviembre de 2022
j) 018 del 28 de noviembre de 2022
k) 019 del 29 de noviembre de 2022
1) 020 del 30 de noviembre de 2022

4.  Certificacion en la que se informe el tramite dado a las solicitudes elevadas
por los concejales John Jairo Cardona Gallego, Jorge Ivan Correa Ospina e
Ivan Dario Posada Ballesteros, el 1° de noviembre de 2022, el 19 de
noviembre de 2022 y el 22 de noviembre de 2022, respectivamente, a través
de las cuales se pretendia la concesion de permiso para acudir en forma
virtual a algunas de las sesiones ordinarias del mes de noviembre de 2022,
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debiendo precisar de cudles de ellas se trato.

5.  Constancia en la que se indique si los concejales John Jairo Cardona
Gallego, Jorge Ivan Correa Ospina e Ivan Dario Posada Ballesteros,
asistieron de manera virtual a algunas de las sesiones ordinarias del mes
de noviembre de 2022, precisando a cuéles de ellas.

6.  Certificacion en la que se especifique si los concejales John Jairo Cardona
Gallego, Jorge Ivan Correa Ospina, Ivan Dario Posada Ballesteros, José
Wilson Gil Murillo y Guillermo Loaiza Henao, asistieron a las siguientes
sesiones ordinarias:

CONCEJAL SESIONES

= 002 del 2 de noviembre de 2022
John Jairo Cardona Gallego » (003 del 3 de noviembre de 2022
» (004 del 4 de noviembre de 2022
= (001 del 1° de noviembre de 2022
= (012 del 20 de noviembre de 2022
= (015 del 24 de noviembre de 2022
= (016 del 25 de noviembre de 2022
= (017 del 26 de noviembre de 2022
= (18 del 28 de noviembre de 2022
= (019 del 29 de noviembre de 2022
= (020 del 30 de noviembre de 2022
Ivan Dario Posada Ballesteros 013 del 22 de noviembre de 2022
= (004 del 4 de noviembre de 2022
= (015 del 24 de noviembre de 2022
Guillermo Loaiza Henao 016 del 25 de noviembre de 2022

Jorge Ivan Correa Ospina

José Wilson Gil Murillo

7. Constancia en la que se informe si los concejales John Jairo Cardona
Gallego, Jorge Ivan Correa Ospina, Ivan Dario Posada Ballesteros, José
Wilson Gil Murillo y Guillermo Loaiza Henao presentaron excusas o
justificaciones de inasistencia a alguna de las sesiones ordinarias del mes
de noviembre de 2022. En caso afirmativo, se especificara a cudles de ellas
y se anexaran los respectivos memoriales.

8.  Grabaciones de las sesiones ordinarias 002 del 2 de noviembre de 2022, 004
del 4 de noviembre de 2022, 015 del 24 de noviembre de 2022 y 016 del 25
de noviembre de 2022.

Aun cuando la Ley 1881 de 2018 no contempla término alguno para efectuar el
traslado de las pruebas documentales recaudadas oportunamente, este
Despacho considera que, a fin de garantizar el derecho al debido proceso y el
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derecho de defensa y contradiccion de todos los intervinientes en el presente
proceso, conforme al articulo 29 de la Constitucion Politica y al articulo 1° de la
Ley 1881 de 2018, es pertinente e imperativo CORRER TRASLADO de dicha
prueba, como en efecto SE ORDENA, el cual se realizara por parte de la
Secretaria de la Corporacion en los términos del articulo 110 del CGP, una vez
la prueba documental se recaude en su totalidad.

2. Fijacion de fecha y hora para audiencia publica

El articulo 11 de la Ley 1881 de 2018 dispone que en la misma providencia en
la cual se decreten pruebas, se indicara la fecha y hora para la audiencia
publica, que se cumplird dentro de los dos (2) dias siguientes.

Conforme al articulo 12 de la Ley 1881 de 2018, el proposito de dicha
audiencia es que las partes realicen sus intervenciones por una sola vez,
expresando cuanto consideren necesario en relacion con el proceso de la
referencia; pudiendo presentar un resumen escrito al final de la respectiva
intervencion.

Ahora bien, como en este caso se decretaron pruebas documentales, y para
garantizar el derecho de defensa y contradiccion de las partes y demads
intervinientes se ordeno correr traslado de las mismas por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110 del CGP, la audiencia ptblica no podra
realizarse sino hasta cuando se haya surtido el tramite anterior.

En ese sentido, Fi]ASE como fecha para audiencia publica, el dia miércoles,
doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023), a partir de las tres de la tarde
(3:00 p.m.), que se llevara a cabo de manera presencial pero remota a través
de la plataforma Lifesize, en el enlace de acceso:
https://call lifesizecloud.com/17685512, que se enviara igualmente a los
correos electronicos que hubieran sido informados por las partes y el
Ministerio Publico, quienes deberdn conectarse desde un equipo con

micréfono y camara de video.

RECONOCESE personeria juridica al abogado JORGE EDUARDO GARCIA
ZAPATA, identificado con la cédula de ciudadania n® 1.053'843.306 expedida
en Manizales, y portador de la tarjeta profesional n® 355.042 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandada, de conformidad con el poder obrante en las paginas 84 a 88 del
archivo n® 007 del expediente digital.

ADVIERTESE a las partes y demas intervinientes que todo memorial debe
ser allegado tinicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
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sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segun lo dispone el
articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 051
FECHA: 24/03/2023

Urren Rrrir Reigo .

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:
Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7¢1f639a812d5a3189a0225111d929fa19bb50751d86f7e3539958¢c64c533112
Documento generado en 23/03/2023 02:56:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



17001-33-33-002-2018-00240-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 111

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandada, contra
la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
seflora MARTHA LUCIA GIRALDO CANAS contra la E.S.E HOSPITAL SAN
ANTONIO DE VILLAMARIA.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.
Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,

RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandada, contra la sentencia emanada del Juzgado
2° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.
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RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora MARTHA LUCIA
GIRALDO CANAS contra la E.S.E HOSPITAL SAN ANTONIO DE VILLAMARIA.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

;\\A
\ g

\ \\| f
\\» \\ ‘. ‘4‘ /
N - ,X ]

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA
MAGISTRADO: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023). AL 055
Radicado: 17-001-23-33-000-2021-00031-00

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Germéan Camilo Diaz Fajardo

Demandados: Universidad de Caldas

Vinculo proceso: 17001233300020210003100D03NRD

Se pone en conocimiento de la parte demandante y del sefior Agente del Ministerio Publico,
los documentos aportados por la Universidad de Caldas, obrantes en los archivos 105 a 109
del expediente digital, referentes al acuerdo conciliatorio, el plan de pagos y el contrato de

novacion.

Se fija como fecha el 12 de abril de 2023 a las 9:00 am, para llevar a cabo audiencia de
conciliacion conforme lo sefiala el numeral 8° del articulo 180 del CPACA.
https://call.lifesizecloud.com/17685281

Notificar

L

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/des03tadmmzl_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/BIBLIOTECA%20DOCUMENTAL/PRIMERA%20INSTANCIA/2021/Activos/17001233300020210003100D03NRD?csf=1&web=1&e=dbJcbK
https://call.lifesizecloud.com/17685281

17001-33-33-002-2021-00081-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 110

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandada, contra
la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora BEATRIZ ELISA RESTREPO OSORIO contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.
Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,

RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandada, contra la sentencia emanada del Juzgado
2° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.
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RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora BEATRIZ ELISA
RESTREPO OSORIO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

;\\A
\ g

\ \\| f
\\» \\ ‘. ‘4‘ /
N - ,X ]

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N
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17001-33-39-007-2021-00296-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 109

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 7° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora LUZ ADRIANA HERNANDEZ VILLEGAS contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FNPSM.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

7° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefora LUZ ADRIANA

1 Ley 1437 de 2011.
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HERNANDEZ VILLEGAS contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[y

- \.
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

A.L 056
Radicado: 17-001-23-33-000-2021-00313-00
Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandantes: Colpensiones
Demandados: Jhon Jairo Giraldo Gil

L. ANTECEDENTES

La parte demandante apelo el fallo de primera instancia que se emitid el 23 de
septiembre de 2022.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA dispone que: “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces (...)”. En cuanto al tramite del recurso de apelacion, los
ordinales 1y 2 del articulo 247 ibidem (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021), senala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard
a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y
propongan formula conciliatoria. (...)”(Subrayas fuera de texto)




De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelacion contra la sentencia, trascurrio6 entre el 3! y el 14 de octubre de 2022; que la
parte demandante presentd el recurso de apelacion el 11 de octubre de 2022, esto es, de
forma oportuna.

Por lo tanto sera concedido el recurso de apelacion formulado sin que sea necesario citar
a audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en el
presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO

! Dia siguiente a la notificacion.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION UNITARIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

A.lL 057
Radicado: 17-001-23-33-000-2022-00122-00
Naturaleza: Protecciéon de Derechos e Intereses Colectivos
Demandante: Otoniel Sanchez Gallego
Demandados: Municipio de Aguadas — Caldas

El Despacho al observar que, las entidades demandadas dieron alcance a las pruebas
que fueron decretadas por esta Corporacion y con el fin de garantizar el principio de
publicidad, dispuso mediante auto del 14 de marzo de 2023 y notificado el 15 de marzo
de 2023, correr traslado a las partes de las pruebas documentales arrimadas dentro del
proceso de la referencia por el término de tres (03) dias.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se encuentra terminada la etapa
probatoria y de conformidad a lo preceptuado en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998
se dara traslado a las partes y al Ministerio Publico para presentar los alegatos de
conclusion por el término comun de cinco (5) dias.

Notificar

EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

! Expediente Digital: “58EnvioMensajeDatos ”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-33-002-2020-00168-02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE GLORIA INES FRANCO CARDONA

ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede la Sala Primera de Decisién el Tribunal Administrativo de Caldas, conforme al
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, a dictar sentencia de segunda instancia con ocasién al
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el fallo que negé
pretensiones, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales

el dia 05 de mayo 2022.

PRETENSIONES

1. Quese declare la nulidad del acto ficto generado por la no respuesta a la peticién que
solicitaba el reconocimiento de la prima de junio establecida en el literal b) numeral 2 del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculada por primera vez a la

docencia oficial en fecha posterior al 1° de enero de 1981.

2. Que se declare que, la demandante tiene derecho a que le reconozcan y paguen la
prima de junio establecida literal b) numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién gracia, debido a

que fue vinculada a la docencia oficial después del 1° de enero de 1981.

3. Condenar a la entidad demandada a que reconozca y pague la prima de junio

establecida en la Ley 91 de 1989, equivalente a una mesada pensional, por causa de no
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haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensidn gracia debido a su fecha de

vinculacién.

4. Ordenar alaaccionada que sobre el monto inicial de la pensién reconocida aplique los

reajustes de ley para cada afio como lo ordena la Constitucién Politica y la ley.

5. Ordenar el respectivo pago de las mesadas atrasadas desde el momento de la
consolidaciéon del derecho hasta la inclusion en némina del pensionado, y que el
incremento del pago se siga realizando en las mesadas futuras como reparacién integral

del dafio.

6. Que se ordene dar cumplimiento al fallo en el término de 30 dias contados desde la

comunicacién de este, tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del CPACA.

7. Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo
de la disminucién del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en las mesadas
pensionales decretadas, por tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la

variaciéon del IPC.

8. Ordenar el reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla en su totalidad la

condena.

9. Condenar en costas a la demandada, de conformidad con el articulo 188 del CPACA.

HECHOS

» Lademandante fue vinculada por primera vez como docente oficial en fecha posterior
al1°de enero de 1981, razén por la cual en su condicién de pensionada del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio no tiene derecho a que Cajanal le reconozca

pensién gracia.

» Mediante Resolucién nro. 691 del 8 de agosto de 2014.

» Mediante peticién radicada el 10 de julio de 2019 solicité el reconocimiento y pago de
la prima de mitad de afio creada por el numeral2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,

peticién que no obtuvo respuesta.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Ley 91 de 1989: articulo 15.
Sentencia de unificacién SUJ-014-CE-S2-2019.

Explicé que el objetivo de haberse establecido la mesada adicional, fue compensar a los
docentes que no tenian derecho a recibir la pensién gracia. Y resalté que, cuando se
establecié el pago de una mesada adicional en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 ya
existia para los docentes del magisterio que fueron vinculados después de 1981 una prima
de medio afio equivalente a una mesada pensional, consagrada en la Ley 91 de 1989, la

cual para el afio 1993 ya tenia 4 afios de vigencia.

Luego de citar jurisprudencia sobre el tema, indicé que, el numeral 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989 nada tiene que ver con la mesada pensional adicional causada con
posterioridad al afio 2005, pues el régimen especial, que contiene la misma, identifica una
prima que equivale a una mesada pensional, la cual es diferente a la prestacién establecida
como mesada adicional a los docentes en el mes de junio de cada afio, regulacién que fue
confirmada en la sentencia de unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado

del 25 de abril de 2019.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

manifesté que se opone a todas y cada una de las pretensiones, puesto que los actos

demandados se ajustan a derecho.

Como argumentos de defensa sefialé que, el acto administrativo demandado fue proferido
atendiendo los parametros normativos vigentes que versan sobre el reconocimiento, pago
y reliquidaciéon de pensiones y ademas de el mismo se presume su legalidad de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011.

La Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio debe sujetarse a lo determinado por la Ley para la expedicién de actos
administrativos que traten temas de reconocimiento pensional o prestacional, pues los
mismos son expedidos bajo los parametros de la Ley 91 de 1989, por la cual se creé el

precitado fondo y, sefialé6 que los docentes en materia prestacional se regirian por las

3
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disposiciones ahi sefialadas, las cuales se resumen de la siguiente manera: Los docentes
nacionalizados que se vincularon hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendrian el régimen
que han venido gozando en cada entidad territorial, de conformidad con las normas
vigentes; y los nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, se
regularian por las disposiciones vigentes aplicables a los empleados publicos del orden
nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el

futuro, con las excepciones consagradas en dicha ley.

Con fundamento en la normativa y Jurisprudencia antes transcrita, se determina que, la
mesada 14 no puede ser reconocida a personas cuyo derecho pensional se consolide con
posterioridad a la entrada en vigencia del citado acto legislativo, salvo aquellas que
perciban una pensién igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes

del 31 de julio de 2011.

Propuso como excepcidn las que denominé:

Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad: el acto administrativo
demandado por la parte actora, se profirié en estricto sequimiento de las normas legales
vigentes y aplicables al caso de la demanda, sin que se encuentre viciado de nulidad

alguna.

- Carencia de fundamento juridico de las pretensiones: seiialé que los docentes del sector
oficial, nacionales, nacionalizados y territoriales, que causen el derecho a la pensién de
jubilacién o vejez a partir del 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo No. 1 del 2005, no tiene derecho a la mesada pensional adicional del mes de
junio de que tratan el articulo 142 de laley 100 de 1993 y la ley 238 de 1995. Se exceptian
los docentes que causen el derecho ala pensién antes del 31 de julio del 2011, si su mesada
pensional es igual o inferior a tres salarios minimos legales vigentes, segun lo establece el

paragrafo transitorio 6° del articulo 1 del Acto Legislativo en mencién.

- Inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido: que la entidad no actto con el fin
de atentar en contra los derechos laborales de la demandante, por el contrario, los mismos
se encuentran debidamente satisfechos y asi como tampoco se han violado las
disposiciones incoadas por la parte actora, no puede alegarse error o inaplicacién de la ley,
por lo que no resulta viable el reconocimiento y pago de una prima de junio y/o mesada

adicional sin el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales mediante sentencia del 05
de mayo de 2022, neg6 las pretensiones de la demanda tras plantearse como problema
juridico determinar, si habia lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos y

ordenar el pago de la prima de mitad de afio solicitada.

En primer momento realizé un analisis del régimen normativo aplicable ala prima de mitad
de afio (mesada adicional 14) para los docentes pensionados, la cual incluyé el articulo 142
de la Ley 100 de 1993, la Ley 238 de 1995, el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como
jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, para concluir que la
mesada 14 fue derogada por el Acto Legislativo que la erradicé también del régimen
pensional de los docentes; norma que establecié que solo las personas que adquirieran el
derecho ala pensidn a partir de la vigencia de esta norma, 25 de julio de 2005, no tendrian
derecho a percibir la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993,
siempre que lo adquirieran con anterioridad al 31 de julio de 2011, en cuantia igual o

superior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Sefialé que, de acuerdo al material probatorio se evidencia que, a la demandante le fue
reconocida su pensién con posterioridad al 31 de julio de 2011, y en tal sentido no tiene
derecho al reconocimiento de la mesada adicional segin lo dispone el paragrafo sexto
transitorio del articulo 48 de la Constitucidon Politica, por lo que se impone negar las

pretensiones de la demanda.

En la parte resolutiva consigné:

PRIMERO: DECLARANSE PROBADAS las excepciones formuladas
como medio de defensa por el Ministerio de Educaciéon — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, denominadas “Legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad; Carencia de fundamento

juridico de las pretensiones; Inexistencia de la obligacién o cobro de
lo no debido”.

SEGUNDO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda de
conformidad con las consideraciones de este fallo.

TERCERO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandante, cuya
liquidacién y ejecucién se hara en la forma dispuesta en el Cédigo
General del Proceso. Las agencias en derecho seran canceladas en los
términos descritos en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR esta sentencia conforme lo dispone el articulo
203 del C.P.A.CAA.
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QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos
del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere.
ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia Siglo XXI.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada en primera instancia, la parte accionante presenté
recurso de apelacién de forma oportuna, mediante memorial que reposa en el archivo nro.

32 del expediente de primera instancia.

Indicé que no debié ser condenado a pagar costas dentro de este tramite judicial, teniendo
en cuenta lo establecido en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Adujo que el Consejo de Estado sobre el tema de la condena en costas expresoé:

» La Subseccién “A” de la Seccién Segunda de esta Corporacién en sentencia dictada el
20 de enero de 2015, en relacién con la norma citada, expuso que contiene el verbo
“dispondrd”, el cual esta encaminado areqular la actuacién del funcionario judicial cuando

profiera la sentencia que decida las pretensiones del proceso sometido a su conocimiento.

» El término dispondra de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua

"o

Espafiola, es sinénimo de “decidir” “mandar” “proveer”, es decir que lo provisto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para pronunciarse
sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la culminacién de una

causa judicial.

» Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario judicial la obligacién de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, no impone la condena
de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio, pues debe
entenderse que tal condena es el resultado de observar una serie de factores, tales como,
la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre causacién de gastos
y costas en el curso de la actuacién, en donde el juez ponderando tales circunstancias, debe

pronunciarse sus-tentando su decisién de procedencia.

Finalmente, concluyé, que en materia de lo Contencioso Administrativo la condena en

costas no se rige por un concepto objetivo, sino que exige por parte del operador juridico
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una valoracién subjetiva para su condena, pues no basta simplemente que la parte sea
vencida, sino que debe realizarse una valoracién de las conductas desplegadas por esa
parte derrotada. En otras palabras, solo habra lugar a costas cuando en el expediente

aparezcan causas para hacerlo, y en la medida de su comprobacién.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Conforme ala constancia secretarial visible en PDF nro. 05, dentro del término establecido
en los numerales 4 y 6 del articulo 247 del CPACA, las partes no se pronunciaron sobre el

recurso de apelacién.

CONSIDERACIONES

La Sala no observa irregularidades procedimentales que conlleven a decretar la nulidad
parcial o total de lo hasta aqui actuado, y procedera en consecuencia a fallar de fondo el

proceso.

Problemas juridicos

1. ¢Se cumplieron las condiciones sefialas en la ley y la jurisprudencia para condenar en

costas a la parte demandante en primera instancia?

Se precisara que no se relacionara el material probatorio que reposa en el expediente, en
atencién a que la apelacidn de la sentencia de primera instancia gira tinicamente en torno

a la condena en costas.

Solucién al Problema juridico

¢Se cumplieron las condiciones sefialas en la ley y la jurisprudencia para condenar en costas

a la parte demandante en primera instancia?

Tesis: La Sala defendera la tesis que, en este caso al momento de condenarse en costas, se
hizo un juicio objetivo valorativo, al menos en el rubro tocante a las agencias en derecho,
por lo que se cumplié con los parametros sefialados en el articulo 188 del CPACA y la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

Marco Normativo

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone:
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ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. E/
nuevo texto es el siguiente:> En todo caso, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que
se presenté la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal.

Debe indicarse que las costas se entienden como la erogacién econémica que corresponde
efectuar a las partes involucradas en un proceso, la cual corresponde por una parte a las
expensas, es decir, a todos aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio distintos
del pago de apoderado; y, por otro lado, a las agencias en derecho, que corresponde a las
erogaciones efectuados por concepto de apoderamiento, las cuales se decretan en favor
de la parte y no de su representante judicial, y que no necesariamente deben corresponder

al mismo monto de los honorarios pactados.

El articulo 188 del CPACA, con la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2021,
determiné que se “dispondrd” sobre la condena en costas cuando se establezca que se
present6 la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal, pero en todo caso no

eliminé el primer inciso del articulo 188 del CPACA.

Por ello, si un juez considera que hay lugar a imponer costas en un proceso, debera acudir
alo que entiende la jurisprudencia por el término “dispondrd”;:es decir que, para condenar
en costas, hay que fundarse en un criterio objetivo valorativo el cual impone, no solo
verificar la parte vencida en juicio, sino, ademas, el deber de precisar los motivos por los
cuales se considera procede la condena, es decir, por qué se aduce que se causaron las

mismas.

Hay que recordar ademas que desde la Ley 1437 de 2011, la condena en costas ya no se
condiciona a la actitud de lealtad o deslealtad de la parte frente al proceso, pues
simplemente establecié que en la sentencia se dispondria lo pertinente, aclarando que la
liquidacién y ejecucién se cefiirian hoy en dia a lo establecido en el Cédigo General del

Proceso, norma que regulé el asunto en sus articulos 365y 366.

Araiz de la expedicién de laLey 1437 de 2011 existe divergencia en relacién con este tema

de las costas, al considerarse por parte de algunos operadores judiciales que atin en


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#47
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vigencia del CPACA debe sequirse aplicando un criterio subjetivo para examinar la
procedencia o no de las mismas; mientras que, por parte de otros, lo ajustado al tenor del

articulo 188 es que se acuda a un criterio objetivo valorativo.

Sin embargo, ha hecho carrera dentro del Consejo de Estado que a partir de la expedicién
de laley 1437 de 2011, que el juez debe hacer un juicio objetivo valorativo. En tal sentido,
se tiene providencia de la Secciéon Segunda — Subseccién B, Consejero Ponente Carmelo
Perdomo Cuéter del 17 de octubre de 2017, radicacién 17001-23-33-000-2013-00308-
01(1877-14) que indicé:

En ese orden, la referida norma especial que requla la condena
en costas en la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo
dispone:

Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que
se ventile un interés piblico, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

La lectura interpretativa que la Sala otorga a la citada
regulacion especial gira en torno al significado del vocablo
disponer, cuya segunda acepcion es entendida por la Real
Academia Espafiola como «2. tr. Deliberar, determinar, mandar
lo que ha de hacersex. Ello implica que disponer en la sentencia
sobre la condena en costas no presupone su causacion per se
contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudird a las normas generales del
procedimiento para su liquidacién y ejecucidn (articulo 366 del
CGP).

En tal virtud, a diferencia de lo que acontece en otras
Jurisdicciones (civil, comercial, de familia y agraria), donde la
responsabilidad en materia de costas siempre es objetiva
(articulo 365 del CGP), corresponde al juez de lo contencioso-
administrativo elaborar un juicio de ponderacion subjetiva
respecto de la conducta procesal asumida por las partes, previa
imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o
discrecionalidad, para dar paso a una aplicacién razonable de
la norma.

Ese juicio de ponderacion supone que el reproche hacia la
parte vencida esté revestido de acciones temerarias o
dilatorias que dificulten el curso normal de las diferentes
etapas del procedimiento, cuando por ejemplo sea manifiesta
la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion,
recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se alequen hechos
contrarios a la realidad; se aduzcan calidades inexistentes; se
utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente
ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos; se obstruya,
por accion u omision, la prdctica de pruebas; se entorpezca el
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desarrollo normal y expedito del proceso; o se hagan
transcripciones o citas deliberadamente inexactas (articulo 79
CGP).

Asi las cosas, frente al resultado adverso a los intereses del
demandante, se tiene que ejercid de forma legitima el reclamo
por la via judicial del derecho que le asistia de acceder a la
pension gracia, pues con base en el ordenamiento que la rige y
los lineamientos jurisprudenciales en la materia, asi lo
considerd.

Asi las cosas, esta Sala considera que la referida normativa deja
a disposicion del juez la procedencia o no de la condena en
costas, ya que para ello debe examinar la actuacion procesal de
la parte vencida y comprobar su causacion y no el simple hecho
de que las resultas del proceso le fueron desfavorables a sus
intereses, pues dicha imposicion surge después de tener
certeza de que la conducta desplegada por aquella adolece de
temeridad o mala fe, actuacion que, se reitera, no desplego e/
a quo; y, por lo tanto, al no predicarse tal proceder de /a parte
demandante, no se impondrd condena en costas.

Por su parte, en fallo de la Secciéon Segunda — Subseccién A, Consejero Ponente: William
Hernadndez Gémez del 7 de abril de 2016, radicacién 13001-23-33-000-2013-00022-
01(1291-14) consideré:

El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas
sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de /a
condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a
uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondrd” sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segin

las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se
requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo
ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del
proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no
se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en
materia laboral, se fijard atendiendo la posicion de los sujetos
procesales, pues varia seqgtin sea la parte vencida el empleador,
el trabajador o el jubilado, estos dltimos mds vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
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Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se
tendrdn por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no
estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en
derecho), la hara el despacho de primera o dnica instancia, tal
y como lo indica el CGP', previa elaboracién del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en
segunda instancia.

Debe resaltarse que, aunque esta ultima providencia es del afio 2016, se encuentra
ratificada en sentencias del 30 de noviembre de 2017, también con ponencia del Consejero
doctor William Hernandez Gémez, dentro del proceso radicado 70001-23-33-000-2013-
00052-01(3280-14); y del 25 de enero de 2018, también de la Subseccién A de la Seccién
Segunda, Consejero Ponente Rafael Francisco Suéarez Vargas - radicacién nimero: 25000-

23-42-000-2013-00330-01(4922-15).

Por ultimo, se encuentra sentencia de la Seccién Tercera - Subsecciéon A de fecha 21 de
octubre de 2022, con radicado interno nro. 8.844, mediante la cual se aplicé laregla de la
Ley 2080 de 2021 a un caso cuya demanda fue presentada en el afio 2016, esto es,
entendiendo que la norma sobre costas es la que se encuentra vigente al momento de
expedir la sentencia, ya que al ser una norma de orden publico es de aplicacién inmediata.

Dijo en esa ocasién el Consejo de Estado:

4. Condena en costas

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 1 y 3 del articulo 365 del
C.G.P., la Sala condenard en costas de la sequnda instancia a
la parte accionante, dado que su recurso de apelacion no
prosperd y, por ende, la Subseccion confirmard la sentencia
denegatoria proferida en la primera instancia.

En el pie de pdgina, No 50 referido a este pdrrafo, trae esta
sentencia lo siguiente:

En el siguiente sentido: “[eln todo caso, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca

1 “Articulo 366. liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o tinica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes
reglas:(...)”
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que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal”. La Ley 2080 del 25 de enero de 2021

oz

corresponde a una normativa de orden piblico, de aplicacién

inmediata y, por ende, rige en todos los procesos en curso para

la fecha de su entrada en vigor, salvo frente a algunos
supuestos especificos, de los cuales no hace parte el tema de

costas.

En cuanto al alcance de la modificacién sefalada, /a
Subseccion reitera que no implica que se hubiese retomado
el criterio subjetivo de la condena establecido en el CCA
frente a los procesos ordinarios, sino que tal regla aplica a los
asuntos en los que se ventila un interés pdblico, pues, si bien
en estos, en principio, es improcedente la condena por tal
concepto, no es menos cierto que es posible imponerla
cuando “se establezca que se presenté la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal” (Consejo de
Estado, Sala de Jlo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion A, sentencia del 11 de mayo de 2022,
expediente 67.700. En el mismo sentido, se pronuncio /a
Subseccion B en sentencia del 11 de octubre de 2021,
expediente 63.217, CP: Fredy Ibarra Martinez).

[...]

Las costas incluyen las agencias en derecho, que se fijan a

partir de las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, asicomo con observancia de la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o por la
parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales . En atencion a lo sefialado por el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo 1887 de
2003, en Jos procesos declarativos contenciosos
administrativos la tarifa de las agencias en derecho en
segunda instancia en procesos con cuantia, serd “[hjasta el
cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las cosas, la
Subseccion fijard como agencias en derecho de la sequnda
instancia un 1% del valor de las pretensiones pedidas en la
demanda y que, por ende, fueron negadas en este asunto

En los pies de pdqg. 53,54 y 55 se serialo:

53 El articulo 3671 del CGP sefiala que “[lJas costas estdn
integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho”.

54 A juicio de la Subseccion, esta regla es aplicable a las
entidades, al margen de que el apoderado fuese de planta,
pues, si bien en tal escenario no incurren en gastos
adicionales a los de némina, no es menos cierto que si tuvo
que destinar alguno de sus funcionarios para atender el
asunto, quien ejerce tales funciones de manera onerosa
(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
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Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 11 de mayo de
2022, expediente 67.700).

55 El numeral 4 del articulo 366 del CGP sefala: “4. Para la
fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
mdximo de dichas tarifas”.

Atendiendo entonces la redaccién del articulo 188 del CPACA, que varié sustancialmente
en relacién con lo dispuesto en el articulo 171 del CCA, y las jurisprudencias transcritas,
especialmente en lo analizado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, se entiende
que la expresién de que “£/ Juez al momento de dictar sentencia dispondrd sobre costas”

se refiere a que debe hacer un analisis objetivo valorativo.

Debe precisarse que, esta Sala de Decisién desde la expedicién de la Ley 1437 de 2011
acogio el criterio objetivo valorativo para efectuar el analisis de la condena en costas, las
cuales considera no han variado con la reforma de la Ley 2080 de 2021, con la cual como
se ha dejado expuesto no entra en juego la conducta procesal asumida por las partes, sino
que simplemente se examina cual fue la parte vencida, y ademas si las costas se causaron

dentro del tramite judicial.

Por otra parte, se aclara que el criterio subjetivo sobre condena en costas, esto es, que solo
se condena cuando se haya demostrado un actuar temerario o de mala fe de una parte, no

es de recibo por esta Sala desde la normativa de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, si hay algo que debe precisarse y es que, aunque el criterio para la condena
en costas acogido sea el objetivo, este también debe ser valorativo, lo que impone al
operador judicial el deber de precisar los motivos por los cuales considera que procede la

condena en costas, es decir, por qué aduce que se causaron las mismas.

Caso bajo estudio

Al revisar la argumentacién que se plasmé en el fallo de primera instancia en relacién con
las costas, se adujo que con fundamento en el articulo 188 del CPACA se condenaba en
costas a la parte demandante, cuya liquidacién y ejecucién se harian conforme al articulo

366 del Cédigo General de Proceso, por cuanto se evidencié la actividad del abogado de
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la parte accionada realizada dentro del proceso, atendiendo los recientes
pronunciamientos Consejo de Estado, y que se fijaban agencias en derecho por el

equivalente al 4% del valor de las pretensiones solicitadas, esto es, $ 328.517.

El anterior argumento para esta Sala de Decisién, es suficiente para entender que se
cumplié con el deber de seiialar un criterio objetivo valorativo para la condena en costas,
al menos en la parte que corresponde a las agencias en derecho, que como se sefialé
anteriormente, es un componente de las costas, esto es, que para poder condenar en

agencias en derecho hay que condenar en costas por sustraccién de materia.

En este orden de ideas, se confirmara el ordinal tercero de la sentencia proferida el 05 de

mayo de 2022.

Costas de segunda instancia

En el presente asunto, de conformidad con el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, no se condena en costas en esta instancia al no haberse

surtido actuacién alguna que justifique su condena.

En mérito de lo expuesto, LA SALA PRIMERA DE DECISION TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR EL ORDINAL TERCERO de la sentencia del 05 de mayo de 2022
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por GLORIA INES
FRANCO CARDONA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, segun lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO: NO SE CONDENA en costas en segunda instancia, por lo brevemente expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen

y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informético Justicia Siglo XXI.

14



17001-33-33-002-2020-00168-02 nulidad y restablecimiento del derecho
Sentencia 044
segunda instancia
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién celebrada el 23 de marzo de 2023,

segln acta nro. 014 de la misma fecha.

s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado Ponente

FERNAND@ ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico nro. 051 del 24 de
marzo de 2023.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-39-006-2021-00102-02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JORGE ELIECER CANAS TREJOS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADO DEPARTAMENTO DE CALDAS

Procede la Sala Primera de Decisién el Tribunal Administrativo de Caldas, conforme al
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, a dictar sentencia de segunda instancia con ocasién al
recurso de apelacién interpuesto por la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contra el fallo que accedié a
pretensiones, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el
dia 29 de junio de 2022.

PRETENSIONES

1. Que se declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 15 de diciembre de 2020,
por no responder peticién presentada el dia 15 de septiembre de 2020, que solicitaba el
pago de la sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del
vencimiento de los setenta (70) dias habiles después de la radicacién de la solicitud de

cesantias, y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la prestacion.

2. Declarar que el actor tiene derecho a que lademandada le reconozcay pague la sancién
por mora establecida en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los
setenta (70) dias habiles desde la fecha de radicacién de la solicitud de cesantias y hasta

cuando se hizo efectivo el pago de la prestacién.

CONDENAS

1. Condenar a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio a que reconozca y paguen la sancién por mora
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establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo contados desde los setenta (70) dias habiles desde la fecha de

radicacion de la solicitud de cesantias y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Quese ordene ala Nacién —Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio dar cumplimiento al fallo en el término de 30 dias contados desde

la comunicacién, tal como lo dispone el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

3. Condenar a la demandada al reconocimiento de los ajustes de valor a que haya lugar
con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancién moratoria, tomando
como base la variacién del IPC desde la fecha en que se efectué el pago de las cesantias,

hasta el momento de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

4. Condenar al reconocimiento y pago de los intereses moratorios a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectie el

pago de la sancién moratoria.

5. Que se condene en costas a la demandante, conforme el articulo 188 del CPACA.

HECHOS

V' Sefala que el demandante por laborar como docente solicité el 30 de octubre de

2019, a la entidad territorial, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

v Que las cesantias fueron reconocidas mediante Resolucién nro. 7326-6 del 21 de

noviembre de 2019, y canceladas el 3 de agosto de 2020, por medio de entidad bancaria.

v Mediante derecho de peticién se solicité el reconocimiento y pago de la sancién por

mora a la entidad demandada; solicitud que no fue resuelta por la accionada.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Consideré que el acto administrativo cuya nulidad se pretende infringe los articulos 5y 15
de la Ley 91 de 1989; los articulos 1y 2 de Ley 244 de 1995; los articulos 4 y 5 de la Ley
1071 de 2006.

Manifesté que el pago de las cesantias de los docentes afiliados al fondo siempre ha estado

menoscabando las disposiciones que regulan la materia, y en virtud de esta circunstancia
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fueron expedidas, de manera progresiva, la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006,
mediante las cuales se requlé la situacién particular del pago de las cesantias parciales y
definitivas estableciendo un término perentorio para el reconocimiento, 15 dias después
de radicada la solicitud para la expedicién del acto administrativo, y 45 dias para proceder

al pago, después de expedido el acto administrativo de reconocimiento.

Que, a pesar de lo anterior, el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio cancela por
fuera de esos términos las cesantias, lo que genera que se haga acreedora de una sancién
establecida en la ley equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, posterior a los
65 dias siguientes a la radicacién de la peticién hasta cuando se efectie el pago, acorde lo

consagrado en la Ley 1071 de 2006, norma aplicable a los docentes.

Finalmente, cité jurisprudencia relacionada con el tema.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO: en relacién con las pretensiones adujo que se oponia a la

prosperidad de todas y cada una de estas, por carecer de fundamentos de derecho.

Sobre los hechos, acept6 unos como ciertos; de otros indicé que no lo eran; y de otros que

se atenia a lo que resultara probado en el proceso.

Como argumentos de defensa, expuso que el Decreto 2831 de 2005 consagré el
procedimiento exclusivo para el reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes afiliado al Fondo, por lo que existe una diferencia entre los tramites contenidos

en estanormay losde laley 1071 de 2006, debiendo dar prelacién al mencionado decreto.

Que, en este caso, es el Fondo quien tiene la funcién del pago de prestaciones; sin
embargo, la expedicién del acto corresponde a las secretarias de Educacién, y es en virtud
de ello que no solo debe analizarse la conducta del pagador o del Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sino del ente territorial, quien

es el encargado de expedir el acto de reconocimiento de la prestacién a que haya lugar.

Resalté que es la entidad fiduciaria quien debe proceder con los pagos de las prestaciones,
luego de contar con el acto administrativo emitido por la respectiva secretaria, razén por
la que se hace indispensable determinar la fecha en la cual fue remitido el mentado acto
administrativo a la Fiduprevisora S.A. para el pago de dicho emolumento, con el fin de
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determinar a partir de cuando se generé para este ultimo la obligaciéon de pagar las
cesantias solicitadas por el demandante, razén por la que debera oficiarse a la
Fiduprevisora S.A. en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el fin de que se certifique en
qué fecha fue puesta en conocimiento la resolucién por medio de la que se reconocié la
prestacidn, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la mencionada fecha es

posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora S.A.

Sefialé, ademas, que el articulo 57 de la ley 1755 de 2019 se refirié a la mora del ente
territorial respecto de la expedicion del acto administrativo por medio del cual se reconoce
la prestacion social deprecada por el docente, por lo que es claro que si en gracia de
discusidn existiere mora en el pago de las cesantias la misma debera ser asumida en su
totalidad por el ente territorial, pues emitié de forma extemporanea la resolucién y, como

consecuencia de ello, se generé una dilacién en el pago de la prestacién.

En cuanto a la indexacién de la condena adujo que el Consejo de Estado mediante
sentencia de unificacién con radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01 frente a la
indexacion de la sancién por mora sefialé expresamente la incompatibilidad entre estay la

sancién por mora.

Como excepciones propuso las que denominé:

- Falta de integracién del litisconsorcio necesario — responsabilidad del ente territorial: ya
que el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del Fondo tiene establecido un
procedimiento en la ley en el cual participan las entidades territoriales a través de las
secretarias de Educacién; y en el caso de las cesantias estas tienen una responsabilidad al
tener que cumplir unos términos para expedir el acto administrativo de reconocimiento y
para radicar ladocumentacién ante la fiduciaria La Previsora, los cuales en este caso fueron
superados.

- Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacién en la causa por pasiva del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancién moratoria: aclaré
que el Fondo se encuentra autorizado a pagar con recursos propios inicamente en aquellos
casos en los cuales el docente demuestre de forma efectiva que no le fueron pagadas las
cesantias. En el presente asunto la reclamacién judicial busca el pago de la sancién
moratoria, no obstante, las cesantias fueron pagadas efectivamente por el Fondo,

momento hasta el cual llega su responsabilidad.
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- Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad: los actos administrativos
demandados se ajustan a derecho porque fueron proferidos en acatamiento de las normas
que regulan el asunto.

- Improcedencia de la indexacién de la condena: manifesté que el Fondo pagé la
obligacién dentro del término legal.

- Compensacién: de cualquier suma de dinero que resulte probada en el proceso a favor
del demandante y que haya sido pagada por la entidad.

- Condena en costas: pidi6 no se profiera condena de este tipo en contra de la entidad ya

que a la fecha no existe un criterio unificado respecto a este tema.

DEPARTAMENTO DE CALDAS: al contestar la demanda esgrimié que se opone a todas y

cada de las pretensiones de la parte demandante.

Como razones de defensa, con apoyo en el articulo 57 de laLey 1955 de 2019 y la sentencia
de unificacién del Consejo de Estado del 18 de julio de 2018, indicé que la entidad
territorial acaté los términos legales que tiene asignados en el reconocimiento de las
cesantias, y que en este caso la mora en el pago debe estudiarse frente a la entidad del

orden nacional.

Como excepciones propuso las que denominé:

- Cumplimiento de términos por parte de la entidad territorial: en este caso el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias fue proferido dentro de los 15 dias
siguientes a la radicaciéon de la solicitud, y su notificacion se realizé dentro de los 12 dias
siguientes, como lo indica el Consejo de Estado.

- Buena fe: en el presente asunto, de presentarse los presupuestos para declararse
obligacién alguna a cargo del departamento, se afirmé que existen circunstancias
eximentes de tal responsabilidad, como quiera, que de acuerdo al tramite establecido en
la ley, en los pagos de prestaciones sociales en el régimen excepcional de los docentes el
departamento de Caldas siempre ha obrado con correcto diligenciamiento y cumpliendo
cabalmente los términos estipulados en la ley en cuanto a sus funciones y lo relacionado
con la expedicién de los respectivos actos administrativos.

- Prescripcién: En caso de acceder a las suplicas de la demanda, solicité se aplique la
prescripcién trienal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848

de 1969y el Decreto 3115 de 1965.
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 29 de
junio de 2022 accedié a pretensiones, tras plantearse como problema juridico determinar
si, tenia derecho la parte demandante a que se le reconocieray pagara la sancién moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, por concepto del
pago inoportuno de cesantias; y en caso afirmativo, si correspondia al ente territorial el
pago de la sancién moratoria por la demora en la radicacién o entrega de la solicitud de
pago ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello de acuerdo con

lo previsto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

En primer lugar, relacioné el material probatorio, y sequidamente analizé la configuracién
del acto ficto derivado del silencio administrativo negativo en que incurrié el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio al no dar respuesta a la peticién radicada el 15 de

septiembre de 2020.

En cuanto a la sancién moratoria, referencié la Ley 244 de 1995, asi como la Ley 1071 de
2006, para resaltar que los términos de reconocimiento y pago de las cesantias son
perentorios, por tanto, la administracién dispone de un plazo legal definido para la
cancelacién de esta prestaciéon a los servidores publicos, que, de excederse, obligaria a la
entidad a pagar la sancién por mora consistente en un dia de salario por cada dia de

retardo, lo que aplica para el caso de cesantias tanto definitivas como parciales.

Seguidamente, hizo alusién a pronunciamiento del Consejo de Estado, sentencia de
unificacién del 18 de julio de 2018, en la cual esta Corporacién mantuvo no solo el criterio
de conceder la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, sino que precié los posibles
eventos en que esta se presente. Por ello, identific6 cémo se debe contar la mora
dependiendo de si la peticidn a la administracién ha obtenido respuesta o no, de si este ha
sido notificado en término a su destinatario y de la forma en que se ha presentado la

notificacién.

Finalmente, relacioné la Ley 1955 de 2019, articulo 57, que requlé lo relativo al pago de la
sanciéon moratoria a cargo del ente territorial en aquellos casos en los que el pago
extemporaneo se haya generado por un incumplimiento en los plazos para la radicacién o

entrega de la solicitud de pago.
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Al descender al caso concreto, adujo que esta acreditado que el sefior demandante
solicité el 30 de octubre de 2019 el reconocimiento y pago de una cesantia parcial, que
fue resuelto con acto administrativo nro. 7326-6 del 21 de noviembre de 2019, lo que
denota que la secretaria de Educacién no excedié el término establecido en la ley (15 dias)
para pronunciarse sobre la peticidn; decisién que fue notificada el 9 de diciembre de 2019,
lo que denota que el término de ejecutoria iria hasta el 24 de diciembre de 2019, por lo
que el pago se debié efectuar el 27 de febrero de 2020 pero se realizé el 13 de marzo de

ese ano.

Que lo anterior, significaba que el ente territorial acaté el término establecido en la ley
para proferir el acto administrativo de reconocimiento de cesantias, por lo que no era
aplicable el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, sino que la mora era imputable al Fondo

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sobre la prescripcién, indicé que la sancién cuyo pago se ordenaba se causé a partir del 28
de febrero del 2020, la solicitud de pago de la sancién moratoria fue radicada por la parte
accionante ante la entidad accionada el dia 15 de septiembre de 2020 y la demanda fue
presentada el 22 de abril de 2021, lo que denotaba que ni entre la fecha de causacién de
lasancién aqui estudiaday lafecha de lareclamacién administrativa, ni entre estay la fecha
de presentacién de la demanda, transcurrié el término trienal requerido para estructurar

la prescripcién.

En cuanto a la indexacién, con apoyo en sentencia del Consejo de Estado, ordené a la
entidad demandada a reajustar con base en el IPC el valor a cancelar a titulo de
indemnizacién por mora en el pago de las cesantias parciales reconocidas mediante
Resolucién 7326-6/2019 a partir del dGltimo dia que se causé hasta la data en quede
ejecutoriada la sentencia condenatoria

Se plasmé en la parte resolutiva:

PRIMERO: DECLARASE LA EXISTENCIA del acto administrativo
ficto generado con ocasion de la peticion radicada por /la
accionante el 15 de septiembre de 2020, acto mediante el cual se

nego el reconocimiento de la sancion por pago extempordneo de
cesantias al sefior JORGE ELIECER CANAS TREJOS.

SEGUNDO: DECLARASE probada la excepcién de
“CUMPLIMIENTO DE TERMINOS POR PARTE DE LA ENTIDAD
TERRITORIAL” propuesta por el Departamento de Caldas, en
consecuencia, DESVINCULASE al ente territorial del presente
asunto.



17001-33-39-006-2021-00102-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia. 043
Segunda Instancia

TERCERO: ORDENASE a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO pagar a favor del
sedor JORGE FLIECER CANAS TREJOS, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 153914347, las sumas correspondientes a
la sancién moratoria prevista en el articulo 5° de la Ley 1071 de
2006, causada desde el dia 28 de febrero al 12 de marzo del 2020.
Lla cual serd cancelada en la forma prevista en la parte
considerativa de esta sentencia.

CUARTO: ORDENASE a la entidad demandada INDEXAR las
sumas que resulten a favor del demandante por concepto de
sancion moratoria, en los términos sefialados en la parte motiva
de esta sentencia.

QUINTO: ORDENASE a la entidad demandada dar cumplimiento
al presente fallo en los términos previstos en el articulo 192 del
CPACA, previniéndose a la parte accionante sobre la carga
prevista en el inciso sequndo de la citada disposicion normativa.

SEXTO: SIN condena en costas.
RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA.

La Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio apelé la sentencia mediante memorial que reposa en el archivo #47 del

expediente digital de primera instancia.

Adujo que de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019, especificamente el
articulo 57, se puede concluir que el Fondo no es el lamado a pagar la sancién moratoria
teniendo en cuenta que la misma es causada con posterioridad a diciembre de 2019; que
la entidad no fue la que causé la misma; y que el articulo claramente dispone la mora del
ente territorial respecto de la expediciéon del acto administrativo. Y que, ademas, este
articulo se refiri6 a la mora del ente territorial respecto de la expedicién del acto
administrativo por medio del cual se reconoce la prestaciéon social deprecada por el

docente.

Hizo alusién a la naturaleza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
reiteré los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda, especialmente los
relativos al tramite que se debe adelantar para el reconocimiento de las pretensiones
sociales de los docentes que permite inferir que se le debe dar prelacién al Decreto 2831
de 2005y no alaLey 1071 de 2006, asi como a la competencia que tiene el ente territorial

en esta materia.
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Pidié entonces se replanteé la decision de vinculacion de las entidades llamadas a
responder dentro del proceso por la mora que se generd; y con relaciéon al Fondo se
revoque la sentencia de primera instancia con fundamento en el articulo 57 de la Ley 1755

de 2019.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro del término establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 247 del CPACA, las

partes no se pronunciaron sobre el recurso de apelacién.

CONSIDERACIONES

La Sala no observa irregularidades procedimentales que conlleven a decretar la nulidad
parcial o total de lo hasta aqui actuado, y procedera en consecuencia a fallar de fondo el

proceso.

Problemas juridicos

Teniendo en cuenta el recurso de apelacién los problemas juridicos principales que se

deben resolver en esta instancia se resumen en las siguientes preguntas:

1) ¢Desde cuando y hasta cuando se causaria la sancién por mora en el pago de cesantias,

y qué entidad seria la responsable de su pago?

Lo probado

e Mediante la Resolucién nro. 7326-6 del 21 de noviembre de 2019 se reconocié y ordend
el pago de una cesantia parcial a favor del sefior Jorge Eliecer Cafias Trejos, en virtud de la
peticién radicada el 30 de octubre de 2019. Acto administrativo que se notificé el 9 de

diciembre de 2019.

e Conforme a certificacién expedida por la Fiduprevisora, el dinero por concepto de
cesantias se puso a disposicién el 13 de marzo de 2020, con reprogramacién el 4 de agosto

de 2020.

e El 15 de septiembre de 2020 se solicité el reconocimiento de la sancién moratoria por

el pago tardio de las cesantias.
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e E| Oficio P.S. 2371 del 24 de diciembre de 2019, por medio del cual el departamento de
Caldas remitié a la Fiduprevisora la resolucién de reconocimiento de cesantias del

accionante.

e El Oficio PS nro. 0829 del 15 de junio de 2022, en el cual se indica que la Resolucién
7326-6 del 21 de noviembre de 2019 quedé ejecutoriada el 24 de diciembre de 2019,
siendo remitida a efectos de pago al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
mediante Oficio PS nro. 2371 del 24 de diciembre de 2019, entregado a la persona
encargada de la digitalizacién Paula Mufioz el 26 de diciembre de la misma anualidad,

como consta en dicho documento.

Primer Problema Juridico

¢Desde cuando se causaria la sancién por mora en el pago de cesantias, y qué entidad seria

la responsable de su pago?

Tesis: la Sala defendera la tesis que en este caso se excedieron los 70 dfas habiles que tenfa
el Fondo de Prestaciones Sociales para reconocer y pagar las cesantias, lo que origina una
sancién moratoria que se extiende entre el 28 de febrero de 2020, inclusive, al 12 de marzo
de 2020, inclusive, y que debe ser cancelada por esta entidad, ya que el ente territorial no

incurrié en retraso en la expedicién del acto administrativo de reconocimiento.

Para el Tribunal Administrativo de Caldas resulta importante indicar que conforme a la
sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-20187, relacionada con el pago tardio de
cesantias parciales o definitivas, se tendran en cuenta los siguientes parametros para el

analisis del caso:

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas
Jurisprudenciales:

3.5.7 Unlificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o

1 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Secciéon Segunda! ; Sentencia de unificacién por Importancia
juridica; Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018; SUJ-012-S2; Bogota D.C., 18 de julio de 2018; 73001-23-33-000-2014-00580-01-4961-
2015
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cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias hdbiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; i) 10 dias de
efecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia
debe ser notificado al interesado en las condiciones previstas en
el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciard el cémputo
del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el
término dispuesto en la ley? para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1
para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el
enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir
del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los
términos de notificacion correrdn en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después
que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es
resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn pasados
15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd
la asignacidn bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor piblico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto
la asignacion bdsica vigente al momento de /a causacion de /a
mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 del CPACA.

Ahora, en la misma sentencia mencionada, el Maximo Tribunal Administrativo condensé
en un cuadro la siguiente explicacién en torno a la manera de computar la sancién

moratoria de acuerdo a unas hipétesis:

TERMINO PAGO CORRE
HIPOTESIS NOTIFICACION | CORRE EJECUTORIA CESANTIA MORATORIA

PETICION SIN \ ; 10 dlai's(,jdes'lgues de 45 (:Ia% | 70 (:las.
RESPUESTA o aplica cumplidos 15 para posteriores a la pos eru.)res E
expedir el acto ejecutoria la peticién

2 Articulos 68 y 69 CPACA.
11
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Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO | setieneen 10 dias. después de posterioresala | posteriores a
EXTEMPORANEO | cuenta para el s P ejecutoria la peticidn
. cumplidos 15 para
(después de 15 computo del .
, P expedir el acto
dias) término de
pago
45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Personal 10 dias, posterioresa | posteriores a la posteriores a
EN TIEMPO la notificacién ejecutoria la
notificacién
10 dias, posteriores a 45 dias > dias
ACTO ESCRITO Electréni ifi r PS i d posteriores a la posteriores a
EN TIEMPO eciromica | cerfificacion de ejecutoria la
acceso al acto P
notificacién
10 dias, posteriores al 45 dias >> dias
ACTO ESCRITO Aviso i uien,tt,:de entreda posteriores a la posteriores a
EN TIEMPO 9 . 9 ejecutoria la entrega
del aviso .
del aviso
67 dias
ACTO ESCRITO Sin ‘n'otlflcar o '10 dias, posteriores al , posteriores a
notificado fuera | intento de 45 dias la
EN TIEMPO L P .
de término notificacién personal 3 | posterioresala |expedicién
ejecutoria del acto
45 dias
45 dias después | desdela
ACTO ESCRITO | Renuncié Renuncié de larenuncia renuncia
Adquirida, después de | 45 dias, a partir | 46 dias
notificado el acto que | del siguiente ala |desdela
ACTO ESCRITO Interpuso lo resuelve ejecutoria notificacién
recurso del acto que
resuelve
recurso
61 dias
ACTO ESCRITO, Interpuso Adquirida, después de |45 dias, a partir | desde la
RECURSO SIN . . Lo . .
recurso 15 dias de interpuesto | del siguiente ala |interposiciéon
RESOLVER . .
el recurso ejecutoria del recurso

En consonancia con la anterior providencia, debe esta Sala poner de presente que en este

caso la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales se realizé el 30 de octubre

de 2019, emitiéndose la resolucién el 21 de noviembre de 2019. El acto administrativo se

notificé el 9 de diciembre de 2019.Y el pago se puso a disposicién el 13 de marzo de 2020.

De acuerdo a la anterior informacién, se tenian como fechas limites para realizar el tramite

de cesantias los siguientes:

TERMINO

FECHA LIMITE

CASO CONCRETO

3 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segtin los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificacién personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para
perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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Fecha de la reclamacién de las cesantias
parciales

30/10/2019

Vencimiento del término para el
reconocimiento — 15 dias (articulo 4 de la Ley 22/11/2019 21/11/2019
1071 de 2006)

Vencimiento del término de ejecutoria— 10

dias (articulos 68 y 69 del CPACA) 23/12/2019

Vencimiento del término para el pago — 45

dias (articulo 5 de la Ley 1071 de 2006) 27/02/2020 13/03/2020

De acuerdo a lo anterior, se advierte que el acto administrativo fue emitido en tiempo por
la entidad territorial, es decir, dentro de los 15 dias habiles siguientes a su radicacidn; pero
el pago se efectué por fuera del plazo de 45 dias habiles siguientes a la ejecutoria. En tal
sentido, la fecha limite para pagar era hasta el 27 de febrero de 2020, pero el dinero se

puso a disposicién el13 de marzo de 2020.

Bajo ese entendimiento, concluye la Sala que los 70 dias habiles posteriores a la fecha en que
fue radicada la solicitud previstos para el reconocimiento y pago de la multicitada prestacion
social se cumplieron el 27 de febrero de 2020, mientras que el dinero se puso a disposicidn el
13 de marzo del mismo afio, de lo cual se infiere que, entre el 28 de febrero de 2020, inclusive,
y el 12 de marzo de 2020, inclusive, se hizo exigible la sancién moratoria de que trata el
paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, se insiste, corolario del pago tardio de la

cesantia definitiva reclamada.

Por lo anterior, la sentencia de primera instancia debera ser confirmada en relacién con las

fechas dentro de las cuales se causé la sancién moratoria.

La parte demandada expuso en el recurso de apelacién que la responsable de cancelar la
sancién moratoria era la secretaria de Educacién del departamento de Caldas, por haber
emitido de manera extemporéanea el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias

parciales.

Al respecto, debe indicarse que La Ley 91 de 1989 en su articulo 3°, creé el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria
juridica, esta adscrita al Ministerio de Educacién Nacional, cuya finalidad entre otras, es el

pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho fondo (articulos 4 y 5).
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A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefialaba que, las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el fondo, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de quien administre el fondo, el cual en todo caso debe
ser elaborado por el secretario de Educacién de la entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al FNPSM de la

competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado? sostuvo que: “serd e/ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder por el
reconocimiento de la sancion moratoria causada a favor del aqui demandante porque las
normas vigentes y aplicables al asunto consagran la responsabilidad a cargo de dicho

fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 de
2019 del 25 de mayo de 2019° y en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias y el

responsable del pago de la sancién moratoria, dispuso:

ARTICULO 57° EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante /a
aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que
llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud,
el Fondo deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las
obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales? FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago
de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019, radicacion: 68001-
23-33-000-2016-00406-01, niimero interno: 1728-2018, M.P. William Hernandez Gémez.
5 Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la equidad.
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Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sélo podrdan destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podrd decretarse el pago
de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en
los que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacién territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio serd responsable dnicamente del pago de las
cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciltese al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias pudblicas;
asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definird /a
operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo
Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los
recursos de los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal
alguna y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion”. (Se
resalta)

Asi, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias definitivas y parciales de los docentes de
que trata la Ley 91 de 1989 deben ser reconocidas y liquidadas por la secretaria de
Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo; en aquellos eventos en que el
pago de las cesantias sea extemporaneo, como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo, la entidad territorial sera la responsable

del pago de la sancién por mora.

En este caso, estd probado que el acto administrativo se emitié dentro del término legal, y no
se acredité el incumplimiento de los plazos previstos para la entrega de la solicitud de pago

de cesantias, lo que denota que quién incurrié en mora fue el Fondo de Prestaciones Sociales.

Por lo anterior, en relacién con la entidad que debe responder por la sancién moratoria, la
misma es imputable a la nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio en los términos del inciso primero del articulo 57 de la Ley 1955 de

15



17001-33-39-006-2021-00102-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia. 043
Segunda Instancia

2019, que sefiala, “Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 97
de 1989 serdn reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial

y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Y a su vez el pardgrafo de la norma mencionada dispuso: “la entidad territorial serd
responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos
en los que el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de
la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd

responsable tinicamente del pago de las cesantias”.

En consecuencia, es claro que, en el presente asunto, la entidad responsable del pago de
la sancién por mora causada le corresponde a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo tanto, no prosperan los
argumentos expuestos por la demandada en cuanto afirma la existencia de un

litisconsorcio necesario y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Decisién de segunda instancia.

En el caso concreto el Tribunal considera que se debe confirmar el fallo de primera instancia,
ya que es cierto que la sanciéon moratoria se generd entre el 28 de febrero de 2020 al 12 de

marzo de 2020.

Y al haberse causado la mora después del reconocimiento de las cesantias reclamadas la
Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio es la
entidad obligada a responder por la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias al demandante, por cuanto, se evidencia es una mora generada con posterioridad
al reconocimiento de las cesantias, lo cual le resulta imputable en los términos del inciso

primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019.

Costas

En el presente asunto de conformidad con el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, no se condenara en costas en esta instancia, ya que no

hubo actuacidn de la parte actora ante este Tribunal.

16



17001-33-39-006-2021-00102-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia. 043
Segunda Instancia

En mérito de lo expuesto, LA SALA PRIMERA DE DECISION TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FAL

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales el dia 29 de junio de 2022 en el proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior JORGE ELIECER
CANAS TREJOS contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como vinculado EL DEPARTAMENTO DE
CALDAS.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Proyecto discutido y aprobado en Sala realizada el 23 de marzo de 2023, conforme acta

nro. 014 de la misma fecha.

s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado Ponente

e
ALVAREZ BELTRAN

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 051 del 24 de
marzo de 2023.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No. 17001-33-39-007-2020-00191-02

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE GONZALO JARAMILLO PLITT

ACCIONADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede la Sala Primera del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar sentencia de
segunda instancia, en virtud de recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia que accedi6é a las pretensiones, proferida por el Juzgado Séptimo

Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de septiembre de 2021.

PRETENSIONES

La parte accionante solicito:

1) Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 18 de febrero de
2018, por no responder la peticién presentada el dia 18 de noviembre
de 2017, que solicitaba el pago de la sancién por mora ala demandante,
conforme ala Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

2) Declarar que mi la actora tiene derecho a que la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la
sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

CONDENAS

1) Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
que se le reconozca y pague la sancién por mora establecida en la Ley
244 de 1995y Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)



17001-33-39-007-2020-00191-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia. 045
Segunda Instancia

dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la
entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2) Que se ordene NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el
término de 30 dias contados desde la comunicacién de este tal como lo
dispone el articulo 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

3) Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con
motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancién moratoria
referida en el numeral anterior, tomando como base la variacién del
indice de precios al consumidor desde la fecha en que se efectué el pago
de la cesantia, hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin al presente proceso.

4) Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente
de la fecha de ejecutoria de la sentenciay por el tiempo siguiente hasta
que se efectué el pago de la sancién moratoria reconocida en esta
sentencia.

5) Condenar en costas a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo estipulado en el articulo 188 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual se rige por lo dispuesto en el articulo 392 del

Cédigo de Procedimiento Civil modificado por el articulo 19 de la Ley
1395 de 2010.

HECHOS

La demandante labora en los servicios educativos estatales en el Municipio de Manizales,
por lo que solicité a LANACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia 08 de mayo de 2018, el

reconocimiento y pago de las cesantias.

Mediante Resolucién nro. 08 del 14 de enero de 2016 le fue reconocida la cesantia

reclamada, siendo canceladas el 08 de abril de 2016.

Mediante peticién, la demandante solicité el reconocimiento y pago de la sancién por
mora a la entidad demandada, sin embargo, esta fue resulta negativamente a través del

acto administrativo demandado.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Consideré que el acto administrativo cuya nulidad se pretende infringe los articulos 5,y 15

de laLley 91 de 1989; Ley 244 de 1995 articulos 1y 2; Ley 1071 de 2006 articulos 4y 5.

Manifesté que la sancién moratoria es una sancién a cargo del empleador moroso y a favor
del trabajador, establecida con el propdsito de resarcir los dafios que se causan a este
ultimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacién definitiva del auxilio de cesantia

en los términos de la mencionada ley.

Refirié que, el espiritu de la normativa que contempla la sancién moratoria, es proteger el
derecho de los servidores publicos que se retiran del servicio a percibir oportunamente la
liquidacién definitiva de sus cesantias, en tal sentido establecié el procedimiento para su
reconocimiento y pago, consagrando entre otros asuntos, una sancién a cargo de la
Administracién y a favor del trabajador, correspondiente a un dia de salario por cada dia

de retardo, en caso de constituirse retardo en el pago definitivo de la referida prestacién.

Explica que la sancién moratoria se contabiliza a partir de la firmeza del acto administrativo
que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas, cuando no se interponga recurso en
contra del mismo, cuando se renuncie expresamente a ellos o cuando los recursos
interpuestos se hayan decidido. En los eventos en que la administracién no se pronuncie o
se pronuncie tardiamente frente a la solicitud de pago del auxilio de cesantia, dicha
situacidn, salvo casos previstos por la ley para su retencidn, no la exime de la sancién

moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retraso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO: al contestar la demanda se opuso a las pretensiones de la

demanda, esgrimiendo que la entidad no incurrié en la mora reclamada.

Como excepciones propuso las que denominé:

Cobro de lo no debido — excepcién de pago: sefialé que las pretensiones de la demanda,

estan dirigidas al recaudo de obligaciones a las cuales la parte actora no tiene derecho,

toda vez que la mora pretendida fue pagada por via administrativa el 28 de agosto de 2018
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por valor de cinco millones doscientos veintinueve mil quinientos cuarenta y un pesos

(5.228.541.00).

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 30 de septiembre de 2021 el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, tras plantearse como problema juridico, la procedencia de la
sanciéon moratoria por concepto de no consignacién oportuna de cesantias, contemplada

en la Ley 244 de 1994 y modificada por la Ley 1071 de 2006, accedié a pretensiones.

Explica que, si bien los docentes del sector publico tienen una regulaciéon en materia de
cesantias prevista en la Ley 91 de 1989, esta norma no contempla dentro de su articulado
la sancién que reclama la actora, y que las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, si fijan los
términos del pago oportuno de la prestacién para los servidores publicos del articulo 123

de la Constitucidn Politica, entre los que se encuentran los docentes.

Apoyada entonces en las anteriores normas, resalta que, a partir del momento de
radicaciéon de la solicitud, la entidad dispone de un término de 15 dias habiles para emitir
el acto administrativo, mas 10 dias de ejecutoria, y una vez en firme el mismo, tiene un

plazo de 45 dias adicionales para realizar el pago, so pena de causar la sancién moratoria.

Concluyé el A guo, que la entidad debera cancelar a la demandante la indemnizacién
moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006; en cuanto a la
prescripcion, afirmé que no se configura la misma, teniendo en cuenta que entre la fecha
en que se hizo el pago y la fecha de radicacién de la peticién de reconocimiento no

transcurrieron mas de tres afios.

De otro lado establece que la sancidn equivalente a un dia de salario por cada dia de

retardo en el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2016 al 7 de abril de 2016.

RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA.

Parte demandada: indicé que, teniendo en cuenta los hechos, pretensiones y las pruebas
de la demanda, se tiene que la fecha en que la docente presenté solicitud de cesantias fue
el 28 de octubre de 2015, los 70 dias vencieron el 11 de febrero de 2016, la mora inicio a
causarse a partir del 12 de febrero 2016, la fecha en la que estuvo a disposicién los dineros

fue el 08 de abril de 2016, como consta en la certificacién de Fiduprevisora S.A,,
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igualmente debemos tener en cuenta el salario devengado al momento de causarse la
mora tratindose de cesantia parcial, afio 2016, el salario fue de $1°765.732; por via
administrativa fue reconocida la sancién moratoria solicitada el dia 18 de noviembre de
2017 y el pago de esta sancién moratoria estuvo a disposicién el dia 28 de agosto de 2018,
como quedé demostrado con la certificaciéon de pago de Fiduprevisora S.A., por valor de

$5229.541, es por ello que existe pago total de la obligacién.

De otro lado, esgrimié que, la indemnizacién por mora no es objeto de indexacidn,
situacion que ha sido suficientemente decantada, pues el Consejo de Estado, en Sala Plena
de la Seccidén Segunda, acogié la posicion de la Corte Constitucional mediante una
sentencia de unificacién1, precisé algunas reglas sobre el salario base para calcular la
sancién por mora y determiné que la indexacién no procedia respecto de la sancién por
mora. Distinguié las funciones de las cesantias y de la sancién por mora. Indicé que esta
dltima se trata de una multa que se “consagré con el fin de conminar a las entidades
encargadas al pago oportuno de la prestacion social del auxilio de cesantias, ya que
generalmente como consecuencia de la burocracia, la tramitologia era comdn la demora
en el citado pago”. Es decir, se trata de una “sancion o penalidad” que busca el pago

oportuno de las cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza.

Finalmente, indicé respecto de la condena en costas que, la jurisprudencia las ha definido
como aquellos gastos que se deben sufragar en el tramite de un proceso y éstas se
componen de expensas y agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas
al pago de los honorarios del abogado, como el valor de las notificaciones, los honorarios
de los peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, pdlizas, entre otras, mientras que
las agencias en derecho, si corresponden a los gastos u honorarios del abogado, que el Juez
reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora. Por consiguiente, en materia
de lo Contencioso Administrativo, la condena en costas no se rige por un concepto
objetivo, sino que exige por parte del operador juridico una valoracién subjetiva para su
condena, no basta simplemente que la parte sea vencida, sino que debe realizarse una
valoracién de las conductas desplegadas por esa parte vencida. En otras palabras, solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezcan causas para hacerlo, y en la

medida de su comprobacién.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Conforme a la constancia secretarial visible en PDF nro. 05 del expediente digital de sequnda

instancia las partes y el Ministerio Pablico guardaron silencio en esta etapa procesal.
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CONSIDERACIONES.

Cuestién previa.

Para el Tribunal Administrativo de Caldas resulta importante indicar, que conforme a la
sentencia de unificacién CE-SUJ-SII-012-20187, relacionada con el pago tardio de
cesantias parciales o definitivas, se tendran en cuenta los siguientes parametros para el

analisis del caso sub — examine:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio
de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia
debe ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el
CPACA, y una vez se verifica la notificacién, iniciara el cémputo del
término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle
el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio.
De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos
de notificacién y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere
firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacién correran en contra del empleador
como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después
que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto,
los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de
interpuesto.

! Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda! ; Sentencia de unificacién por
Importancia juridica; Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018; SUJ-012-52; Bogota D.C., 18 de julio de 2018; 73001-23-
33-000-2014-00580-01-4961-2015

2 Articulos 68 y 69 CPACA.
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3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se deberé tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién
basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 del CPACA.

Problemas jurfdicos.

Teniendo en cuenta el recurso de apelacién los problemas juridicos principales que se

deben resolver en esta instancia se resumen en las siguientes preguntas:

1) ¢Desde qué momento es que se causa la sancién moratoria?
2) ;Procedialaindexacién de la sancién moratoria?
3) ¢Se cumplieron las condiciones sefialas en la ley y la jurisprudencia para condenar en

costas a la parte demandada en primera instancia?

LO PROBADO

En el cartulario se encuentra probado que:

e Mediante la Resolucién nro. 0000008 del 14 de enero de 2016 reconocié y ordend el
pago de una cesantia parcial a favor del sefior Gonzalo Jaramillo Plitt, en virtud de la
peticién elevada por la misma el 28 de octubre de 2015. (PDF nro. 01 expediente de

primera instancia)

e Conforme a certificacién expedida por la Fiduprevisora el sefior Jaramillo Plitt le fueron

consignadas las cesantias el 08 de abril de 2016 (Ibidem).

e El18 de noviembre de 2017 se solicité el reconocimiento de la sancién moratoria por el

pago tardio de las cesantias (Ibidem).

¢ Conforme a certificado expedido por la Fiduprevisora el 26 de abril de 2021 al actor se

le cancel6 un valor de $5.229.541.00 el 28 de agosto de 2018, a través del Banco BBVA
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Colombia por ventanilla, en la Sucursal Manizales por concepto de cesantia parcial

(documentos visible en PDF nro. 05 del expediente de primera instancia).

Primer Problema Juridico

¢(Desde qué momento es que se causa la sancién moratoria?

Teniendo en cuenta la sentencia de unificacién del Consejo de Estado debe esta Sala poner
de presente que al presentarse la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales el
08 de mayo de 2018 siendo proferida la resolucién de reconocimiento el 24 de julio de
2018, el reconocimiento de las cesantias se efectué por fuera del término de ley. En este

orden de ideas se debe aplicar para el caso concreto, la sub regla establecida por la Alta

Corte que indica : “3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de

reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10

dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago’ .

Descendiendo al caso concreto, encuentra acreditado el Tribunal que, el sefior Jaramillo Plitt
solicité el reconocimiento y pago de cesantias parciales el dia 28 de octubre de 2015, ello
teniendo en cuenta el sello de recibido de la secretaria de educacién que aparece en la
solicitud (PDF nro. 01 del expediente digitalizado de primera instancia). Aunado a ello, se
encuentra probado que dicha prestacién social se le cancel6 a la demandante el dia 08 de

abril de 2016 a través del BBVA Colombia (ibidem).

Bajo ese entendimiento, concluye la Sala que, los 70 dias habiles posteriores a la fecha en que
fue radicada la solicitud, previstos para el reconocimiento y pago de la multicitada prestacién
social se cumplieron el 11 de febrero de 2016. Por ende, como quiera que aquella fue pagada
el 08 de abril de 2016, se infiere que, entre el 12 de febrero de 2016, inclusive, y el 07 de abril
de 2016, inclusive, se hizo exigible la sancién moratoria de que trata el paragrafo del articulo

5delaley 1071 de 2006, se insiste, corolario del pago tardio de la cesantia parcial reclamada.

De otro lado, y pese a lo aseverado por la parte accionada en el recurso de apelacién, el pago
al que hace referencia del 28 de agosto de 2018, conforme a la certificacién expedida por la
Fiduprevisora, corresponde a un pago de una cesantia parcial reclamada por el actor en fecha
posterior a las cesantias que dieron origen a la presente demanda, por lo que, no aparece

probado dentro el expediente un pago por concepto de sancién moratorio por el pago tardio

8
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de las cesantias parciales reclamadas por el actor en el presente asunto, por lo que no es de
recibo el argumento de la demandada respecto de que al actor le fue cancelada la suma

adeudada por concepto de sancién moratoria por el pago tardio de cesantias parciales.

Segundo problema juridico

¢Procedia la indexacién de la sancién moratoria?

Tesis: la sala defendera la tesis de que en el presente asunto procede la orden la indexacién
de la sancién moratoria, desde el Gltimo dfa en que se causé la sancién moratoria, hasta el

momento en el que quede ejecutoriada la sentencia.

Fundamento juridico - Indexacién de la Sancién moratoria
La Corte Constitucional en sentencia C-448 de 1996 al respecto sefialé:

19- Los anteriores criterios jurisprudenciales permiten concluir que
los trabajadores no tienen por qué soportar la pérdida del poder
adquisitivo de sus prestaciones y remuneraciones laborales, por lo
cual los patronos piblicos y privados que incurran en mora estdn
obligados a actualizar el valor de tales prestaciones 'y
remuneraciones.

Sin embargo, lo anterior no implica la inconstitucionalidad de /a
expresion final del inciso, como lo sugiere el Procurador, por cuanto
la sancion moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido
estricto, un mecanismo de indexacion que pretenda proteger el valor
adquisitivo de la cesantia sino que tiene un sentido en parte
diferente, como lo muestra con claridad el sistema de cdlculo del
monto de la sancién, que es muy similar a la llamada figura de los
salarios caidos en materia laboral. Asi, el pardgrafo del articulo 2° de
la Ley 244 de 1995 consagra la obligacion de cancelar al beneficiario
"un dia de salario por cada dia de retardo", sancién severa que puede
ser, en ocasiones, muy superior al reajuste monetario, por lo cual no
estamos, en estricto sentido, frente a una proteccion del valor
adquisitivo de la cesantia sino a una sancién moratoria tarifada que
se impone a las autoridades pagadoras debido a su ineficiencia. Por
ello la Corte considera que las dos figuras juridicas son semejantes
pero que es necesario distinguirlas. Son parecidas pues ambas operan
en caso de mora en el pago de una remuneracion o prestacion
laboral. Pero son diversas, pues la indexacion es una simple
actualizacion de una obligacion dineraria con el fin de proteger e/
poder adquisitivo de los trabajadores debido a los fenémenos
inflacionarios, mientras que la sancion moratoria impuesta por la ley
244 de 1995 busca penalizar econémicamente a las entidades que
incurran en mora, y por ello su monto es en general superior a la
indexacion. En ese orden de ideas, no resulta razonable que un
trabajador que tenga derecho a la sancién moratoria impuesta por la
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ley 244 de 1995 reclame también la indexacidon, por cuanto se
entiende que esa sancion moratoria no sélo cubre la actualizacion
monetaria sino que incluso es superior a ella. En cambio, el hecho de
que la entidad no esté obligada a cancelar la sancion moratoria -por
estar operando el periodo de gracia establecido por el pardgrafo
impugnado- no implica, en manera alguna, que el trabajador no
tenga derecho a la proteccion del valor adquisitivo de su prestacion
laboral, por lo cual la entidad pagadora estd en la obligacion de
efectuar la correspondiente actualizacion monetaria de la misma,
bien sea de oficio o a peticion de parte, pues de no hacerla, el
trabajador podrd acudir a la justicia para que se efectie la
correspondiente indexacion.

Este criterio ya habia sido establecido por la Corte Suprema de
Justicia y habia sido acogido por la Corte Constitucional en anteriores
decisiones. En efecto, ese tribunal sefialé al respecto:

Es oportuno reiterar que cuando no sea pertinente en una sentencia
la condena de indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de
prestaciones sociales, por cuanto no se trata de una indemnizacion
de aplicacion automadtica, es viable aplicar entonces la indexacion o
correccion monetaria en relacion con aquellas prestaciones que no
tengan otro tipo de compensacion de perjuicios por la mora o que no
reciban reajuste en relacion con el costo de vida, conforme a lo dicho
antes, pues es obvio que de no ser asi el trabajador estaria afectado
en sus ingresos patrimoniales al recibir al cabo del tiempo el pago de
una obligacion en cantidad que resulta en la mayoria de las veces
irrisoria por la permanente devaluacion de la moneda en nuestro
pais, origindndose de esa manera el rompimiento de /la coordinacion
o "equilibrio” econémico entre empleadores y trabajadores que es
uno de los fines primordiales del derecho del trabajo’. (Se resalta)

El Consejo de Estado en sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018* precis6 ademas
que, en la medida en que la sancién moratoria se constituye en una penalidad severa a
quien incumple con determinada obligacién, resulta inviable su indexacién porque con

ello se estaria ante doble castigo por la misma causa. Esto sefial6 la Corporacién:

183. Desde la dptica del empleado, si bien la sancién moratoria
representa una suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se
produzca el pago de las cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza
por la ocurrencia de la mora del empleador en cumplir con su
obligacion de dar, puesto que su propdsito es procurar el pago
oportuno de la prestacion social, razon por la cual, no es posible
hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la
relacion de trabajo o de las eventualidades que el empleador ampare
en virtud de lo que ordena /a ley.

3Corte suprema de Justicia, Sala Laboral, Sentencia de 20 de mayo de 1992. Criterio acogido por la Corte
Constitucional en las sentencias T-260/94 y T-102/95.

4 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Sentencia de unificacion CE-SUJ2-012-18 de 18 de julio de 2018, M.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15).
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184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario
distinguir su naturaleza de /a voluntad legislativa de orientar que el
empleado fuera su beneficiario, y en ese panorama concluir que se
trata de un derecho; pues contrario a ello, no se erige como una
prerrogativa prestacional en la medida que no busca proteger al
trabajador de las eventualidades a las que puede verse sometido
durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad econémica contra el empleador por su retardo en el pago
de /a prestacion social de las cesantias y en favor del servidor piblico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una
penalidad de cardcter econémica que sanciona la negligencia del
empleador en la gestion administrativa y presupuestal para
reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su
ajuste a valor presente, pues, se trata de valores monetarios que no
tienen intencién de compensar ninguna contingencia relacionada con
el trabajo ni menos remunerarlo.

[.]

188. Adicionalmente, otro argumento que permite descartar la

posibilidad de indexar la sancion moratoria, se encuentra en el
régimen anualizado previsto en la Ley 50 de 1990 cuando concurren
diversas anualidades de mora, en cuyo caso, segin el criterio de la
Jurisprudencia la base para calcularla serd el correspondiente al de la
ocurrencia del retardo, en donde el salario como retribucién por los
servicios prestados por el trabajador necesariamente y por definicion
viene reajustada cada afio con los indices de precios al consumidor o
en su defecto, con el aumento que disponga el ejecutivo, si se trata
de relaciones legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la optica de
ser una sancién que se causo al constituirse en mora y cesar con el
pago de la cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce
simplemente declara su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello
implique el incumplimiento de una obligacion generada por
ministerio de la ley, tratdndose de empleados publicos, susceptible
de ser ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo
propdsito es mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la
Justifica en el ordenamiento juridico”.

Posteriormente, la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado®, considerd
que, cuando termina la causacidn de la sancién moratoria se consolida una suma total que

si es objeto de ajuste, por lo que si es procedente reconocer el ajuste de la condena

impuesta, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

Lo anterior, se armoniza con laregla expuesta en la sentencia de unificacién antes resefiada

en cuanto a laimprocedencia de la indexacién de la sancién moratoria, «sin perjuicio de lo

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. Sentencia del
26 de agosto de 2019. Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2016-00406-01(1728-18).

11



17001-33-39-007-2020-00191-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia. 045
Segunda Instancia

previsto en el articulo 187 del CPACA». Al respecto, la Subseccién precisé la forma en que
debe interpretarse la frase consignada en la regla jurisprudencial sentada en la sentencia

de unificacién en cuanto a la aplicacién del articulo 187 del CPACA.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en /a
sentencia de unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en
los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.[...]", porque ha
dado lugar a varias interpretaciones entre quienes consideran que
1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que termina de causarse
la sancion, 2) quienes sefialan que la indexacién opera luego de la
ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningdn
caso hay lugar a /a indexacion de la sancion moratoria como tal. Por
tanto, segun el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso
precisar que no es posible indexar la sancion moratoria mientras esta
se causa, sin que ello sea obstdculo para aplicar el articulo 187 de/
CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida
de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacién que mds se ajusta a la
sentencia de unificacién es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se
causa la sancién moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando
termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total sf es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la
ejecutoria de la sentencia—art. 187 -y c) una vez queda ejecutoriada
la condena no procede indexacion sino que se generan los intereses
segtin lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA (Se resalta).

Esta tesis ha sido refrendada en recientes pronunciamientos, entre ellos en sentencia del

29 de octubre de 2020¢.

De acuerdo con las sentencias de la Corte Constitucional y Consejo de Estado referidas en
el acapite referente al marco normativo, la sancién moratoria busca penalizar
econémicamente a las entidades que incurran en mora y por ello su monto es en general
superior a laindexacién; sin embargo, cuando termina la causacién de la sancién moratoria
se consolida una suma total que si es objeto de ajuste por indexacién, por lo que si es
procedente reconocer el ajuste de la condenaimpuesta, desde lafecha en que cesala mora

hasta la ejecutoria de la sentencia.

En este sentido, se confirmara la sentencia apelada, que dispuso que las sumas a pagar sean
indexadas a partir del momento en que cesé su causaciéon y hasta el momento que quede

ejecutada la sentencia.

¢ Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subsecciéon A. C.P. William Hernandez Gémez. Radicacion: 70001-
23-31-000-2005-00025-01(0800-18)
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Tercer problema juridico

¢Se cumplieron las condiciones sefialas en la ley y la jurisprudencia para condenar en costas

a la parte demandada en primera instancia?

Tesis: La Sala defendera la tesis que, en este caso al momento de condenarse en costas, se
hizo un juicio objetivo valorativo, al menos en el rubro tocante a las agencias en derecho,
por lo que se cumplié con los parametros sefialados en el articulo 188 del CPACA y la

jurisprudencia del Consejo de Estado.

Marco Normativo

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. E/

nuevo texto es el siguiente:> En todo caso, la sentencia

dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que

se presenté la demanda con manifiesta carencia de

fundamento legal.
Debe indicarse que las costas se entienden como la erogacién econémica que corresponde
efectuar a las partes involucradas en un proceso, la cual corresponde por una parte a las
expensas, es decir, a todos aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio distintos
del pago de apoderado; y, por otro lado, a las agencias en derecho, que corresponde a las
erogaciones efectuados por concepto de apoderamiento, las cuales se decretan en favor

de la parte y no de su representante judicial, y que no necesariamente deben corresponder

al mismo monto de los honorarios pactados.

El articulo 188 del CPACA, con la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2021,
determind que se “dispondrd” sobre la condena en costas cuando se establezca que se
presenté la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal, pero en todo caso no

eliminé de la redaccién la expresién citada.

Por ello, si un juez considera que hay lugar a imponer costas en un proceso, debera acudir
a lo que ha entendido la jurisprudencia sobre el término “dispondrad”;: es decir, que, para

condenar en costas, hay que fundarse en un criterio objetivo valorativo el cual impone no
13
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solo verificar la parte vencida en juicio, sino, ademas, el deber de precisar los motivos por
los cuales se considera procede la condena, es decir, por qué se aduce que se causaron las

mismas.

Hay que recordar ademas que desde la Ley 1437 de 2011, la condena en costas ya no se
condiciona a la actitud de lealtad o deslealtad de la parte frente al proceso, pues simplemente
establecié que en la sentencia se dispondria lo pertinente, aclarando que la liquidacién y
ejecucion se ceifiirian hoy en dia a lo establecido en el Cédigo General del Proceso, norma que

requlé el asunto en sus articulos 365 y 366.

A raiz de la expedicién de la Ley 1437 de 2011 existe divergencia en relacién con este tema
de las costas, al considerarse por parte de algunos operadores judiciales que ain en vigencia
del CPACA debe seguirse aplicando un criterio subjetivo para examinar la procedencia o no
de las mismas; mientras que, por parte de otros, lo ajustado al tenor del articulo 188 es que se

acuda a un criterio objetivo valorativo.

Sin embargo, ha hecho carrera dentro del Consejo de Estado que a partir de la expedicién de
la Ley 1437 de 2011, que el juez debe hacer un juicio objetivo valorativo. En tal sentido, se
tiene providencia de la Seccién Segunda — Subsecciéon B, Consejero Ponente Carmelo
Perdomo Cuéter del 17 de octubre de 2017, radicacién 17001-23-33-000-2013-00308-
01(1877-14) que indicé:

En ese orden, la referida norma especial que requla la condena
en costas en la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo
dispone:

Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que
se ventile un interés piblico, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regirdn por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

La lectura interpretativa que la Sala otorga a la citada
regulacién especial gira en torno al significado del vocablo
disponer, cuya segunda acepcion es entendida por la Real
Academia Espariola como «2. tr. Deliberar, determinar, mandar
lo que ha de hacersex. Ello implica que disponer en la sentencia
sobre la condena en costas no presupone su causacion per se
contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudird a las normas generales del

procedimiento para su liquidacion y ejecucion (articulo 366 del
CGP).

En tal virtud, a diferencia de lo que acontece en otras
Jurisdicciones (civil, comercial, de familia y agraria), donde /a
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responsabilidad en materia de costas siempre es objetiva
(articulo 365 del CGP), corresponde al juez de lo contencioso-
administrativo elaborar un juicio de ponderacion subjetiva
respecto de la conducta procesal asumida por las partes, previa
imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o
discrecionalidad, para dar paso a una aplicacién razonable de
la norma.

Ese juicio de ponderacion supone que el reproche hacia la
parte vencida esté revestido de acciones temerarias o dilatorias
que dificulten el curso normal de las diferentes etapas del
procedimiento, cuando por ejemplo sea manifiesta la carencia
de fundamento legal de /la demanda, excepcion, recurso,
oposicion o incidente, o a sabiendas se alequen hechos
contrarios a la realidad; se aduzcan calidades inexistentes; se
utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente
ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos; se obstruya,
por accion u omision, la prdctica de pruebas; se entorpezca el
desarrollo normal y expedito del proceso; o se hagan
transcripciones o citas deliberadamente inexactas (articulo 79
CGP).

Asi las cosas, frente al resultado adverso a los intereses del
demandante, se tiene que ejercié de forma legitima el reclamo
por la via judicial del derecho que le asistia de acceder a la
pension gracia, pues con base en el ordenamiento que la rige y
los lineamientos jurisprudenciales en la materia, asi lo
considerd.

Asi las cosas, esta Sala considera que la referida normativa deja
a disposicion del juez la procedencia o no de la condena en
costas, ya que para ello debe examinar la actuacion procesal de
la parte vencida y comprobar su causacion y no el simple hecho
de que las resultas del proceso le fueron desfavorables a sus
intereses, pues dicha imposicion surge después de tener
certeza de que la conducta desplegada por aquella adolece de
temeridad o mala fe, actuacion que, se reitera, no desplego el
a quo; y, por lo tanto, al no predicarse tal proceder de /a parte
demandante, no se impondrd condena en costas.

De otro lado, se encuentre que en sentencia de la Seccién Tercera - Subseccién A de fecha
21 de octubre de 2022, con radicado interno nro. 8.844, mediante la cual se aplicé laregla
de la Ley 2080 de 2021 a un caso cuya demanda fue presentada en el afio 2016, esto es,
entendiendo que la norma sobre costas es la que se encuentra vigente al momento de
expedir la sentencia, ya que al ser una norma de orden publico es de aplicacién inmediata.

Dijo en esa ocasién el Consejo de Estado:

4. Condena en costas

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, en
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concordancia con los numerales 1y 3 del articulo 365 del
C.G.P., la Sala condenard en costas de la sequnda instancia a
la parte accionante, dado que su recurso de apelacion no
prosperd y, por ende, la Subseccion confirmard la sentencia
denegatoria proferida en la primera instancia.

En el pie de pdgina, No 50 referido a este pdrrafo, trae esta
sentencia lo siguiente:

En el siguiente sentido: “feln todo caso, /la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca
que se presentd la demanda con manifiesta carencia de

fundamento legal”. La Ley 2080 del 25 de enero de 2021
corresponde a una normativa de orden piblico, de aplicacién

inmediata y, por ende, rige en todos los procesos en curso para

la fecha de su entrada en vigor, salvo frente a algunos
supuestos especificos, de los cuales no hace parte el tema de

costas.

En cuanto al alcance de la modificacion sefalada, /a
Subseccion reitera que no implica que se hubjese retomado
el criterio subjetivo de la condena establecido en el CCA
frente a los procesos ordinarios, sino que tal regla aplica a los
asuntos en los que se ventila un interés pudblico, pues, si bien
en estos, en principio, es improcedente la condena por tal
concepto, no es menos cierto que es posible imponerla
cuando “se establezca que se presenté la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal” (Consejo de
Estado, Sala de Jlo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccién A, sentencia del 11 de mayo de 2022,
expediente 67.700. En el mismo sentido, se pronuncio /a
Subseccion B en sentencia del 11 de octubre de 20217,
expediente 63.217, CP: Fredy Ibarra Martinez).

[...]

Las costas incluyen las agencias en derecho, que se fijan a

partir de las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, asicomo con observancia de la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o por la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales . En atencion a lo sefialado por e/
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo 1887 de
2003, en los procesos declarativos contenciosos
administrativos la tarifa de las agencias en derecho en
segunda instancia en procesos con cuantia, serd “[hjasta el
cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las cosas, la
Subseccion fijard como agencias en derecho de la sequnda
instancia un 1% del valor de las pretensiones pedidas en la
demanda y que, por ende, fueron negadas en este asunto

En los pies de pdg. 53,54 y 55 se sefialo:
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53 El articulo 3671 del CGP sefiala que “[lJas costas estdn
integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho”.

54 A juicio de la Subseccion, esta regla es aplicable a las
entidades, al margen de que el apoderado fuese de planta,
pues, si bien en tal escenario no incurren en gastos
adicionales a los de némina, no es menos cierto que si tuvo
que destinar alguno de sus funcionarios para atender el
asunto, quien ejerce tales funciones de manera onerosa
(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 11 de mayo de
2022, expediente 67.700).

55 El numeral 4 del articulo 366 del CGP sefiala: “4. Para la
fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
mdximo de dichas tarifas”.

Atendiendo entonces la redaccién del articulo 188 del CPACA, que varié sustancialmente
en relacién con lo dispuesto en el articulo 171 del CCA, y las jurisprudencias transcritas,
especialmente en lo analizado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, se entiende
que la expresion de que “£/ Juez al momento de dictar sentencia dispondrd sobre costas”

se refiere a que debe hacer un analisis objetivo valorativo.

Debe precisarse que esta Sala de Decision desde la expedicién de la Ley 1437 de 2011
acogio el criterio objetivo valorativo para efectuar el analisis de la condena en costas, las
cuales considera no han variado con la reforma de la Ley 2080 de 2021, con la cual como
se ha dejado expuesto no entra en juego la conducta procesal asumida por las partes, sino
que simplemente se examina cual fue la parte vencida, y ademas si las costas se causaron

dentro del tramite judicial.
Por otra parte, se aclara que el criterio subjetivo sobre condena en costas, esto es, que solo
se condena cuando se haya demostrado un actuar temerario o de mala fe de una parte, no

es de recibo por esta Sala desde la normativa de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, si hay algo que debe precisarse y es que, aunque el criterio para la condena

en costas acogido sea el objetivo, este también debe ser valorativo, lo que impone al
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operador judicial el deber de precisar los motivos por los cuales considera que procede la

condena en costas, es decir, por qué aduce que se causaron las mismas.

Al revisar la argumentacién que se plasmé en el fallo de primera instancia en relacién con
las costas, se adujo que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y a la
remisién normativa sefialada por el canon 306 ibidem en concordancia con los numerales
1y 3 del articulo 365 del CGP, y atendiendo a un criterio objetivo valorativo en su
imposiciéon, se condenaba a la parte demandada por el valor de las agencias en derecho,
dado que se ha accedido a las pretensiones y se tiene acreditada que la parte demandante

desplegé actuacién por intermedio de su apoderado judicial.

El anterior argumento para esta Sala de Decisién, es suficiente para entender que se
cumplié con el deber de sefialar un criterio objetivo valorativo para la condena en costas,
al menos en la parte que corresponde a las agencias en derecho, que como se sefialé
anteriormente, es un componente de las costas, esto es, que para poder condenar en

agencias en derecho hay que condenar en costas por sustraccién de materia.

En este orden de ideas, se confirmara el ordinal Octavo de la sentencia proferida el 30 de

septiembre de 2021.

Costas en segunda instancia

En el presente asunto, pese a lo sefialado en el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, no se condena en costas toda vez que no existi6

actuacion alguna por las partes en la segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Oralidad del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CALDAS, administrando justicia, en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales el dia 30 de septiembre de 2021 en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por GONZALO JARAMILLO PLITT contra LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién realizada el 23 de marzo de 2023,

conforme acta nro. 014 de la misma fecha.

R

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado Ponente

FERNAND@ ALBERTO ALVAREZ BEL N

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 051 del 24 de
marzo de 2023.
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Nelcy Castaiio Salgado Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial

Sentencia Auxiliar n°® 025
Adiciona sentencia de 2°

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Tomas Felipe Gomez Mora-
Conjuez.

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver solicitudes de adicion, correccidon y/o
aclaracion de la sentencia n° 001 de 6 de marzo de 2023, que decidi6 la segunda
instancia y; emitida dentro de este medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora NELCY
CASTANO SALGADO contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, clevadas por la parte
demandante.

I. LO PETICIONADO

Mediante peticion allegada el pasado 9 de marzo de 2023, la parte demandante
solicito ADICION, CORRECCION y/o ACLARACION, de la sentencia proferida
por la Sala de Conjueces el pasado 6 de marzo de 2023 y que decidid esta instancia.
Afirmé el demandante que “(...). Si bien su sefioria CONFIRMO la decision del a
quo respecto del reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor
salarial de conformidad a lo establecido en el Decreto 383 de 2013, lo cierto es que
se omitio por parte del Despacho hacer igual manifestacion respecto a los numerales
4y 5 de la plurirreferida decision, por cuanto no se plasma el reconocimiento del
derecho pedido en el escrito demandatorio, peticion a la que accedio de conformidad
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de esta ciudad. Para concluir sefior
Conjuez se hace la presente solicitud, a fin de que no exista confusion alguna al
momento de realizar el tramite para el pago de las sumas de dinero a las que fue
condenada la aqui demandada...Asi mismo se vislumbra un error en la identificacion
de mi mandante, toda vez que en el acapite del “Asunto”, al iniciar el estudio del caso
se indica como demandante a la seiiora NANCY CASTANO SALGADO, siendo
realmente la sefiora NELCY CASTANO SALGADO,...".

II. CONSIDERACIONES.
IL1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el inciso 2° del articulo
287del CGP, en concordancia con los articulos 285 y 286 ibidem y, conforme mandato
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dado por la Presidencia de esta Corporacion en sorteo de conjueces celebrado el
pasado 6 de octubre de 2022.

ILII. Control de legalidad.

e De la aclaracion.

Contenido en el articulo 287 ibidem, permite la aclaracion respecto de temas
que generan confusion:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal. ”

e De la correccion.

Contenido en el articulo 286 ibidem, permite la correccion de errores
aritméticos u otros:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Ahora bien, frente a la oportunidad de acudir a cualquiera de estas figuras
juridicas, dice la norma que la adicion de la sentencia debe solicitarse “dentro del
término de su ejecutoria” y la correccion puede solicitarse “en cualquier tiempo”,
siempre que sean equivocos de palabras, nombres, fechas, célculos, etc.
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Conforme lo anterior, se tiene que la solicitud que se analiza, fue presentada el
dia 9 de marzo de 2023 y la sentencia fue notificada el 7 de ese mismo mes y afio, por
tanto, las peticiones resultan procedentes y se resolveran.

ILIV. Caso en concreto.

El Despacho hace una revision de la sentencia, en especial frente a los puntos
traidos a colacidon por la parte demandante, se tiene que la sentencia concluy6 lo
siguiente;

8. CONCLUSION

Para la Sala de Conjueces, es claro que la bonificacion judicial
establecida por el Decreto 383 de 2013, acoge los requisitos definidos en el
Convenio 95 de la Organizacion Internacional del Trabajo -relativo a la
proteccion del salario-, ratificado por la Ley 54 de 1992, es decir; dicha
bonificacion constituye una erogacion dineraria, que segun las pruebas aportadas
al proceso, es periddica, toda vez que se ha venido cancelando a la demandante
NELCY CASTANO SALGADO mes a mes, ininterrumpidamente, desde la misma
fecha en que el decreto 383 de 2013, inicio su vigencia', de ahi que no pueda
descartarse, el cardcter de factor salarial, de la bonificacion reclamada, pues
tampoco va en contra de las normas internacionales que como se dijo, entrarian
este tema y hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Por otro lado, existe la necesidad que la demandada, continué
reconociendo el cardcter de factor salarial de la bonificacion judicial
reclamada, en adelante y mientras la Sra. NELCY CASTANO SALGADO,
ocupé el cargo de Escribiente Municipal u otro incluido por el Decreto 383 de
2013, como beneficiario de esta bonificacion.

Ademas de ordenar a la demanda la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales a que ha tenido derecho la demandante NELCY
CASTANO SALGADO desde la fecha misma en que entré en vigencia el
Decreto 383 de 2013 (6 de enero de 2013) y hasta la ejecutoria de esta sentencia,
o en su defecto hasta que deje de ocupar un cargo que no esté incluido por esta
norma como beneficiario, lo que ocurra primero y pagar las diferencias
adeudadas. Ademas, debera la demandada continuar con la liquidacion de las
prestaciones sociales, tomando esta bonificacion como factor salarial y, después
de la ejecutoria de esta sentencia, genere la demandante como contraprestacion
al desemperio del cargo de Escribiente Municipal o a otro que se encuentre
contemplado en el decreto 383 de 2012”".

Corolario de lo anterior, es claro que la el sentido de la sentencia, fue confirmar
el cardcter de factor salarial que tiene la “bonificacion judicial” y; en consecuencia,
todo lo relacionado con este, de ahi que al revisar los numerales 4° y 5° del fallo
primario, es claro que debieron estar en aquellos confirmados por la sentencia, por lo
que en este sentido se adicionard el numeral 1° ibidem.

16 de enero de 2013.
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A su turno, y de la revision de la sentencia, queda claro que en la parte inicial
-Asunto- se cambio el nombre de la demandante, siendo correcto NELCY CASTANO

SALGADO, por lo que es procedente corregirlo.

De acuerdo con lo discurrido, la Sala de Conjueces del Tribunal

Administrativo de Caldas;

I1I. RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el numeral PRIMERO de la Sentencia n° 001 del
seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023), proferida por la Sala de Conjueces y
que decidio la segunda instancia de este medio de control, el cual quedara asi;

“PRIMERQO: CONFIRMAR los numerales 1°, 2°, 3, 4° 5° 6°y 8°de la
sentencia de 10 de febrero de 2020, proferida por el Conjuez de
conocimiento, del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Manizales, que puso fin a la primera instancia de este proceso.

SEGUNDO: CORREGIR ¢l nombre de la demandante de la parte inicial
“ASUNTO?” de la sentencia n° 001 de seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

siendo correcto NELCY CASTANO SALGADO.

TERCERO: Contra las decisiones emitidas en esta providencia, proceden los

recursos de ley.

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Ponente

{ Uﬂrm J!?n’" 6_;

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Revisor

Revisor
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Tomas Felipe Mora Gémez-
Conjuez.

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver solicitud de aclaracion de la sentencia n° 007
de 10 de marzo de 2023, que decidi6 la segunda instancia y; emitida dentro de este
medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por el sefior FABIO GONZALEZ ZAPATA, JHON JAIRO
GALLEGO CARDONA, LITZA MARIA GONZALEZ PATINO, SANDRA
PATRICIA MARIN SANABRIA, LUZ ADRIANA AGUIRRE ISAZA,
GUSTAVO BETANCOUR SEPULVEDA contra la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, elevada por la parte demandante.

I. LO PETICIONADO

Mediante peticion allegada el pasado 17 de marzo de 2023, la parte demandante
solicito ACLARACION, de la sentencia proferida por la Sala de Conjueces el pasado
10 de marzo de 2023 y que decidi6 esta instancia. Lo peticionado se resume en el
yerro cometido en el nombre del demandante en el cuerpo de la sentencia en que en
algunos apartes aparece JHON JAIRO GALLEGO PATINO, siendo correcto
JHON JAIRO GALLEGO CARDONA.

II. CONSIDERACIONES.
IL.1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 286
del CGP, en concordancia con los articulos 285 y 287 ibidem y, conforme mandato
dado por la Presidencia de esta Corporacion en sorteo de conjueces celebrado el
pasado 6 de octubre de 2022.

ILII. Precision previa.

Vista la peticion elevada, el Despacho deduce que se trata de una -correccion-
de un aparente yerro cometido en el cuerpo de la sentencia y no de temas que fueron
solicitados y no se analizaron -adicion-, o de planteamientos que vislumbran dudas y
requieren su -aclaracion-, por lo tanto, es conforme el articulo 286 del C.G.P., que se
resolverd lo solicitado por la parte demandante.
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ILIIIL Control de legalidad.
e De la correccion de la sentencia.

Contenido en el articulo 286 ibidem, permite la correccion de errores
aritméticos u otros:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Ahora bien, frente a la oportunidad de acudir a cualquiera de estas figuras
juridicas, dice la norma que la adicion de la sentencia debe solicitarse “dentro del
termino de su ejecutoria” y la correccidon puede solicitarse “en cualquier tiempo”,
siempre que sean equivocos de palabras, nombres, fechas, célculos, etc.

Dado que para la correccion la norma, dice que puede solicitarse en cualquier
tiempo, el Despacho considera irrelevante entrar en cualquier otro estudio, asi las
cosas, la peticion de correccion resulta procedente y se resolvera.

ILIV. Caso en concreto.

El Despacho hace una revision de la sentencia, encuentra que en efecto la
sentencia en algunos de sus apartes nombra al demandante como JHON JAIRO
GALLEGO PATINO siendo lo correcto JHON JAIRO GALLEGO CARDONA.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la Sala incurri6 en el error vislumbrado
por la parte demandante y es necesario corregirlo.

De acuerdo con lo discurrido, la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas;

III. RESUELVE

PRIMERQO: CORREGIR de¢ la Sentencia n° 007 del diez (10) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), proferida por la Sala de Conjueces y que decidio la segunda
instancia de este medio de control, que el nombre correcto de uno de los demandantes
es JHON JAIRO GALLEGO CARDONA y no Jhon Jairo Gallego Patifio.
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SEGUNDO: Contra las decisiones emitidas en esta providencia, proceden los

recursos de ley.

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Ponente

M < UﬂM

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Revisor

Revisor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-José Norman Salazar Gonzalez-
Conjuez.

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver solicitudes de adicion, correccidon y/o
aclaracion de la sentencia n° 009 de 10 de marzo de 2023, que decidié la segunda
instancia y; emitida dentro de este medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior JOSE
HUMBERTO QUINTERO VERGARA contra la NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL,
elevadas por la parte demandante.

I. LO PETICIONADO

Mediante peticion allegada el pasado 14 de marzo de 2023, la parte demandante
solicito ADICION, CORRECCION y/o ACLARACION, de la sentencia proferida
por la Sala de Conjueces el pasado 10 de marzo de 2023 y que decidio esta instancia.
Afirmé el demandante que “(...). Si bien su sefioria CONFIRMO la decision del a
quo respecto del reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor
salarial de conformidad a lo establecido en el Decreto 383 de 2013, lo cierto es que
se omitio por parte del Despacho hacer igual manifestacion respecto a los numerales
4y 5 de la plurirreferida decision, por cuanto no se plasma el reconocimiento del
derecho pedido en el escrito demandatorio, peticion a la que accedio de conformidad
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de esta ciudad. Para concluir sefior
Conjuez se hace la presente solicitud, a fin de que no exista confusion alguna al
momento de realizar el tramite para el pago de las sumas de dinero a las que fue
condenada la aqui demandada...”.

II. CONSIDERACIONES.
IL1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el inciso 2° del articulo
287del CGP, en concordancia con los articulos 285 y 286 ibidem y, conforme mandato
dado por la Presidencia de esta Corporacion en sorteo de conjueces celebrado el
pasado 28 de septiembre de 2022.
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ILII. Control de legalidad.

o De la aclaracion.

Contenido en el articulo 287 ibidem, permite la aclaracion respecto de temas
que generan confusion:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Ahora bien, frente a la oportunidad de acudir esta figura juridica, dice la norma
que la correccion “dentro del término de su ejecutoria”.

Conforme lo anterior, se tiene que la solicitud que se analiza, fue presentada el
dia 14 de marzo de 2023 y la sentencia fue notificada el 13 de ese mismo mes y afo,
por tanto, la peticidon de aclaracion resulta procedente y se resolvera.

IL1V. Caso en concreto.

El Despacho hace una revision de la sentencia, en especial frente al punto traido
a colacion por la parte demandante, se tiene que la sentencia concluyo lo siguiente;

8.  CONCLUSION

Para la Sala de Conjueces, es claro que la bonificacion judicial
establecida por el Decreto 383 de 2013, acoge los requisitos definidos
en el Convenio 95 de la Organizacion Internacional del Trabajo -relativo
a la proteccion del salario-, ratificado por la Ley 54 de 1992, es decir;
dicha bonificacion constituye una erogacion dineraria, que segun las

pruebas aportadas al proceso, es periddica, toda vez que se ha venido
cancelando a la demandante JOSE HUMBERTO QUINTERO
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VERGARA mes a mes, ininterrumpidamente, desde la misma fecha en
que el decreto 383 de 2013, inicio su vigencia', de ahi que no pueda
descartarse, el cardcter de factor salarial, de la bonificacion reclamada,
pues tampoco va en contra de las normas internacionales que como se
dijo, entranian este tema y hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Por otro lado, existe la necesidad que la demandada, continué
reconociendo el cardcter de factor salarial de la bonificacion judicial
reclamada, en adelante y mientras el seiior JOSE HUMBERTO
QUINTERO VERGARA, ocupé el cargo de Citador de Tribunal u otro
incluido por el Decreto 383 de 2013, como beneficiario de esta
bonificacion.

Ademas de ordenar a la demanda la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales a que ha tenido derecho el demandante JOSE
HUMBERTO QUINTERO VERGARA desde la fecha misma en que
entro en vigencia el Decreto 383 de 2013 (6 de enero de 2013) y hasta
la ejecutoria de esta sentencia, o en su defecto hasta que deje de ocupar
un cargo que no este incluido por esta norma como beneficiario, lo que
ocurra primero y pagar las diferencias adeudadas. Ademas, debera la
demandada continuar con la liquidacion de las prestaciones sociales,
tomando esta bonificacion como factor salarial y, después de la
ejecutoria de esta sentencia, genere la demandante como
contraprestacion al desemperio del cargo de Escribiente Municipal o a
otro que se encuentre contemplado en el decreto 383 de 2012.”

Corolario de lo anterior, es claro que la el sentido de la sentencia, fue confirmar
el caracter de factor salarial que tiene la “bonificacion judicial” y; en consecuencia,
todo lo relacionado con este, de ahi que al revisar los numerales 4° y 5° del fallo
primario, es claro que debieron estar en aquellos confirmados por la sentencia, por lo
que en este sentido se adicionara el numeral 1° ibidem.

De acuerdo con lo discurrido, la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas;

III. RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el numeral PRIMERO de la Sentencia n° 009 del
diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), proferida por la Sala de Conjueces y
que decidio la segunda instancia de este medio de control, el cual quedara asi;

“PRIMERQO: CONFIRMAR los numerales 1°, 2°, 3, 4°, 5° 6°y 8°de la
sentencia de 27 de febrero de 2020, proferida por el Conjuez de
conocimiento, del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales, que puso fin a la primera instancia de este proceso.

'6 de enero de 2013.



17001333900720180020503

Nulidad y restablecimiento del derecho.
Antonio José Villegas Carmona Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial

Sentencia Auxiliar n° 023
Corrige sentencia de 2°

SEGUNDO: Contra las decisiones emitidas en esta providencia, proceden los

recursos de ley.

Notifiquese y Cumplase.

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez

Revisor

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Revisor
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-José Mauricio Baldon Alzate-
Conjuez.

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver solicitudes de adicidon, correccion y/o
aclaracion de la sentencia n° 10 de 10 de marzo de 2023, que decidid la segunda
instancia y; emitida dentro de este medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el seior ANTONIO
JOSE VILLEGAS CARMONA contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, elevadas por la parte
demandante.

I. LO PETICIONADO

Mediante peticion allegada el pasado 14 de marzo de 2023, la parte demandante
solicit6 ADICION, CORRECCION y/o ACLARACION, de la sentencia proferida
por la Sala de Conjueces el pasado 10 de marzo de 2023 y que decidi6 esta instancia.
Lo peticionado se resume en el yerro cometido en el nombre del demandante en el
cuerpo de la sentencia, acédpites “hechos” y “declaraciones y condenas” siendo
correcto ANTONIO JOSE VILLEGAS CARMONA y no JOSE ANTONIO
VILLEGAS CARMONA.

II. CONSIDERACIONES.
IL.1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 286
del CGP, en concordancia con los articulos 285 y 287 ibidem y, conforme mandato
dado por la Presidencia de esta Corporacion en sorteo de conjueces celebrado el
pasado 6 de octubre de 2022.

ILII. Precision previa.

Vista la peticion elevada, el Despacho deduce que se trata de una -correccion-
de un aparente yerro cometido en el cuerpo de la sentencia y no de temas que fueron
solicitados y no se analizaron -adicion-, o de planteamientos que vislumbran dudas y
requieren su -aclaracion-, por lo tanto, es conforme el articulo 286 del C.G.P., que se
resolverd lo solicitado por la parte demandante.
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ILIIIL Control de legalidad.

e De la correccion de la sentencia.

Contenido en el articulo 286 ibidem, permite la correccion de errores
aritméticos u otros:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Ahora bien, frente a la oportunidad de acudir a cualquiera de estas figuras
juridicas, dice la norma que la adicion de la sentencia debe solicitarse “dentro del
termino de su ejecutoria” y la correccidon puede solicitarse “en cualquier tiempo”,
siempre que sean equivocos de palabras, nombres, fechas, célculos, etc.

Dado que para la correccion la norma, dice que puede solicitarse en cualquier
tiempo, el Despacho considera irrelevante entrar en cualquier otro estudio, asi las
cosas, la peticion de correccion resulta procedente y se resolvera.

ILIV. Caso en concreto.

El Despacho hace una revision de la sentencia, mas exactamente de los acépites
mencionados en la solicitud -hechos- y -declaraciones y condenas- y pudo constatar
que, en efecto, en estos acapites se nombrd al demandante como JOSE ANTONIO
VILLEGAS CARMONA, es decir, se modifico ¢l orden de los nombres del
demandante, siendo correcto ANTONIO JOSE VILLEGAS CARMONA.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la Sala incurri6 en el error vislumbrado
por la parte demandante y es necesario corregirlo.

De acuerdo con lo discurrido, la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas;

ITII. RESUELVE

PRIMERQO: CORREGIR la Sentencia n° 10 del diez (10) de marzo de dos
mil veintitrés (2023), proferida por la Sala de Conjueces y que decidio la segunda
instancia de este medio de control, en consecuencia, se corrigen los numerales 4° y 5°
del acépite -declaraciones y condenas- y, el acépite de los -hechos-, asi;
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3. DECLARACIONES Y CONDENAS
1, 2, 3.,

4. ORDENAR a la Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Rama Judicial, desde el 1 de enero de 2013 y hasta la fecha de
presentacion de esta demanda y en lo sucesivo, reconocer y pagar en favor
del sefior ANTONIO JOSE VILLEGAS CARMONA, la “Bonificacion
judicial” sefialada en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y
prestacional para liquidar salario, y demds emolumentos que fueron por
este percibidos durante su vinculacion como empleado en la Rama
Judicial.

5. ORDENAR a la Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Rama Judicial, reconocer y pagar del seiior ANTONIO JOSE
VILLEGAS CARMONA, a partir del 1 de enero de 2013 y hasta la fecha
de presentacion de esta demanda y en lo sucesivo, las diferencias
salariales y prestacionales (primas de vacaciones, navidad, de servicios,
extralegales, bonificacion por servicios, cesantias e intereses a esta, etc),
existentes entre las sumas que le fueron canceladas y las que legalmente
le corresponden, contabilizando como factor salarial la bonificacion
judicial creada a través del Decreto 383 de 201 3.

6., 7., 8,y9.”
4. HECHOS

El serior ANTONIO JOSE VILLEGAS CARMONA, ha sido
servidor publico al servicio de la Rama Judicial, en los cargos de Citador
Municipal, Asistente Municipal, Auxiliar Judicial y Escribiente Municipal,
desde antes de la entrada en vigencia del decreto 383 de 2012 -1 de enero
de 2013- y a la fecha de presentacion de esta demanda, aun continuaba
desarrollando dicho cargo.”

SEGUNDO: Contra las decisiones emitidas en esta providencia, proceden los
recursos de ley.

Notifiquese y Cumplase

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
Revisor
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TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Revisor



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelta del H Consejo
de Estado Confirmando la providencia emitida por esta corporacion el 4 de diciembre de
2014.

Consta de 4 cuadernos.
Marzo 23 de 2023.

L B .

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 17-001-23-00-000-2009-00146-01

Demandante: MARLENY HENAO ARBOLEDA Y OTROS
Demandado: RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, marzo veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023).
A.S.059

Estese a lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, en providencia del 26 de
enero de 2023, visible a Cuaderno Consejo de Estado RESUELVE: “PRIMERO:
DECLARASE PROBADA de oficio la falta de legitimacién en la causa por pasiva de Reineiro
Cardona Lopez y Bertha Cristina Cardona Pulgarin por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Caldas. TERCERO: Sin condena en costas”.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la correspondiente
anotacion en el programa Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 051

FECHA: 24/03/2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Marzo 23 de 2023.

Ee % P/A

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00097-02

Demandante: CONRADO SOSSA NARANJO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

i -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 060

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 19 de
diciembre de 2022 (Archivo PDF 36 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibio via correo electrénico el 17 de
enero de 2023 (Archivo 38 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia (11-01-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 51

FECHA: 24/03/2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Marzo 23 de 2023.

S

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00120-02

Demandante: JHON JAVIER MONTOYA BUITRAGO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

_/
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 061

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 19 de
diciembre de 2022 (Archivo PDF 31 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibid via correo electrénico el 13 de
enero de 2023 (Archivo 33 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de la sentencia (11-01-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 51

FECHA: 24/03/2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Marzo 23 de 2023.

S

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00133-02

Demandante: YOLANDA RESTREPO TORO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

_/
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 062

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 19 de
diciembre de 2022 (Archivo PDF 31 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibid via correo electrénico el 13 de
enero de 2023 (Archivo 33 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de la sentencia (11-01-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 51

FECHA: 24/03/2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Marzo 23 de 2023.

S

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00149-02

Demandante: HUGO SILVA MARIN

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

_/
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 063

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 19 de
diciembre de 2022 (Archivo PDF 29 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibid via correo electrénico el 17 de
enero de 2023 (Archivo 31 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de la sentencia (11-01-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 51

FECHA: 24/03/2023




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decision

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 17-001-33-39-005-2022-00217-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Andrea Paez Zapata

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por el Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Andrea Paez Zapata
contra la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial;
circunstancia que, considera, involucra a sus homdlogos de la misma jurisdiccion en
Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad de los actos administrativos por medio
de los cuales se le negd el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios
consagrada en el articulo 14 de la ley 4 de 1992, contabilizandola como factor salarial,
equivalente al 30% del ingreso basico mensual, la cual debe adicionarse el salario basico
y no deducirse, para que la liquidacion de sus pretensiones se haga con el 100% de su

remuneracion mensual y no con el 70% como ha ocurrido hasta ahora.

1. Elimpedimento

El Juez Quinto Administrativo del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incurso en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, en razon a
gue tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que como juez percibe la
“prima especial” establecida en la ley 4 de 1992, misma que la parte actora aspira sea

incluida en la liquidacion de factores salariales y prestaciones sociales; de suerte que,



de emitirse una decision favorable sobre tales pretensiones, podria aspirar al mismo

derecho.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remision del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno 0 en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...Elimpedimento o la recusacién establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion publica de administrar justicia
que un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepcion
al normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asighacién
legal; y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no
pueden crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via

analégica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas se

tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los impedimentos,

establecen que:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.
2



gue le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continde con el
asunto.

2. Si el juez en gquien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasaré al expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

...” (Se subraya).

Ahora bien, el Juez Quinto Administrativo declaré su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del
CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adeclan a
la hipbtesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusion en torno a la prima especial de servicios
consagrada en el articulo 14 de la ley 4 de 1992, emolumento que, al igual que el
demandante, también es percibido por el Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el
interés que puede asistirle al funcionario judicial frente a las resultas de dicho proceso y
es por ello que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia
comunidad, se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del

tramite legal correspondiente.

En conclusion, la situacién planteada por el Juez Quinto Administrativo del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, 1o que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.

® Sobreladiligencia de sorteo de conjueces

Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado
Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Publico y los demas interesados.

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha

audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,
3



se informe Unicamente al correo electrénico tadmin02cld @notificacionesrj.gov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electrdnico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas

profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizaciéon de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefialado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacién, se hara através de las direcciones electronicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

lll. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracion de IMPEDIMENTO del Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces administrativos del
circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Andrea Paez Zapata

contra la Nacion — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co
mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes

veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de la mafiana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gue se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con
el cumplimiento de los requisitos sefalados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala Segunda Oral de Decisién celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

AUGUSTO '\r‘l()l&-‘kl.]-'.’s' VALENCIA
Magistrado


https://call.lifesizecloud.com/17666398

REPUBLICA DE COLOMBIA

;j

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-39-004-2020-00241-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ménica Maria Botero Lopez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Monica Maria Botero
Lopez contra la Nacion- Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial; circunstancia que, considera, involucra a sus homologos de la misma

jurisdiccién en Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones que devenga como servidora de la

entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reconocer y pagar la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 383 de 2013 como factor
salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los deméas emolumentos

gue fueron percibidos durante su vinculacion como servidora de la Rama Judicial.

1. Elimpedimento

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a

gue tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que en calidad de funcionaria



judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en
aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacion judicial como factor

salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...Elimpedimento o la recusacién establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion piblica de administrar justicia que
un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepciénal
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal;
y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no pueden
crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via analdgica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas se
tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los impedimentos,

establecen que:

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.



“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard al expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

...”(Se subraya).

Ahora bien, la Juez Cuarta Administrativa declaré su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adeclan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusion en torno a la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 0383 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por ello
que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia comunidad,
se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del tramite legal

correspondiente.

En conclusion, la situacién planteada por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.
® Sobreladiligenciade sorteo de conjueces
Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado

Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Publico y los demas interesados.



Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,

se informe Unicamente al correo electrénico tadminQ2cld@notificacionesrj.aov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas
profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo

tadminO2cld @notificacionesrj.qov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefalado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacion, se hard através de las direcciones electronicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracion de IMPEDIMENTO de la Juez Cuarta Administrativa
del Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demés jueces administrativos
del circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Ménica Maria
4
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Botero Lépez contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C4digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes

veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de lamafiana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gque se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con

el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala Segunda Oral de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente

i

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

\Q) \‘ —

AUGUSTO \I()Rkl_l S VALENCIA

agistrado
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Sala Segunda de Decision
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-39-008-2022-00152-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Valentina Pineda Ortiz

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez Octava
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Valentina Pineda Ortiz
contra la Nacion- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial;
circunstancia que, considera, involucra a sus homélogos de la misma jurisdiccion en
Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones que devenga como servidora de la

entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reconocer y pagar la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 383 de 2013 como factor
salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los deméas emolumentos

gue fueron percibidos durante su vinculacion como servidora de la Rama Judicial.

1. Elimpedimento

La Juez Octava Administrativa del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a

gue tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que en calidad de funcionaria



judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en
aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacion judicial como factor

salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...Elimpedimento o la recusacién establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion piblica de administrar justicia que
un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepciénal
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal;
y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no pueden
crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via analdgica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas se
tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los impedimentos,

establecen que:

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.



“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard al expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

...”(Se subraya).

Ahora bien, la Juez Octava Administrativa declaré su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adeclan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusion en torno a la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 0383 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por ello
que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia comunidad,
se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del tramite legal

correspondiente.

En conclusion, la situacion planteada por la Juez Octava Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.
® Sobreladiligenciade sorteo de conjueces
Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado

Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Publico y los demas interesados.



Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,

se informe Unicamente al correo electrénico tadminQ2cld@notificacionesrj.aov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas
profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo

tadminO2cld @notificacionesrj.qov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefalado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacion, se hard através de las direcciones electronicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracion de IMPEDIMENTO de la Juez Octava Administrativa
del Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demés jueces administrativos
del circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Valentina Pineda
4
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Ortiz contra la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes

veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de lamafiana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gque se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con
el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala Segunda Oral de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente
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HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-33-004-2022-00205-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alba Marina Delgado Céaceres
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Alba Marina Delgado
Céceres contrala Nacién- Fiscalia General de la Nacion; circunstancia que, considera,

involucra a sus homologos de la misma jurisdiccion en Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones que devenga como servidora de la
entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reconocer y pagar la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 382 de 2013 como factor
salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los deméas emolumentos
que fueron percibidos durante su vinculacion como servidora de la Fiscalia General de

la Nacion.

1. Elimpedimento

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a

gue tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que en calidad de funcionaria



judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en
aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacion judicial como factor

salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...El impedimento o la recusacion establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcién publica de administrar justicia que
un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepcional
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal;
y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no pueden
crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via analdgica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas se

tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relaciéon con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.



Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al trAmite de los impedimentos,

establecen que:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenard remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continle con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard al expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

...”(Se subraya).

Ahora bien, la Juez Cuarta Administrativa declar6 su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adecuan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusion en torno a la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 0382 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por ello
gue, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia comunidad,
se declarard fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del tramite legal

correspondiente.

En conclusidn, la situacion planteada por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los deméas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.

® Sobreladiligenciade sorteo de conjueces



Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado
Sustanciador y el Secretario de la Corporacién; podran asistir ademas, las partes, el
Ministerio Publico y los demas interesados.

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,

se informe Unicamente al correo electrénico tadmin02cld@notificacionesrj.aov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas

profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracién, Unicamente al correo

tadminO2cld@notificacionesrj.dov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefalado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacion, se haraatraves de las direcciones electronicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,
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Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracion de IMPEDIMENTO de la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces administrativos del
circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Alba Marina Delgado

Caceres contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes

veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de lamafiana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gque se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con

el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala Segunda Oral de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente


https://call.lifesizecloud.com/17666398

AUGUSTO MO%\LENC]A
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-39-008-2022-00244-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Manuela Garcia Ospina

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez Octava
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Manuela Garcia Ospina
contra la Nacion- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial;
circunstancia que, considera, involucra a sus homélogos de la misma jurisdiccion en
Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones que devenga como servidora de la

entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reconocer y pagar la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 383 de 2013 como factor
salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los deméas emolumentos

gue fueron percibidos durante su vinculacion como servidora de la Rama Judicial.

1. Elimpedimento

La Juez Octava Administrativa del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a

gue tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que en calidad de funcionaria



judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en
aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacion judicial como factor

salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...Elimpedimento o la recusacién establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion piblica de administrar justicia que
un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepciénal
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal;
y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no pueden
crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via analdgica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas se
tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los impedimentos,

establecen que:

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.



“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard al expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

...”(Se subraya).

Ahora bien, la Juez Octava Administrativa declaré su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adeclan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusion en torno a la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 0383 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por ello
que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia comunidad,
se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del tramite legal

correspondiente.

En conclusion, la situacion planteada por la Juez Octava Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.
® Sobreladiligenciade sorteo de conjueces
Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado

Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Publico y los demas interesados.



Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,

se informe Unicamente al correo electrénico tadminQ2cld@notificacionesrj.aov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas
profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo

tadminO2cld @notificacionesrj.qov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefalado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacion, se hard através de las direcciones electronicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracion de IMPEDIMENTO de la Juez Octava Administrativa
del Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demés jueces administrativos
del circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Manuela Garcia
4
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Ospina contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes

veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de lamafiana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gque se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con
el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala Segunda Oral de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente
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HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

AUGUSTO MORKLES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-39-007-2022-00250-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juanita Rossero Nieto

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez Séptima
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Juanita Rossero Nieto
contra la Nacion- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial;
circunstancia que, considera, involucra a sus homélogos de la misma jurisdiccion en
Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones que devenga como servidora de la

entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reconocer y pagar la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 383 de 2013 como factor
salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los deméas emolumentos

gue fueron percibidos durante su vinculacion como servidora de la Rama Judicial.

1. Elimpedimento

La Juez Séptima Administrativa del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a

gue tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que en calidad de funcionaria



judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en
aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacion judicial como factor

salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...Elimpedimento o la recusacién establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion piblica de administrar justicia que
un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepciénal
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal;
y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no pueden
crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via analdgica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas se
tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los impedimentos,

establecen que:

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.



“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard al expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

...”(Se subraya).

Ahora bien, la Juez Cuarta Administrativa declaré su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adeclan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusion en torno a la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 0383 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por ello
que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia comunidad,
se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del tramite legal

correspondiente.

En conclusion, la situacion planteada por la Juez Séptima Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.
® Sobreladiligenciade sorteo de conjueces
Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado

Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Publico y los demas interesados.



Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,

se informe Unicamente al correo electrénico tadminQ2cld@notificacionesrj.aov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas
profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo

tadminO2cld @notificacionesrj.qov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefalado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacion, se hard através de las direcciones electronicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracion de IMPEDIMENTO de la Juez Séptima Administrativa
del Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demés jueces administrativos
del circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Juanita Rossero
4
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Nieto contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes

veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de lamafiana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gque se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con

el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala Segunda Oral de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente
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HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

AUGUSTO \«‘l()u"k.l._l‘s VALENCIA
Magistrado


https://call.lifesizecloud.com/17666398

REPUBLICA DE COLOMBIA

k}i
=4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-39-007-2022-00262-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Liliana Inés Pulgarin Ospina
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez Séptima
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Liliana Inés Pulgarin
Ospina contra la Nacién- Fiscalia General de la Nacidn; circunstancia que, considera,

involucra a sus homologos de la misma jurisdiccion en Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones que devenga como servidor de la

entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reconocer y pagar la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 382 de 2013 como factor
salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los deméas emolumentos
gue fueron percibidos durante su vinculacién como servidor de la Fiscalia General de la

Nacion.

1. Elimpedimento

La Juez Séptima Administrativa del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a

gue tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que en calidad de funcionaria



judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en
aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacion judicial como factor

salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...El impedimento o la recusacion establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcién publica de administrar justicia que
un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepcional
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal;
y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no pueden
crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via analdgica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas se

tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relaciéon con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.



Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al trAmite de los impedimentos,

establecen que:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenard remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continGe con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard al expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

...”(Se subraya).

Ahora bien, la Juez Séptima Administrativa declaré su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adecuan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusion en torno a la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 0382 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por ello
gue, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia comunidad,
se declarard fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del tramite legal

correspondiente.

En conclusion, la situacion planteada por la Juez Séptima Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los deméas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.

® Sobreladiligenciade sorteo de conjueces



Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado
Sustanciador y el Secretario de la Corporacién; podran asistir ademas, las partes, el
Ministerio Publico y los demas interesados.

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,

se informe Unicamente al correo electrénico tadmin02cld@notificacionesrj.aov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas

profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracién, Unicamente al correo

tadminO2cld@notificacionesrj.dov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefalado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacion, se haraatraves de las direcciones electronicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill. Resuelve
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Primero: Aceptar la declaracion de IMPEDIMENTO de la Juez Séptima Administrativa del
Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces administrativos del
circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Liliana Inés Pulgarin
Ospina contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes
veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de lamafnana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gue se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con

el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala Segunda Oral de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente


https://call.lifesizecloud.com/17666398

AUGUSTO MO‘AZ\MLENCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-39-005-2022-00289-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Deivan Julian Mosquera Lopez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por el Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Deivan Julidn Mosquera
Lopez contra la Nacion- Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial; circunstancia que, considera, involucra a sus homologos de la misma

jurisdiccién en Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones que devenga como servidor de la

entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reconocer y pagar la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 383 de 2013 como factor
salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los deméas emolumentos

gue fueron percibidos durante su vinculaciéon como servidor de la Rama Judicial.

1. Elimpedimento

El Juez Quinto Administrativo del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incurso en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a

gue tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que en calidad de funcionario



judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en
aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacion judicial como factor

salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...Elimpedimento o la recusacién establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion piblica de administrar justicia que
un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepciénal
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal;
y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no pueden
crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via analdgica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas se
tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los impedimentos,

establecen que:

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.



“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard al expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

...”(Se subraya).

Ahora bien, el Juez Quinto Administrativo declaré su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adeclan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusion en torno a la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 0383 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por el Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle al funcionario judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por ello
que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia comunidad,
se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del tramite legal

correspondiente.

En conclusién, la situacion planteada por el Juez Quinto Administrativo del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.
® Sobreladiligenciade sorteo de conjueces
Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado

Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Publico y los demas interesados.



Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,

se informe Unicamente al correo electrénico tadminQ2cld@notificacionesrj.aov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas
profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo

tadminO2cld @notificacionesrj.qov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefalado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacion, se hard através de las direcciones electronicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracion de IMPEDIMENTO del Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces administrativos del
circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de control

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Deivan Julidn Mosquera
4
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Lopez contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes

veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de lamafiana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gque se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con
el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala Segunda Oral de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente
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HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

AUGUSTO MORKLES VALENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-33-001-2022-00290-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jairo Eduardo Giraldo Castafieda

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez Primera
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Jairo Eduardo Giraldo
Castafieda contra la Nacion- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial; circunstancia que, considera, involucra a sus homologos de la misma

jurisdiccién en Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones que devenga como servidor de la

entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reconocer y pagar la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 383 de 2013 como factor
salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los deméas emolumentos

gue fueron percibidos durante su vinculaciéon como servidor de la Rama Judicial.

1. Elimpedimento

La Juez Primera Administrativa del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a

gue tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que en calidad de funcionaria



judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en
aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacion judicial como factor

salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...Elimpedimento o la recusacién establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion piblica de administrar justicia que
un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepciénal
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal;
y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no pueden
crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via analdgica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas se
tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los impedimentos,

establecen que:

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.



“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard al expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

...”(Se subraya).

Ahora bien, la Juez Primera Administrativa declaré su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adecuan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusién en torno a la bonificacién judicial de que
trata el Decreto 0383 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por ello
que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia comunidad,
se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del tramite legal

correspondiente.

En conclusion, la situacion planteada por la Juez Primera Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.
® Sobreladiligenciade sorteo de conjueces
Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado

Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Publico y los demas interesados.



Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,

se informe Unicamente al correo electrénico tadminQ2cld@notificacionesrj.aov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas
profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo

tadminO2cld @notificacionesrj.qov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefalado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacion, se hard através de las direcciones electronicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracién de IMPEDIMENTO de la Juez Primera Administrativa
del Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demés jueces administrativos
del circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Jairo Eduardo
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Giraldo Castafieda contra la Nacibn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C4digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes

veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de lamafiana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gque se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con

el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala Segunda Oral de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

\Q) \‘ —

AUGUSTO \I()Rkl_l S VALENCIA

Magistoado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-33-001-2022-00325-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Oscar David Buitrago Franco
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez Primera
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Oscar David Buitrago
Franco contra la Nacién- Fiscalia General de la Nacién; circunstancia que, considera,

involucra a sus homélogos de la misma jurisdiccion en Caldas.

I. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones que devenga como servidor de la

entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reconocer y pagar la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 382 de 2013 como factor
salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los demas emolumentos
gue fueron percibidos durante su vinculacién como servidor de la Fiscalia General de la

Nacion.

1. Elimpedimento

La Juez Primera Administrativa del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a

que tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que en calidad de funcionaria



judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en
aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacién judicial como factor

salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demés jueces Administrativos
del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remision del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...El impedimento o la recusacién establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcién publica de administrar justicia que
un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepcional
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal;
y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no pueden
crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via analdgica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefalados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso. En este orden de ideas se

tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacién con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.



Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al trAmite de los impedimentos,

establecen que:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continde con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara al expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

...”(Se subraya).

Ahora bien, la Juez Primera Administrativa declar6 su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adecltan a
la hipbtesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusion en torno a la bonificacién judicial de que
trata el Decreto 0382 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por ello
gue, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia comunidad,
se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del tramite legal

correspondiente.

En conclusion, la situacion planteada por la Juez Primera Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.

® Sobreladiligenciade sorteo de conjueces

Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado

Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el
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Ministerio Publico y los demas interesados.

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencién, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este auto,

se informe Unicamente al correo electrénico tadmin02cld@notificacionesrj.aov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electrénico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas

profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo

tadminO2cld@notificacionesrj.qov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefalado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacion, se haraatraves de las direcciones electronicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracién de IMPEDIMENTO de la Juez Primera Administrativa del

Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces administrativos del
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circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Oscar David Buitrago
Franco contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes
veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de lamafnana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gue se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con

el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala 22. Oral de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente


https://call.lifesizecloud.com/17666398

AUGUSTO MO‘AZ\MLENCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

;j

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-39-006-2022-00390-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: David Felipe Osorio Macheta

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez Sexta
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por David Felipe Osorio
Macheta contra la Nacion- Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial; circunstancia que, considera, involucra a sus homologos de la misma

jurisdiccién en Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones que devenga como servidor de la

entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reconocer y pagar la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 383 y 384 de 2013 como
factor salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los demas
emolumentosque fueron percibidos durante su vinculacion como servidor de la Rama

Judicial.

1. Elimpedimento

La Juez Sexta Administrativa del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a

que tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que en calidad de funcionaria



judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en
aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacion judicial como factor

salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...Elimpedimento o la recusacién establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion piblica de administrar justicia que
un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepciénal
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal;
y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no pueden
crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via analdgica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas se
tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los impedimentos,

establecen que:

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.



“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard al expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

...”(Se subraya).

Ahora bien, la Juez Sexta Administrativa declaré su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adecuan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusién en torno a la bonificacién judicial de que
trata el Decreto 383 y 384 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por ello
que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia comunidad,
se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del tramite legal

correspondiente.

En conclusion, la situacion planteada por la Juez Sexta Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.
® Sobreladiligenciade sorteo de conjueces
Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado

Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Publico y los demas interesados.



Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencién, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este auto,

se informe Unicamente al correo electronico tadminQ2cld@notificacionesrj.gov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electrénico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas

profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizaciéon de

micréfono y cadmara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracién, Unicamente al correo

tadminO2cld@notificacionesrj.qov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefialado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacion, se hara através de las direcciones electréonicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracién de IMPEDIMENTO de la Juez Sexta Administrativa del
Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces administrativos del
circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de control

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por David Felipe Osorio
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Macheta contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes

veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de lamafiana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gque se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con
el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala Segunda Oral de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente
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HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-39-004-2022-00422-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luisa Fernanda Ortegdn Sepulveda

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Luisa Fernanda Orteg6n
Sepulveda contra la Nacién- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial; circunstancia que, considera, involucra a sus homologos de la misma

jurisdiccién en Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones que devenga como servidora de la

entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reconocer y pagar la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 383 de 2013 como factor
salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los deméas emolumentos

gue fueron percibidos durante su vinculacion como servidora de la Rama Judicial.

1. Elimpedimento

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Manizales declara su impedimento para
conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en razén a

gue tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que en calidad de funcionaria



judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en
aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacion judicial como factor

salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones de la Sala

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse condicionado,
bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha expresado que:

“...Elimpedimento o la recusacién establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion piblica de administrar justicia que
un juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepciénal
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal;
y como tal, dichas causales tienen caracter restringido, no pueden
crearse por las partes o el juez, ni aplicarse por via analdgica...™.

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas se
tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los impedimentos,

establecen que:

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.



“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si
el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard al expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

...”(Se subraya).

Ahora bien, la Juez Cuarta Administrativa declaré su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adeclan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que plantean una discusion en torno a la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 0383 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por ello
que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia comunidad,
se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del tramite legal

correspondiente.

En conclusion, la situacién planteada por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.
® Sobreladiligenciade sorteo de conjueces
Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado

Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Publico y los demas interesados.



Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,

se informe Unicamente al correo electrénico tadminQ2cld@notificacionesrj.aov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion con

el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania
de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas
profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a mas
tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo

tadminO2cld @notificacionesrj.qov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefalado, se

tendra por no presentado.

Cualquier comunicacion, se hard através de las direcciones electronicas indicadas

en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracion de IMPEDIMENTO de la Juez Cuarta Administrativa
del Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demés jueces administrativos
del circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Luisa Fernanda
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Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C4digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia martes

veintiocho (28) de marzo de 2023, a partir de las once de lamafiana (11:00 a.m.)

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la diligencia

gque se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17666398

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con

el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

Discutido y aprobado en Sala Segunda Oral de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado Ponente

i

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

\Q) \‘ —

AUGUSTO \I()Rkl_l S VALENCIA

agistrado
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