REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a fijar fecha para la audiencia de conciliacion necesaria previa la
resolucién de concesion del recurso de apelacién, contemplada en el articulo 70
de la ley 1395 de 2010; ello en cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo de
Estado en el presente asunto. En consecuencia, se convoca a la referida diligencia
el dia MARTES VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A
LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 a.m.), dentro del proceso que en ejercicio
del medio de control de Reparacion directa que promovié el sefior Eduardo
Cifuentes Giraldo y otros contra el Departamento de Caldas - Municipio de
Salamina — Instituto Nacional de Vias — INVIAS -, radicado namero 17 001 23 00
000 2010 00315 00.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizara mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso de requerir allegar algiin memorial como sustituciones,
renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la
audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la

celebracién de la misma, Unicamente al correo

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co

De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso ala
audiencia que se convoca, el cual corresponde a la conexionmediante

plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/17839033

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma
de Lifesize verifiquen su conexion a internet, asi como el correcto funcionamiento
de la camara y el micr6fono del dispositivo a través del cual ingresaran a la

audiencia virtual convocada.

Notifiquese
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 140

Procede la Sala Unitaria a dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por el H.

Consejo de estado - Seccion Quinta, el 2 de marzo de 2023, con el cual ordend a

esta corporacion judicial proferir un auto de reemplazo, dentro del proceso
EJECUTIVO, A CONTINUACION DE SENTENCIA, que promovié el sefior ALBERTO
ORREGO URIBE contra la UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA Y EL MANDAMIENTO EJECUTIVO

Con el libelo visible a folios 1 y 2 del cuaderno N°4, solicito la parte actora se
librara mandamiento de pago contra la UGPP por las siguientes sumas: (i)
394’698.153 por concepto de capital, debidamente indexado; y (ii) $ 7°523.536
por los intereses generados entre la fecha de ejecutoria de la sentencia base

de recaudo, hasta la presentacion de la demanda de ejecucion.

Como fundamento de su pretension de ejecucion, esgrimio la parte ejecutante
las sentencias proferidas por esta jurisdiccion, con las cuales se ordend a la
accionada reliquidar la pension de jubilacion con base en el 75% de lo

devengado en el Ultimo ano de servicios.

Con proveido que milita de folios 40 a 42 del mismo cuaderno, el Tribunal libro
mandamiento ejecutivo en contra de la UGPP y a favor del accionante ALBERTO
ORREGO URIBE, por: (i) TRESCIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS
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(315’473.456) por concepto de capital; y (ii) TREINTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS (39°402.748)
por intereses de mora, ademas de las mesadas pensionales e intereses que se

causen hasta el pago definitivo de la obligacion.
LAS PROVIDENCIAS OBJETO DE LA ORDEN DE TUTELA

<> Mediante auto de 7 de junio de 2022, el Tribunal resolvié el recurso de
reposicion interpuesto por la UGPP contra el mandamiento ejecutivo librado en su
contra y a favor del demandante, providencia en la que, ademas de confirmar la
orden de ejecucion, la Sala Unitaria dispuso: “Los dineros que se recauden como
consecuencia de la providencia impugnada, serdn puestos en una cuenta especial,
hasta tanto se pronuncie el Consejo de Estado de manera definitiva sobre el
recurso de revision aludido, a efectos de evitarle eventuales riesgos patrimoniales
al Estado. Sin embargo, al ejecutante le serd pagada su pension mensual en la

forma como judicialmente se ordeno reliquidarla” /fl. 87 cdno, 1/.

Lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente cursa ante el Consejo de Estado
recurso extraordinario de revision contra las sentencias que sirven de titulo de

recaudo.

X El ejecutante ORREGO URIBE interpuso recurso de reposicion contra la
decision referida, siendo confirmada con auto de 31 de agosto de 2022 /fls. 108-
111/.

LA ORDEN DE TUTELA

El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, con
ponencia de la Magistrada Rocio Arajo Onate, ante demanda de tutela promovida

por el senor ALBERTO ORREGO URIBE contra esta corporacion judicial, decidio:

“PRIMERO: REVOCAR la providencia del 18 de noviembre
de 2022 dictada por la Seccion Tercera - Subseccion “C”
del Consejo de Estado que DECLARO LA IMPROCEDENCIA
del mecanismo de amparo y, en su lugar, AMPARAR los

derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, al

N
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acceso a la administracion de justicia y al debido
proceso del senor Alberto Orrego Uribe, conforme a la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR sin efectos el auto del 7 de junio de
2022, proferido por el Tribunal Administrativo de Caldas

en el proceso ejecutivo identificado con el N.° 17001 -
23-33-000-2013-00331-00, que decidio: “Los dineros

que se recauden como consecuencia de la providencia

impugnada, seran puestos en una cuenta especial,

hasta tanto se pronuncie el Consejo de Estado de

manera definitiva sobre el recurso de revisidon

aludido, a efectos de evitarle eventuales riesgos

patrimoniales al Estado. Sin embargo, al ejecutante le

sera pagada su pension _mensual en la forma como

judicialmente se ordené reliquidarla”.

TERCERO: DEJAR sin efectos el auto del 31 de agosto

de 2022 que confirmo6 la decision de ‘“conservar

temporalmente en una cuenta especial los dineros

producto de la medida cautelar” y el auto del 14 de

julio de 2022, ambos proferidos por el Tribunal
Administrativo de Caldas al interior del expediente

referenciado en el ordinal anterior.

CUARTO: ORDENAR que se profiera una providencia de
reemplazo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decision, conforme a los parametros
sefalados en la parte motiva de este proveido.”
/Destacado del Tribunal/.

En ese orden, dando acatamiento a la providencia proferida por la superioridad,

el Tribunal procede a pronunciarse huevamente sobre el recurso de reposicién

interpuesto por la UGPP contra el mandamiento ejecutivo, conforme a los

lineamientos establecidos en sede de tutela.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

Pretende la UGPP a través del recurso de reposicion, se revoque el auto con
el cual este Tribunal libr6 mandamiento de pago en su contra y a favor del
senor ALBERTO ORREGO URIBE, por las sumas provenientes de la reliquidacion

pensional ordenada por esta jurisdiccion especializada.

Como base del reproche, manifiesta la accionada que actualmente cursa un
recurso extraordinario de revision ante el Consejo de Estado frente a las
sentencias que sirven de base a la ejecucién, por lo que, a su juicio, esa
entidad se encuentra ante la imposibilidad de dar cabal materializacion a la

orden judicial.

Con el escrito de reposicion, la UGPP aporto6 fotocopia del proveido dictado
por el H. Consejo de Estado - Seccion Primera, el 2 de julio de 2021, donde
funge como Magistrada Sustanciadora la Doctora Nubia Margot Pefa Garzon.
Con esta decision, el organo supremo de esta jurisdiccion admitio el recurso
extraordinario de revision presentado por la entidad pensional contra la
sentencia de esa misma corporacion, que confirm6 la orden de reajuste
pensional proferida por este Tribunal, y ordend darle el tramite previsto en
el canon 253 del C/CA /fls. 54-55/.

Y es precisamente al acudir a este texto normativo, que el Tribunal halla
elementos para denegar los motivos que soportan el recurso de primer grado
o reposicion, en la medida que como acertadamente lo expresa el ejecutante,
el tramite de este recurso extraordinario no tiene efectos de suspension sobre
la materializacion de la orden judicial. La norma vigente, modificada por el

canon 69 de la Ley 2080 de 2021, es del siguiente tenor literal:

“Recibido el expediente, el magistrado
ponente resolvera sobre la admision del
recurso. Si este se inadmite por no reunir los
requisitos formales exigidos en el articulo
252, se concedera al recurrente un plazo de
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cinco (5) dias para subsanar los defectos
advertidos.

El recurso se rechazara cuando:
1. No se presente en el término legal.

2. Haya sido formulado por quien carece de
legitimacion para hacerlo.

3. No se subsanen en término las falencias
advertidas en la inadmision.

Admitido el recurso, este auto se notificara
personalmente a la otra parte y al Ministerio
Publico para que lo contesten dentro de los
diez (10) dias siguientes, si a bien lo tienen,
y pidan pruebas.

Dentro de este tramite no se podran proponer
excepciones previas y tampoco procedera la
reforma del recurso de revision.

PARAGRAFO. En ningiin caso, el tramite del
recurso de revision suspende el cumplimiento
de la sentencia” /Destaca el Tribunal/.

Asi las cosas, las normas que gobiernan esta institucion procesal son diafanas
al prescribir que el tramite de la revision en modo alguno tiene la
potencialidad de suspender, impedir o perturbar el cumplimiento de la
sentencia, fallo que en este caso es la génesis de la demanda ejecutiva, a lo
que ha de sumarse que en el caso concreto, el Consejo de Estado nego la
solicitud de suspension de las sentencias base de la ejecucion, medida
cautelar que habia impetrado la UGPP dentro del mismo escenario adjetivo

o procesal.

Por ende, el hecho de que actualmente se encuentre en tramite este recurso,
no se perfila como argumento valido para desatender la orden judicial
tendiente al reajuste de la pension del sefior ALBERTO ORREGO URIBE,
decisidn judicial adoptada por este Tribunal y confirmada por el Consejo de
Estado, asi como tampoco constituye planteamiento valido para reponer el

mandamiento de pago.
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Por lo demas, y a titulo de reiteracion, en el caso que ocupa la atencion del
Tribunal, el titulo ejecutivo se encuentra constituido por la sentencia dictada
el 26 de agosto de 2014 por esta corporacion, dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho identificado con radicado 2013-00331-00, en
el que fungié como demandante el sefior ALBERTO ORREGO URIBE y como
demandada la UGPP, providencia en la cual este 6rgano judicial decidid, con

base en el siguiente tenor literal /fls.4-24/:

“(...) DECLARANSE (i) la nulidad parcial de la Resolucion
N° 28133 del tres (3) de octubre de 2002 emanada de
Cajanal EICE, (ii) la nulidad plena de la Resolucion N°
5482 del diecinueve (19) de septiembre de 2003
proferida por la misma Caja de Prevision, y (iii) la
nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 19795 del
diecisiete (17) de diciembre de 2012 y RDP 015230 del
cuatro (4) de abril de 2013 expedidas por la UGPP.

A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, reliquidar la pensién de
jubilacion del sefor ALBERTO ORREGO URIBE,
identificado con C.C. 4.319.662, con un monto
equivalente al 75% del promedio, debidamente
indexado, de todos los factores salariales percibidos
durante el afo 1993 (Ultimo ano de servicios como
servidor publico), esto es, teniendo en cuenta, ademas
de la asignacion basica, el incremento por antigiiedad,
la prima técnica, la bonificacion por servicios prestados,
la prima de vacaciones, la prima de servicios y la prima
de navidad; reajuste pensional que ha de hacerse
efectivo desde el momento en que el derecho se hizo

exigible (3 de noviembre de 2003).
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ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP pagar al sefor
ALBERTO ORREGO URIBE las sumas de dinero dejadas de
percibir equivalentes a la diferencia entre lo
efectivamente recibido por él como pension de
jubilacion y lo que le corresponde al liquidarse dicha
prestacion, con base en lo aqui ordenado y teniendo en
cuenta la formula citada en la parte motiva de esta

providencia”.

También se indicd que el fallo de primera instancia fue confirmado en su
integridad por el Consejo de Estado - Seccion 22, con sentencia de 20 de
febrero de 2020, la que milita de folios 25 a 33 del cuaderno N°4, y que el
ejecutante presentod la cuenta de cobro a la UGPP el 16 de febrero de 2021 a
través de correo electronico /fl. 37/, frente a la cual manifesto en el libelo

ejecutivo, que la accionada no ha dado cumplimiento.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Unitaria itera los planteamientos
plasmados en el auto recurrido, en tanto se encuentra frente a una obligacion
que cumple con los parametros del articulo 422 del Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) y las pautas trazadas por el H. Consejo de Estado
sobre los requisitos del documento base de la ejecucion, pues la obligacion

reclamada reviste las siguientes caracteristicas:

(1) Es clara, atendiendo a que el contenido de la condena impuesta es
diafano, esto es, se entiende en un solo sentido.

(ii)  Es expresa, en tanto emana de la redaccion misma de las providencias
que le sirven de base.

(iii)  Es exigible, por no hallarse sometida a plazo o condicion diferente de

los términos de ley, especificamente el previsto en el articulo 192 inc. 2° de
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la Ley 1437 de 2011 (10 meses a partir de la ejecutoria de la sentencia), lapso

que en el sub lite se encuentra superado.

Colofon de lo expuesto, es verdad que el recurso extraordinario de revision
que actualmente cursa contra las sentencias proferidas dentro del proceso
declarativo, no tiene la virtualidad de suspender o materialicen las ordenes
en ellas contenidas, ello por expresa disposicion del articulo 253 paragrafo
del C/CA, y aunque estrictamente no se han suspendido el cumplimiento de
los fallos materia del recurso, lo que si se habia dispuesto era que el producto
de ellas fueran depositados transitoriamente en una cuenta especial, y ante
la orden de tutela y que la UGPP no ha aportado nuevos elementos de juicio
que conlleven a reponer el auto con el cual se libré orden de pago dentro de

este tramite ejecutivo, fuerza inexorablemente a imprimirle confirmacion.
Es por ello que,

RESUELVE
CONFIRMASE el auto con el cual el Tribunal libr6 mandamiento de pago,
dentro del proceso EJECUTIVO A CONTINUACION DE SENTENCIA promovido
por el sefnor ALBERTO ORREGO URIBE contra la UNIDAD ADMNISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP.

NOTIFIQUESE

VY.
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\ \ =
N {\X\‘ ‘é
AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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S. 045

La Sala 4® de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo
de Manizales, con la cual accedi6 a las pretensiones formuladas por la sefiora
MARIA INES LOPEZ HINCAPIE dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella promovido contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declaren nulas las Resoluciones RDP 042868 de 15 de
noviembre de 2016 y RDP 007533 de 27 de febrero de 2017, con las cuales se
negd la pensidon de sobrevivientes a la sefora NORMA CONSTANZA LOPEZ
HINCAPIE y, en consecuencia, se disponga dicho reconocimiento prestacional
desde el 10 de marzo de 2016, se actualicen las sumas reconocidas con base en

lo dispuesto en el articulo 187 del C/CA y se condene en costas a la UGPP.
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CAUSA PETENDI.

> El 11 de marzo de 1993 CAJANAL reconocioé una pension de jubilacion a
favor de la sefiora MORELIA HINCAPIE DE LOPEZ, quien falleci6 el 9 de marzo de
2016. Su hija, la sefiora NORMA CONSTANZA LOPEZ HINCAPIE, dependia
econdmicamente de la pensionada, por tratarse de una persona declarada
interdicta en sede judicial por incapacidad mental, y quien actla a través de su
curadora MARIA INES LOPEZ HINCAPIE.

> EL 16 de septiembre de 2016 solicitod el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes, que fue denegado a través de los actos demandados.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

La parte actora invoca como vulnerado el articulo 47 literal c) de la Ley 100 de
1993, exponiendo de manera sucinta que conforme al texto legal en mencion, los
hijos invalidos que dependan econdmicamente del pensionado tienen derecho al
reconocimiento de la pension de vejez, condicién que ostenta la demandante

segun las pruebas que obran en el expediente.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, en
escrito obrante de folios 80 a 85 del cuaderno principal, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, para lo cual adujo que la negativa adoptada

por la entidad obedeci6 a los preceptos constitucionales y legales.

Como medios exceptivos planted los de “PROCEDER LEGAL DE LA ENTIDAD
DEMANDADA”, basada en que la parte actora no acredité el requisito de la
invalidez, pues el dictamen aportado no corresponde a una copia auténtica,
ademas, carece de fecha de expedicion y nimero de dictamen, y no fue
expedido por una autoridad competente; ademas, la sentencia de interdiccion

judicial aportada en copia simple tampoco tiene valor probatorio; “BUENA FE”

N
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sefalando que las decisiones tomadas por la entidad estan debidamente
fundamentadas; “PRESCRIPCION”, y “LA GENERICA”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 8* Administrativa accedio las pretensiones de la parte demandante
/fls. 101-115 cdno.1/.

Luego de hacer alusion a las normas que gobiernan el reconocimiento de la
sustitucion pensional, estimé que se encuentra debidamente probado el estado
de invalidez de la accionante a través del dictamen expedido por su EPS, entidad
que a voces del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 ostenta competencia para
expedir dicha prueba, agregando que la Corte Constitucional ha senalado que
existe libertad probatoria en punto a la acreditacion de esta condicion, en el
marco de los procedimientos de reconocimiento prestacional. También dijo que
el dictamen esta fechado, contrario a lo afirmado por la UGPP, y que si bien no
tiene un nimero consecutivo, esto no resulta relevante frente a su contenido,
la fecha de la estructuracion y el porcentaje de pérdida de capacidad laboral,

aspectos no controvertidos por la UGPP.

Expuso que las copias de la sentencia que declaré la interdiccion de la
accionante son auténticas, y que si bien el dictamen de pérdida de capacidad
laboral obra en copia simple, ostenta pleno valor probatorio en virtud de lo
establecido en los articulos 243 a 245 de la Ley 1564 de 2012, al no haber sido
tachado de falso, postura que fundamentd en la sentencia de unificacion
proferida por el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2013 (Exp. 25.022), y el
reconocimiento de que esta hermenéutica constituye la tendencia procesal
vigente, que propende por abandonar la rigidez de anteriores esquemas
procesales. Agrega que, en todo caso, el estado de invalidez por incapacidad
mental esta documentado también con las sentencias que declararon la

interdiccion judicial de la demandante.

Con base en lo expuesto, estimé cumplidos a cabalidad los requisitos de ley, por

lo que concedi6 la pension reclamada.

w
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

Con escrito obrante de folios 117 a 123 del cuaderno principal, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, apel6 la sentencia de primera

instancia.

En esencia, reprodujo en su integridad el escrito con el cual contesto la
demanda en este juicio subjetivo de anulacion. Citando la sentencia T-730 de
2017, esgrimid que los documentos necesarios para reconocer la pension de
sobrevivientes o la sustitucion pensional son aquellos que demuestren el
parentesco con el pensionado, la dependencia economica y el estado de
invalidez. Acto seguido, insistio que la accionante no acredit6 el lleno de los
requisitos para acceder a la sustitucion pensional, reiterando que el dictamen
de pérdida de capacidad laboral fue aportado en copia simple, carece de fecha
y de nimero consecutivo, y lo propio ocurre con la sentencia que declaro la
interdiccion judicial de la demandante, a quien le corresponde la carga de

acreditacion de los pedimentos de ley para acceder al derecho.

Para finalizar, impetra se revoque la condena en costas en primera instancia,

pues su actuacion estuvo cenida a los postulados de la buena fe.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte demandante se anulen los actos con los cuales la UGPP nego
a la demandante el reconocimiento de la sustitucion pensional por el
fallecimiento de la sefiora MORELIA HINCAPIE DE LOPEZ y en su lugar, se

disponga el reconocimiento de dicha prestacion.
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PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo la postura de la apelante y lo decidido por la funcionaria judicial de
primera instancia, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

¢;La accionante NORMA CONSTANZA LOPEZ HINCAPIE cumple los requisitos
de ley para el reconocimiento de la sustitucion de la pension que en vida
devengaba la sefiora MORELIA HINCAPIE DE LOPEZ?

()
LA SUSTITUCION PENSIONAL

No existe discusion en el plenario acerca del régimen normativo aplicable a la
sustitucion pensional impetrada, en la medida que esta acreditado que la sefora
MORELIA HINCAPIE DE LOPEZ fallecié el 9 de marzo de 2016, por lo que las

normas llamadas a gobernar la situacion que se analiza por esta Sala son las

plasmadas en la Ley 100 de 1993, que consagra en su canon 47:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION
DE SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos
menores de 18 anos; los hijos mayores de 18
anos y hasta los 25 anos, incapacitados para
trabajar por razon de sus estudios y si dependian
economicamente del causante al momento de
su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicion de estudiantes y
cumplan con el minimo de condiciones
académicas que establezca el Gobierno; y, los
hijos invalidos si dependian econémicamente
del causante, esto es, que no tienen ingresos
adicionales, mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar
cuando hay invalidez se aplicara el criterio

(@)}
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previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de
1993;(...)” /Resalta el Tribunal/.

Entretanto, el articulo 38 del mismo esquema disposicional establece que “Para
los efectos del presente capitulo se considera invdlida la persona que por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,

hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral”.

No ha de desconocerse que la sustitucion pensional tiene un vinculo directo con
postulados constitucionales de capital importancia, como el minimo vital y la
proteccion de la familia, a través del aseguramiento de los medios de

subsistencia digna una vez sobreviene el fallecimiento titular de una pension.

La H. Corte Constitucional, en sentencia T-584 de 2011 con ponencia del

Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, indic6 acerca de este punto:

“2.2.1 Relevancia constitucional del derecho al

reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado
que la pension de sobrevivientes, anteriormente conocida

como sustitucion pensional, es una prestacién social

fundada en los principios de solidaridad y de universalidad

de la seguridad social, que busca garantizar a los familiares

de la persona afiliada fallecida, una estabilidad econdmica

suficiente para asegurar su subsistencia en condiciones

dignas, maxime, cuando dicha prestacion es la Unica

fuente de ingreso de sus beneficiarios, que tiene por fin

evitar una situacion de desamparo. En este ultimo caso la

naturaleza de la pension de sobrevivientes siempre estara

lisada a la proteccion del derecho fundamental al minimo

vitall'l y por tanto, adquiere el caracter de fundamental.

En ese sentido, esta Corporacion, a través de la sentencia

C-617 de 2001 dijo que esta prestacion "busca impedir que,



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-584-11.HTM#_ftn1
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ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de

ella se vean obligados a soportar individualmente las

cargas materiales y espirituales de su fallecimiento”! y,

con ello se busca mantener el statu quo de los familiares

del trabajador a fin de “garantizar a sus beneficiarios el

acceso a los recursos necesarios para continuar viviendo

en condiciones dignas, tal como la hacian durante la vida

del causante.”[31

Se tiene entonces que (i) el derecho a la pension de
sobrevivientes integra el derecho a la seguridad social, (ii)
tiene un contenido patrimonial, (iii) ara__su

reconocimiento se deben cumplir los requisitos y

condiciones sefalados por la ley (iv) existe un nexo entre

el derecho a la pensidon de sobrevivientes y la eficacia de
derechos fundamentales, razén por la que la
jurisprudencia ha considerado que el reconocimiento de
esa prestacion economica adquiere el rango de
fundamental cuando ésta constituye la Unica fuente de
ingreso o la principal de la familia del causante.” /Sub

lineas son del Tribunal/.

Volviendo al ambito del debate judicial y retomando el contenido del articulo
47 literal c) de la Ley 100 de 1993, tienen derecho a la sustitucion pensional los
hijos invalidos que acrediten un vinculo econémico con el pensionado, de lo que
emerge que quien pretenda acceder a esta prestacion deben probar el
parentesco, la condicion de dependencia economica y la invalidez, que se
traduce en la pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, segun la

definicion legal.

Respecto al parentesco y la dependencia econdmica no existe discusion entre
las partes, pues tanto en los actos demandados como en el libelo de
contestacion de la demanda, la UGPP reconocié de forma expresa que la
accionante NORMA CONSTANZA LOPEZ HINCAPIE acredit6 ante esa entidad su


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-584-11.HTM#_ftn2
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condicion de hija de la sefiora MORELIA HINCAPIE DE LOPEZ, a quien la entonces
vigente CAJANAL EICE le habia reconcido una pension de jubilaciéon por medio
de la Resolucion N°13691 de 11 de marzo de 1993, acto que milita de folios 23

a 25 del cuaderno principal.

El punto de litigio surge por cuanto la entidad accionada, indica que el dictamen
de pérdida de capacidad laboral de la accionante no cumple con los parametros
legales y carece de valor probatorio, esencialmente por haber sido aportado en
copia simple y no ser expedido por una entidad competente.

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el texto 142 del Decreto

019 de 2012, establece en lo pertinente sobre el particular:

“El estado de invalidez sera determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos
siguientes y con base en el manual Unico para la
calificacion de invalidez vigente a la fecha de
calificacion. Este manual sera expedido por el
Gobierno Nacional y debera contemplar los
criterios técnicos de evaluacion para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para
desempenar su trabajo por pérdida de su
capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de
Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compaiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado deinvalidezy el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no
esté de acuerdo con la calificacion debera
manifestar su inconformidad dentro de los diez
(10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo
a_ las Juntas Regionales de Calificacion
de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera
apelable ante la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, la cual decidira en un término de
cinco (5) dias. Contra dichas decisiones
proceden las acciones legales.
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El acto que declara la invalidez que expida
cualquiera de las anteriores entidades, debera
contener expresamente los fundamentos de
hecho y de derecho que dieron origen a esta
decision, asi como la forma y oportunidad en
que el interesado puede solicitar la calificacion
por parte de la Junta Regional y la facultad de
recurrir esta calificacion ante la Junta Nacional
(...)” /Resalta la Sala/.

La jurisprudencia en lo contencioso administrativo ha reiterado que entidades
como las aseguradoras que cubren el riesgo de la invalidez y las EPS, cuentan
con habilitacion legal para determinar en una primera oportunidad el grado de
menoscabo en la capacidad laboral, asi como su porcentaje y origen. El Consejo
de Estado, acogiéndose a las pautas trazadas por la Corte Constitucional,
establecié lo siguiente (sentencia de 21 de junio de 2018, M.P. William
Hernandez Gomez, Exp. 05001-23-33-000-2014-00622-01 (4160-2016):

“Ahora bien, en tratandose de la prueba de la pérdida de

capacidad laboral ha sefalado la Corte Constitucional'! que

las normas del régimen general deben ser analizadas en

concordancia con el principio de libertad probatoria, que

deriva del debido proceso. En efecto, aunque los articulos

que regulan el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a favor de un hijo o familiar en situacion de
discapacidad, sefalan que es «invalido» quien presenta
una pérdida de capacidad laboral superior al 50% y tal

circunstancia se prueba mediante un dictamen expedido

por las autoridades ya mencionadas, esto no obsta para

que se admita la presentacion de otros medios que sean

isualmente conducentes que sea Util para la formacion del

convencimiento del juez, para demostrar la pérdida de

capacidad laboral del beneficiario.

1 Corte Constitucional, sentencia T-373 de 2015. Sentencia del 23 de junio de 2015. Magistrada
ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado. Referencia: Expediente T-4.786.938.
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En el sub lite vale la pena senalar que si bien es cierto, el

dictamen de pérdida de capacidad laboral de la aqui

demandante es aportado por la Fundacion Médico

Preventiva S.A. y no la Junta Regional o Nacional de

Calificacion de Invalidez, dicho documento tiene plena

validez, en virtud de lo previsto en el inciso segundo del

articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el cual senala que las

Entidades Promotoras de Salud EPS, entre otras, pueden

determinar en una primera oportunidad la pérdida de

capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el

origen de estas contingencias.

En consecuencia, el dictamen de pérdida de capacidad
laboral de la sefiora Amparo expedido por su EPS debera
ser tenido en cuenta, aunado a ello y acorde con los
apartes jurisprudenciales expuestos en precedencia, son

validos otros medios de prueba que demuestren la

circunstancia de invalidez”/ Destacado del Tribunal/.

En el sub lite, fue aportado con la demanda el documento expedido por el
profesional JHON BYRON RAMIREZ BURITICA, médico laboral de COSMITET vy
la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, correspondiente al control de invalidez
de la afiliada NORMA CONSTANZA LOPEZ HINCAPIE, llevado a cabo el 19 de
abril de 2016, en el que hace constar que la paciente fue dictaminada con
una pérdida de capacidad laboral equivalente al 67.80% por TRASTORNO
GENERALIZADO DEL DESARROLLO, con fecha de estructuracion del 24 de
septiembre de 2012, y que persisten las causas que motivaron dicha

calificacion /fl. 41 cdno. 1/.

En consonancia con lo establecido por el canon 41 de la Ley 100 de 1993 y la
regla hermenéutica adoptada tanto por la Corte Constitucional como por el
Consejo de Estado, este Tribunal comparte la conclusion a la que arribo la
jueza de primera instancia, quien determind que el estado de invalidez de la

sefiora LOPEZ HINCAPIE fue acreditado debidamente con miras a acceder a la

10
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sustitucion de la pension de su madre, la sefiora MORELIA HINCAPIE DE LOPEZ,
fallecida en 2016.

El documento allegado por la parte actora cumple cabalmente con los
postulados de ley, en la medida que emana de un profesional adscrito a la
red de servicios de la institucion a la que se halla afiliada la accionante y en
cuanto a su contenido, determina de manera clara el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral, su origen y la fecha de estructuracion, y se encuentra
datado el 19 de abril de 2016, contrario a lo afirmado erréneamente por la
UGPP, quien ech6 de menos la fecha del certificado médico. Lo anterior,
aunado a la expresa habilitacion que el canon legal en cita le brinda a las EPS
para dictaminar en primera oportunidad el porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral, permite convalidar la fuerza probatoria que ostenta el
instrumento documental en mencion, conforme lo concluyd la funcionaria

judicial en primera instancia.

No obstante, el principal argumento de la UGPP para negar el reconocimiento
de la sustitucion pensional a la accionante consiste en que no acreditd su
condicion de invalida, por el hecho de haber aportado el documento en copia
simple, planteamiento que resulta a todas luces inadmisible para el Tribunal,
en cuanto implica llevar las formas documentales a un extremo inflexible, a
tal punto que conllevdo a desconocer la prerrogativa fundamental a la
seguridad social (art. 48 C.P.) de un sujeto de especial proteccion
constitucional como la demandante, quien, atendiendo a su condicion
mental, tiene derecho a un estandar superior de proteccion de sus derechos,
conforme lo establece el articulo 13, ultimo inciso, del estatuto

fundamental?.

Como bien lo anoté la jueza en el fallo apelado, la tendencia de la legislacion
vigente apunta hacia la eliminacion de obstaculos para el pleno ejercicio de
los derechos, mas aln cuando se trata de requisitos que no se avienen a los
mandatos de lealtad y buena fe que se derivan del postulado constitucional

contenido en el canon 83 de la Carta. De ello dan fe los articulos 215 inciso

2 “El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas
se cometan”.

11
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1° de la Ley 1437 de 2011 (derogado por el art. 626 literal a) del CGP) y 244
a 246 del estatuto procesal general, que establecen la presuncion de
autenticidad de los documentos aportados en copia mientras no hayan sido
tachados, y la equiparacion del valor probatorio de las copias respecto al

ejemplar original, salvo disposicion legal en contrario.

La postura en mencidén tampoco ha sido ajena al ambito jurisprudencial, en
el que, a partir de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas y la
efectividad de los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico, se ha
dejado en claro que la aportacion del original del dictamen de pérdida de
capacidad laboral no constituye un requisito para el reconocimiento

prestacional.

Asi lo establecio el Consejo de Estado en fallo de 18 de noviembre de 2020,
con ponencia del magistrado Gabriel Valbuena Hernandez, (Exp. 25000-23-42-
000-2015-03844-01(0891-19):

“La necesidad de aportar el dictamen de pérdida de

capacidad en copia auténtica.

La entidad demandada neg6 la peticion relativa a la pension

de sobrevivientes, con fundamento en que el dictamen de

pérdida de la capacidad laboral fue entregado en copia

simple.

En su recurso de apelacion la entidad reiteré que de acuerdo
con lo establecido en el articulo 245 del Codigo de
Procedimiento Civil, se requiere la copia original del

dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Es necesario senalar que desde la entrada en vigencia del

Codigo General del Proceso3, se abandoné el atavismo

3 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de
25 de junio de 2014, expediente 49.299, magistrado ponente: Enrique Gil
Botero. En esa decisién se estableci6o que el Codigo General del Proceso esta
vigente en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo desde el 1 de enero
de 2014.
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juridico consistente en requerir documentos originales o

copias auténticas. Concretamente en los articulos 244, 245

y 246 de la normativa se establecio lo siguiente:

A partir de lo anterior, esta claro que la entidad

demandada no debia solicitar copia auténtica u original del

dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Ahora bien, la entidad también se refirio al articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, en la cual se establece como se califica la
invalidez, y la participacion de la junta de calificacion de

invalidez.

En la disposicion se establecié que en primer lugar le
corresponde al Instituto de Seguros Sociales, a la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-
(como en el caso concreto), a las Administradoras de Riesgos
Profesionales — ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras
de Salud EPS, a determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez

y el origen de estas contingencias.

Es importante notar que en la horma no se hace referencia

en la necesidad de aportar este dictamen en original o en

copia auténtica para ninglun otro tramite” /Resalta el
Tribunal/.

En sede administrativa, asi como en este juicio subjetivo de anulacion, la
UGPP nunca tachd o cuestiond el contenido del dictamen de pérdida de
capacidad laboral de la seflora NORMA CONSTANZA LOPEZ HINCAPIE,
limitandose a negar el reconocimiento pensional por haberlo aportado en
copia simple y de esta manera, introdujo un elemento no previsto en la

legislacidon que dio al traste con la efectividad de dicha prerrogativa, pero
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ademas, desatendio de forma grave los mandatos legales que de tiempo
atras, han eliminado este tipo de practicas o exigencias que no se avienen a
los mandatos constitucionales de proteccion, mas aun cuando se trata de un

sujeto que goza de un ambito de proteccion mayor.

Por modo, la sola aportacion del documento en copia simple, cuando no
existen dudas ni tachas frente al contenido del concepto médico, no resulta
valido ni admisible como planteamiento para negar el derecho reclamado,
mas aun cuando como se anticipd, ademas del estado de invalidez, la propia
UGPP reconocié como acreditados el parentesco con la pensionada y la
dependencia econdémica de su hija. Asi las cosas, no existen motivos que
conlleven a reconsiderar la decision de primera instancia, a la que habra de

imprimirsele confirmacion.

LAS COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

La UGPP también cuestiona la condena en costas efectuada en su contra en el
fallo censurado, arguyendo sobre el particular que la conducta por ella
desplegada estuvo en todo momento cobijada por la buena fe, y que no procedia

su imposicion de forma automatica.

En sentir de la Sala, dicha inteleccion no esta llamada a salir avante, no solo
por cuanto a voces del articulo 188 de la Ley 1437/114 la sentencia debe
disponer sobre la condenacion en costas, sino también por cuanto, al acudirse
al Codigo General del Proceso, su articulo 365 numeral 1 consagra que “Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso...”>, sin atarse de modo

alguno a la conducta que hubiere reflejado en el tramite procesal.

Ademas, el inciso 2° del canon 188 del C/CA, adicionado por el articulo 47 de
la Ley 2080 de 2021 Unicamente permite al juez administrativo abstenerse de

proferir condena en costas tratandose de la parte actora, cuando su demanda

4 Dice a letra la norma: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil”.

5 Cabe mencionar que dicha disposicion se encontraba regulada de manera equivalente en el
derogado articulo 392-1 del CPC.
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no esté desprovista de fundamento legal, pero ninguna regulacién al respecto

contiene tratandose de la parte accionada.

En este orden, debe tenerse presente que desde la entrada en vigencia del
Codigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA) previsto en la Ley 1437/11, la
condena en costas no se halla condicionada a la actividad o conducta desplegada
por los sujetos procesales (criterio subjetivo) -como si acaecia en el otrora
vigente Decreto 01/84-, sino que su imposicion en sentencia encuentra como
cardinal criterio la parte que resulte desfavorecida con la decision de mérito

que se dicte y la causacion efectiva de las mismas (criterio objetivo-valorativo).

En este orden de ideas, no encuentra este Juez Plural que la condena en costas
ordenada por el Juez A quo en contra de la entidad llamada por pasiva amerite

ser reconsiderada.

COSTAS

Con fundamento en el articulo 365 numeral 3 del Cddigo General del Proceso
(CGP), se condenara en costas a la parte demandada. Sin agencias en derecho

en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la SALA 4* DE DECISION ORAL del Tribunal
Administrativo De Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo de
Manizales, con la cual accedidé a las pretensiones formuladas por la sefora
MARIA INES LOPEZ HINCAPIE como curadora de NORMA CONSTANZA LOPEZ
HINCAPIE dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
por ella promovido contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.
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COSTAS en esta instancia a cargo de la UGPP. Sin agencias en derecho por no
haberse causado.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

16



A. de Sustanciacion: 058-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Reparacion directa

No. Radicacion: 17-001-33-33-004-2017-00489-02
Demandante: Michael Stiven Pineda y

otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial y

Fiscalia General.

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

=4

2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, profirid sentencia el 30 de
septiembre de 2022. La anterior providencia fue notificada el dia 3 de octubre de 2022.

El demandante presentd recurso de apelacion el 18 de octubre de 2022, en consecuencia, por
reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo
247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de

apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

il

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 059-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-33-008-2018-00115-02
Demandante: Diana Maria Garcia
Demandado: Municipio de Palestina

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 15 de
diciembre de 2022. La anterior providencia fue notificada el dia 16 de diciembre de 2022.

El demandante presento recurso de apelacion el 18 de enero de 2023, en consecuencia, por
reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo
247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de
apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 063-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-33-008-2018-00174-02
Demandante: Mauricio Mejia Valencia
Demandado: Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 21 de
noviembre de 2022. La anterior providencia fue notificada el dia 22 de noviembre de 2022.

La parte demandante presenté recurso de apelacion el 12 de diciembre de 2022, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se
admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 062-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Reparacion Directa

No. Radicacion: 17-001-33-33-008-2018-00451-02
Demandante: Diana Marcela Ruiz Osorio
Demandado: Nacion — Rama Judicial y

Fiscalia General de la Nacion

REPUBLICA DE COLOMBIA

%
=
S

2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 25 de
noviembre de 2022. La anterior providencia fue notificada el dia 25 de noviembre de 2022.

La parte demandante presenté recurso de apelacion el 12 de diciembre de 2022, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se
admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 060-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-33-008-2019-00077-02
Demandante: Colpensiones

Demandado: Carmen Ligia Hernandez

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 16 de
noviembre de 2022. La anterior providencia fue notificada el dia 16 de noviembre de 2022.

La parte demandada presentd recurso de apelacion el 30 de noviembre de 2022, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se
admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 061-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-33-009-2020-00144-02
Demandante: Luis Angel Talaga
Demandado: Cremil

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 12 de
diciembre de 2022. La anterior providencia fue notificada el dia 12 de diciembre de 2022.

La parte demandante presenté recurso de apelacion el 19 de diciembre de 2022, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se
admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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DE CALDAS
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Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, treinta y uno (31) de MARZO de dos mil veintitrés (2023)

S. 044

La Sala 4® de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES contra la sentencia emanada del Juzgado 8° Administrativo
de Manizales, con la cual accedid las pretensiones formuladas por el sefior
ALEXANDER CORTES LEAL dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra dicha entidad.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA

I) Se declaren nulas las Resoluciones SUB 65265 de 18 de marzo de 2019 y
DPE 13570 de 18 de noviembre de 2019.

I) Se condene a COLPENSIONES a reajustar su pension de jubilacion con la
totalidad de factores salariales devengados en el Gltimo afo de servicios, se
paguen las diferencias entre las mesadas reliquidadas y las reconocidas y se

reconozcan intereses moratorios.



17-001-33-39-008-2020-00206-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 044

CAUSA PETENDI

> El accionante laboro al servicio del INPEC entre 1992 y 2014, por lo que
COLPENSIONES le reconoci6é una pension de jubilacion, en cuya liquidacion no
tuvo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo

ano de servicios.

> Solicito a la demandada la reliquidacion de su pension de jubilacion con la
inclusion de lo devengado en el Ultimo ano de servicios, peticion resuelta

negativamente a través de los actos demandados.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Invoco la parte actora como vulnerados los articulos 2, 13, 25 y 28 de la
Constitucion Politica; las Leyes 53 de 1887, 153 de 1887, 32 de 1986, 4* de 1992,
100 de 1993 (arts. 140-141); los Decretos 3135/68, 1848/69, 1045/78 (art. 5),
407/94 (art. 168), 1158/94, 2090/03 (art. 8), 2655/14, y el Codigo Sustantivo
del Trabajo, art. 21.

Expone en sintesis que el accionante tenia la condicion de servidor del INPEC
a la fecha de entrada de los Decretos 407/94 y 2090/03, por lo que es sujeto
de aplicacion integra de los preceptos del régimen previsto para los miembros
de dicho instituto en la Ley 32 de 1986 y con ello, su pension debid liquidarse
con todo lo devengado en el Ultimo ano de servicios y no con el promedio de
lo percibido en los Ultimos 10 afos, como lo hizo COLPENSIONES. Anota que
el Acto Legislativo 01 de 2005 respetd los derechos adquiridos por los
servidores del sistema penitenciario, cuya pension debe liquidarse o
computarse teniendo en cuenta los factores establecidos en la Ley 4° de 1966

y el Decreto 1743 de la misma anualidad.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES contesto

la demanda de manera oportuna oponiéndose a las pretensiones de la parte
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actora, al considerar que los actos administrativos demandados se ajustan a

las normas que les sirven de base (PDF N°12).

Formulo las excepciones denominadas ‘AUSENCIA DEL DERECHO RECLAMADO-
APLICACION NORMATIVA Y RELIQUIDACION PENSIONAL’, aduciendo que de las
normas pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993 Unicamente es preciso
aplicar la edad, el tiempo de servicios y la tasa de reemplazo, en tanto el IBL
y los factores salariales a computar se cinen a lo establecido en la Ley 100 de
1993 y el Decreto 1158 de 1994; ‘IMPROCEDENCIA DE TOMAR TODOS LOS
FACTORES SALARIALES DEVENGADOS’, porque el cémputo pensional
Unicamente procede con base en el Decreto 1158 de 1994; ‘IMPROCEDENCIA
DE RELIQUIDAR LA PRESTACION PENSIONAL’, pues el IBL se liquida con base
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993; ‘PRESCRIPCION DEL REAJUSTE DE LA
MESADA PENSIONAL’, con base en los Decretos 3135/68 y 1848/69;
‘IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS POR NO DAR CUMPLIMIENTO
A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 192 DEL CPACA’, plantea que los intereses
de mora no nacen de forma automatica, sino que precisan de la solicitud de
la parte interesada; ‘BUENA FE’, atendiendo el mandato establecido en el
articulo 83 de la Carta Politica; y las ‘DECLARABLES DE OFICIO’.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 8% Administrativa de Manizales accedié parcialmente a las

pretensiones de la parte demandante (PDF N°40).

Preciso la funcionaria judicial que de acuerdo con lo establecido en el Acto
Legislativo 01 de 2005, los servidores del cuerpo de custodia y vigilancia del
INPEC se hallan gobernados en su situacion pensional por el Decreto 2090/03,
salvo aquellos que para la data de entrada en vigencia de esta norma ya
estuvieran vinculados a la institucion, quienes tienen derecho a la aplicacion
de la Ley 32 de 1986. En cuanto a los factores a tener en cuenta para el ajuste
pensional, acudid a la regla jurisprudencial establecida por el Consejo de
Estado, 'en virtud de la cual deben tenerse en cuenta aquellos consagrados
en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

1t Sentencia de 11 de abril de 2019, M.P. Sandra Lizeth Ibarra Vélez, Radicacién niimero:
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Al evaluar el caso concreto, determind que el accionante hacia parte del
cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC al momento de la entrada en
vigencia del Decreto 2090 de 2003, por lo que su régimen pensional es el
establecido en la Ley 32 de 1986, y en tal sentido, dispuso el reajuste de su
pension con base en los factores enlistados en el articulo 45 del Decreto 1045
de 1978, es decir, la asignacion basica, la bonificacion por servicios
prestados, las primas de servicios, de navidad y de vacaciones, y los auxilios
de alimentacion y de transporte, al paso que denegé la inclusion de las primas
de riesgo y de capacitacion como dragoneante, la bonificacién por recreacion
y el subsidio familiar, por cuanto ademas de no estar consagrados como
factores salariales en dicha norma, tampoco ostentan tal condicién, segin

expresa disposicion de las normas que los establecieron.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

Con el memorial visible en el archivo N°42 del expediente digital,
COLPENSIONES apel6 la sentencia de primera instancia, esgrimiendo que la
jueza no expuso argumentos suficientes para orientar su analisis por lo
establecido con base en el Decreto 1045/78 y no en el Decreto 1158/94. Acota
que si bien esa entidad aplicé al reconocimiento pensional del demandante
el régimen previsto en la Ley 32 de 1986, esta norma tiene un vacio en punto
a la forma de liquidacion de la prestacion pensional, por lo que la Unica forma
de llenarlo es acudiendo al articulo 21 de la Ley 100 de 1993, teniendo en

cuenta que el actor adquirié su estatus pensional en el afno 2012.

A continuacion, explica que la Corte Constitucional en las Sentencias C-
258/13 y SU-230 /15 estableci6é de forma categorica que el IBL no hace parte
de los beneficios del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, que se limita a la edad, tiempo de servicios 0 semanas

cotizadas y la tasa de reemplazo del régimen anterior.

11001-03-25-000-2013-01111-00(2630-13).
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende por modo la parte actora se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales COLPENSIONES nego la reliquidacion
de su pension de jubilacion con la inclusidon de todos los factores salariales

devengados en el ultimo ano de servicios.

PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo a la postura erigida por la apelante y a lo decidido por el Juez de
primera instancia, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

e ;Cudl es el IBL y qué factores salariales debian tenerse en cuenta

para la liquidacion de la pension de jubilacion de la accionante?

()]
LO PROBADO EN LA ACTUACION

Se ha acreditado lo siguiente:

i. Segun certificado visible en la pagina 6 del documento PDF N°3, el
demandante laboré al servicio del INPEC como dragoneante desde el 18 de
noviembre de 1992 al 28 de febrero de 2014.

ii. Atendiendo también a los certificados de factores salariales que
obran en el plenario (pag. 9), el demandante durante el Gltimo afo de
servicios (28 de febrero de 2013 al 28 de febrero de 2014), percibio sueldo,
prima de riesgo, subsidios de alimentacion y de unidad familiar, auxilio de
transporte, bonificacion por recreacion, primas de vacaciones, de navidad y

de servicios, prima de seguridad y de capacitacion.

iii. A través de la Resolucion GNR 225768 de 18 de junio de 2014,

COLPENSIONES reconoci6é una pension de jubilacion a favor del demandante

5
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ALEXANDER CORTES LEAL, en cuantia de $ 1°182.109, con base en el régimen
previsto en la Ley 32 de 1986 (PDF N°4, pags. 16-19). Dicho acto fue
modificado a través de la Resolucion VPB 544 de 9 de enero de 2015, con la

que la cuantia de la mesada pensional aumento a $ 1°919.196 (pags. 20- 25).

(N
ALCANCE DEL REGIMEN PENSIONAL DE LOS MIEMBROS DEL CUERPO DE
CUSTODIA Y VIGILANCIA DEL INPEC

La Ley 32 de 1986 “Por la cual se adopta el Estatuto Organico del Cuerpo de

Custodia y Vigilancia”, establecia lo siguiente:

“ARTICULO 96. PENSION DE JUBILACION: Los
miembros del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria nacional, tendran derecho a gozar
de la pension de jubilacion al cumplir veinte (20)
anos de servicio, continuos o discontinuos al
servicio de la guardia nacional, sin tener en
cuenta su edad.

ARTICULO 114. NORMAS SUBSIDIARIAS: En los
aspectos no previstos en esta ley o en sus
decretos reglamentarios, a los miembros del
cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria
nacional, se les aplicaran las normas vigentes
para los empleados publicos nacionales” /Resalta
el Tribunal/.

A su turno, la Ley Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario) dispuso
conferir facultades extraordinarias al presidente de la Republica para regular
el régimen pensional de los servidores pertenecientes al sistema carcelario,
sin introducir desmejoras en los derechos y garantias de los que gozaban 8art.
172), al paso que el canon 140 de la Ley 100 de 1993 establecidé sobre este

grupo de empleados publicos, lo siguiente:

“ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. De conformidad con
la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional
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expedira el régimen de los servidores
publicos que laboren en actividades de alto
riesgo, teniendo en cuenta una menor edad
de jubilacion o un nimero menor de semanas
de cotizacion, o ambos requisitos. Se
consideran para este efecto como actividades
de alto riesgo para el trabajador aquellas que
cumplen algunos sectores tales como el
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional
Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos
adquiridos” /Resaltado extra texto/.

En virtud de dichos mandatos, fue proferido el Decreto 407 de 1994
(publicado en el Diario oficial N°41.233 de 21 de febrero de ese ano), que

establecio en lo pertinente (art. 168):

“Los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciara y Carcelaria Nacional,
que a la fecha de la vigencia del presente
decreto _se encuentren prestando sus
servicios al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, INPEC, tendran derecho a gozar
de la pension de jubilacion en los términos
establecidos en el articulo 96 de la Ley 32
de 1986. El tiempo de servicio prestado en la
fuerza plblica se tendra en cuenta para estos
efectos (...)

PARAGRAFO 1°. Las personas que ingresen a
partir de la vigencia de este decreto, al
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria
y Carcelaria Nacional, tendran derecho a una
pension de vejez en los términos que
establezca el Gobierno Nacional, en
desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de
1993 para las actividades de alto riesgo (...)”
/Resaltado del Tribunal/.

Finalmente, fue proferido el Decreto 2090 de 2003, norma que define las
actividades de alto riesgo para la salud de los trabajadores e introdujo
modificaciones en los beneficios prestacionales asignados a este segmento
poblacional. En el caso de las normas previstas en la Ley 32 de 1986, el

ordenamiento decretal en cita estableci6 nuevas condiciones para su
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“ARTICULO 6. REGIMEN DE
TRANSICION. Quienes a la fecha de entrada
en vigencia del presente decreto hubieren
cotizado cuando menos 500 semanas de
cotizacion especial, tendran derecho a que,
una vez cumplido el numero minimo de
semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para
acceder a la pension, esta les sea reconocida
en las mismas condiciones establecidas en las
normas anteriores que regulaban las
actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para  poder  ejercer los
derechos que se establecen en el presente
decreto cuando las personas se encuentren
cubiertas por el régimen de transicion,
deberan cumplir en adicion a los requisitos

especiales aqui senalados, los previstos por el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado

por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003”
/Resaltado del Tribunal/.

Segunda Instancia
S. 044

En concordancia con el texto de esta norma, este Tribunal, basandose en la

postura inicialmente pregonada por el Consejo de Estado, exigia que aquellas

personas que pretendieran adquirir su derecho pensional con base en el

régimen que otrora amparaba a los servidores del cuerpo de custodia y

vigilancia del INPEC (Ley 32 de 1986), debian cumplir, ademas de los

requisitos especiales, alguna de las pautas consagradas en el articulo 36 de

la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de transicion del sistema

pensional general.

El raciocinio del supremo tribunal de lo contencioso administrativo que

avalaba dicha postura era del siguiente tenor

2.

“(...) MIEMBROS DEL CUERPO DE CUSTODIA Y

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion “B”
C.P.: Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia del doce (12) de abril de dos mil once (2011)
Radicaciéon ntimero: 11001-03-15-000-2011-00286-00(AC).
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VIGILANCIA PENITENCIARIA INPEC - Régimen de

transicion. Régimen pensional

El articulo 168 del Decreto 407 de 1994, derogado por el
articulo 11 del Decreto 2090 de 2003, establecioé que los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional que a la fecha de su
entrada en vigencia, esto es, el 21 de febrero de 1994
se encontraran prestando sus servicios al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendrian
derecho a gozar de una pension de jubilaciéon en los
términos previstos en la Ley 32 de 1986. En efecto, el
articulo 96 de la citada Ley 32 de 1986, disponia los
requisitos necesarios para reconocer la pension de
jubilacion a los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional del INPEC.
Asi se lee en la referida norma: (...). No obstante lo
anterior, el 1 de abril de 1994 entro a regir el Sistema
de Seguridad Social en pensiones para el nivel nacional,
creado por la Ley 100 de 1993 el cual dispuso la
aplicacion general de sus disposiciones (articulo 11) y no
incluyé al INPEC dentro de los exceptuados de las
mismas (articulo 279). Sin embargo, la citada Ley 100 de
1993 al establecer el régimen transicion, previsto en su
articulo 36, permitié que la situacion particular de los
empleados que se encontraban, en ese momento,
proximos a adquirir su estatus pensional, se siguiera
rigiendo, en cuanto a la edad, tiempo de servicio y
monto de la pension, por las disposiciones normativas
existentes con anterioridad a la entrada en vigencia del
nuevo régimen general de pensiones. (..) Sobre este
particular, debe decirse que la disposicion en materia
pensional vigente antes de la expedicion de la Ley 100
de 1993, para los empleados oficiales del orden nacional

era la Ley 33 de 1985 la cual, si bien es cierto en su

S. 044
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articulo 1 fijo los requisitos de tiempo y edad necesarios
para el reconocimiento de una pension de jubilacion no
lo es menos, que excluyo de esta regla a los empleados
oficiales que disfrutaban de un régimen especial de
pensiones, como es el caso de los integrantes del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria

Nacional del INPEC. (...) Bajo estos supuestos, para que

a un empleado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia

Penitenciaria Nacional del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario INPEC, a partir de la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, le fuera

reconocida una pension de jubilaciéon con aplicacion

del régimen especial previsto en los articulos 96 de la
Ley 32 de 1986 y 168 del Decreto 407 de 1994 debia
acreditar _una de las condiciones descritas en el
articulo 36 de la citada Ley 100 de 1993, estas son,

edad o tiempo de servicio (...)” /Negrillas fuera de

texto/.

No obstante, la jurisprudencia mas reciente de esa corporacion ha recogido
dicha posicion, para dar cabida a una hermenéutica mas consecuente con el
mandato constitucional de favorabilidad en materia laboral (art. 53 C.P.).
Por modo, en la actualidad interpreta que para que una persona sea
beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 6 del Decreto
2090 de 2003, y con ello, se le apliquen los mandatos de la Ley 32 de 1986,
Unicamente debe acreditar 500 semanas cotizadas al momento de entrar en
vigencia esa norma, sin que sea preciso que adicionalmente deba cumplir con

alguna de las condiciones previstas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En fallo de 23 de junio de 2022 proferido dentro del expediente identificado
con el nimero de radicacion 17001-23-33-000-2020-00281-01 con ponencia de
la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez, el o6rgano supremo de esta

jurisdiccion indico:

“32. Esta norma [Decreto 2090 de 2003] ha sido

10
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analizada por la jurisprudencia de esta Corporacion,
para sefialar que acreditar 500 semanas de cotizacion
en actividades de alto riesgo para la entrada en vigencia
del Decreto 2090 de 2003, concede el derecho a acceder
a la prestacion en los términos de la norma
inmediatamente anterior y lo que debe entenderse del
paragrafo del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 es
que la intencion del legislador fue la de adicionar este
requisito en armonia con el régimen general de

pensiones.

33. Igualmente, interpreto que exigir,

adicionalmente, el estar cobijado por el articulo 36

de la Ley 100 de 1993, resulta desproporcionado vy

mas gravoso cuando el servidor aspira al

reconocimiento en los términos de la norma anterior,

por cuanto conllevan una situacion mds desventajosa en
virtud del transito legislativo. Adicionalmente, destaco
que la finalidad de un régimen de transicion consiste en
que el legislador defina un sistema de proteccion para
que los cambios producidos por una reforma en la
normativa no afecten a quienes, pese a no haber
adquirido el derecho a la pension porque les falta reunir
todos los requisitos, si tiene una expectativa legitima

de adquirir el derecho.

34. Asi las cosas, se ha entendido que como el
articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 establece unos

supuestos para la transicion de un régimen especial

vy al mismo tiempo para un régimen general, se debe

dar la interpretacion que mas favorezca al servidor,

es decir, la que permite la aplicacion preferente de

la regla de transicion que le posibilite el

reconocimiento de su pension especial de jubilacion,

con fundamento en el principio de favorabilidad,

S. 044
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consagrado en el articulo 53 de la Constitucion

Politica, para lo cual se destaca el siguiente aparte de
la mencionada sentencia C-663 de 2007: <«en el
hipotético caso en que en una situacidon concreta un
trabajador se vea amparado por ambos regimenes de
transicion, el de la Ley 100 y el del Decreto 2090 de
2003-, lo cierto es que al existir dos normas vigentes y
aplicables para una misma situacion, debe prevalecer a
la luz de la Constitucion aquel régimen que resulte mds
favorable y benéfico para el trabajador involucrado,

por tratarse de disposiciones pensionales. ».

35. De esta manera, cuando resulta mas favorable,

se ha optado por dar aplicacion al primer inciso del
articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 cuando se
acreditan 500 semanas de cotizacion en actividades
de alto riesgo al 28 de julio de 2003, fecha de
entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003. En

consecuencia, los siguientes son los requisitos de la

transicion en comento:

S. 044

Para el 28 Cuando menos 500 semanas en
de julio de cualquier actividad que haya sido
2003 calificada juridicamente como de

alto riesgo

Cotizaciones

Deben cumplir con “el numero
minimo de semanas exigido por la
Ley 797 de 2003 para acceder a la
pension”, esto es, un minimo de
1000 semanas, como lo establece el
numeral 2 del articulo 9 de la Ley
797 de 2003. Este minimo de 1000
semanas de cotizacion debe
entenderse como requisito

necesario para ser beneficiario de

12
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la transicion y no como un requisito

para acceder al derecho pensional.

36. Asi, cumplido lo anterior tendran el derecho a que
la pension les sea reconocida en las mismas
condiciones establecidas en las normas anteriores

que regulaban las actividades de alto riesgo.

37. No desconoce esta subseccion que la regla de

interpretacion propuesta se aparta de la que en

anteriores providencias se habia expuesto, como la

contenida en la providencia del 12 de junio de 2014

que sostuvo:

«(...) el Decreto 2090 de 2003 al establecer el régimen
de transicion especial de las actividades de alto riesgo
permite a los beneficiarios acceder a la pension de
vejez en las condiciones dispuestas en el régimen
anterior excepto en lo que tiene que ver con el tiempo
de servicio, dado que la especialidad del régimen exige
la acreditacion del minimo de semanas de cotizacion
dispuesto en la Ley 100 de 1993, que es mds exigente
que el dispuesto en las Leyes anteriores, dado que paso
de 20 anos a 1050 semanas en 2005 y 25 adicionales por
afno desde el 2006 hasta llegar a 1300 en 2015>.

38. Luego, en sentencia de 22 de abril de 2015, la
subseccion A, aplicé el régimen de transicion previsto
en el inciso primero del articulo 6° del Decreto 2090 de
2003, refiriéndose al requisito de cumplir el numero
minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003,
como el equivalente al previsto en el articulo 9° de la

citada Ley 797, esto es, 1000 semanas.

39. Lo anterior, llevo a la subseccion B a precisar la

13
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regla hermenéutica del inciso primero del articulo 6°
del Decreto 2090 de 2003 en los terminos ya

senalados, puesto que expone una interpretacion de

la norma que se acompasa en mayor medida con el

principio de favorabilidad del articulo 53 de la

Constitucion Politica, segun el cual, si una norma

tiene varias interpretaciones posibles se debe optar

por la que resulte mas favorable al trabajador.

40. En esas condiciones, se concluye que los servidores

publicos que ejercen actividades de alto riesgo, les fue

concedido un régimen de transicion con el Decreto 2090

de 2003 consistente en que quienes a 28 de julio de

2003 hubieren cotizado al menos 500 semanas,

tendran derecho a que una vez cumplidas 1000 semanas

cotizadas, la pension de jubilacion les sea reconocida

en las mismas condiciones establecidas en la norma

anterior que regula las actividades de alto riesgo.”

/Destacados del Tribunal/.

Y ratificando este viraje jurisprudencial, el Consejo de Estado en fallo de 19
de enero de 2023, proferido en el expediente 20001 23 33 000 2018 00321 01
(3752-2021) con ponencia del Magistrado Rafael Francisco Suarez Vargas,
preciso:

“Finalmente, valga precisar que -a excepcion de tres

providencias-3 las decisiones que la Seccidn Segunda del

Consejo de Estado ha proferido desde el ano 2015%

3 Providencias identificadas con los radicados 25000 23 42 000 2013 04113 01 (2338-15) del
28 de octubre de 2016; 63001 23 33 000 2018 00155 01 (3320-19), del 6 de agosto de 2020; y
88001 23 33 000 2014 00006 01 (4678-14), del 22 de octubre de 2020.

4 Al respecto consultar las siguientes providencias: i) de la Subseccién A: a. 2017-04906-01
(5983-19) mayo de 2021; b. 2011-01522-01(4084-17), febrero de 2020; c. 2011-00900-
01(2789-15) febrero de 2020; d. 2015- 00353-01(3044-16) febrero de 2020; e. 2014-00174-
01(2689-15) enero de 2020, M.P. William Herndndez Goémez; f. 2013-00621-01(1713-14)
marzo de 2020; g. 2017-03352-02(1641-19) julio de 2020; h. 2015-00434- 01(4589-18) mayo
de 2020, M.P. Gabriel Valbuena Hernandez; i. 2012-00916-01(0213-16) junio de 2020; j. 2013-
00022-01(1931-14) septiembre de 2020 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas ii) de la
Subseccion B: a. 2014-01048-01(2471-15) julio de 2020; b. 2013-01723-01(4598-18) marzo de
2020; ¢. 2013-01418-01(2814- 14) noviembre de 2020; d. 2013-00329-01(2790-14) noviembre
de 2020; e. 2012-00033-01(0510-14) noviembre de 2020; f. 2013-00097-01(3180-14)
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aplican las condiciones o requisitos de acceso a los

regimenes especiales de actividades por alto riesgo

conforme los postulados establecidos en el articulo 6 del

Decreto Ley 2090 de 2003, sin las exigencias

adicionales enunciadas en el paragrafo de esa horma

(articulo 6 del Decreto 2090 de 2003), pues tal y como

lo ha senalado la Corte Constitucional en Sentencia C-
663 de 2007,23 «en el hipotético caso en que en una
situacion concreta un trabajador se vea amparado por
ambos regimenes de transicion, el de la Ley 100 y el del
Decreto 2090 de 2003, lo cierto es que al existir dos
normas vigentes y aplicables para una misma situacion,
debe prevalecer a la luz de la Constitucion aquel
régimen que resulte mas favorable y benéfico para el
trabajador involucrado, por tratarse de disposiciones

pensionales”/Subrayado del Tribunal/.

En este orden, de acuerdo con el marco de interpretacion vigente de las
condiciones previstas en el Decreto 2090 de 2003, para los miembros del
cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC vinculados al servicio con
anterioridad a la expedicion del Decreto 407 de 1994 y que pretenden adquirir
su pension con base en los mandatos de la Ley 32 de 1986, Unicamente resulta
posible exigir el requisito de 500 semanas cotizadas para la data de
expedicion del mencionado Decreto 2090 (28 de julio de 2003), postura que

acogera esta Sala Plural.

Asi las cosas, atendiendo el recuento probatorio efectuado en la primera
parte de esta sentencia, el seflor ALEXANDER CORTES LEAL cumplia con el

noviembre de 2020; g. 2011-00431-01(1611-14) noviembre de 2020; g. 2009-01059-01(4770-
13) octubre de 2020; h. 2015-04984-01(3270-17) mayo de 2021; i. 2013-03776-01(4057- 15)
junio de 2021; j. 2011-00470-01(1885-13) febrero de 2020; k. 2012-00082-01(0391-14) junio
de 2017, M.P. César Palomino Cortés; 1. 2017-00025-01(4414-17) octubre de 2020; m. 2015-
05021-01(3562-17) octubre de 2020; n. 2016-00356-01(2735-17) septiembre de 2020; i. 2015-
05313-01(3736-17) septiembre de 2020; 0. 2013-00937-01(4328-17) agosto de 2020; p. 2012-
00561-01(4923-15) agosto de 2020; q. 2011-01408-01(4144- 17) agosto de 2020, r. 2016-
00759-00(3482-16) abril de 2019, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; s. 2015-04999- 01(5735-
18) septiembre de 2020; t. 2014-03056-01(0100-17) junio de 2020; u. 2013-90287-01(4214-
15) octubre de 2019; v. 2013-00346-01(4956-14) junio de 2019; w. 2011-01096-01(1176-14)
mayo de 2019, M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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requisito de la transicion para dicha data, pues contaba con mas de 500
semanas cotizadas como miembro del cuerpo de custodia y vigilancia del
INPEC, al que se habia vinculado segun se dijo, el 18 de noviembre de 1992,
mientras que para la data de reconocimiento pensional, habia laborado para
ese instituto por mas de 20 anos, lo que evidencia el cumplimiento del tiempo

de servicios.
PRECEDENTE DEL TRIBUNAL

Con el entendimiento en punto a las condiciones previstas en el articulo 6 del
Decreto 2090 de 2003, esta Sala Plural ratifica el criterio expuesto por modo
reciente por este mismo Tribunal el 21 de noviembre de 2022, en la sentencia
proferida dentro del expediente 17-001-23-33-000-2022-00082-00, con

ponencia del Magistrado Dohor Edwin Varon Vivas.
LIQUIDACION DE LA PENSION

Finalmente, indica COLPENSIONES que la liquidacion de la pension de
jubilacién del accionante ALEXANDER CORTES LEAL debe efectuarse con el
promedio de lo devengado en los ultimos 10 afos de servicio, tomando como
base en el IBL establecido en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994,
y no como lo dispuso la jueza de primera instancia, que ordené dicho computo
con lo percibido en el Ultimo ano de servicios, y con los factores salariales

previstos en el Decreto 1045 de 1978.

Sobre este punto, una vez determinado que el régimen pensional aplicable al
accionante es el previsto en la Ley 32 de 1986, y que esta norma remite a las
disposiciones generales que para entonces eran aplicables a los servidores
publicos, el Tribunal convalida la decision apelada, en tanto dispuso la
liquidacion de la pension con los factores salariales devengados en el Gltimo
ano de servicios, salvo las primas de riesgo y de capacitacion como

dragoneante, la bonificacion por recreacion y el subsidio familiar.

Dicha interpretacion coincide con el entendimiento que en la actualidad

profesa el Consejo de Estado, que en la sentencia de 19 de enero de 2023 ya
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referida, y haciendo eco de su propia jurisprudencia, preciso:

“Esta Sala de Subseccion, en el marco normativo de la
sentencia de 22 de octubre de 2020, se refirio al
régimen pensional de los empleados del INPEC, en los

siguientes términos>:

Pese a que en el anterior recuento quedo claro que los

miembros del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC

tienen derecho a la pension al cumplir con el tiempo de

servicio en los términos del articulo 96 de la Ley 32 de

1986, nada se establecio en relacion con la forma de

liguidar la misma, por lo que se debe tener en cuenta

que en el articulo 114 ibidem se determind que en los
aspectos no previstos en la ley, se aplican las normas
vigentes para los empleados publicos nacionales, lo cual
fue reiterado en el articulo 184 del Decreto 407 de
1994.”

De acuerdo con ese marco, debe tenerse en cuenta las
disposiciones del régimen general, concretamente la

Ley 4 de 1966, en cuyo articulo 4 se establecio:

«ARTICULO 4°. A partir de la vigencia de esta Ley, las
pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan
derecho los trabajadores de una o mas entidades de
Derecho Publico, se liquidaran y pagaran tomando como
base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio

mensual obtenido en el Ultimo ano de servicios».

Con respecto a los factores que constituyen salario para
la liquidacién de la pensidon de jubilacion de que trata

la Ley 32 de 1986, esta Subseccidn, en sentencia del 27

S. 044

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
sentencia de 22 de octubre de 2020, radicado N.° 88001-23-33-000-2014-00006-01(4678-

14).
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de septiembre de 2018° sostuvo que serian los
dispuestos en el Decreto 446 de 1994, es decir: la prima
de navidad (art. 2), la prima de vacaciones (art. 3), la
prima de servicios (art. 4), los pasajes y gastos de
transporte (art. 7), subsidio de transporte (art. 13),
subsidio de alimentacion (art. 14), sobresueldo (art.
17). Por el contrario, no constituyen factor salarial: la
prima de instalacion y alojamiento (art. 5), la prima de
capacitacion (art. 6), la prima de clima (art. 8), la prima
extracarcelaria (art. 11), la prima de vigilantes

instructores (art. 12) y el subsidio familiar (art. 15).

De acuerdo con lo anterior, debido a que en el régimen

especifico del INPEC no se establecio la forma en la que

se debe liquidar la pension, esta Sala concluye que, para

quienes son beneficiarios de la Ley 32 de 1986, el

derecho pensional se debe liquidar con el 75% del

promedio mensual obtenido en el ultimo aho de

servicios con los factores establecidos en el Decreto 446
de 1994” /Destacado del Tribunal/.

En consecuencia, la sentencia apelada se inserta en el marco hermenéutico
vigente para los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, de
acuerdo con el régimen pensional establecido en la Ley 32 de 1986, mas aun
cuando los argumentos de la apelacion presentada por COLPENSIONES, se
dirigen a cuestionar la decision de primera instancia con base en el
entendimiento que la Corte Constitucional le brinda al régimen de transicion
general previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en las sentencias C-
258 de 2013 y SU-230 de 2015, elementos conceptuales que carecen de
pertinencia en el sub lite, atendiendo que esta ultima norma gobierna el
régimen de transicion del sistema pensional en general y no aquel

conglomerado normativo especial que se aplica a los ex servidores el INPEC.

6 «Rad. 27001-23-31-000-2011-00242-01 (1344-2014). Demandante: José Arcenio Moreno.
Demandados: Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal) y Ministerio de la Protecci6on
Social.».
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Por lo anterior, habra de confirmarse la sentencia materia de apelacion.

COSTAS

Con fundamento en el articulo 365 numeral 3 del Cédigo General del Proceso
(CGP), se condenara en costas de COLEPENSIONES. Las agencias en derecho
en esta instancia se fijaran en 1 s.m.m.l.v., a favor del demandante y a cargo
de COLPENSIONES, atendiendo lo establecido en el articulo 5.1. del Acuerdo
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia emanada del Juzgado 8° Administrativo de
Manizales, con la cual accedio las pretensiones formuladas por el sefor
ALEXANDER CORTES LEAL dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

COSTAS a cargo de COLPENSIONES. Las agencias en derecho en esta instancia
se fijanen 1 s.m.m.l.v., a favor del demandante y a cargo de COLPENSIONES,
atendiendo lo establecido en el articulo 5.1. del Acuerdo PSAA16-10554 de

agosto 5 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
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Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,

segln consta en Acta N°014 de 2023.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, treinta y uno (31) de MARZO de dos mil veintitrés (2023)

S. 046

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, Sala 4® de Decision Oral,
conformada por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside,
AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA,
procede a emitir fallo con ocasion de la solicitud de PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA VALIDEZ formulada por el DEPARTAMENTO DE CALDAS, respecto del
Acuerdo Municipal N°013 de 14 de octubre de 2022 ‘POR MEDIO DEL CUAL SE
MODIFICA EN EL ARTICULO PRIMERO EL ACUERDO 008 DEL 21 DE JULIO DE 2022,
POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA AL SENOR ALCALDE DE NEIRA, CALDAS PARA
QUE A NOMBRE DEL MUNICIPIO Y DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES
LEGALES, REALICE LA CESION A TITULO GRATUITO MEDIANTE LA MODALIDAD DE
SUBSIDIO EN ESPECIE Y/O EN DINERO PARA TRANSFERIR A TITULO DE APORTE
FIDUCIARIO AL PATRIMONIO AUTONOMO QUE SE CONSTITUYA’, acto proferido

por el concejo municipal del municipio de Neira, Departamento de Caldas.
ANTECEDENTES
LA SOLICITUD

Impetra el Departamento de Caldas, se emita pronunciamiento sobre la validez
del Acuerdo Municipal N°013 de 14 de octubre de 2022 mencionado, con el cual
el Concejo de la municipalidad autorizo al alcalde para realizar, a titulo
gratuito, la cesion de unos predios de propiedad de la entidad territorial a un
patrimonio autonomo, con el fin de que hagan parte de los proyectos de

vivienda que adelantan el gobierno nacional y el mismo departamento.
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CAUSA PETENDI.

Expone el DEPARTAMENTO DE CALDAS que el Concejo Municipal de Neira
(Caldas), en desarrollo de sus sesiones extraordinarias profiri6 el Acuerdo
013/22, sancionado por el burgomaestre el 14 de octubre de 2022. Los dos (2)
debates que precedieron la aprobacion del acto administrativo, también se

indica, tuvieron lugar el 10 y el 14 de octubre de 2022.

Agrega que al ejercer el control de legalidad previsto en el articulo 305 numeral
10 de la Constitucion Politica, el departamento lo hall6 ajustado a derecho; sin
embargo, se explica, el 3 de noviembre de 2022, uno de los concejales del
MUNICIPIO DE NEIRA alleg6 un escrito a través de correo electronico en el que
puso de presente algunos vicios que no habian sido objeto de revision, por lo
que solicitd una documentacion a la corporacion edilicia, la que una vez
obtenida y revisada, se advirtio que el Acuerdo vulnera el ordenamiento
juridico, conforme lo detalla en el capitulo de normas infringidas y concepto de

vulneracion.

NORMAS VIOLADAS
Y
JUICIO VALORATIVO DE LA INFRACCION

Para el DEPARTAMENTO DE CALDAS, el acto administrativo examinado incurre en

los siguientes vicios:

|. ‘REPARTO DEL INFORME DE PONENCIA DEL PRIMER DEBATE EN COMISION
ANTES DE SURTIRSE EL SEGUNDO DEBATE EN PLENARIA’: sobre este punto
argumenta quien ejerce el control de tutela sobre los acto municipales
(Departamento), que el Concejo municipal vulneré el articulo 116 de su
propio reglamento, toda vez que el informe de ponencia del primer debate
en la comision, no fue repartido a los concejales antes de surtirse el
segundo debate en plenaria, al paso que, también acota, solicito la
documentacion que permitiera certificar el cumplimiento de este requisito,
pero no obtuvo respuesta; incluso, dijo, ante la ausencia de reparto de
dicho informe, el concejal JEFERSON DAVID DiAZ promovid accién de tutela

por considerar vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso y
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a la informacion, la cual fue declarada improcedente por considerar el juez
constitucional que el actor contaba con otros medios de defensa judicial

para sus prerrogativas.

ll. “VULNERACION DE BANCADAS’: Refirié que seglin la informacion obtenida
del concejal DIAZ, la discusion del proyecto de acuerdo en el segundo
debate fue abortada bajo la mocion de ‘suficiente ilustracion’, a la cual se
accedié pese a que el debate llevaba menos de 3 minutos, y de que la
norma reglamentaria de esa corporacion exige que para que esta mocion
proceda, deben haber transcurrido al menos 45 minutos de la discusion; no
obstante, sefala, que pese a la manifestacion de dicho concejal, una vez
revisados los documentos solicitados, el departamento no encontro

anomalias sobre este punto.

lIl. ‘DEBATE EN COMISION PERMANENTE DIFERENTE’: indica que el proyecto
de acuerdo fue debatido en la Comision segunda permanente de
Presupuesto, Hacienda y Crédito PUblico, a pesar de que también debid
haber sido debatido en la comision tercera de educacion y vivienda, al
tratar temas relacionados con esta ultima, infringiendo con ello lo
establecido en los articulos 51 a 59 de la norma reglamentaria del Concejo,
31 de la Ley 136 de 1994 que exige dar aplicabilidad al reglamento de la
corporacion, y 73 de este ordenamiento legal en tanto dispone que la
secretaria del concejo debe repartir el proyecto de acuerdo en la comision

respectiva para el primer debate.

IV. ‘PUBLICACION DEL ACUERDO UNA VEZ APROBADO EN SEGUNDO DEBATE
POR EL CONCEJO MUNICIPAL’: relata que el Acuerdo no fue publicado en
la gaceta del concejo municipal ni en la pagina web del municipio,
Unicamente lo fue a través de edicto por la secretaria de gobierno
municipal, desconociendo con ello lo estipulado en los articulos 27 de la

Ley 136 de 1994 y 26 del reglamento interno del concejo municipal.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA SOLICITUD

EL MUNICIPIO DE NEIRA (CALDAS) se pronuncio dentro de la oportunidad legal

frente a los motivos de vulneracion normativa segun las formulaciones que hizo
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el Departamento (PDF N°20):

A)

‘REPARTO DEL INFORME DE PONENCIA DEL PRIMER DEBATE EN COMISION
ANTES DE SURTIRSE EL SEGUNDO DEBATE EN PLENARIA’: manifiesta que
lo que pretende el DEPARTAMENTO DE CALDAS es que el Concejo municipal
imprima a sus proyectos de acuerdo el mismo tramite establecido para las
leyes y las ordenanzas departamentales, lo cual iria en contravia de la
autonomia que el articulo 31 de la Ley 136 de 1994 le reconoce a los
Concejos municipales para darse sus propios reglamentos. Respecto a las
obligaciones previstas en los articulos 73 de la Ley 136 de 1994 y 116 del
reglamento interno, aduce que fueron satisfechas, porque se entrego el
proyecto a la comision respectiva y los ponentes, dentro de los plazos
legales. En suma, argumenta que el informe de ponencia fue entregado a
la comision que por ley le corresponde, y dentro del plazo de ley, sin que
pueda entenderse que exista obligacion de entregar dicho informe a cada
uno de los concejales, pues un deber en tal sentido no se halla consagrado

en la norma.

‘VULNERACION DE BANCADAS’: Solicita el municipio que este punto no se
tenga en cuenta como materia de debate, por cuanto como lo expreso el
Departamento en el escrito génesis de este tramite, no hall6 vicios por ese
aspecto. Sin embargo, a modo de precision, anota que revisada el acta
del debate del proyecto de acuerdo, consta que el concejal JEFERSON
DAVID DIAZ si intervino, manifestd su postura y fue escuchado, siendo
diferente que sus argumentos no hubiesen sido acogidos. De igual
manera, dice que la mocion de suficiente ilustracion no fue propuesta ni
aprobada frente a este proyecto, por lo que ninguna consideracion cabe
sobre el particular, y, en todo caso, el Acuerdo aprobado modifica uno
anterior, Unicamente en cuanto al niUmero de una matricula inmobiliaria,

lo que no requeria de extensas disquisiciones.

‘DEBATE EN COMISION PERMANENTE DIFERENTE’: sobre este punto,
aduce que el articulo 52 del reglamento interno establece que cuando no
exista claridad acerca de la comision en la que deba tramitarse un asunto,
el presidente de la corporacion podra designar una de ellas, mientras que

el canon 54 idem senala que las sesiones conjuntas se dan por iniciativa de
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la plenaria o del presidente del concejo. Agrega que de conformidad con el
articulo 61 de la norma reglamentaria del Concejo, la Comision de
Presupuesto, Hacienda y Crédito Publico era competente para asumir su
discusion del proyecto en primer debate, por estar dentro de sus
atribuciones la de acordar temas relacionados con la enajenacion y
destinacion de los bienes municipales, que precisamente es el objeto del
acto sometido a estudio de legalidad; y si bien los lotes posteriormente
seran destinados a construccion de vivienda, el tema del Acuerdo es la
forma o el titulo de cesion de dichos predios, y no los pormenores de los
proyectos de vivienda, que en su momento si deberan ser abordados por

esta comision.

D) ‘PUBLICACION DEL ACUERDO UNA VEZ APROBADO EN SEGUNDO DEBATE
POR EL CONCEJO MUNICIPAL’: Se explica que el acto administrativo fue
publicado mediante edicto con el fin de darlo a conocer a la comunidad,
por lo que cumpli6 con la finalidad de la publicidad que exigen las normas
sobre el particular, que no es otra que darle publicidad al acto durante 8
dias calendario, mientras que la publicidad por medios electronicos resulta
facultativa en los términos del articulo 26 del reglamento interno del

concejo.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Procede esta Sala Plural a decidir sobre la validez del Acuerdo Municipal N°013
de 14 de octubre de 2022 ‘POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EN EL ARTICULO
PRIMERO EL ACUERDO 008 DEL 21 DE JULIO DE 2022, POR MEDIO DEL CUAL SE
AUTORIZA AL SENOR ALCALDE DE NEIRA, CALDAS PARA QUE A NOMBRE DEL
MUNICIPIO Y DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES LEGALES, REALICE LA
CESION A TITULO GRATUITO MEDIANTE LA MODALIDAD DE SUBSIDIO EN ESPECIE
Y/O EN DINERO PARA TRANSFERIR A TITULO DE APORTE FIDUCIARIO AL
PATRIMONIO AUTONOMO QUE SE CONSTITUYA’, acto proferido por el Concejo

municipal de Neira (Caldas).
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PROBLEMA JURIDICO

Para este Tribunal, de acuerdo con los argumentos planteados en la solicitud
de pronunciamiento sobre la validez, el asunto materia de examen se sujeta a

la dilucidacion del siguiente interrogante:

» ¢El Acuerdo Municipal N° 013 de 2022, quebranta las normas
procedimentales previstas en el reglamento interno del Concejo
municipal de Neira (Caldas) contenido en el Acuerdo 036 de 2011, por
la no entrega a los Concejales del informe del primer debate antes
de la discusion en plenaria (segundo debate); por haberse surtido el
debate del proyecto en menos de 3 minutos cuando la norma exige al
menos 45 minutos para disponer la mocion de suficiente ilustracion;
ante la ausencia de discusion conjunta en dos Comisiones (Hacienda

y Vivienda), o por la indebida publicacion del Acuerdo?

(1)
TRAMITE DE LOS PROYECTOS DE ACUERDO MUNICIPALES

El articulo 312 de la Carta Fundamental establece, en lo pertinente, que “En
cada municipio habra una corporacion politico-administrativa elegida
popularmente para periodos de cuatro (4) afos que se denominara concejo
municipal, integrado por no menos de 7, ni mas de 21 miembros segin lo
determine la ley de acuerdo con la poblacion respectiva...”. A su turno, el
articulo 313 dispone las competencias de los Concejos municipales, las que
realizan por medio de Acuerdos, entre ellas que son del caso, “3. Autorizar al
alcalde para celebrar contratos...; 7. Reglamentar los usos del suelo y, dentro

de los limites que fije la ley, vigilar y controlar las actividades relacionadas con

la construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda”.

En el sub-lite, el DEPARTAMENTO DE CALDAS pide que se decida sobre la validez
del Acuerdo N°013 de 2022, proferido por el CONCEJO MUNICIPAL DE NEIRA

(CALDAS), con el cual esa corporacion dispuso lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR al alcalde de
Neira, Caldas para que a nombre del Municipio
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y de conformidad con las disposiciones legales,
realice CESION A TITULO GRATUITO MEDIANTE
LA MODALIDAD DE SUBSIDIO EN ESPECIE Y/O EN
DINERO PARA TRANSFERIR A TiTULO DE APORTE
FIDUCIARIO AL PATRIMONIO AUTONOMO QUE SE
CONSTITUYA, de los siguientes predios:

Matricula Cédula Catastral/Namero Predial Direccion

Inmobiliaria

110-12792 1748600000000000419600000000000 | LOTE 38 MANZANA D
110-12866 17486000000000004203800000000000 | LOTE 108 MANZANA H
110-12880 17486000000000004205200000000000 | LOTE 121 MANZANA |
110-12885 17486000000000004205700000000000 | LOTE 126 MANZANA |
110-12897 17486000000000004206900000000000 | LOTE 137 MANZANA J
110-12904 17486000000000004207600000000000 | LOTE 144 MANZANA J
110-12909 17486000000000004207816000000000 | LOTE 148 MANZANA K
110-12910 17486000000000004208200000000000 | LOTE 149 MANZANA K
110-12911 17486000000000004208300000000000 | LOTE 150 MANZANA K
110-12912 17486000000000004208400000000000 | LOTE 151 MANZANA K
110-12913 17486000000000004208500000000000 | LOTE 152 MANZANA K
110-12914 17486000000000004208600000000000 | LOTE 153 MANZANA K
110-12948 17486000000000004211900000000000 | LOTE 185 MANZANA M
110-12949 17486000000000004212000000000000 | LOTE 186 MANZANA M
110-12952 17486000000000004212300000000000 | LOTE 189 MANZANA M
110-12953 17486000000000004212400000000000 | LOTE 190 MANZANA M

ARTICULO SEGUNDO: autorizar al alcalde de
Neira, Caldas, para que expida los actos
administrativos (resoluciones de adjudicacion
y/o titulacion), firmar escrituras publicas y
suscribir  cualquier acto juridico y/o
administrativo necesario para el cabal
cumplimiento de lo dispuesto en este acuerdo”.

De acuerdo con la sintesis elaborada por el despacho en el acapite de
antecedentes de esta providencia, los vicios en los que a juicio del
departamento se incurrié con la expedicion del acto administrativo sub iudice,
se concretan basicamente en lo siguiente, materia de formulacion en el

problema juridico a resolver:
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(i) la falta de entrega a los concejales del informe de ponencia del primer

debate antes de surtirse el segundo debate en la plenaria de la corporacion;

(i1) Por haberse dado el debate al proyecto en menos de tres minutos cuando la

norma exige 45 minutos;

lii) Por la ausencia de discusion conjunta del proyecto en las comisiones de

Hacienda y Vivienda;

iv) Por la indebida publicacién del Acuerdo.

En ese orden, procedera el Tribunal a resolver.

ENTREGA DEL INFORME DE PONENCIA DEL PRIMER DEBATE ANTES DE
SURTIRSE EL SEGUNDO DEBATE EN PLENARIA

Sobre el punto, el DEPARTAMENTO DE CALDAS sostiene que, con dicha situacion
factica, el acto administrativo infringio los articulos 31 y 73 de la Ley 136 de

1994, los que establecen ad pedem litterae:

“ARTICULO 31. REGLAMENTO. Los concejos
expediran un reglamento interno para su
funcionamiento en el cual se incluyan, entre
otras, las normas referentes a las comisiones, a
la actuacion de los concejales y la validez de las
convocatorias y de las sesiones”.

“ARTICULO 73. DEBATES. Para que un proyecto
sea Acuerdo, debe aprobarse en dos debates,
celebrados en distintos dias. El proyecto sera
presentado en la Secretaria del Concejo, la cual
lo repartira a la comision correspondiente donde
se surtira el primer debate.

La Presidencia del Concejo designara un
ponente para primero y segundo debate. El
segundo debate le correspondera a la sesion
plenaria.

Los proyectos de acuerdo deben ser sometidos
a consideracion de la plenaria de la corporacion
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tres dias después de su aprobacién en la
comision respectiva.

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado
en primer debate podra ser nuevamente
considerado por el Concejo a solicitud de su
autor, de cualquier otro concejal, del gobierno
municipal o del vocero de los proponentes en el
caso de la iniciativa popular. Sera archivado el
proyecto que no recibiere aprobacion y el
aprobado en segundo debate lo remitira la mesa
directiva al alcalde para su sancion”

Asi mismo, el DEPARTAMENTO también acusa como vulnerado el articulo 116 del
reglamento Interno del Concejo Municipal referido (Acuerdo 036 de 2011, se
recuerda), que dispuso (PDF N°5, PAG. 11):

“Convocatoria para segundo debate. La
convocatoria la realiza el Presidente del
Concejo. La fecha sera fijada tres (3) dias
habiles después de repartido el informe de
ponencia para segundo (2°) debate y seran
estudiados en estricto orden en que hayan sido
radicados ante la Secretaria General del
concejo”

La norma precedente del mismo reglamento (art. 115) senala que,

“Segundo debate es el estudio a fondo y
discusion que la plenaria le da a los proyectos
de acuerdo, para su aprobacion o no”.

Pues bien; Conforme a la interpretacion que le brinda el DEPARTAMENTO DE
CALDAS a dichas normas traidas como quebrantadas, se deriva un requisito de
validez en el tramite de todo acuerdo municipal (debido proceso), cual es, segln
la norma municipal, la de entregar (‘repartir’, al tenor del texto normativo
local), a cada uno de los concejales el informe de la ponencia de la comision,
momento a partir del cual empezaria a correr el lapso de tres (3) dias para que
el presidente de la corporacion pudiera proceder a realizar la citacion o
convocatoria para la fecha en que se daria el segundo debate, reparticion
aquella que tendria como finalidad hacer el estudio, el analisis minucioso del

informe y asi arribar cada uno de los miembros integrantes de la corporacion
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popular con los suficientes argumentos o elementos de juicio para adoptar la

decisidon que corresponda en el pleno del Concejo.

No obstante, la Sala encuentra un obice legal para darle aplicacion a aquel
articulo 116 del Reglamento. En efecto, notese como el inciso 3° del articulo 73

de la Ley 136 de 1994 perentoriamente dispone que “Los proyectos de acuerdo

deben ser sometidos a consideracion de la plenaria de la corporacion tres dias

después de su aprobacidon en la comision respectiva, y aceptar la preceptiva

de aquel dispositivo municipal es desconocer la norma de superior rango que
obliga a que los proyectos de Acuerdo sean considerados dentro del lapso que

contempla dicho precepto 73.

Y a esta altura del discurso judicial se pregunta la Sala:

» ;Es posible conciliar ambas normas sin que el reglamento transgreda
el lapso del articulo 73 de la Ley 136/94?

Para esta colegiatura la respuesta es negativa, pues el legislador no puso
condicion distinta a que hubiese un ponente para ambos debates, y en cada uno
de ellos, en esa condicion de ponente, que expusiera la posicion a asumir.
Rebasar el término de 3 dias del mandato 73 ejusdem, significa vulnerar el
precepto, sin desconocer la bondad que tendria el articulo 116 del Acuerdo 136
de 2011. Esta conclusion permite inaplicar, por via del control de legalidad por
via de excepcion, la parte de este articulo reglamentario que senala “La fecha

sera fijada tres (3) dias habiles después de repartido el informe de ponencia

para segundo (2°) debate”, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta

sentencia.

Ya descendiendo al caso concreto, al expediente fue aportada el Acta N°62 del
14 de octubre de 2022, correspondiente al segundo debate en la plenaria del

proyecto de acuerdo N°017, que posteriormente se convirtio en el Acuerdo

10
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Municipal N°013 de 2022 (PDF N°3, pags. 67-69). En el documento consta que
como primer punto del dia se llevo a cabo la lectura del informe de ponencia
de primer debate en comision a cargo de la concejal ponente SANDRA MILENA
LOPEZ QUINTERO, luego de lo cual se dio su discusién, observaciones vy
finalmente fue aprobado por la plenaria, tal como lo prescriben las normas que

rigen este procedimiento.

En suma, no halla el Tribunal vicios en la formacion del Acuerdo municipal a

partir de la infraccion de los articulos 31y 73 de la Ley 136 de 1994.

DEBATE EN LA COMISION DE PRESUPUESTO, HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Como segundo punto de reproche, el DEPARTAMENTO DE CALDAS manifiesta que
el primer debate del proyecto del acuerdo municipal tuvo lugar en la Comision
Segunda de Hacienda, Presupuesto y Crédito PUblico, mientras que, en su sentir,
dicha discusion ha debido darse de manera conjunta con la Comision 32 de
Vivienda y Educacion, pues el acto administrativo trata justamente un tema de
vivienda; por tal razon considera el ente departamental que el acto
administrativo sub-iudice desconocio los articulos 313 numerales 1 y 2 de la
Constitucion Politica; 31y 73 de la Ley 136 de 1994; 53, 61y 62 del reglamento

interno del concejo municipal de Neira.

Para desatar este cuestionamiento, debe entenderse en primer término que el
Acuerdo Municipal N°013 de 2022 no regula de manera especifica ningln
proyecto de acuerdo sobre vivienda, aspecto que también se desprende de la
exposicion de motivos del proyecto (PDF N°3, pag 41y ss.), documentos en los
que se menciona la necesidad que tiene el MUNICIPIO DE NEIRA de superar el
déficit de vivienda y para ello, de vincularse a los proyectos que en este ramo
adelantan los gobiernos nacional y departamental. Ello, se insiste, sin que el
acto administrativo proceda a establecer condiciones o a estructurar un
proyecto habitacional concreto, pues como acertadamente lo manifestd el
municipio, el acuerdo se limita a autorizar al alcalde para la cesion de unos

predios a titulo de subsidio en especie y/o dinero para los potenciales o futuros

11
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beneficiarios de estos proyectos, conforme lo permite el articulo 12 de la Ley
1537 de 2012".

El tema medular que aborda el acto administrativo proferido por el CONCEJO
DE NEIRA es la habilitacion concedida al jefe del ejecutivo municipal para que
disponga de unos predios de propiedad del municipio y los entregue a titulo
gratuito a un patrimonio autonomo que debe constituirse a futuro, por lo que,
en estricto sentido, el nlcleo tematico se cife a la disposicion de bienes locales,
y no a un proyecto de vivienda asi su destino sea este, aspecto por el cual su
relacion es apenas tangencial o indirecta. En otros términos, el acuerdo en
modo alguno regula, estructura ni adopta un proyecto de vivienda, como se

afirma en el escrito introductor.

En cuanto a la presunta vulneracion normativa que refiere el DEPARTAMENTO
DE CALDAS, los numerales 1 y 2 del articulo 313 constitucional establecen, en
su orden, que corresponde a los concejos municipales, “1. Reglamentar las
funciones y la eficiente prestacion de los servicios a cargo del municipio”y, “2.
Adoptar los correspondientes planes y programas de desarrollo economico vy
social y de obras publicas”, mandatos dada su generalidad, no contienen ningln
referente obligacional especifico que haya sido desconocido en el tramite del
acuerdo local, a lo cual se agrega el numeral 7 ibidem aludido en el paginaje,
en virtud del cual también les corresponde “Reglamentar los usos del suelo vy,
dentro de los limites que fije la ley, vigilar y controlar las actividades
relacionadas con la construccion y enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda”, la que a pesar de no haber sido invocada como violada, no encuadra

en lo que reguld el acto enjuiciado.

Tampoco encuentra la Sala que la infraccion resida en los articulos 31y 73 de
la Ley 136 de 1994, a los que ya se hizo alusion en el apartado anterior. El

primero de ellos, manda que cada concejo debe contar con un reglamento en

1“Las viviendas resultantes de los proyectos que se financien con los recursos destinados a otorgar
subsidios familiares de vivienda por parte del Gobierno nacional, asi como los predios destinados
y/o aportados a este fin por las entidades territoriales incluyendo sus bancos de Suelo o
Inmobiliarios, se podran asignar a titulo de subsidio en especie a los beneficiarios que cumplan
con los requisitos de priorizacién y focalizacion que establezca el Gobierno nacional a través del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social...” /Destaca la Sala/.
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tanto que el segundo dispone el tramite general de los proyectos de acuerdo, y
frente al punto especifico de debate, Unicamente indica en su primer inciso que
el proyecto de acuerdo debe ser presentado en la secretaria general de la

corporacion publica, que efectuara su reparto “(..) a_la comision

correspondiente donde se surtird el primer debate” /Desatacado del Tribunal/.

De manera mas especifica, el reglamento del CONCEJO MUNICIPAL DE NEIRA
dispone en sus articulos 51 a 54 lo atinente a las comisiones, la distribucion de
materias y las sesiones que deben adelantarse de manera conjunta,

estableciendo en su tenor literal:

“Articulo Cincuenta y uno.- Materia de Estudio
de los Comisiones: Las Comisiones Permanentes
se dedicaran en sus deliberaciones al examen de
los temas especializados que le sean propios en
materia normativa y de control politico, al
analisis y evaluacion de los informes que deben
rendir los funcionarios de la administracion,
aprobar o negar en primer debate los Proyectos
de Acuerdo que sean sometidos a su
consideracion y a la realizacion de los debates
que hayan sido aprobados en la Comision sobre
asuntos propios de su competencia. No se
podran tramitar en diferentes comisiones los
mismos temas para efectos de realizar control
politico.

Articulo Cincuenta y dos.- Distribucion de
materias: Los asuntos que deba tratar el
Concejo Municipal y que por su naturaleza no
estén claramente definidos como
responsabilidad de sus Comisiones
Permanentes, seran distribuidos para su
estudio por el Presidente del Concejo a la
Comision Permanente que él designe o a la
Comision Accidental que integre para que asuma
su estudio en primer debate.

Articulo Cincuenta y tres.- Sesiones conjuntas
- generalidades: Las comisiones Permanentes
deberan ser convocadas a sesion conjunta por el
Presidente de la Corporacion.

13
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Articulo Cincuenta y cuatro. Definicion. Se
considera Sesion Conjunta cuando dos
comisiones permanentes se relnen para dar
primer debate a un proyecto de acuerdo, cuya
materia les es comun. Ella tiene lugar cuando
lo dispone la plenaria, el presidente de la
corporacion o mediante proposicion aprobada
de la Comision Permanente”. /Resaltados del
Tribunal/.

A su turno, el articulo 61 de esa regulacion reglamentaria precisa que
corresponde a la Comisidn 2® de Presupuesto, Hacienda y Crédito Publico del
CONCEJO DE NEIRA, surtir el primer debate de los proyectos de acuerdo

relacionados con asuntos como, “5. Enajenacion v destinacion de los bienes

municipales” y “6. Conocer sobre la celebracion de contratos”; entre tanto, el

canon 63 del mismo estatuto asigna a la Comision 32 de Vivienda y Educacion,

los asuntos que atanen a “9. Proyectos de Vivienda”.

De ahi que el Tribunal no acoja el reparo formulado por el DEPARTAMENTO DE
CALDAS, por el hecho de que el Acuerdo N°013 de 2022 haya surtido su primer
debate en la Comision 22 de Presupuesto, Hacienda y Crédito Publico, y no en

sesion conjunta entre esta y la Comision 32 de Vivienda y Educacion.

La anterior conclusion se basa en que las normas del reglamento de la
corporacion edilicia respaldan la forma en la que se tramito el proyecto que una
vez aprobado, dio lugar al Acuerdo N°013 de 2022, pues el primer debate tuvo
lugar en la Comision de Presupuesto, Hacienda y Crédito Publico, cumpliendo
con el mandato del articulo 51 ya citado, que senala que los asuntos deben
tratarse en la comision segin los temas especializados en materia normativa,
en consonancia con lo establecido en el articulo 61 numeral 5 del mismo
reglamento, que precisamente, asigna a esta comision permanente los
proyectos relacionados con la enajenacion o destinacion de bienes municipales,

como sin lugar a dudas es el acuerdo sub judice.

Y ante el raciocinio expuesto por el DEPARTAMENTO DE CALDAS, quien alude

que el proyecto debid surtir su primer debate en sesidén conjunta entre las

14
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comisiones de presupuesto y vivienda, la Sala no advierte que se hubiera
presentado alguno de los supuestos consagrados en las normas que avalen esta
posibilidad. Nétese que el canon 54 es diafano al prescribir que las sesiones
conjuntas de 2 comisiones tienen lugar por disposicion del presidente del
concejo, por decision de la plenaria de la corporacion o proposicion aprobada
por la comision respectiva, y ninguna de estas situaciones acaecio en el presente

caso.

Por ultimo; el hecho de que el Acuerdo municipal verse sobre la cesion de unos
predios que a futuro van a ser destinados para un plan de vivienda, no es razon
valida ni suficiente para concluir que el primer debate del proyecto de acuerdo
debio darse también en conjunto con la comision de vivienda, pues como se
anticipo, el objeto del acto administrativo es la disposicion de unos inmuebles
de propiedad de la municipalidad, tema expresamente atribuido a la Comision
22 de Presupuesto, Hacienda y Crédito Publico del concejo, por el categorico
mandato del canon 61 numeral 5 del reglamento de la corporacion, y la
destinacion futura de los predios no hace parte de los temas que regula el

instrumento aprobado.

PUBLICIDAD DEL ACUERDO

Finalmente, cuestiond el DEPARTAMENTO DE CALDAS que el Acuerdo N°13 de 2022
Unicamente fue publicado mediante edicto en la secretaria del concejo, y no haya
sido difundido en la gaceta de la corporacion ni en la pagina web del municipio,
desconociendo con ello lo estipulado en los articulos 27 de la Ley 136 de 1994 y

26 del reglamento interno del concejo municipal.

Antes de pronunciarse sobre este juicio especifico de infraccion, para el Tribunal
resulta pertinente anotar que, en esta oportunidad, corresponde a esta
corporacion decidir sobre la validez del referido acto, es decir, sobre su
conformidad o no con el ordenamiento juridico, atendiendo la competencia
consagrada en el articulo 305 numeral 10 de la Constitucion Politica. De ahi que
un aspecto como la publicidad del acto una vez aprobado sea un aspecto ligado a
su eficacia, pero no a la validez del mismo, que es lo que interesa a los efectos de

este pronunciamiento.
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juridicos de los actos administrativos ha sido conceptualizada por el Consejo de

Estado en los siguientes términos (Exp. 2016-01017-00(4574-2016), M.P. César

Palomino Cortés, 31 de enero de 2019):

“37. Doctrinariamente se ha considerado que el acto
administrativo tiene como elementos esenciales los de
existencia, que han sido ubicados en el drgano y su

contenido; los de validez, que son relativos a la voluntad

y las formalidades o el procedimiento, y la eficacia u

oponibilidad, sumergidas en las ritualidades para

hacerlo eficaz y capaz de producir efectos juridicos.

38. Al referirnos a la validez de un acto administrativo, se

hace alusion a la conformidad que este tiene con el

ordenamiento juridico, consecuencia del respeto a la

legalidad o del sometimiento a las exigencias del derecho

vigente, o en otras palabras, se refiere al valor que tiene

el acto administrativo cuando quiera que es confrontado

con los preceptos legales, los cuales generan acatamiento

por parte de los administrados en la medida en que rigen

las relaciones entre ellos y el Estado?.

39. En lo que respecta a la existencia del Acto
Administrativo, la Corte Constitucional ha considerado que
esta ligada al momento en que la voluntad de la
administracion se manifiesta a través de una decision. De
forma que, el Acto Administrativo existe desde el
momento en que es producido por la administracion, y
en si mismo lleva envuelta la prerrogativa de producir

efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera,

la existencia del Acto Administrativo esta ligada a su

vigencia, la cual se da por regla general desde el

2 “Carlos Ariel Sadnchez Florez, Acto Administrativo. Teoria General. Editorial Legis. 2004. Pag.

98”.

16
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momento mismo de su expedicion, condicionada a su

publicaciéon o notificacion?.

40. De lo anterior, se deduce que la existencia del acto
esta aparejada a un requisito de tiempo, de forma y de
efectos. Y es, en este Ultimo requisito donde la Corte
Constitucional hace recaer la sinonimia de los efectos que
produce la existencia a la consideracion de ser un acto

eficaz, vale decir, que el acto existente es eficaz y vigente

si se ha cumplido con la publicacion (en el caso de los actos

generales) o se ha cumplido con la notificacion (si es acto

subjetivo)

42. En ese sentido, es un criterio uniformemente aceptado
en el derecho administrativo que para la validez del acto
se tienen como requisitos que haya sido expedido por
autoridad competente, de conformidad con la Constitucion
y el ordenamiento juridico vigente, que su expedicion sea
regular y que se observen los motivos y los fines desde el

punto de vista de su licitud...” /Resaltado de la Sala/.

pronunciamiento sobre el particular.

LA SUFICIENTE ILUSTRACION

3 “Corte Constitucional. Sentencia C-069 de 1995. M.P. Hernando Herrera Vergara”

Validez
S. 046

A la luz de estas caracteristicas, la adecuada publicacion o no del Acuerdo
Municipal N°013 de 2022 es un aspecto exclusivamente ligado a su eficacia o a
la posibilidad de produccion de efectos juridicos, mas no a su legalidad, que es
el elemento que rige este pronunciamiento judicial de validez, por lo que

resulta extrano al examen juridico efectuado por esta Sala, que no efectuara

Finalmente, cabe anotar que el DEPARTAMENTO DE CALDAS también incluyo

17
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inicialmente como uno de los puntos de la peticion de pronunciamiento sobre la
validez del Acuerdo N°013 de 2022, el referido a que, en el tramite de dicho
acto, supuestamente se le impidio el uso de la palabra a uno de los concejales

del Municipio de Neira, utilizando para ello la mocion de suficiente ilustracion.

Acera de este supuesto tampoco se pronunciara esta Sala Plural, por cuanto el
propio departamento adujo posteriormente que revisada esta actuacion no hallo
vicios a partir de este hecho en tanto no ocurrio, razon por la cual no constituye
un motivo de ilegalidad que deba ser examinado a la luz del canon 313 numeral
10 constitucional; a ello ha de anadirse que revisada el acta de la plenaria
referida en lineas que preceden, el Tribunal constato que nula mencion se hace
de una situacion como la descrita, por lo que coincide con el ente territorial en
punto a la inexistencia de elementos que sugieran la ocurrencia de vicios sobre

el particular.

En conclusion, se declarara ajustado a derecho el pluricitado Acuerdo.

Es por lo expuesto que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, SALA 4°
ORAL DE DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

INAPLICASE, por contrariar el articulo 73 de la ley 136 de 1994, el articulo
116 del Acuerdo 036 de 2011 del Concejo Municipal de Neira, Caldas, en el

aparte que consigna: “La fecha sera fijada tres (3) dias habiles después de

repartido el informe de ponencia para segundo (2°) debate

DECLARASE la validez del Acuerdo Municipal N°013 de 14 de octubre de 2022
‘POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EN EL ARTICULO PRIMERO EL ACUERDO 008
DEL 21 DE JULIO DE 2022, POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA AL SENOR ALCALDE
DE NEIRA, CALDAS PARA QUE A NOMBRE DEL MUNICIPIO Y DE CONFORMIDAD CON
LAS DISPOSICIONES LEGALES, REALICE LA CESION A TITULO GRATUITO MEDIANTE
LA MODALIDAD DE SUBSIDIO EN ESPECIE Y/O EN DINERO PARA TRANSFERIR A
TITULO DE APORTE FIDUCIARIO AL PATRIMONIO AUTONOMO QUE SE
CONSTITUYA’, acto proferido por el concejo municipal de Neira (Caldas).

18
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COMUNIQUESE esta decision al Alcalde de Neira (Caldas), al Presidente del

Concejo municipal y al Gobernador de Caldas.

NOTIFIQUESE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision realizada en la fecha, segin
Acta N° 014 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
Con aclaracion de voto
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, treinta y uno (31) de MARZO de dos mil VEINTITRES (2023)

S. 047

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala 4* de Decision Oral, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
emitir fallo con ocasion de la solicitud de PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
VALIDEZ formulada por el DEPARTAMENTO DE CALDAS respecto del Decreto
N°076 de 8 de septiembre de 2022, ‘Por el cual se delegan funciones del
Alcalde’, acto proferido por el mandatario del MUNICIPIO DE RISARALDA
(CALDAS).

ANTECEDENTES
LA SOLICITUD

Impetra el Departamento de Caldas, se decida sobre la validez del Decreto
N°076 de 8 de septiembre de 2022, ‘Por el cual se delegan funciones del
Alcalde’, acto proferido por el mandatario local del MUNICIPIO DE RISARALDA
(CALDAS).

CAUSA PETENDI.

Expone el ente territorial que, a través del acto administrativo en mencién, el
alcalde municipal de Risaralda (Caldas) delegd varias de sus funciones en
algunos de los secretarios de despacho, agregando que al ejercer el control de
legalidad previsto en el articulo 305 numeral 10 de la Constitucion Politica, el
departamento halloé que infringe varias normas de orden constitucional y legal,

de acuerdo a lo que se explica en el apartado siguiente.
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NORMAS VIOLADAS
Y
CONCEPTO DE VIOLACION

El DEPARTAMENTO DE CALDAS sostiene que el decreto expedido por el alcalde
municipal vulnera los articulos 314 y 315 numerales 1, 3, 5, 6, 9y 10; 209 y 211
de la Constitucion Politica; 9°, 10° y 11 numeral 3 de la Ley 489 de 1998; 23
paragrafo 2; 71, 76, 78, 79, 80, 82, 84, 91 literal a); incisos 4°, 5°, 6°y 7°, el literal
d), inciso 1, 99, literales b), c) y d) y 106 de la Ley 136 de 1994; articulo 65 de la
Ley 1437 de 2011; 1° a 4° de la Ley 2088 de 2022; 2.2.5.4.4.7 y 2.2.5.5.41 del
Decreto 1083 de 2015.

Como juicio de vulneracion, expone en sintesis lo siguiente:

X En primer término, anota que existen funciones que no se podian delegar
por tratarse de atribuciones exclusivas del alcalde municipal, como algunas
frente a los actos administrativos de caracter general, y aquellas como
representante legal del ente territorial, lo cual Unicamente podria hacer a
través de la figura del encargo. Se refiere de manera especifica a las siguientes
funciones: ‘1. Convocar al Concejo de Risaralda, Caldas a sesiones
extraordinarias para adelantar los proyectos de mayor necesidad
administrativa; 2. Actuar como Alcalde delegado ante el Concejo de Risaralda,
Caldas para el buen desempeno de sus funciones, presentarle informes
generales sobre la administracion municipal; 3. Sancionar y promulgar los
acuerdos que hubiere aprobado el Concejo y objetar los que considere
inconvenientes o contrarios al ordenamiento juridico; 5. Reglamentar los
acuerdos Municipales; 6. Enviar al Gobernador, dentro los cinco (5) dias
siguientes a su sancion o expedicion los acuerdos del Concejo, los decretos de
cardcter general que expida, los actos mediante los cuales se reconozca y
decrete honorarios a los concejales y los demds de cardcter particular que el
gobernador le solicite. (...) 11. Acudir y representar presencialmente al
Municipio, como Alcalde, cuando asi se requiera en todas las reuniones,
comités, concejos, juntas y actos protocolarios en los que tenga participacion

o presida el Alcalde en los 6rdenes Nacional Departamental y Municipal (...)".

X Respecto a las funciones enlistadas, expone que el alcalde debi6é acudir
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a la figura del encargo y no a la delegacion de funciones, pues de acuerdo con
lo establecido en el articulo 99 de la Ley 136 de 1994, el encargo opera en las
licencias o las incapacidades fisicas transitorias, como las que tuvo el alcalde
municipal para atender su recuperacion en la ciudad de Bogota y de esta manera
desligarse de su jurisdiccion territorial, pues el mandatario municipal debia

ausentarse durante varios dias del ejercicio de sus funciones.

X El acto administrativo objeto de solicitud de pronunciamiento sobre su

validez no fue publicado en el sitio web de la entidad territorial.

X Respecto a la delegacion de la siguiente funcion, “11. Acudir vy
representar presencialmente al Municipio, como Alcalde, cuando asi se
requiera en todas las reuniones, comités, concejos, juntasy actos protocolarios
en los que tenga participacion o presida el Alcalde en los 6rdenes Nacional
Departamental y Municipal”, manifiesta que dicha delegacién es permanente,

cuando debe ser temporal y determinada para cada caso o evento.

<> Explica que en el decreto materia de este tramite se consagra la
modalidad de trabajo en casa para el alcalde municipal, quien viene en proceso
de recuperacion de una patologia cardiovascular critica, que motivd su
incapacidad entre el 6 de julio y el 8 de septiembre de 2022. Acota que en virtud
de lo establecido en la Ley 2088 de 2021, que reguld esta forma de prestacion
de las labores, para la sancion de acuerdos municipales podia usarse la firma
electroénica, insistiendo en que no era dable acudir a la delegacion de funciones
para separarse de atribuciones tan importantes como las que le asisten en
calidad de mandatario municipal. En todo caso, dice, esta forma de trabajo no
fue implementada ni adoptada por el MUNICIPIO DE RISARALDA.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA SOLICITUD

ELl MUNICIPIO DE RISARALDA (CALDAS) se pronuncio dentro de la oportunidad

legal con respecto a los motivos de vulneracion normativa (PDF N°11).

Expone que el Decreto 076 de 2022 fue proferido ante la ‘falta temporal’ del
alcalde municipal, acudiendo a la facultad consagrada en el articulo 99 de la

Ley 136 de 1994, que alude a la posibilidad de que el mandatario delegue en el
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jefe de la oficina de gobierno sus funciones para ejercer la titularidad del
municipio cuando sobrevenga una ‘incapacidad fisica transitoria’, como en
efecto ocurrid. Anota que se acudio a la delegacion para facilitar la marcha de
los asuntos administrativos del municipio, y que ante los desplazamientos del
alcalde para atender sus citas médicas y su recuperacion, se tuviera la
posibilidad de continuar con la marcha de las tareas a su cargo por medio del
jefe de la oficina de gobierno, funciones que, en todo caso, el alcalde fue
reasumiendo de forma paulatina una vez su estado de salud le permitié hacer

presencia fisica, o atender los asuntos desde su casa.

Anota que el acto administrativo cumplié con las formalidades legales e incluyo
aquellas potestades que podian ser objeto de delegacién, pues en las normas
citadas no existen prohibiciones al respecto; ademas, que la delegacion es un
instrumento juridico valido e idoneo que permite flexibilizar las ocupaciones del
alcalde sin que deba separarse del cargo, tal como ocurrié en el caso concreto,
que el mandatario tuvo secuelas graves que no le impedian ejercer el cargo,

pero si para atender la totalidad de tareas propias de sus funciones.

Explica que, precisamente, lo que se queria era que el alcalde no se
desprendiera de todas sus funciones, sino que delegara aquellas que le exigieran
un desplazamiento fisico o riesgo de infeccion segun la prescripcion médica, y

en todo caso, itera, las ha venido reasumiendo de forma paulatina.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Procede esta Sala Plural a decidir sobre la validez del Decreto N°076 de 8 de
septiembre de 2022, ‘Por el cual se delegan funciones del Alcalde’, acto
proferido por el mandatario del MUNICIPIO DE RISARALDA (CALDAS).

Para este Tribunal, de acuerdo con los argumentos planteados en la solicitud
de pronunciamiento sobre la validez, el asunto materia de examen se sujeta a

la dilucidacion de los siguientes interrogantes:

> ¢Incurrié el alcalde de Risaralda, Caldas, en infraccion de la ley, al
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proferir el Decreto 076 de 8 de septiembre de 2022, con el cual

transmitio funciones supuestamente indelegables en sus subalternos?

> ¢Debia el burgomaestre haber acudido a la situacion administrativa

del “encargo” y no a la delegacion de funciones?

(1)
DELEGACION DE LAS FUNCIONES DEL ALCALDE MUNICIPAL

El punto base de los cuestionamientos que el DEPARTAMENTO DE CALDAS formuld
al Decreto N°076 de 2022, se relaciona con los alcances de la delegacion de

funciones atribuidas al alcalde municipal a partir de los siguientes supuestos:

i) Debia acudir el jefe del ejecutivo municipal a la figura juridica del encargo
y no a la delegacion de funciones, pues aquel se encontraba en incapacidad fisica

temporal por enfermedad;

ii) Las funciones que fueron transferidas al jefe de la oficina de gobierno no

podian ser objeto de delegacion;

iii) Respecto a la funcion de acudir a las juntas y demas actos protocolarios, la
delegacion fue genérica, cuando debia otorgarse (separadamente) para cada uno

de esos actos o reuniones.

El articulo 6° constitucional consagra que los servidores puUblicos solo estan
autorizados para realizar lo que expresamente les autoriza la ley, en tanto que los
particulares pueden hacer todo aquello que no esté prohibido por el ordenamiento

juridico:

“Los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones”.

El articulo 211 ibidem establece por su parte:
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“La ley senalara las funciones que el Presidente
de la Republica podra delegar en los ministros,
directores de departamentos administrativos,
representantes legales de entidades
descentralizadas, superintendentes,
gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que
la misma ley determine. Igualmente, fijara las
condiciones para __que las  autoridades
administrativas puedan delegar en sus subalternos
0 en otras autoridades.

La delegacion exime de responsabilidad al
delegante, la cual correspondera exclusivamente
al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra
siempre reformar o revocar aquel, reasumiendo la
responsabilidad consiguiente.

La ley establecera los recursos que se pueden
interponer contra los actos de los delegatarios”
/Destaca el Tribunal/.

En desarrollo de este postulado constitucional, la Ley 489 de 1998 establecio los
lineamientos basicos de la ‘delegacion’, disponiendo sus caracteristicas generales,

requisitos, asi como aquellas funciones que no pueden ser delegadas.

Al respecto, los articulos 9° a 11 de dicho ordenamiento leal disponen:

“ARTICULO 90. DELEGACION. Las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y de conformidad con la
presente ley, podran mediante acto de
delegacion, transferir el ejercicio de funciones a
sus colaboradores o a otras autoridades, con
funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes
organicas, en todo caso, los ministros, directores
de departamento administrativo,
superintendentes, representantes legales de
organismos y entidades que posean una estructura
independiente y autonomia administrativa podran
delegar la atencion y decision de los asuntos a
ellos confiados por la ley y los actos organicos
respectivos, en los empleados publicos de los
niveles directivo y asesor vinculados al organismo
correspondiente, con el propdsito de dar
desarrollo a los principios de la funcién
administrativa enunciados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y en la presente ley.
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PARAGRAFO. Los representantes legales de las
entidades descentralizadas podran delegar
funciones a ellas asignadas, de conformidad con
los criterios establecidos en la presente ley, con
los requisitos y en las condiciones que prevean los
estatutos respectivos.

ARTICULO 10. REQUISITOS DE LA
DELEGACION. En el acto de delegacion, que
siempre sera escrito, se determinara la autoridad
delegataria y las funciones o asuntos especificos
cuya atencion y decision se transfieren.

El Presidente de la Repulblica, los ministros, los
directores de departamento administrativo y los
representantes legales de entidades
descentralizadas deberan informarse en todo
momento sobre el desarrollo de las delegaciones
que hayan otorgado e impartir orientaciones
generales sobre el ejercicio de las funciones
delegadas.

ARTICULO 11. FUNCIONES QUE NO SE PUEDEN
DELEGAR. Sin perjuicio de lo que sobre el
particular establezcan otras disposiciones, no
podran transferirse mediante delegacion:

1. La expedicion de reglamentos de caracter
general, salvo en los casos expresamente
autorizados por la ley.

2. Las funciones, atribuciones y potestades
recibidas en virtud de delegacion.

3. Las funciones que por su nhaturaleza o por
mandato constitucional o legal no__ son
susceptibles de delegaciéon”.

En analogo sentido, la Corte Constitucional definid las caracteristicas de la
delegacion en la Sentencia C-372 de 2002 (M.P. Jaime Cordoba Triviio), de la cual
el Tribunal destaca lo pertinente, en funcién de los argumentos planteados por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS para solicitar la invalidez del decreto municipal 076/22

sub iudice:

“a) La finalidad de la delegacion. La delegacion es un
mecanismo juridico que permite a las autoridades publicas

disefar _estrategias relativamente flexibles para el

cumplimiento de funciones propias de su empleo, en aras del
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cumplimiento de la funcion administrativa y de la

consecucién de los fines esenciales del Estado (CP, arts. 2 y
209).

Por ello, las restricciones impuestas a la delegacién tienen

una doble finalidad: de un lado, evitar la concentracion de

poder en una autoridad y preservar “la separacion de

funciones como uno de los principios medulares del

Estado...como una garantia institucional para el correcto

funcionamiento del aparato estatal”'!, y de otro lado,

evitar que se desatienda, diluya o desdibuje la gestion a

cargo de las autoridades publicas.

b) El objeto de la delegacion. La delegacion recae sobre la
competencia o autoridad que ostenta el delegante para
ejercer las funciones de su cargo. La Constitucion lo postula
y el legislador asi lo ha consagrado en diferentes
oportunidades?. Igualmente la Corte se ha pronunciado sobre

la competencia, como objeto de la delegacion3.

De otro lado, la jurisprudencia constitucional ha senalado que
“La delegacion es una técnica de manejo administrativo de
las competencias que autoriza la Constitucion en diferentes
normas (art. 209, 211, 196 inciso 4 y 305), algunas veces de
modo general, otras de manera especifica, en virtud de la
cual, se produce el traslado de competencias de un drgano

que es titular de las respectivas funciones a otro, para que

1 En la sentencia C-082 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, la Corte Constitucional
declaré6 exequible el articulo 52 del Decreto Ley 190 de 1995, en el cual se prohibe la designacién
de delegados de diputados y concejales en las juntas directivas de las entidades descentralizadas
del respectivo departamento, distrito o municipio. En esa oportunidad la Corte sefial6 en relacion
con el control politico que ejercen las corporaciones piblicas: “El control politico del gobierno se
radica en el Congreso, pero también en las Asambleas Departamentales y en los Concejos
Municipales, en su calidad de é6rganos elegidos popularmente. La atribucién de diferentes
funciones piiblicas a diversos érganos permite un ejercicio eficaz del control politico sobre la
actividad estatal, con miras a garantizar el cumplimiento de los fines sociales del Estado (C.P.,
art. 2)”.

2 La delegacion recae sobre la autoridad o competencia que ostenta el delegante para el
gjercicio de las atribuciones o funciones a su cargo. Cfr. Ley 80 de 1993, art. 12 y ley 734 de 2002,
art. 148.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-936 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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sean ejercidas por éste, bajo su responsabilidad, dentro de

los términos y condiciones que fije la ley”?.

d) Improcedencia de la delegacién. Hay funciones cuyo

ejercicio es indelegable, sea porque hay restriccion expresa

sobre la materia o porque la naturaleza de la funcién no

admite la delegacién. Un ejemplo de restriccion expresa en

materia de delegacion se encuentra en la prohibicion para
que el Vicepresidente de la Republica asuma funciones de
ministro delegatario (C.P., art. 202). También resulta
improcedente la delegacion para el ejercicio de la actividad
o la competencia de la integridad de la investidura

presidencial® o cuando la delegacion supone transferir

aquellas atribuciones que atanen con el senalamiento de las

grandes directrices, orientaciones y la fijacion de politicas

generales que corresponden como jefe superior de la entidad

estatal “pues, lo que realmente debe ser objeto de

delegacion, son las funciones de mera ejecucion,

instrumentales u operativas”®.

e) El delegante. El delegante es designado por la
Constitucion o la ley. Por ejemplo, el articulo 211 de la
Constitucion otorga la calidad de delegante al Presidente de
la Republica’ y faculta al legislador para que senale las
“autoridades administrativas” que pueden actuar como

delegantes.® Adicionalmente, el caracter de delegante esta

4 Corte Constitucional. Sentencia C-382 de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell

5 Corte Constitucional. Sentencia C-566 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-382 de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell. Asi
mismo, en la sentencia T-936 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte estima que la
funcién del Procurador General de la Nacién consagrada en el articulo 278 numeral 1° de la
Constitucion Politica, es indelegable porque esta competencia “ ii) es exclusiva del Procurador;
1i1) no existe en la Constitucién la autorizacién para delegarla; iv) aiin si quisiera delegarla, ello
seria inconstitucional, porque la Carta expresamente dice que es una funcién que debe ejercer
directamente”. Ademas, en relacion con la restriccién de la delegacién, pueden consultarse las
sentencias C-214 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-582 de 1997, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo; C-272 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-496 de 1998,
M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

7 El articulo 196 de la Constitucién Politica se refiere también a la delegaciéon que el
Presidente de la Republica efectiie en el ministro delegatario.
8 En relacion con el requisito de ley previa que autorice la delegacién administrativa puede

verse la sentencia C-337 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, y sobre los requisitos de la
delegacion expresay especifica la sentencia C-398 de 1995, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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reservado al titular de la atribucion o del empleo publico,

pues, como lo ha senalado la Corte, ninguna autoridad puede

“delegar funciones que no tiene”°, es decir, se requiere “que

las funciones delegadas estén asignadas al delegante” 0.

f) Discrecionalidad para delegar. Aunque se disponga de la

autorizacion para delegar, al delegante se le garantiza un

amplio margen de discrecionalidad para decidir si delega o

no el ejercicio de funciones propias de su empleo o cargo vy,

en caso de hacerlo, para fijar los parametros y condiciones

que orientaran el ejercicio de la delegaciéon por parte del

o de los delegatarios.' En este punto debe considerarse que

en aplicacién de los articulos 209 y 211 de la Constitucion, el
delegante no podra tomar decisiones en asuntos cuyo

ejercicio haya sido delegado.

g) El acto de delegacion. La delegacion requiere de un acto
formal de delegacion, en el cual se exprese la decision del
delegante, el objeto de la delegacion, el delegatario y las

condiciones de tiempo, modo y lugar para el ejercicio de

la delegacion'?. Sobre este requisito senaloé la Corte que: “la
posibilidad de transferir su competencia - no la titularidad
de la funcién - en algun campo, se perfecciona con la
manifestacion positiva del funcionario delegante de su
intencion de hacerlo, a través de un acto administrativo

motivado, en el que determina si su voluntad de delegar

la competencia es limitada o ilimitada en el tiempo o

general o especifica”'? /Destacados son de la Sala/.

De forma mas concreta, en punto al primer elemento mencionado por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS, el Consejo de Estado ha aludido a las diferencias que

y C-566 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

9 Corte Constitucional. Sentencia C-082 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Muifioz.

10 Corte Constitucional. Sentencia C-566 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz

1 Cfr. Ley 489 de 1998, arts. 9 y 10.

12 El articulo 10 de laley 489 de 1998 sefiala que “En el acto de delegacién, que siempre sera

escrito, se determinara la autoridad delegataria y las funciones o asuntos especificos cuya
atencién y decisioén se transfieren”.

13 Corte Constitucional. Sentencia C-936 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda espinosa. Las
sentencias C-382 de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-566 de 2000, M.P. Carlos Gaviria
Diaz, también se refieren a la exigencia del acto de delegacion.

10
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existen entre el encargo y la delegacion de funciones (Sentencia de 15 de julio de
2021, M.P. William Hernandez Gomez, Exp. 11001-03-25-000-2019-00084-00(0351-
19):

“Alcance de la figura del encargo y diferencias con la

delegacion

En su vinculacion laboral con el Estado, los servidores
publicos pueden encontrarse en diferentes «situaciones
administrativas»'4, dentro de las cuales se pueden identificar
las siguientes: el servicio activo, la licencia, el permiso, la
comision, el encargo, las vacaciones, el servicio militar y la

suspension en el ejercicio de funciones.

El encargo, en particular, se refiere a una forma de provision

del empleo pulblico en virtud de la cual un servidor

desempena temporalmente, de manera total o parcial, las

funciones propias de otro cargo a raiz de la ausencia

transitoria o definitiva de su titular. Para el caso que nos

ocupa, las reglas que rigen esta figura estan contenidas en el
articulo 23 del Decreto Ley 2400 de 1968, al igual que en
los articulos 2.2.5.4.7'¢ y 2.2.5.5.41'7 del Decreto 1083 de
2015.

Ahora bien, sobre los limites o alcance de las competencias

del ejercicio de un empleo por «encargo», esta Corporacion

14 Cfr. D. 1083/2015, art. 2.2.5.5.1.

15 DL 2400/1968, art. 23: «Los empleados podran ser encargados para asumir parcial o totalmente
las funciones de empleos diferentes de aquellos para los cuales han sido nombrados, por ausencia
temporal o definitiva del titular.

Cuando se trate de ausencia temporal el encargo podra conferirse hasta por el término de aquella
y en casos de vacante definitiva hasta por el plazo maximo de tres (3) meses. Vencido este término
el encargado cesard automaticamente en el ejercicio de tales funciones y el empleo debera
proveerse de acuerdo con los procedimientos normales».

16 D. 1083/2015, art. 2.2.5.4.7: «Encargo. Los empleados podran ser encargados para asumir
parcial o totalmente las funciones de empleos diferentes de aquellos para los cuales han sido
nombrados, por ausencia temporal o definitiva del titular, desvinculandose o no de las propias de
su cargo, en los términos sefialados en el siguiente capitulo».

17 D. 1083/2015, art. 2.2.5.5.41: «Encargo. Los empleados podran ser encargados para asumir
parcial o totalmente las funciones de empleos diferentes de aquellos para los cuales han sido
nombrados, por ausencia temporal o definitiva del titular, desvinculdndose o no de las propias de
su cargo.

El encargo no interrumpe el tiempo de servicio para efectos de la antigiiedad en el empleo del cual
es titular, ni afecta los derechos de carrera del empleado».

11
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ha sefnalado que esta figura no opera dentro del marco de la
delegacion, ya que se trata de instituciones juridicas

diferentes, pues esta Ultima alude a una técnica de manejo

administrativo que responde al hecho de que los servidores

publicos no se encuentran siempre en la posibilidad de

ejercer de manera directa las funciones que les han sido

asignadas por el ordenamiento juridico’® y, para esto, previa

autorizacion normativa expresa, pueden transferir la

competencia para el ejercicio de algunas funciones, no asi su

titularidad, a otras autoridades o funcionarios, bien sea que

respecto de estos tenga o no una relacion de subordinacion.

De esta manera, ademas de las diferencias que existen entre
ambas instituciones en términos conceptuales y en la
finalidad a la que obedecen, es importante anotar que, segin
lo sefala el articulo 10 de la Ley 489 de 1998'°, uno de los

requisitos del acto de delegacion es el de senalar

expresamente las atribuciones precisas que estan siendo

delegadas, lo cual no es exigido en la regulacion del

encargo, pues en este ultimo caso, si no se define

expresamente qué clase de funciones puede ejercer el

servidor encargado, debe entenderse que este asume

todas y cada uno (sic) de los deberes y prerrogativas

inherentes al cargo que va a desempenar de forma temporal”
/Destacado del Tribunal/.

Sobre el encargo (Movimiento de personal y situaciones administrativas)), el

Decreto 1083 de 2015, Unico Reglamentario de la Funcién Publica, prescribe:

“ARTICULO 2.2.5.4.7 Encargo. Los empleados
podran ser encargados para asumir parcial o
totalmente las funciones de empleos diferentes de
aquellos para los cuales han sido nombrados, por

18 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B,
sentencia del 5 de noviembre de 2015, rad. 44001233100020100000501 (0989-2014); Subseccién
A, sentencia del 16 de julio de 2015, rad. 11001032500020120031200 (1239-2012); y Subseccién
B, sentencia del 13 de febrero de 2014, rad. 20001-23-31-000-2010-00017-01(0719-13), entre
otras.

19 1. 489/1998, art. 10: «En el acto de delegacién, que siempre sera escrito, se determinara la
autoridad delegataria y las funciones o asuntos especificos cuya atencion y decision se
transfieren».



17-001-23-33-000-2022-00289-00
Validez
S. 047

ausencia temporal o definitiva del titular,
desvinculandose o no de las propias de su cargo,
en los términos senalados en el siguiente
capitulo”.

ARTICULO 2.2.5.5.41 Encargo. Los empleados
podran ser encargados para asumir parcial o
totalmente las funciones de empleos diferentes de
aquellos para los cuales han sido nombrados, por
ausencia temporal o definitiva del titular,
desvinculandose o no de las propias de su cargo.

El encargo no interrumpe el tiempo de servicio
para efectos de la antiguedad en el empleo del
cual es titular, ni afecta los derechos de carrera
del empleado” /Destacados del Tribunal/.

A su turno, la Ley 136 de 1994 se ocupa de las faltas absolutas y temporales de los
alcaldes. Tratandose de estas Ultimas, el articulo 106 inciso 2° establece que “Si

la falta fuere temporal, excepto la suspension, el alcalde encargara de sus

funciones a uno de los secretarios o quien haga sus veces. Si no pudiere hacerlo, el
Secretario de Gobierno o unico del lugar asumira las funciones mientras el titular
se reintegra o encarga a uno de sus secretarios.” /Destaca la Sala/.

El canon 92 ibiem, modificado por el precepto 30 de la Ley 1551 de 2012, dispone:

“El Alcalde podra delegar en los secretarios de la

alcaldia y en los jefes de los departamentos

administrativos las diferentes funciones a su

cargo, excepto aquellas respecto de las cuales

exista expresa prohibicion legal.

Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos
requisitos establecidos para su expedicion por la
autoridad o entidad delegante y seran
susceptibles de los recursos procedentes contra

los actos de ellas.
En lo referente a la delegacion para celebrar y

ejecutar contratos, esta se regira conforme a lo
reglado en la Ley 489 de 1998 y la Ley 80 de 1993”.

13
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Con base en el anterior marco juridico, el Tribunal retoma los planteamientos de
invalidez efectuados por el DEPARTAMENTO DE CALDAS frente al Decreto Municipal
N°076 de 2022.

Como primer elemento de disenso, indico el departamento que la ilegalidad del
decreto materia de analisis estriba en que el MUNICIPIO DE RISARALDA debié acudir
a la designacién de un alcalde encargado y no a la delegacion de funciones, por
cuanto aquella figura opera ante las licencias o incapacidades transitorias del
titular, como las que segin anota, tuvo el alcalde municipal para atender su

recuperacion en la ciudad de Bogota.

La anterior manifestacion no ha de ser acogida por esta corporacion judicial,
basicamente por cuanto, si bien es cierto el encargo constituye la herramienta
juridica idonea para cubrir las ausencias temporales del alcalde municipal ante
situaciones como la licencia por incapacidad fisica transitoria, este supuesto en
nada se relaciona con la situacion que derivdo en la expedicion del Decreto
N°076/22, con el cual el alcalde mencionado efectud la delegacion de funciones en

varios de los secretarios de despacho.

En efecto, no es cierto como lo afirma el Departamento, que el acto administrativo
en mencion haya sido expedido para cubrir una ausencia del alcalde municipal por
incapacidad o, en otras palabras, que la delegacion se haya dado para permitir al
alcalde separarse de su empleo temporalmente; por el contrario, el Decreto
N°076/22 fue proferido una vez el mandatario se reintegro al cargo después de su
incapacidad y por razones diferentes, por lo que no se adecua al supuesto que
legitima el encargo, que se itera, emerge como salida a la ausencia o separacion

del titular de las funciones.

Revisado el texto del decreto y especificamente su parte motiva, se lee lo siguiente:

“Que el dia miércoles 6 de julio de 2022, el

sefor Alcalde del Municipio de Risaralda Caldas,
Doctor Juan Carlos Cortés Bermudez, fue
hospitalizado en el E.S.E Hospital Departamental
Universitario Santa Sofia en la ciudad de
Manizales Caldas, debido a una patologia
cardiovascular critica, por la cual fue remitido a

la ciudad de Bogotd para ser intervenido

14
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quirurgicamente por los médicos especialistas y

adelantar su proceso de recuperacion.

Que el dia 8 de septiembre de 2022, finalizo la

incapacidad del senor Alcalde titular del

Municipio de Risaralda Caldas, reasumiendo

sus funciones como Alcalde Municipal de

Risaralda, Caldas, y segun prescripcion médica

se le autoriza el trabajo en casa, por cuanto se

le deben realizar tratamientos algunos dias de

la semana en la ciudad de Bogota D.C,

atendiendo recomendaciones médicas,
especialmente la terapia de recuperacion
cardiovascular que le fue ordenada, y de la cual

depende su recuperacion total

Que como quiera que por los tratamientos
terapéuticos y de rehabilitacion prescritos al

Alcalde Titular le es imposible atender de

manera automatica a la cesacion de la licencia

por incapacidad médica todas las actividades

presenciales que requiere el ejercicio de Alcalde

Municipal, se requiere delegar aquellas

actividades referentes a la asistencia

presencial a comités, reuniones, juntas, v actos

protocolarios.” /Destacados de la Sala/.

Es decir; el sefior JUAN CARLOS CORTES BERMUDEZ, alcalde municipal de Risaralda

(Caldas), estuvo incapacitado entre el 6 de julio y el 8 de septiembre de 2022, dia

en el que reasumio el ejercicio de sus funciones y fue cuando expidio el Decreto

076 de 8 de septiembre de 2022, delegando varias de sus atribuciones en los

secretarios de despacho; por ende, no es dable acoger el cuestionamiento hecho
por el DEPARTAMENTO, en el sentido de que debia acudirse al ‘encargo’,

justamente por cuanto para el momento de proferir el acto administrativo, el

15
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burgomaestre ya habia retomado el ejercicio del cargo, y con ello, desaparecio el
fundamento de esta figura, que opera ante la ausencia transitoria o definitiva del

titular del empleo publico.

Frente a este especifico postulado, tampoco encuentra el Tribunal que el acto
administrativo sub iudice sea contrario al ordenamiento juridico, a partir de las
demas normas de la Constitucion Politica y la Ley 136 de 1994 citadas por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS en el escrito con el cual solicitd el pronunciamiento de
validez, anotando que el ente territorial se limito a transcribir su texto, del cual no
surge o deriva la conclusion que pretende se adopte en sede judicial, referida a la
supuesta invalidez del decreto municipal por haber acudido a la ‘delegacion de

funciones’ y no al ‘encargo’.

Las normas en mencion abordan diversas atribuciones de los alcaldes, como la
iniciativa exclusiva que les asiste en ciertos proyectos de acuerdo (arts. 315 num.
5 C.P. y 71 Ley 136/94); la sancion de los acuerdos municipales (arts. 315 num 6
C.P. y 76 Ley 136/94); la posibilidad de formular objeciones a los proyectos de
acuerdo y remitirlos a la autoridad judicial en caso de que no sean acogidas (arts.
78-80 Ley 136/94); la remision de los acuerdos al gobernador para su revision una
vez sancionados (art. 82 Ley 136/94); la condicion de primera autoridad de policia
del municipio, jefe de la administracion local y la representacion legal de la entidad
territorial (arts. 314 y 315 num. 3 C.P. y 84 y 91 literal d Ley 136/94, este ultimo
modificado por el canon 29 de la Ley 1551 de 2012); la convocatoria al concejo a
sesiones extraordinarias y la reglamentacion de los acuerdos municipales (art. 91,

literal a) numerales 4-7 de la Ley 136/94.

No obstante, insiste la Sala, que mas alla de la citacion que de estos textos
normativos hace el DEPARTAMENTO DE CALDAS, ningin elemento concreto de
invalidez plante¢ el ente territorial, como tampoco lo halla este juez colegiado en

estos postulados legales.

Como segunda formulacion de invalidez planteada por el departamento respecto al
Decreto N°076 de 8 de septiembre de 2022, aduce que el mandatario municipal no
podia delegar algunas de las funciones cuyo ejercicio transfirio temporalmente al

Jefe de la Oficina de Gobierno y Asuntos Administrativos de Risaralda (Caldas).

El cuestionamiento se cierne especificamente sobre el siguiente texto del Decreto
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N°076 de 2022:

“ARTICULO PRIMERO: DELEGAR en el Jefe de la
Oficina de Gobierno y Asuntos Administrativos de
la Alcaldia Municipal de Risaralda, Caldas, Dr.
MARIO HUMBERTO RENDON SALAZAR o quien haga
sus veces, las siguientes funciones:

1. Convocar al Concejo de Risaralda, Caldas a
sesiones extraordinarias para adelantar los
proyectos de mayor necesidad administrativa.

2. Actuar como Alcalde delegado ante el Concejo
de Risaralda, Caldas para el buen desempeno de
sus funciones, presentarle informes generales
sobre la administracion municipal.

3. Sancionar y promulgar los acuerdos que
hubiere aprobado el Concejo y objetar los que
considere inconvenientes o contrarios al
ordenamiento juridico.

5. Reglamentar los acuerdos municipales.

6. Enviar al gobernador, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su sancién o expedicion los
acuerdos del Concejo, los decretos de caracter
general que expida, los actos mediante los cuales
se reconozca y decrete honorarios a los concejales
y los demas de caracter particular que el
gobernador le solicite.

11. Acudir y representar presencialmente al
Municipio, como alcalde, cuando asi se requiera
en todas las reuniones, comités, consejos, juntas
y actos protocolarios en los que tenga
participacion o presida el Alcalde en los 6rdenes
Nacional, Departamental y Municipal”.

De acuerdo con el marco normativo expuesto en parrafos anteriores y de manera
particular lo establecido en los articulos 211 de la Carta Politica, 11 de la Ley 489
de 1998, 92 de la Ley 136 de 1994 y 30 de la Ley 1551 de 2012, los alcaldes gozan
de un margen de discrecionalidad para delegar las funciones a su cargo en sus
secretarios y jefes de departamento administrativo, con las limitaciones que alli se

consagran, referidas a: (i) aquellas funciones respecto a las que exista expresa
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prohibicion legal; (ii) las que por su naturaleza no sean delegables, como lo es la
fijacion de directrices o politicas de orden general, que corresponden a la condicion
de jefe supremo de la administracion local, segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucional parcialmente reproducida; (iii) las funciones recibidas en virtud de

delegacion, y (iv) la expedicion de reglamentos generales.

A partir de ello y conforme a las normas que segin el DEPARTAMENTO DE CALDAS
desatendié el alcalde municipal de Risaralda (Caldas), referidas en el primer
acapite del este fallo, no se halla ninguna prohibicion legal que de manera expresa,
impidiera al mandatario municipal transferir temporalmente la competencia para
el ejercicio de estas atribuciones a su secretario o jefe de la oficina de gobierno,
en la forma en la que procedio al expedir el Decreto N°076 de 8 de septiembre de
2022, puntualmente en lo que se refiere a las funciones contenidas en los numerales

2y 6 del articulo 1° parcialmente trasuntado.

Tampoco encuentra vicio alguno esta colegiatura en la delegacion efectuada frente
a la funcion consagrada en el articulo 1° numeral 11, referida a “Acudir y
representar presencialmente al Municipio, como Alcalde, cuando asi se requiera
en todas las reuniones, comités, consejos, juntas y actos protocolarios en los que
tenga participacion o presida el Alcalde en los ordenes Nacional, Departamental y
Municipal”, de la cual afirma el DEPARTAMENTO DE CALDAS, se trata de una
delegacion que carece de especificidad, y no precisa los actos o eventos para los

cuales se extiende la funcién delegada.

La supuesta falta de detalle en la delegacion de esa funcion no conlleva la invalidez
de la norma municipal como lo pretende el Departamento, en la medida que la
discrecionalidad concedida al alcalde para efectuar la delegacion se materializa,
entre otros aspectos, en poder senalar los alcances de la misma, es decir, si esta
es temporal o indefinida, o si es para un conjunto indeterminado de eventos o para
uno en especifico, tal como lo senalé de manera categorica la Corte Constitucional
en la Sentencia C-372 de 2002, a la que se refirio el Tribunal en el introito de este

segmento del fallo.

SUmese a lo anterior, que de acuerdo con la transcripcion del apartado del Decreto
N°076 de 2022 y en virtud de la claridad que ofrece su redaccion, la delegacion en
este punto tampoco se torna imprecisa o vaga, ya que se limita a aquellos actos,

eventos 0 reuniones que requieran la presencia fisica del mandatario municipal,
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elemento que, lejos de ser caprichoso, es consecuente con los planteamientos que
le sirven de causa, referidos principalmente al proceso de recuperacion de la salud
del mandatario, quien habiendo reasumido el ejercicio de sus funciones, de acuerdo
con la prescripcién médica solo podra retomar los encuentros presenciales en forma
paulatina; de esta manera, la delegacion que se hace de esta funcion descansa
sobre un fundamento suficiente, al paso que se halla determinada y circunscrita a

los casos en los que el alcalde no pueda actuar por medios diferentes al presencial.

Sin embargo, conclusion diferente emerge del analisis de las funciones contenidas
en los numerales 1, 2 y 5 del Decreto N°076, respecto de las cuales los
planteamientos de invalidez si estan llamados a ser acogidos por esta corporacion

judicial.

Las enlistadas en los numerales 1y 2 del articulo 1° del ordenamiento decretal, se
refieren a: “Convocar al Concejo de Risaralda, Caldas a sesiones extraordinarias
para adelantar los proyectos de mayor necesidad administrativa”, y a “Sancionar
y promulgar los acuerdos que hubiere aprobado el Concejo y objetar los que

considere inconvenientes o contrarios al ordenamiento juridico”.

Para este juez colegiado, aun cuando de las normas traidas a colacion por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS no se desprende una prohibicion expresa para que estas
tareas sean delegadas, bien puede decirse que ambas potestades hacen parte de
aquellas que por su naturaleza no es permitido transferir mediante delegacion, pues
estan ligadas a la naturaleza politica del cargo del alcalde municipal, en contraste
con aquellas atribuciones de corte puramente administrativo, orientadas a la
correcta marcha o funcionamiento de la administracion municipal. En los términos
expuestos por la Corte Constitucional en la aludida Sentencia C-372 de 2002, la
delegacion se permite sobre aquellas funciones meramente operativas,
administrativas o instrumentales, y no se compagina con las que ejerce el primer
mandatario como suprema autoridad del municipio, como la definicion de politicas

generales.

En ese orden, notese que el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, modificado por el
articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, estipula en su literal a) numeral 4, que
corresponde al alcalde, ademas de colaborar con el buen desempeio del concejo
municipal y presentarle informes generales, “convocarlo a sesiones extraordinarias

en las que solo se ocupard de los temas v materias para los cuales fue citado.”
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/Resalta el Tribunal/; asi mismo, el numeral 5 del mismo texto coloca en cabeza
del burgomaestre la sancion de los acuerdos municipales o su objecion por motivos
de inconveniencia o contradiccion con el ordenamiento juridico, aspectos que, a
juicio de esta corporacion, entranan la definicion sustancial de los temas que se
ponen a consideracion del concejo y la adopcion de la postura institucional de la
administraciéon municipal frente a la conveniencia y juridicidad de las normas
aprobadas por la corporacién edilicia, por lo que se trata de temas que de suyo
competen al jefe de la administracion territorial en la condicion de tal, pues en

Ultimas, atienden a la orientacion politica del municipio.

Por modo, las funciones consagradas en el articulo 1° numerales 1y 3 del Decreto
N°076 de 8 de septiembre de 2022, comportan potestades de las cuales no podia
desprenderse validamente el alcalde municipal de Risaralda (Caldas) mediante
delegacion, en virtud de la naturaleza de las mismas, a voces del canon 11 numeral
3 de la Ley 489 de 1998, por lo que habra de declararse la invalidez del decreto en

mencion a este respecto.

Y analogo pronunciamiento se adoptara en relacion con la funcion prevista en el
articulo 1° numeral 5 de la norma municipal acusada, referida a la reglamentacion
de los acuerdos municipales, cuya delegacion en el jefe de la oficina de gobierno
municipal desatiende el categoérico mandato del numeral 1 del aludido articulo 11
de la Ley 489 de 1998, que proscribe la posibilidad de entregar mediante delegacion

la competencia para la expedicion de reglamentos generales.

PUBLICIDAD DEL ACUERDO

Finalmente, cuestiond el DEPARTAMENTO DE CALDAS que el Decreto N°076 de 8 de

septiembre de 2022 no fue publicado en la pagina web del municipio.

Resulta pertinente anotar que en esta oportunidad corresponde a esta corporacion
decidir sobre la validez del referido acto, es decir, sobre su conformidad o no con el
ordenamiento juridico, atendiendo la competencia consagrada en el articulo 305
numeral 10 de la Constitucion Politica. De ahi que un aspecto como la publicidad del
acto una vez proferido, sea un punto ligado a la produccion o no de efectos juridicos,

pero, se insiste, no a la validez o legalidad en el proceso de su emision, que es lo que

20
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La diferencia entre los requisitos de existencia, validez y produccion de efectos

juridicos de los actos administrativos ha sido conceptualizada por el Consejo de Estado
en los siguientes términos (Exp. 2016-01017-00(4574-2016), M.P. César Palomino

Cortés, 31 de enero de 2019):

“37. Doctrinariamente se ha considerado que el acto
administrativo tiene como elementos esenciales los de
existencia, que han sido ubicados en el o6rgano y su

contenido; los de validez, que son relativos a la voluntad y

las formalidades o el procedimiento, vy la eficacia u

oponibilidad, sumergidas en las ritualidades para hacerlo

eficaz y capaz de producir efectos juridicos.

38. Al referirnos a la validez de un acto administrativo, se

hace alusion a la conformidad que este tiene con el

ordenamiento juridico, consecuencia del respeto a la

legalidad o del sometimiento a las exigencias del derecho

vigente, o en otras palabras, se refiere al valor que tiene el

acto administrativo cuando quiera que es confrontado con los

preceptos legales, los cuales generan acatamiento por parte

de los administrados en la medida en que rigen las relaciones

entre ellos y el Estado?.

39. En lo que respecta a la existencia del Acto Administrativo,
la Corte Constitucional ha considerado que esta ligada al
momento en que la voluntad de la administracion se
manifiesta a través de una decision. De forma que, el Acto
Administrativo existe desde el momento en que es
producido por la administracion, y en si mismo lleva
envuelta la prerrogativa de producir efectos juridicos, es

decir, de ser eficaz. De igual manera, la existencia del Acto

Administrativo esta ligada a su vigencia, la cual se da por

regla general desde el momento mismo de su expedicion,

20 “Carlos Ariel Sanchez Florez, Acto Administrativo. Teoria General. Editorial Legis. 2004. Pag.

98”.
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condicionada a su publicacion o notificacion?'.

40. De lo anterior, se deduce que la existencia del acto esta
aparejada a un requisito de tiempo, de formay de efectos. Y
es, en este ultimo requisito donde la Corte Constitucional
hace recaer la sinonimia de los efectos que produce la
existencia a la consideracion de ser un acto eficaz, vale decir,

que el acto existente es eficaz y vigente si se ha cumplido

con la publicacion (en el caso de los actos generales) o se ha

cumplido con la notificacion (si es acto subjetivo)

42. En ese sentido, es un criterio uniformemente aceptado
en el derecho administrativo que para la validez del acto se
tienen como requisitos que haya sido expedido por
autoridad competente, de conformidad con la Constitucion y
el ordenamiento juridico vigente, que su expedicion sea
regular y que se observen los motivos y los fines desde el

punto de vista de su licitud...” /Resaltado de la Sala/.

Bajo esta perspectiva, la adecuada publicacion o no del Decreto N°076 de 2022 es
un aspecto exclusivamente ligado a su eficacia o a la posibilidad de produccion de
efectos juridicos, mas no a su legalidad, que es el elemento que rige este
pronunciamiento judicial de validez, por lo que resulta extrafno al examen juridico

efectuado por esta Sala, que no efectuara pronunciamiento sobre el particular.
Es por lo expuesto que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, SALA IV ORAL

DE DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

FALLA

DECLARASE la invalidez del articulo 1°, numerales 1, 3 y 5 del Decreto N°076

de 8 de septiembre de 2022, ‘Por el cual se delegan funciones del Alcalde’, acto
proferido por el mandatario del MUNICIPIO DE RISARALDA (CALDAS).

21 “Corte Constitucional. Sentencia C-069 de 1995. M.P. Hernando Herrera Vergara”
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DECLARASE la validez de los demas articulos de dicha norma municipal.

COMUNIQUESE esta decision al Alcalde del municipio de Risaralda y al

Gobernador del departamento, ambos de Caldas.

NOTIFIQUESE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision realizada en la fecha, segin
Acta N°014 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

23



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MagistradoSustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 17 001 23 33 000 2023 00005 00

Medio de control |Proteccion de derechos e intereses colectivos

Accionante Maria Alejandra Castafio Garcia

Accionado Instituto Nacional de Vias — INVIAS -, JPS Ingenieria
SAS y Consorcio vias 2021

Dentro del asunto de la referencia se convoc6 a audiencia de pacto para el dia
martes dieciocho de abril de 2023 a partir de las diez (10:00 a.m.) de la mafiana;
no obstante, se hace necesario aplazar la celebracion de la mencionada
audiencia, en virtud de la solicitud allegada por el apoderado judicial del
demandado Instituto Nacional de Vias — INVIAS -, (Documento 024 del expediente
digital), el cual considera el Despacho procedente, en vista que, el comité de
conciliacién es el Unico competente para definir si hay o no lugar a presentar algun

proyecto de pacto, es del caso acceder a la solicitud.

Por lo anterior, se fijja como nueva fecha para la realizacién de la audiencia de
pacto de cumplimiento el dia MARTES VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) a partir de las DIEZ DE LA MANANA (10:00 a.m.);
dejando presente que el link para acceder a la audiencia, es el mismo que se
encuentra en la providencia del 28 de marzo del presente afio, mediante la

cual se fijo fecha.

Por la Secretaria de esta Corporacién, informese a las partes por el medio mas

expedito, sobre el aplazamiento de la audiencia.

Notifiquese
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Liliana Eugenia Garcia Maya-
Conjuez.

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver solicitudes de adicion y correccion del auto 033
de 31 de marzo de 2022, emitido dentro del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior DANILO
ARTURO CANAVERAL ARISTIZABAL contra la NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, por
medio del cual se resolvieron solicitudes de adicion, correccion y un recurso de
reposicion, en contra del auto 035 de 27 de abril de 2021.

I. ANTECEDENTES
LI Hechos, motivo de la demanda y pretension principal.

El Dr. Danilo Arturo Canaveral Aristizabal labor6 al servicio de la Rama
Judicial-Seccional Caldas, en calidad de Juez de la Republica por el periodo
comprendido entre el 1 de octubre de 1987 y el 28 de febrero de 2001.

El demandante acudio6 a este medio de control, pues considera vulnerados sus
derechos laborales, toda vez que, a su juicio, la demandada Direccioén Ejecutiva de
Administracion Judicial de la Rama Judicial, desconoci6 el derecho que ¢l tenia, a la
prima especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992 y
equivalente al 30% de la asignacion basica mensual. Como peticion principal, solicitd
que se declare la nulidad de los actos administrativos que estructuraron la reclamacion
administrativa y, en consecuencia, ordenar a la demandada, que proceda a realizar el
pago de la prima especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992
y la reliquidacién de las prestaciones sociales causadas, teniendo en cuenta el caracter
de factor salarial de esta prima.

LII. Actuaciones procesales surtidas.

A la fecha se dio aplicacion a la figura de sentencia anticipada regulada por el
articulo 182A del CPACA a través del auto 035 de 27 de abril de 2021, sin embargo,
no se ha superado la etapa de alegaciones, toda vez que se han resuelto varias
peticiones de adicidn, correccion y aclaracion, y un recurso de reposicion en contra
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del mencionado auto, propuestas por la parte demandante. Nuevamente nos convoca
resolver sendas solicitudes de adicion y correccion del auto 033 de 31 de marzo de
2022, que resolvio las solicitudes anteriores y de la misma parte procesal.

II. SOLICITUDES
I1.1. Solicitud de correccion.

En resumen; solicita se corrija el error aritmético cometido en el auto 033 de

31 de marzo de 2023, en el cual se menciona “...corregir el auto 037 de 27 de abril
de 2021, siendo su nomenclatura correcta el auto 035 de 27 de abril de 2021.

ILII Solicitud de adicion.

Dice el escrito que el auto 033 de 31 de marzo de 2021, al acceder a la
correccion de las pretensiones 2°, 6°, 7°, 8° y 9° y unificar todas las pretensiones en
el resuelve, se cambid por completo el cuerpo de la pretension 4°. Agregd, ademas,
que la decision de modificar las pretensiones es exclusiva de la parte demandante y
no del operador judicial, por lo que solicita sea corregida de la fijacion del litigio,
pretensiones de la demanda (extremos), tal cual fue escrita en la demanda y no, como
quedo contenida en esta etapa.

I1I. CONSIDERACIONES.
II1.1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el articulo 134 del CPACA
y conforme mandato dado por la Presidencia de esta Corporacion en sorteo de
conjueces celebrado el pasado 26 de julio de 2019.

IILII. De la solicitud de correccion del auto 033 de 31 de marzo de 2022.

El auto del cual el demandante solicita su correccion, comete el error
vislumbrado en la peticion, en el aparte correspondiente del considerando, sin
embargo, la parte resolutiva, que como lo hizo notar el demandante en peticion
anterior, es de suma importancia, toda vez que asienta, define, aclara y puntualiza las
decisiones que se analizan en la parte de las consideraciones, cubriéndolas de un
manto de legalidad, sin que sea una obligacion legal, que este tipo de providencias,
tengan una parte resolutiva, pero si del arbitrio del funcionario judicial, se decide
finalizar la providencia con este acapite, el mismo debe ser claro y si errores, para
evitar confusiones que impidan el cumplimiento de las ordenes emitidas. En esta
providencia no se comete el error aritmético, puesto en conocimiento por la parte
demandante, por el contrario, es claro en mencionar que la providencia que se corrige
es el auto 035 de 27 de abril de 2021 y no otro, por lo que no hay lugar a dudar de la
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veracidad de su orden, pues con un breve analisis al historial procesal de expediente,
se da cuenta de la numeracion del auto, caso contrario, en el cual si se amerita acceder
la peticion, es insertar en la parte resolutiva términos oscuros o incorrectos, que no
concuerden con el historial procesal del expediente, en conclusion y toda vez, que la
parte resolutiva del auto 033 de 31 de marzo de 2022 esta correcta y no contiene
expresiones, términos o palabras que generen confusion, se NIEGA la correccion
aritmética solicitada.

IILIII. De la solicitud de adicion de la pretension n° 4° y su no modificacion
supuestamente contenida en el auto 035 de 27 de abril de 2021.

En la solicitud de adicidén que realiza el demandante respecto de la pretension
4° del auto 033 de 31 de marzo de 2022, asegur6 que el auto en mencion, modificd
esta pretension, por lo que el Despacho considera necesario, pronunciarse sobre dos
aspectos que deben ser resueltos por separado; (i). La exclusion de la pretension 4°
en el acapite resolutivo del auto 033 de 31 de marzo de 2022 y (ii). La modificacion
de la pretension 4° conforme se plasmo en la demanda. Ahora bien, frente a la primera
parte de la adicion solicitada por la parte demandante, en efecto, revisada la parte
resolutiva del auto 033 de 31 de marzo de 2022, al unificar las pretensiones en la
ultima providencia hasta esa fecha emitida por el Despacho, se omitio el cuerpo
completo de la pretension 4° mencionada al momento de la fijacion del litigio,
realizado por el auto 035 de 27 de abril de 2021, por tanto, se ACCEDERA a incluirla
y nuevamente, se unificaran todas las pretensiones, para darle un orden a este proceso,
en aras de allanar el camino en el estudio de la sentencia y evitar confusiones iguales
a esta.

Por lo demas, se incluird la pretension 4° tal cual fue mencionada en la fijacion
del litigio realizada en la providencia 035 de 27 de abril de 2021, toda vez que, no fue
una modificacion insertada en la ultima providencia -auto 033 de 31 de marzo de
2022-, sino una omision en incluirla que es diferente, por lo que el momento procesal
para atacar la pretension 4° era en la ejecutoria de este auto, el cual fue aprovechado
por la parte demandante para interponer un recurso de reposicion respecto del
planteamiento del problema y solicitar la correccidon y adicidon de las pretensiones 2°,
6°, 7°, 8° y 9° alli planteadas, por tanto, en todo lo demas, que no fue motivo de
solicitud alguna, cobr6 ejecutoria y pretender solicitar la adicion de la pretension 4°,
sobre la cual, en su término legal, fue aceptada por las partes, resulta claramente
improcedente, por lo tanto, se trasladara la pretension 4° exactamente como fue
consignada en la fijacion del litigio.

1V. Traslado de alegatos.

Toda vez que los autos 035 del 27 de abril de 2021 y 033 de 31 de marzo de
2022, fueron atacados y, por ende, no alcanzaron a cobrar ejecutoria, nuevamente se
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confirma el traslado de alegaciones que a la luz del inciso 2° del articulo 182A del
CPACA en concordancia con el inciso final del articulo 181 Ibidem, se habia corrido
a las partes y al Ministerio Publico, por el termino comun de diez (10) dias, término
que empezard a correr al dia siguiente habil, a la ejecutoria de esta providencia. Los
alegatos deben ser enviados al correo institucional de Conjueces
dtibaqua@cendoj.ramajudicial.gov.co o en su defecto al correo de la Secretaria de

esta Corporacion sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. De igual manera, se informa

a las partes que si en atencion a las providencias antes anotadas, ya presentaron los
alegatos de conclusion, el uso de este nuevo término, queda a su arbitrio, en caso de
querer adicionar los anteriores, el Despacho tendrd en cuenta los escritos ya
presentados y los que se llegaren a presentar, siempre que contengan argumentos
nuevos y relacion directa con la tesis planteada por la parte.

De acuerdo con lo discurrido, la Sala Unitaria de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas;

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la CORRECCION aritmética solicitada por la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR la pretension 4° conforme quedo escrita en el auto
035 de 27 de abril de 2022 y, en consecuencia; el numeral segundo de su parte
resolutiva quedard asi:

1. Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMAR17-424 de 8 de mayo de
2017.

2. Declarar la ocurrencia del silencio administrativo negativo.
3. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto presunto negativo.

4. Condenar a la demandada a reliquidar la remuneracion mensual del Dr.
Danilo Arturo Caiaveral Aristizabal, conforme el ordenamiento juridico
(Constitucion Nacional y Ley 4“ de 1992), percibida desde el 1 de enero
de 1993 y hasta el hasta el 28 de febrero de 2001 y pagar la diferencia,
causada por el pago de su salario en un 70% y no el 100% como lo dispone
la ley.

5. Ordenar a la demandada reliquidar al causante el del Dr. Danilo Arturo
Caifiaveral Aristizabal, la prima especial mensual conforme el
ordenamiento juridico (Constitucion Nacional y Ley 4° de 1992),
cancelada desde el 1 de enero de 1993 y hasta el hasta el 28 de febrero
de 2001, que fue mal liquidada sobre el 70% de su salario basico y no de
su 100% como debio hacerse.
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6. Ordenar a la demandada reconocer la prima especial de servicios como
factor salarial y, en consecuencia, reliquidar las cesantias y sus intereses
acumuladas a 31 de diciembre de 1992 por haberse acogido el Dr. Danilo
Arturo Caiiaveral Aristizabal, a los regimenes laborales contemplados en
los decretos 57 y 110 de 1993.

7. Ordenar se reliquide las cesantias e intereses a las mismas acumuladas a
31 de diciembre de 1992, por haberse acogido el Dr. Canaveral
Aristizabal al nuevo régimen salarial y prestacional consagrado en los
Decretos 57 y 110 de 1993, derechos que le fueron reconocidos en la
resolucion Nro. 1244 de 1993 de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Caldas. Los nombrados decretos sefialan que las cesantias
causadas a esa fecha, se liquidaran con base en la nueva remuneracion
(vigencia fiscal de 1993).

8. Ordenar se reliquide las cesantias e intereses a las mismas, causadas y
pagadas correspondientes a los anos, desde 1993 hasta 2001, inclusive,
considerando para el efecto la reliquidacion mensual y la reliquidacion de
la prima especial, que también es factor salarial.

9. Ordenar se reliquide las vacaciones, primas de vacaciones, primas de
navidad, primas de nivelacion, primas de servicios, bonificaciones por
descongestion, bonificaciones por servicios y demds prestaciones sociales,
teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracion mensual y la
reliquidacion de la prima especial, que también es factor salarial, desde
el 1 de enero de 1993 hasta el 28 de febrero de 2001. Incluyéndose,
ademas, los pagos laborales que le fueron realizados en los meses de abril,
julio y diciembre de 2001.

10. Ordenar pagar las diferencias laborales que resulten a favor del
demandante, desde el 1 de enero de 1993 hasta el 31 de diciembre de 2001,
por concepto de: remuneracion mensual;, prima especial mensual;
cesantias e intereses a las mismas acumuladas a diciembre 31 de 1992;
cesantias e intereses a las mismas, causadas y pagadas durante los arnios
1993 hasta 2001, inclusive, vacaciones, primas de vacaciones, primas de
navidad, primas de nivelacion, primas de servicios, bonificaciones por
descongestion, bonificaciones por servicios y demds prestaciones sociales.

11. Ordenar a la demandada que las sumas reconocidas en las anteriores

liquidaciones sean indexadas de conformidad con lo establecido en el
articulo 187 del CPACA.

12. Ordenar a la demandada reconocer y realizar el pago de los intereses

a la demandante en caso de no hacer el pago oportuno, como lo ordena el
articulo 192 del CPACA.
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13. Condenar a la demandada a pagar las cosas y agencias en derecho que
se llegasen a causar a la luz del articulo 188 del CPACA.

TERCERO: CORRER traslado para alegar de conclusion por escrito, y, en
consecuencia, acoger lo dicho frente a este topico, en la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: Contra las decisiones emitidas en esta providencia, proceden los

recursos de ley.

Notifiquese y Cumplase

AW e

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

ABRIL 11 de 2023.

\)tmo« @fﬂm Kvﬁ@w&@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-39-008-2021-00294-02

Demandante: CLAUDIA MILENA CASTRILLON ARENAS
Demandado: UNIVERSIDAD DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 070

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de
noviembre de 2022 (Archivo PDF 27 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibid via correo electrénico el 13 de
diciembre de 2022 (Archivo 29 y 30 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a
la notificacion de la sentencia (01-12-2022).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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