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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES.

Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17-001-23-33-000-2021-00110

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE CERVECERIA DEL VALLE S.A.
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CALDAS

Pasa a despacho el expediente para tomar la decisién que corresponda.

En el proceso de la referencia, en la audiencia inicial, se decretdé un dictamen
pericial de oficio relacionado con realizar una inspeccion a la contabilidad de la
empresa demandante, y analizar con base en ella, en las tornaguias que deben
servir de soporte a los registros contables, y todos los demas documentos que
deben soportar los registros de contabilidad, si efectivamente hubo movilizacién
del producto objeto del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y
mezclas en el periodo gravable noviembre de 2016 a otras jurisdicciones; si se
hizo cumpliendo con las tornaguias indispensables conforme a la ley; y si por esa

operacion se pagoé un tributo en su lugar de destino.

El dia 17 de marzo de 2022 se posesiond el perito Jaime Orlando Mejia Zuluaga;
y a través de auto del 6 de junio de 2022 se le reconocieron gastos.

Al dia de hoy, el perito no ha presentado el dictamen pericial, pese a que en la
audiencia inicial se indicé que una vez se posesionara debia rendir su dictamen
en un término no superior a dos meses, y a que por parte de la Secretaria de la
Corporacion se le ha requerido en varias oportunidades para que informe sobre
su gestion, recibiendo como ultima respuesta por parte del auxiliar de la justicia
la que data del 17 de abril de 2023, en la cual manifestd que habia terminado el
proceso de recoleccién de informacion y que se encontraba en el proceso de
analisis e impresiéon de documentos para terminar con el informe, el cual se

comprometio a entregar finalizando el mes, lo cual no sucedié.
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Por lo anterior, a través de la Secretaria de la Corporacion, requiérase al auxiliar
de la justicia para que en un término de diez (10) dias, contados a partir de la
recepcion de la comunicacion que se le envie, proceda a presentar el dictamen

pericial, so pena de las sanciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AL 097
RADICADO: 17-001-23-33-000-2015-00153-00
NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Carloman Arcila Zuluaga
DEMANDADO: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicién! interpuesto por la

parte accionada en contra del auto proferido el 19 de agosto de 2021.

2. ANTECEDENTES

En el caso sub iudice se interpuso demanda por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho deprecando la nulidad del acto administrativo por
medio del cual se negd el reconocimiento y pago de rubros reclamados por el
demandante por concepto de la que alega fue una relacion laboral sostenida con la
entidad demandada, asunto que fue decidido en primera instancia por este

Tribunal mediante sentencia del 06 de julio de 2018.

En atencion al recurso de alzada interpuesto por la entidad accionada el H.
Consejo de Estado emitid sentencia de segunda instancia del 08 de octubre de 2020,
frente a la cual este despacho resolvio estarse a lo resuelto mediante providencia
del 19 de agosto de 2021.

Mediante recurso de reposicion formulado oportunamente por la entidad
accionada en contra de la referida decision, se advirtio a esta sede judicial que por
orden de tutela emitida el 4 de marzo de 2021 por la Seccion Quinta del H. Consejo
de Estado, se habia ordenado la reexpedicion de la sentencia de segunda instancia

emitida en el presente asunto.

"Fls. 91-92, cuaderna .



Una vez recibido el expediente completo por parte del H. Consejo de Estado, se
observa que dicha Corporacion mediante proveido del 20 de mayo de 2021 expido
sentencia de reemplazo en segunda instancia dentro del asunto de la referencia,

acatando asi la orden de tutela previamente sefialada.

Asi las cosas, se hace necesario REPONER la decision adoptada en auto proferido el
19 de agosto de 2021 en el cual se manifesto estarse a lo resuelto en la sentencia de
segunda instancia emitida el 08 de octubre de 2020, para en su lugar, estarse a lo
resuelto en proveido del 20 de mayo de 2021 mediante el cual se resolvio en forma

definitiva el tramite de segunda instancia.

Notifiquese

Al

OR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023). A.lL 098

Radicacion: 17001-33-33-003-2020-00303-02
Clase: Reparacion Directa

Demandante: ~ Sociedad Parque de la Frutas S.A.S.
Demandado:  ANIy otros

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por la demandada contra el auto que rechazo el

recurso de apelacion.
I. Antecedentes

El Juzgado Tercero Administrativo de Manizales, mediante auto del 7 de marzo de 2022,
admiti6 el llamamiento en garantia formulado por la Agencia Nacional de Infraestructura
(en adelante ANI) frente a La Previsora S.A. Compania de Seguros S.A.'; posteriormente, el
Juzgado Noveno Administrativo de Manizales? a través de auto del 25 de octubre de 2022,
declar¢ ineficaz el llamamiento en garantia en aplicacion de lo regulado en el articulo 66 del
Codigo General del Proceso, habida consideracion de que no se logré la notificacion dentro
del término de 6 meses segun consagra la norma; contra dicha providencia la ANI interpuso

recurso de apelacion.

El juzgado, mediante auto del 14 de febrero de 2023, rechaz6 por improcedente el recurso
de apelacidn interpuesto frente al auto que declard la ineficacia del referido llamamiento en
garantia y resolvid -entre otras- el recurso de reposicion ante la improcedencia de la
apelacion propuesta®. Para dar base a lo anterior, sefialé que el articulo 243 del CPACA no
establece la posibilidad de interponer recurso de apelacidn en contra del auto que resuelve

sobre la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia.

Contra la anterior decision, la demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
queja, argumentando que al negarse la intervencion de tercero era procedente conceder la
apelacion. Adujo ademads que, de no conceder el recurso, se dejaria al arbitrio del juzgador
la procedencia de dicho medio impugnativo, lo cual desconoceria la voluntad del legislador.
Reiter6 que declarar la ineficacia del llamamiento en garantia implica negar la intervencion
del llamado en garantia y por ende, le es aplicable lo contenido en el numeral 6 del articulo
246 del CPACA.

LAD 013
2 Redistribuido a ese despacho el 5 de septiembre de 2022, ver AD 23
3 AD 036
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El a quo concedié el recurso de queja contra esta decision.
II. Consideraciones
1. Problema juridico

Se contrae a establecer si: ;Estuvo bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada?

Para resolver el cuestionamiento planteado, se realizara una reseha sobre: i) las
generalidades del recurso de queja y del recurso de apelacion; ii) del llamamiento en

garantia y iii) para luego analizar el caso concreto.
1.1. Generalidades del recurso de queja y de apelacion

El articulo 245 del CPACA sefald la procedencia del recurso de queja, asi: “Este recurso
procederd ante el superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que
lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segiin el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia”.

El articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, expone de manera puntual las providencias que pueden ser
recurridas a través de la apelacion y en cuanto a la decision sobre la intervencion de terceros,

senala:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Piiblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prictica de pruebas.

8. Los demus expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 2. En los procesos e incidentes requlados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo
regulan. En estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia
dentro del término previsto para recurrir”.

1.2. Vinculacidn de terceros - llamamiento en garantia
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El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)* regula el llamamiento en garantia en los
procesos ordinarios de conocimiento de esta jurisdiccién, precisando que el demandado esta
facultado para solicitar la citacion de un tercero que deba responder por la eventual condena
que se imponga en su contra, con fundamento en una relacion legal o contractual, que
represente para el llamante la liberacion de los eventuales efectos adversos que pueda
acarrearle el litigio.

Se precisa ademas que, el objeto de esta figura es que el tercero se integre al proceso con el
fin de hacer valer su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan
a indemnizar o a reembolsar, con lo cual acude no solamente para auxiliar al demandado,
sino también, para defenderse de la obligacion legal de saneamiento.

Ahora bien, en la medida en que el articulo 227 del CPACA prevé que “en lo no requlado en
este codigo sobre la intervencion de terceros se aplicardn las normas del Codigo de Procedimiento
Civil” y, dado que el estatuto mencionado no establecio el tramite del llamamiento en
garantia, es oportuno hacer referencia a lo dispuesto en los articulos 65 y 66 del Cédigo
General del Proceso, en donde se dispone que el escrito de llamamiento en garantia
materialmente corresponde a una nueva demanda que se tramita de manera simultanea con
la que dio origen al proceso principal, es decir, al promovido en contra del sujeto que
pretende la vinculacion de un tercero; tan es asi que la primera de las normas citadas
dispone “..Ia demanda por medio de la cual se llame en garantia deberd cumplir con los mismos
requisitos exigidos en el articulo 82 y demds normas aplicables” y la segunda de las referidas
disposiciones prevé “si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar personalmente
al convocado y correrle traslado del escrito”.

1.3. Analisis sustancial del caso

Argumenta la parte demandada que, el auto que decidi6 la ineficacia del llamamiento en
garantia, es similar a negarse la intervencion de tercero, por lo que hace que sea procedente

la apelacion.

Al respecto, se advierte que el Juzgado Tercero Administrativo de esta ciudad en su
momento, admitio a través de auto del 7 de marzo de 2022, el llamamiento en garantia
formulado por la ANI frente a La Previsora S.A. Compania de Seguros S.AJ5,
correspondiendo dicha providencia a la que decidié sobre la intervencion del tercero
interesado, asi mismo, en dicha providencia se resolvio: “Si la notificacién no se logra dentro
de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz, conforme a lo dispuesto en el inciso

primero del articulo 66 del Cédigo General del Proceso” .

Sobre el término que se otorga para hacer efectiva la notificacién del llamado en garantia, el

7

Consejo de Estado ha sefialado que: “...dicho término tiene cardcter preclusivo, de alli que,
vencido el mismo, el proceso debe continuar, y si no fue posible vincular al llamado dentro de

la mencionada oportunidad, ya no serd posible hacerlo” (se destaca).

4 “LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion”.

5SAD 013

® Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 31 de octubre de 2011 Radicacién nlimero: 76001-23-31-000-
2008-01239-01 (39.116)
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De modo que, la providencia que declar¢ ineficaz el llamamiento en garantia, no es pasible
de recurso de apelacion, por cuanto con la misma no se resolvié acerca de la intervencion
de terceros, llamado en garantia en este caso; Unicamente declard la ocurrencia del
vencimiento del término legal que se tenia a efecto de lograr la citacion del llamado, ya que
como se indicd, la decisién de aceptar la intervencion de un tercero, se resolvid con ocasién
de la solicitud del llamamiento en garantia efectuado por el demandado, la cual fue resuelta
a la luz del articulo 225 del CPACA, mediante providencia del 7 de marzo de 2022, la cual

no es objeto de controversia.

Sobre la improcedencia del recurso de apelacion contra el auto que declara ineficaz el

llamamiento en garantia, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Por otro lado, el articulo 226 del CPACA (antes de su derogacion por el articulo 87 de la Ley
2080 de 2021) contemplaba la posibilidad de apelar el auto que aceptaba el llamamiento en
garantia. Por otro lado, en la normativa actual (CPACA después de la entrada en vigor de la
Ley 2080 de 2021), solo es procedente el recurso de apelacion contra el auto que niega la
intervencion de terceros (articulo 243.8).

111.  Ello podria sugerir que, en virtud del transito de legislacion y la aplicacion del articulo
40 de la Ley 153 de 1887 -tal como fue modificado por el articulo 624 del Codigo General del
Proceso- era procedente la formulacién del recurso de apelacion. Sin embargo, dos argumentos
concurren en contra de esa posibilidad.

112.  En estricto sentido i) el auto que niega declarar la ineficacia del llamamiento
en garantia no es equivalente ii) al auto que acepta el llamamiento. Este 1ltimo
reconoce el cumplimiento de las condiciones procesales y sustantivas para que se
vincule al llamado, al tiempo que el primero establece que a pesar del transcurso del
tiempo para notificar tal llamamiento dicho llamamiento continua. No se trata -el
primer auto- de aceptar el llamamiento sino de decir que continiia siendo eficaz a
pesar del tiempo.

113.  Sien gracia de discusion se aceptara que el pronunciamiento que niega la solicitud de
ineficacia fuera equivalente a la decision que acepta el llamamiento en garantia, cabria decir
que este no es propiamente un incidente en los términos del articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso. En ese sentido, como el auto que
resolvid la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia se notificé hasta el 8 de marzo de
2021, le es aplicable la nueva normativa (CPACA después de la entrada en vigor de la Ley 2080
de 2021 que ocurrid el 25 de enero de 2021). En estos términos, no es procedente el recurso
de apelacion.”” (se destaca)

Por lo expuesto, no prospera el recurso de queja interpuesto por la entidad demandada, al
estimar bien denegado el recurso de apelacion formulado por la parte demandada, contra
el auto del 25 de octubre de 2022.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

IT1. Resuelve

7 Corte Constitucional, Sentencia T-309/22
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Primero: Estimar bien denegado el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada, contra el auto del 25 de octubre de 2022, por el cual se declard ineficaz el
llamamiento en garantia formulado contra La Previsora S.A., proferido por el Juzgado

Noveno Administrativo de Manizales.

Segundo: Devolver el expediente al Juzgado de Origen para lo pertinente, previa anotacion

de esta actuacion en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

Notificar

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

A.l. 108
Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
Radicado 17001 23 33 000 2022 00211 00
Medio de control |[Proteccion de derechos e intereses colectivos
Accionante Nicolas Cardona Arias y otros
Accionado Promotora Energética del Centro S.A.S. - Agencia
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA -

Se procede a resolver en el asunto de la referencia solicitudes de coadyuvancia y

decreto de pruebas.

l. Antecedentes

El 30 de marzo del afio en curso, se allegdé mediante correo electronico solicitud de

coadyuvancia por parte de las siguientes personas:

Margarita Ospina, Javier Clavijo, Doralba Mufioz, Maria Lopez, Esperanza Blandon,
Faber Valencia, Herney Blandon, Blanca Rosa Hincapié, Yisela Mufioz, Maria Lucila
Arias, José Alvaro Quintero, Carlos Julio Pérez, Orlando Lépez, Luz Mariana Flérez,
José Rigoberto Ocampo, Nelly Londofio Ramirez, Fredy Atehortla Buritica, Luis
Fernando Clavijo, Marcela Lopez, Maria Consuelo Ortiz Arias, Jeison Augusto
Giraldo, Guillermo Manrique, Marino Giraldo Jaramillo, Nidia Ospina, Luz Marina
Atehortua, Juan Carlos Quintero, Santiago Alberto Calle Clavijo, Jesus Maria Ruiz
Hoyos, Nelson Giraldo, Aristides Herrera, Luis Humberto Restrepo, Omaira
Sanchez, Fernando Clavijo, Juan Manuel Cardona, Norberto Cardona, Irma Giraldo,
Yuliana Cardona Ruiz, Mauricio Bedoya, Jennifer Artehaga, Alba Nidia Bedoya,
Diana Maryley Bedoya, Valentina Bedoya, Johana Peralta, Mauricio Quintana, José
Ramiro Henao, Doris Arroyave, Heliberto Restrepo Garcia, Maria Doralice Buitrago,
Jairo Ramirez, Maria Débora (SIC) Toro, Jarol (SIC)Julian Quintero, Ricardo

Blandodn, Luis A. Ariza Gil y, Orlando Lépez.



De igual manera, el 13 de abril, mediante correo electronico se solicitd la

coadyuvancia de éstas otras personas:

Leonel Cortes, Andrés Arango, Alpidio Diaz, Nelson Ruiz, Nelson Herrera, Horacio
Garcia, José Rubelio Castafio, Wilson Beltran, Elkin Gomez, Juan Carlos Gomez,
Rubén Dario Acosta, Diana Maria Diaz G., Olga Restrepo, Joaquin Arias, José Islen
Garcia, Yuli Paola Restrepo, Conrado Cardenas, Adalgiza Giraldo, Diego Alberto
Cardona, Héctor Giraldo, Yeison Andrés Henao, Rubelio Yépez, Gilberto Orjuela,
Maria Ismenia Diaz, José Reinel Gomez, Liyireth Ruiz, Diana Henao Lince, Wilmar
Garcia, Alexander Mufoz, Nubiola Restrepo, Laura Cristina Diaz, Jhon Edison
Giraldo, Faber Antonio Céardenas, Luis Alfonso Mufioz, Yenifer Ruiz Gallego,
Gildardo Mufioz, Raul Mufioz, Sandra Lorena Marquez, Uriel Giraldo Toro, Lorena
Giraldo, Paula Andrea Carmona, Manuel Fernando Diaz, James GOmez Acosta,
Yohany Cardona, Luis Egidio Molano, Javier Pulgarin Bedoya, José Hermdgenes
Botina Jobsoy, Mauricio Grisales Sanchez, Mariano Cardona, Manuela Bedoya,
Aristides Herrera, Luis Humberto Restrepo, Norberto Cardona, Maria Lucia Arias,
Faber Valencia, Sigifredo Lopez, Rubén Dario Cardona Garcia, Ricardo Cardona
Tamayo, Alexander Valencia H., Yuri Buitrago, José Rubiel Garcia, Jorge Hernan
G., Martin Garcia, Teresa Buitrago, Adriana Garcia B., César Andrés Arbelaez F.,
Johany Garcia, Mauricio Galvis Garcia, Olga Mary Hernandez Ortiz, Yicela Garcia
Ospina, Lucelly Escobar, Diego Agudelo, Jhon Jairo Gil, Duvan Holguin I., Rodrigo

Ospina, José Esquibel Garcia, Nubia Ospina y, Elcy Hernandez Q.

Il Consideraciones

Respecto de las solicitudes de coadyuvancia, debe decirse que, éstas se allegaron
mediante correos electrénicos de 30 de marzo y 13 de abril de 2023, y paso el

proceso a despacho para surtir la etapa probatoria.

El articulo 24 de la Ley 472 de 1998 establece:

«Articulo 24. Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podra coadyuvar
estas acciones, antes de que se profiera fallo de primera instancia.lLa
coadyuvancia operard hacia la actuacion futura. Podran coadyuvar igualmente
estas acciones las organizaciones populares, civicas y similares, asi como el
Defensor del Pueblo o sus delegados, los Personeros Distritales o Municipales y
demas autoridades que por razén de sus funciones deban proteger o defender los
derechos e intereses colectivos.»

Como se observa de la norma transcrita, es posible que en las acciones populares

toda persona natural o juridica, asi como las organizaciones populares, civicas y



similares, intervengan como coadyuvantes hasta que se profiera fallo de primera
instancia, lo cual se cumple dentro del presente caso, por lo que se accede a la
solicitud de ser tenida como coadyuvantes de la parte actora a las siguientes

personas.

Margarita Ospina, Javier Clavijo, Doralba Mufioz, Maria Lopez, Esperanza Blandon,
Faber Valencia, Herney Blandon, Blanca Rosa Hincapié, Yisela Mufioz, Maria Lucila
Arias, José Alvaro Quintero, Carlos Julio Pérez, Orlando Lopez, Luz Mariana Florez,
José Rigoberto Ocampo, Nelly Londofio Ramirez, Fredy Atehortia Buritica, Luis
Fernando Clavijo, Marcela Lopez, Maria Consuelo Ortiz Arias, Jeison Augusto
Giraldo, Guillermo Manrique, Marino Giraldo Jaramillo, Nidia Ospina, Luz Marina
Atehortda, Juan Carlos Quintero, Santiago Alberto Calle Clavijo, Jesus Maria Ruiz
Hoyos, Nelson Giraldo, Aristides Herrera, Luis Humberto Restrepo, Omaira
Sanchez, Fernando Clavijo, Juan Manuel Cardona, Norberto Cardona, Irma Giraldo,
Yuliana Cardona Ruiz, Mauricio Bedoya, Jennifer Artehaga, Alba Nidia Bedoya,
Diana Maryley Bedoya, Valentina Bedoya, Johana Peralta, Mauricio Quintana, José
Ramiro Henao, Doris Arroyave, Heliberto Restrepo Garcia, Maria Doralice Buitrago,
Jairo Ramirez, Maria Débora (SIC) Toro, Jarol (SIC)Julidn Quintero, Ricardo
Blandon, Luis A. Ariza Gil, Orlando Lépez, Leonel Cortes, Andrés Arango, Alpidio
Diaz, Nelson Ruiz, Nelson Herrera, Horacio Garcia, José Rubelio Castafio, Wilson
Beltran, Elkin Gomez, Juan Carlos Gomez, Rubén Dario Acosta, Diana Maria Diaz
G., Olga Restrepo, Joaquin Arias, Jose Islen Garcia, Yuli Paola Restrepo, Conrado
Cérdenas, Adalgiza Giraldo, Diego Alberto Cardona, Héctor Giraldo, Yeison Andrés
Henao, Rubelio Yépez, Gilberto Orjuela, Maria Ismenia Diaz, José Reinel Gdmez,
Liyireth Ruiz, Diana Henao Lince, Wilmar Garcia, Alexander Mufioz, Nubiola
Restrepo, Laura Cristina Diaz, Jhon Edison Giraldo, Faber Antonio Cardenas, Luis
Alfonso Mufioz, Yenifer Ruiz Gallego, Gildardo Mufioz, Raul Mufioz, Sandra Lorena
Marquez, Uriel Giraldo Toro, Lorena Giraldo, Paula Andrea Carmona, Manuel
Fernando Diaz, James Gémez Acosta, Yohany Cardona, Luis Egidio Molano, Javier
Pulgarin Bedoya, José Hermdgenes Botina Jobsoy, Mauricio Grisales Sanchez,
Mariano Cardona, Manuela Bedoya, Aristides Herrera, Luis Humberto Restrepo,
Norberto Cardona, Maria Lucia Arias, Faber Valencia, Sigifredo Lopez, Rubén Dario
Cardona Garcia, Ricardo Cardona Tamayo, Alexander Valencia H., Yuri Buitrago,
José Rubiel Garcia, Jorge Hernan G., Martin Garcia, Teresa Buitrago, Adriana
Garcia B., César Andrés Arbelaez F., Johany Garcia, Mauricio Galvis Garcia, Olga
Mary Hernandez Ortiz, Yicela Garcia Ospina, Lucelly Escobar, Diego Agudelo, Jhon
Jairo Gil, Duvan Holguin I., Rodrigo Ospina, José Esquibel Garcia, Nubia Ospina y,

Elcy Hernandez Q.



Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la ley 472 de
1998 se procede a decretar pruebas en el presente medio de control.

l. Prueba documental

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda (Pags. 1 a 531. Doc. 02 del Exp. Digital); asi como los
aportados con los pronunciamientos sobre la medida cautelar; de la Agencia
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA — (Pags. 1 a 38 Doc. 06 Exp. Digital);
Promotora Energética del Centro S.A.S. E.S.P. (Pags. 1 a 24 Doc. 07 y pags. 1 a
650 del documento 8 del Exp. Digital); documentos aportados con las
contestaciones de la Agencia Nacional de Licencias Ambientales — ANLA — Pags. 1
a 422 del Doc. 26 Exp. Digital), Promotora Energética del Centro S.A.S. E.S.P.
(Pags. 1 a 559 Doc. 27 del Exp. Digital).

.  Pruebas de la parte demandante:

Prueba documental.

Se decreta la prueba documental solicitada, por lo que se ordena que por
Secretaria de este Tribunal se oficie a la Agencia Nacional de Licencias Ambientales
— ANLA — para que allegue con destino a este proceso lo siguiente en el término

perentorio de cinco (5) dias:

- Copia de los autos de apertura y Resoluciones de cierre de todas las
investigaciones ambientales iniciadas dentro del expediente LA2327 - Trasvase Rio

Manso.

Se decreta la prueba documental solicitada, por lo que se ordena que por
Secretaria de este Tribunal se oficie a la Corporacion Autonoma Regional de Caldas
— CORPOCALDAS - para que allegue con destino a este proceso lo siguiente en el

término perentorio de cinco (5) dias:

- Copia de los de los autos de apertura y Resoluciones de cierre de todas las
investigaciones ambientales iniciadas dentro del expediente 1416 de 2011 -
Hidroeléctrica el Edén.

Informes y conceptos técnicos y cientificos.



Se decretan los informes técnicos solicitados, por lo que se ordena que por
Secretaria de este Tribunal se oficie al Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales (IDEAM) para que allegue con destino a este proceso lo

siguiente en el término perentorio de quince (15) dias:

- Informe Técnico acerca del cumplimiento de los términos de referencia para la
elaboracion del Estudios de Impacto Ambiental para la construccién y operacion de
centrales hidroeléctricas generadoras, resolucion 1280 de 2006 aplicable para el
momento de actualizacion de la licencia ambiental. Conceptuando sobre la
importancia y necesidad del desarrollo del componente “4.2 — Aguas subterraneas,
del capitulo 4. DEMANDA, USO, APROVECHAMIENTO Y/O AFECTACION DE
RECURSOS NATURALES, teniendo como precepto que la principal infraestructura
del proyecto Miel Il esta conformada por tineles de construccion con técnicas

mineras”.

Dictamenes periciales.

Se niega el dictamen pericial relacionado con “Ordenar al Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales (IDEAM) realizar peritaje a los estudios
hidrogeoldgicos presentados por el proyecto La Miel Il y dar un concepto profesional
sobre la pertinencia y suficiencia de estos para obtener:

1. El acceso a la modificacion de la licencia ambiental,

2. La formulacién del disefio de obra y técnicas constructivas, y

3. La concertacion de las medidas preventivas, mitigadoras y de compensacion”

Ello por la naturaleza general de lo solicitado, pues no se identifican o individualizan
cuales son los estudios Hidrogeologicos a que se refiere, no los detalla, no precisa
fechas de éstos; autor o autores, tampoco dice cuando y a quiénes fueron

presentados por parte del proyecto la Miel Il.

Se decreta el dictamen pericial correspondiente a cargo de la parte
demandante, de ordenar a la Universidad de Caldas, Departamento de
Estudios en Familia, Departamento de Desarrollo Humano y/o Departamento
de Antropologia y Sociologia, evaluar el nivel de afectacion socioambiental por

cuenta del Proyecto Hidroeléctrico La Miel lI:

1. Caracterizar la vulnerabilidad social y econdmica de las veredas del area de

influencia:



1.1. ¢Cuantas familias residen en las veredas del area de influencia del proyecto
Las Miel 11?

1.2. ;Cudl es la vocacion econdmica de las familias?

1.3. ¢ Cudles son las fuentes de agua de las que se abastecen las familias para su

consumo humano y sus sistemas agropecuarios?

1.4. ¢ Qué tipo de vulnerabilidades sociales, econdémicas, educativas,

médicas se identifican en estas familias?

2. ldentificar afectaciones psicosociales en la etapa actual del proyecto
hidroeléctrico La Miel II:

2.1. ¢Cuéantas personas de las ubicadas en el area de influencia se encuentran
registradas en la Unidad para la atencién y reparacion de las Victimas?

2.2. ¢Cuantas personas manifiestan alguna afectacién psicosocial referente a la

presencia del proyecto hidroeléctrico La Miel Il en su fase pre construccion?

Se decreta el dictamen pericial correspondiente a cargo de la parte
demandante, del Instituto de Investigacion de Recursos bioldgicos Alexander
Von Humboldt generar un concepto de la vulnerabilidad y riesgo que recae sobre
la cuenca del rio La Miel y los sistemas socio ecolégicos de las comunidades

campesinas que los habitan:

1. Andlisis de vulnerabilidad de los sistemas socio ecolégicos campesinos en el
area de influencia directa e indirecta del proyecto.
2. Andlisis de riesgo de los sistemas socio ecolégicos campesinos en el area de

influencia directa e indirecta del proyecto.

Se advierte que, los dictamenes periciales decretados deben rendirse con los
requisitos contemplados en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso; vy,
en virtud del paragrafo del articulo 219 del CPACA, al ser dictamenes
solicitados por la parte demandante y, rendidos por autoridades publicas, se
prescindira de su contradiccion en audiencia; ello en aplicacion del paragrafo
del articulo 228 del CGP que dispone en el inciso segundo: “En estos casos,
se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro del cual se
podra solicitar la aclaracién, complementacién o la practica de uno nuevo, a
costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un
nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman presentes en

el primer dictamen.”



Respecto de los conceptos técnicos y cientificos solicitados en el numeral 6 de la
demanda, se deja presente que ello ya fue objeto de pronunciamiento en el numeral
| de esta providencia, relacionado con la prueba documental aportada por las partes.

Prueba testimonial.
Se niega la prueba testimonial solicitada por los demandantes, toda vez que ésta
no cumple con lo dispuesto en los articulos 212 y 213 del Cddigo General del

Proceso, por cuanto, no se enuncia el objeto de dicha prueba.

Inspeccién judicial.

Niega este Despacho la prueba de Inspeccion Judicial solicitada por los
demandantes, consistente en realizar inspeccion judicial a la zona de influencia
directa e indirecta del proyecto Hidroeléctrico la Miel Il; ademas de no determinarse
una zona especifica de la misma; se considera innecesaria al existir otros medios
de prueba, por lo que no se es imprescindible ir al sitio para saber las condiciones

que se han expuesto en otros documentos.

Ello sumado a que, el Despacho no cuenta con los elementos de juicio desde el
punto de vista técnico y cientifico para calificar el riesgo, las condiciones de peligro,
las condiciones de ecosistema, influencia del proyecto en la zona, y los fenbmenos
ocurridos en el lugar; ni el origen del mismo, ni sus consecuencias; pues, para ello,
reposan dentro del proceso informes técnicos y cientificos, documentos, vy, el
decreto de dictamenes periciales, que tienen los profesionales id6neos para
dilucidar el fondo del asunto; maxime cuando en la solicitud de la inspeccion,

tampoco se dice cudl es el objeto de la misma.

- Pruebas de la parte demandada:

- Promotora Energética del Centro S.A. E.S.P.
Se decreta la prueba testimonial solicitada respecto del ingeniero Ricardo Pefa
Hernandez, quien funge como director técnico del Proyecto Miel Il vinculado a la

Promotora Energética del Centro. Para lo cual se fijara fecha y hora.



PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS SE FIJA ELDIA
MARTES SEIS (06) DE JUNIO DE 2023 A PARTIR DE LAS DIEZ DE LA MARNANA
(10:00 A.M.)

Advierte este Despacho que la audiencia se realizard mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso de que requieran allegar algdn memorial como
sustituciones, renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en
cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la audiencia, unicamente al correo

tadminO2cld@notificacionesrj.qov.co.

De igual manera, se allega el enlace para el ingreso a la audiencia de pruebas

que se convoca en este auto:

https://call.lifesizecloud.com/18176731 (#= dar clic)

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma
de Lifesize verifiquen su conexién a internet, asi como el correcto funcionamiento
de la cAmaray el microfono del dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia

virtual convocada.

Notifiquese

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 24e61acce1d9e7ff7b7f7061feee8a2194f22103b935f49f7f2a616d6f5a2alb


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co
https://call.lifesizecloud.com/18176731

Documento generado en 16/05/2023 04:46:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

A.L 099
Radicado: 17001-23-33-000-2022-00089-00
Naturaleza: Controversia Contractual
Demandante: Universidad de Caldas
Demandados: Carmenza Sanchez Quintero, Rubén Dario Sanchez

Quinteroy  Héctor Fabio Sanchez Quintero
Enlace expediente: 17001233300020220008900D03CCT

Por considerarse procedente, de conformidad con lo establecido el articulo 182A del
CPACA, se procede a resolver excepciones, fijar el litigio, decretar pruebas y fijar fecha para

audiencia de pruebas.

1.- Saneamiento:

Analizadas las etapas previamente adelantadas dentro del asunto, no se observa algun vicio
o situacion que deba ser objeto de saneamiento. De tal suerte que, ejecutoriada esta
actuacién, mientras no se trate de situaciones presentadas con posterioridad, no se podra

alegar vicio alguno respecto de las actuaciones surtidas.

2.- Resolucion de Excepciones Previas:

Los llamados por pasiva no formularon excepciones previas conforme a lo previsto en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, asi mismo el Despacho no advierte la presencia

de alguna excepcidn que pueda terminar anticipadamente el proceso.

3.- Fijacion del Litigio:

A efectos de fijar los extremos de la controversia traida a control jurisdiccional, el Despacho
sefialard de conformidad con la demanda y su contestacidon las posiciones que fueron

planteadas por la parte demandante y demandada.
Igualmente se sehalaran los problemas juridicos que serdn objeto de resolucion por esta
instancia, sin perjuicio de que al momento de emitir la sentencia correspondiente se

adviertan otros planteamientos que deban ser absueltos.

3.1. Controversia entre las partes.

La parte demandante considera que, hay lugar al incumplimiento del Contrato por
Comision de Estudios No. 2008-018 del 10 de octubre de 2008, toda vez que, la demandada

1


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/des03tadmmzl_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/BIBLIOTECA%20DOCUMENTAL/PRIMERA%20INSTANCIA/2022/17001233300020220008900D03CCT?csf=1&web=1&e=Z7VXWG

no cumplio con las obligaciones adquiridas y en consecuencia se ordene el reintegro de los
dineros entregados por concepto de salarios, prestaciones sociales, y otros emolumentos

ocasionados por el contrato celebrado.
La parte demandada, se opuso a las pretensiones de la parte demandante, sin embargo,
manifestd que todos los hechos descritos en la demanda son ciertos. Sefial6 ademas que

cuenta con animo conciliatorio.

3.2. Problemas juridicos:

Para resolver el asunto traido a control jurisdiccional el Despacho estima pertinente desatar
el siguiente problema juridico, sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se

adviertan otros planteamientos a dilucidar:

¢ Se presentan los elementos necesarios para considerar que se dio un incumplimiento al Contrato por
Comision de Estudios No. 2008-018 celebrado el 10 de octubre de 2008 entre la Universidad de Caldas

y la sefiora Carmenza Sanchez Quintero?
En caso positivo, ;Tiene derecho la demandante, al reintegro de los dineros entregados a la
demandada en el marco de la Comision de Estudios por concepto de salario, prestaciones sociales y

otros emolumentos?

4.- Decreto De Pruebas:

> Parte Demandante

Documentales:

-. Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos

aportados con la demanda, visibles de la pagina 01 a 331 del archivo digital “003ExpAdm”.
No realiz¢ solicitud especial de practica de pruebas.

> Parte Demandada
Documentales:
La parte demandada no aportd prueba alguna con el escrito de contestacion.
Se niega la solicitud de practicar el testimonio de la sefiora Angélica Liliana Rodriguez
Ospina, de conformidad con lo establecido en el articulo 212 del C.G.P., toda vez que la

parte interesada, no enuncio los hechos objeto de la prueba.

5.- Traslado alegatos:

De conformidad con lo establecido en articulo 182A del CPACAL, se correra traslado a las
partes y al Ministerio Publico para la presentacion por escrito de los alegatos y concepto
respectivamente, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de la ejecutoria de

providencia, ello seguin lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA

! Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021



Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas,
Resuelve:

Primero: Declarar saneado el proceso.

Segundo: Fijar el litigio en los términos indicados.

Tercero: Incorporar como prueba, los documentos aportados con la demanda y que obran
de la pagina 01 a 331 del archivo digital “003ExpAdm”.

Cuarto: Negar la prueba testimonial anunciada por la parte demandada en su escrito de

contestacion.
Quinto: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion de los

alegatos y respectivo concepto en un término comun de diez (10) dias siguientes a la

ejecutoria de la providencia.

Notificar

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 25 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2022-00068-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Alexandra Vera Caicedo

DEMANDADO: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional FOMAG —
Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 141
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 23 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 21 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-003-2022-00068-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 084
FECHA: 18/05/2023

\);mo\ PO(!’N‘JA ‘2@“(3’0:‘&@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ccch6f4234b6ddce2457dc097a639f6268ef979e27ae4b330b1dfdc18951d385
Documento generado en 17/05/2023 01:59:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 24 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2022-00078-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Aura Maria Marin Loaiza

DEMANDADO: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional FOMAG —
Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 142
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 22 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 23 de marzo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 20 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-003-2022-00078-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 084
FECHA: 18/05/2023

\);mo\ PO(!’N‘JA ‘2@“(3’0:‘&@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b5d1a2db78f1e608264a6b606d1ae717261438ca4779115ef110aed4a08288
Documento generado en 17/05/2023 02:00:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 24 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2022-00087-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Luis Felipe Sanchez Cuervo

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional FOMAG —
Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 147
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 22 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 20 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-003-2022-00087-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 084
FECHA: 18/05/2023

\);mo\ PO(!’N‘JA ‘2@“(3’0:‘&@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 978e7410cd32cac6b3909c49be88befb3a27¢c2758287b1blbeee3a2856febf21
Documento generado en 17/05/2023 02:00:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 23 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2022-00090-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Adriana Maria Jaramillo Buitrago

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional FOMAG —
Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 148
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 21 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 19 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-003-2022-00090-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 084
FECHA: 18/05/2023

\);mo\ PO(!’N‘JA ‘2@“(3’0:‘&@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a9e5bba88a831f4c0f60f21e83fec169d1db3cf1b6b5503bf2296b403ceaesl
Documento generado en 17/05/2023 02:01:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 25 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2022-00104-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Jhon Derian Hernandez Sanchez

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional FOMAG —
Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 149
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 23 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 19 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-003-2022-00104-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 084
FECHA: 18/05/2023

\);mo\ PO(!’N‘JA ‘2@“(3’0:‘&@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6ef640a3b6b7f24b50f11a4b5c413f456a44332649f8eb621d0246258780138a
Documento generado en 17/05/2023 02:01:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 20 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2022-00121-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Adriana Benjumea Lopez

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional FOMAG —
Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 144
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 18 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 16 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co
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Radicacion: 17-001-33-33-003-2022-00121-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 084
FECHA: 18/05/2023

\);mo\ PO(!’N‘JA ‘2@“(3’0:‘&@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 20 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2022-00136-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Juan Evangelista Cuaran Males

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional FOMAG —
Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 143
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 18 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 16 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-003-2022-00136-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 084
FECHA: 18/05/2023

\);mo\ PO(!’N‘JA ‘2@“(3’0:‘&@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 21 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2022-00137-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Luis Hernan Agudelo Agudelo

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional FOMAG —
Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 145
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 19 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 17 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co
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Radicacion: 17-001-33-33-003-2022-00137-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 084
FECHA: 18/05/2023

\);mo\ PO(!’N‘JA ‘2@“(3’0:‘&@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 20 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2022-00159-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Alexandra Valencia Molina

DEMANDADO: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional FOMAG —
Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 150
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 17 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 15 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co
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Radicacion: 17-001-33-33-003-2022-00159-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 084
FECHA: 18/05/2023
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Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 23 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2022-00186-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Elsa Cristina Calderon Cardona

DEMANDADO: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional FOMAG —
Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 146
Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 21 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 19 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co
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Radicacion: 17-001-33-33-003-2022-00186-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 084
FECHA: 18/05/2023
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Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

MAYO 17 de 2023.

\)lmo\ Paﬂ/uu R(d}fﬁoz'i@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-003-2022-00084-02

Demandante: VICTOR HUGO ACOSTA CARDONA

Demandado: MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 090

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 23 de
marzo de 2023 (Archivo PDF 19 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibio via correo electrénico el 13 de
abril de 2023 (Archivo 22 y 23 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia (29-03-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

MAYO 17 de 2023.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-003-2022-00101-02

Demandante: GLORIA FAIZURE AGUDELO GALVIS

Demandado: MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 091

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 29 de
marzo de 2023 (Archivo PDF 20 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibio via correo electrénico el 13 de
abril de 2023 (Archivo 22 y 23 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia (30-03-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

MAYO 17 de 2023.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-003-2022-00149-02

Demandante: ALEJANDRO VALENZUELA MORALES

Demandado: MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 092

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 29 de
marzo de 2023 (Archivo PDF 13 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibio via correo electrénico el 13 de
abril de 2023 (Archivo 15 y 16 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia (29-03-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

MAYO 17 de 2023.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-003-2022-00166-02

Demandante: LUZ ANGELICA MONTERO SOLARTE

Demandado: MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 093

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 29 de
marzo de 2023 (Archivo PDF 14 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibid via correo electrénico el 19 de
abril de 2023 (Archivo 16 y 17 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia (30-03-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

MAYO 17 de 2023.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-003-2022-00236-02

Demandante: JULIAN ANDRES MEJIA ROZO

Demandado: MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 094

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 29 de
marzo de 2023 (Archivo PDF 18 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibid via correo electrénico el 19 de
abril de 2023 (Archivo 20 y 21 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia (30-03-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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Grado de consulta -Incidente Desacato Popular Rad. 17001333900820170041002

Honorable Tribunal Administrativo De Caldas
Sala de Decisién

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia
A.l. 101

RADICACION 170013339008201700-410-02

CLASE: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
INCIDENTE DE DESACATO (POPULAR)
ACCIONANTE: JORGEN HERNAN HOYOS

ACCIONADO: ALCALDIA DE MANIZALES -INSTITUTO DE
CULTURAY TURISMO DE MANIZALES-
ARCHIVO GENERAL DE LA NACION

Manizales, diecisiete (17) de mayo dos mil veintitrés (2023).

Sintesis: Se solicita la imposicién de sancion por desacato por el incumplimiento del
pacto de cumplimiento aprobado en sentencia, porque los representantes legales de
las entidades no cumplieron en el plazo convenido con los compromisos del pacto. El
juzgado sanciond a los representantes legales de las entidades, porque no cumplieron
la sentencia en el plazo convenido y aprobado en sentencia. La sala revoca la sancion,
debido a que el juzgado no analiz6 el componente subjetivo de la responsabilidad.

Asunto

En virtud de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, la Sala procede a
revisar, en grado jurisdiccional de Consulta, el acto judicial dictado por la Sefioria del
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales mediante auto del 27 de
marzo de 2023, dentro del Incidente de Desacato de la referencia, por la cual sancion6
al sefior Alcalde del municipio de Manizales Doctor Carlos Mario Marén Correa y al
Gerente del Instituto de Cultura y Turismo Doctor Camilo Naranjo, por el
incumplimiento de la orden impartida en la sentencia 139 del 2 de mayo de 20109.

Antecedentes

El 17 de mayo de 2022, el sefior Jorge Hernan Hoyos Hoyos, actor, presento escrito
de incidente de desacato, en el que manifestd que la entidad accionada se encuentra
incumpliendo la sentencia aprobatoria de pacto de cumplimiento proferida el 2 de
mayo de 2019 por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, de la
siguiente manera:

“(...) PRIMERO: APROBAR el acuerdo a que llegaron las partes en el
presente proceso, el MUNICIPIO DE MANIZALES, el Instituto de Cultura y
Turismo de Manizales, el Archivo General de la Naciéon Jorge Palacios
Preciado, y el actor popular JORGE HERNAN HOYOS, el dia 29 de abril de
2019 durante el tramite de audiencia de pacto de cumplimiento, consiste en:

El Municipio de Manizales y el Instituto de Cultura y Turismo de Manizales:

El disefio e implementacion de un Plan de Conservacion Documental del
Archivo Histdrico de Manizales, que consiste en:



Incidente Desacato Popular Rad. 17001333900820170041002

Capacitacion y sensibilizacion.

Inspeccion y mantenimiento de sistemas de almacenamiento e instalaciones
fisicas.

Saneamiento ambiental: limpieza, desinfeccién, desratizacion y desinsectacion.
Monitoreo y control de condiciones ambientales.

Almacenamiento y re- almacenamiento.

Prevencion de emergencias y a tencion de desastres.

El término para ejecutar este plan es de tres afios a partir de la sentencia.

Ademas, el Instituto de Cultura y Turismo de Manizales se compromete a
presentar dentro de 6 meses un inventario de los documentos mas deteriorados
con el fin de que el plan propuesto de inicio en ellos.

Archivo General de la Nacién:

Se compromete a la vigilancia e inspeccion del Plan de Conservacion
Documental del Archivo Histérico de Manizales realizando visitas cada 6 meses
y presentando un informe al Despacho al finalizar las mismas, y prestando
asesoria técnica para el Instituto. ”

Actuacion del juzgado

Por auto del 30 de junio de 2022 el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales, requirié el cumplimiento de la orden del alcalde del municipio de
Manizales Dr. Carlos Mario Marin Correa, al Gerente del Instituto de Cultura y
Turismo Dr. Camilo Naranjo y Al Director del Archivo General de la Nacion Dr.
Enrique Serrano Lépez.

Respuesta del Municipio de Manizales

La entidad! sefialé6 que conforme al Acuerdo Municipal 491 de abril de 2001, se ha
dado cumplimiento a la sentencia aprobatoria de la accion popular, conforme a la
documentacion aportada que da cuenta de las acciones adelantadas por el Instituto de
Cultura 'y Turismo.

Conforme al oficio del 18 de julio de 2022, el Instituto de Cultura y Turismo, informé
al despacho judicial, el avance del plan de mejoramiento del archivo historico de
Manizales, el cual ha sido avalado por el Archivo General de la Nacién. A su vez, que
el actor se encuentra desinformado de los avances que ha realizado la entidad, al no
asistir a la ultima diligencia del comité de verificacion.

Como prueba de cumplimiento a la orden judicial, puntualizo el seguimiento que ha
realizado el Archivo General de la Nacion del plan de mejoramiento del archivo
historico de Manizales. De esta manera, conforme al comité de verificacion se ha
dispuesto un plazo de cumplimiento hasta el mes de diciembre de 2023.

Apertura del incidente de desacato

Por auto del 21 de octubre de 2022, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito,
dio apertura al incidente de desacato en contra del alcalde del Municipio de Manizales

1 Expediente digital 07RespuestaMuni
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Dr. Carlos Mario Marin Correa, al Gerente Del Instituto De Cultura y Turismo Dr.
Camilo Naranjo y al Director del Archivo General de la Nacion Dr. Enrique Serrano
Lopez, ordenandoles un término de tres (3) dias de traslado para contestar y solicitar
pruebas.

Contestacion del Municipio de Manizales

Manifesté que se ha venido dando cumplimiento a la orden judicial contenida en la
aprobacion de pacto de cumplimiento. Que, conforme al nuevo Plan de Desarrollo,
las inversiones previstas para el municipio se han tenido que armonizar, acorde con el
acuerdo 1053 del 4 de junio de 2020. Por ello, se han presentado retrasos en la
formulacion de Plan Anual de Adquisiciones y Banco de Proyectos de Inversion
Municipal-BPIM, que son factores que deben contemplarse en los programas de
inversion de recursos publicos.

Contestacion del Instituto de Culturay Turismo de Manizales

Sefial6 que conforme a lo determinado en el acta 4 del 20 de abril de 2022, se ha
comprobado por el comité de verificacion el informe del plan de mejoramiento del
Archivo Historico de Manizales, que dan cuenta del avance del mismo.

Lo anterior, conforme a las competencias referidas a: (i) Creacion de la base de datos
del Archivo Historico de Manizales que se encuentra en la pagina web del Instituto
de Cultura y Turismo de Manizales en el link:
https://www.culturayturismomanizales.gov.co/about-1. (ii) Vigilancia y control por
parte del Archivo General de la Nacién, (iii) El Plan de Mejoramiento del Archivo
Historico de Manizales fue incluido en el Plan de Desarrollo 2020 — 2023, de acuerdo
con lo indicado en el Plan de Accidn de la entidad relacionado con el area de Cultura,
Meta de Producto “1.4.15.1.1 Poner en marcha el plan de mejoramiento del archivo
historico”, ubicado en el Programa 4. (iv) Subsanacion de hallazgos encontrados por
parte del Archivo General de la Nacién.

Contestacion del Archivo General de la Nacion

El 17 de noviembre de 2022 el Archivo realiz6 visita presencial de control a las
instalaciones del Archivo Histérico de Manizales donde se verifico el avance y
desarrollo de las actividades correspondientes de la implementacién del Sistema
Integrado de Conservacién. Ademas, que el instituto tiene suscrito un Plan de
Mejoramiento Archivistico con el AGN, el cual se encuentra en etapa de vigilancia
con fecha de vencimiento a diciembre del afio 2023. Preciso que el ultimo reporte de
seguimiento fue de 83,33% de avance sobre el total de las acciones programadas.

Audiencia de verificacion de cumplimiento

El 17 de febrero de 2023, se llevo a cabo audiencia de verificacion de cumplimiento,
el cual se ordend que en el término de diez (10) dias, las entidades debian informar
los interrogantes planteados en la misma.

Por su parte, el municipio de Manizales sefialé que expidi6 la Resolucion 0989 de
2019, y suscribié dos contratos con el Instituto de Cultura y Turismo con el fin de
gestionar el plan de mejoramiento del archivo historico. A su vez, de acuerdo al

3
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certificado del Centro Administrativo Municipal CAM - PROPIEDAD
HORIZONTAL, desde el afio 2016 se ha venido realizando mantenimiento preventivo
y correctivo al sistema de deshumificacion para el control de la temperatura ambiente
de los documentos instalados en el inmueble donde funciona el archivo historico

Instituto de Culturay Turismo de Manizales

Expreso que una vez se ingrese a la pagina
www.culturaytursimomanizales.gov.co/about-1, se puede evidenciar que reposa alli
el inventario del fondo administrativo del archivo histérico de Manizales y el
inventario del fondo notarial de Manizales, en los cuales se establece los niveles de
deterioro de cada uno de los documentos que alli reposan.

Archivo General de la Nacion

Que, revisada la informacion enviada por el Instituto de Cultura y Turismo de
Manizales, se evidencia que el Archivo histérico si cuenta con un inventario en el
formato Unico de inventario documental - en adelante FUID, en el cual relaciona los
tomos que se encontraban con biodeterioro.

Conforme a las visitas efectuadas en marzo y octubre de 2019, se establecié un plan
de mejoramiento archivistico-PMA, y frente al sistema integrado de conservacion se
han venido realizando de forma semestral visitas presenciales y virtuales de
verificacion y control.

Decision del Juzgado Octavo Administrativo el Circuito de Manizales

Por auto del 27 de marzo del 2023 la Juez a quo declar6 el ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES Doctor CARLOS MARIO MARIN CORRE Y EL
GERENTE DEL INSTITUTO DE CULTURA Y TURISMO Doctor CAMILO
NARANJO incurrieron en DESACATO de la orden dada a través de la sentencia No.
139 de fecha 02 de mayo de 2019. En consecuencia, sancion0 a los citados
funcionarios con multa equivalente a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES con destino al FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, conforme a lo normado en el articulo
41 de la Ley 472 del 5 de agosto de 1998. La multa debera ser cancelada dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

Igualmente, para dichos funcionarios les ordeno dar cumplimiento a la orden judicial
impartida en la sentencia aprobatoria de pacto de cumplimiento.

Como fundamento de la sancién impuesta el Juzgado de Instancia considerd que de
acuerdo a lo informado por el Instituto de Cultura y Turismo, se advierte que el plan
de conservacion documental del archivo historico se desarrollo en un 75%, para lo
cual se adelanto el plan de mejoramiento sugerido por el Archivo General de la
Nacion y que en su sentir vence el 31 de diciembre de 2023. No obstante, el término
para la materializacion efectiva del plan de conservacién documental del archivo
historico debid llevarse a cabo a mas tardar el 27 de septiembre de 2023. Luego, solo
se ha llevado a cabo un plan de mejoramiento, mismo que pudo adelantarse con
anticipacion, para que se implementara vencido el plazo de tres afios.
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Consideraciones
Cumplimiento de la Sentencia

En lo referente al cumplimiento de la sentencia, el articulo 41 de la ley 472 de 1998
establece:

“Articulo 34: SENTENCIA. Vencido el término para alegar, el juez dispondra
de veinte (20) dias para proferir sentencia. La sentencia que acoja las
pretensiones del demandante de una accién popular podré contener una orden
de hacer o de no hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya causado
dafio a un derecho o interés colectivo a favor de la entidad publica no culpable
que los tenga a su cargo, y exigir la realizacion de conductas necesarias para
volver las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o del interés
colectivo, cuando fuere fisicamente posible. La orden de hacer o de no hacer
definird de manera precisa la conducta a cumplir con el fin de proteger el
derecho o el interés colectivo amenazado o vulnerado y de prevenir gque se
vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para acceder a
las pretensiones del demandante. Igualmente fijara el monto del incentivo para
el actor popular. (...)

En la sentencia el juez sefialara un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance
de sus determinaciones, dentro del cual deberd iniciarse el cumplimiento de la
providencia y posteriormente culminar su ejecucion. En dicho término el juez
conservara la competencia para tomar las medidas necesarias para la ejecucion
de la sentencia de conformidad con las normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil y podra conformar un comité para la verificacion del
cumplimiento de la sentencia en el cual participaran ademas del juez, las partes,
la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés colectivo, el
Ministerio Publico y una organizacion no gubernamental con actividades en el
objeto del fallo.

También comunicara a las entidades o autoridades administrativas para que, en
lo que sea de su competencia, colaboren en orden a obtener el cumplimiento del
fallo™”

Y sobre el desacato dispone:

“ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta por la misma
autoridad que profirié la orden judicial, mediante tramite incidental y sera
consultada al superior. La consulta se hara en efecto devolutivo”.

Con relacion al tramite y reglas de desacato en acciones populares, el Consejo de
Estado ha referido la necesidad de que se analicen los elementos objetivos y subjetivos
para declarar el desacato:?

2 Seccion Primera, CP. Hernando Sanchez Sanchez, 19 de abril de 2018, Radicacion nimero: 73001-
23-31-000-2001-02192-04(AP)A
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“1) El incidente de desacato procede de oficio o a solicitud de parte. ii) El
tramite se inicia con el auto de apertura del incidente de desacato contra la
persona natural encargada de cumplir la orden impartida por el juez de la
accion popular. Esta providencia debe individualizar, en debida forma, a la
persona responsable del cumplimiento para efectos de garantizar el debido
ejercicio de los derechos de contradiccion y de defensa. Es importante recordar
que la sancidn por desacato es personal y no institucional; es decir, la apertura
del incidente no se debe realizar contra la institucion, la dependencia o el cargo
en abstracto, sino individualizada respecto de quien esta obligado al
cumplimiento de la orden impartida en la providencia presuntamente
incumplida. Asimismo, la providencia debe conceder un plazo razonable para
que la persona dé cuenta de la razén por la cual no ha cumplido la orden
impartida y presente sus argumentos de defensa. iii) La providencia de apertura
del incidente debe ser notificada, en debida forma, a la persona contra la cual
se haya iniciado el respectivo tramite incidental. iv) En caso de que se haya
solicitado la préactica de pruebas, el juez debera proveer sobre estas, para lo
cual determinara si son conducentes, pertinentes y Utiles. Asimismo, decretadas
las pruebas, el juez fijard un plazo para su practica, acorde con los principios
que rigen el trdmite de las acciones populares. v) Una vez practicadas las
pruebas, el juez procedera a resolver el incidente de desacato, conforme a los
parametros expuestos en esta providencia, para lo cual deberd verificar si se
acreditan los elementos objetivo y subjetivo; es decir, que el incumplimiento
objetivo es atribuible a la persona, en virtud de un vinculo de causalidad -culpa
0 dolo-, propios del régimen sancionatorio. En todo caso, la sancion que se
imponga debe ser personal, proporcional, y establecer en forma precisa el
monto de la misma. Asimismo, solamente se podra sancionar la persona
respecto de la cual se inicio el incidente de desacato, garantizdndole sus
derechos de contradiccion y de defensa. vi) La providencia que resuelva el
incidente de desacato debera ser notificada en debida forma. vii) En caso de
haberse impuesto sancion, el juez debera remitir el expediente en consulta al
superior. viii) Y, el tramite de desacato tiene por objeto el cumplimiento de las
ordenes impartidas en la providencia y no la sancion en si misma”.

Sobre los elementos subjetivo y objetivo del incidente el Consejo de Estado®
menciono:

“IlIl.2.1. la responsabilidad objetiva del obligado a dar cumplimiento de la
orden judicial

Para que la imposicion de la sancion por desacato se ajuste a la ley, en ejercicio
de la potestad disciplinaria del juez de conocimiento, se debe encontrar
acreditado el elemento objetivo, el cual hace referencia al incumplimiento de la
sentencia, esto es, a que se compruebe gue la decision contenida en el mismo no
ha sido acatada por la persona encargada de ejecutarla al interior de la entidad

responsable.

En ese orden de ideas, la parte resolutiva de la providencia presuntamente
desconocida le daré el derrotero al juez para valorar el aspecto objetivo de la
responsabilidad por desacato, toda vez que de alli se desprenden los siguientes
elementos: “[...] (i) a quién estaba dirigida la orden, (ii) cudl fue el término
otorgado para ejecutarla; y (iii) cual es el alcance de la misma [...] " .

3 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION PRIMERA-
Bogot4, D. C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)- Radicacién nimero: 68001 23 15 000 2000
03297 02

6



Incidente Desacato Popular Rad. 17001333900820170041002

I11.2.2. La responsabilidad subjetiva del obligado a dar cumplimiento de la
orden judicial

El desacato tiene como finalidad lograr el acatamiento de la orden impartida
por el juez constitucional, para lo que cuenta con la posibilidad de sancionar al
responsable o responsables de ese incumplimiento. Naturalmente, si la sancién
implica la comprobacion de una responsabilidad subjetiva, en el procedimiento
para imponerla se destacan primordialmente los elementos propios del régimen
sancionatorio, asociados a los grados y las modalidades de la culpa o de la
negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de
justificacidon, agravacion o atenuacion de la conducta y, por supuesto, el
derecho de defensa y contradiccién; ademas de demostrar la inobservancia de
la orden.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala al sefialar que no es suficiente
para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la atencion de
la orden impartida, sino que debe probarse la negligencia o renuencia de la
persona encargada de su cumplimiento, lo que garantiza gue no se presuma la
responsabilidad por el s6lo hecho del desacato.

Finalmente, debe reiterarse que, en razén a que la sancién por desacato a la
orden judicial se enmarca en el régimen sancionatorio, esta es de orden
personal y no institucional; de lo cual se colige que la multa pueda ser
conmutable en arresto y, por tanto, éste procede respecto de la persona
responsable del incumplimiento y no de la autoridad o entidad publica.”

En cuanto a la responsabilidad subjetiva, la Seccion Primera del Consejo de
Estado preciso*:

“Asi pues, objetivamente el desacato se entiende como una conducta que
evidencia el incumplimiento de una orden impartida dentro de la accién
popular, cuando se han superado los términos concedidos para su ejecucién sin
proceder a atenderla; y desde un punto de vista subjetivo se tiene como un
comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye de plano la
declaratoria de responsabilidad por el simple incumplimiento. No es, entonces,
suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la
atencion de la orden impartida, sino que debe probarse la renuencia,
negligencia o capricho en acatarla por parte de la persona encargada de su
cumplimiento. "-rft-

La sancion por desacato no es consecuencia necesaria y objetiva del incumplimiento,
pues debe evaluarse si el funcionario accionado es renuente al cumplimiento y si esa
conducta es negligente, toda vez que la responsabilidad objetiva resulta, cuando mas,
excepcional y restrictiva, sobre todo cuando se trata de aplicar severas sanciones
previstas en la ley, entre ellas la multa.

En efecto, el Consejo de Estado® sefialé que:

4 Consejo de Estado Seccion Primera Auto del 8 de octubre de 2015, Radicacién 68001 23 31 000
2001 00572 01, C.P. Guillermo Vargas Ayala

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - Bogot4, D.C., quince (15) de diciembre de dos
mil once (2011)- Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2004-00966-02(AP)
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“De cuanto antecede se impone concluir que no es posible inferir que el desacato de
las oOrdenes impartidas por el juez de la accion popular obedezca a un
comportamiento negligente o renuente del Alcalde de Tunja sefior ---, en tanto no ha
sido indiferente al cumplimiento de las 6rdenes impartidas por el juez de la accién
popular.

En otros términos, en el sub iudice no se configurd el segundo presupuesto (subjetivo)
requerido para que haya lugar a la sancion por desacato, en tanto no solo se acreditd
que emprendio las acciones necesarias para dar cumplimiento a las decisiones de
proteccion de los derechos colectivos, sino que ademas se han presentado
dificultades de orden administrativo (vgr. La negativa de los permisos para adelantar
alguna de esas obras), lo mismo que inconvenientes de orden técnico y presupuestal
por lo que la Sala revocara la providencia objeto de consulta.”

Caso Concreto

Tal como se dejo resefiado en el acapite de antecedentes, el incidente de desacato fue
promovido por la parte actora con fin de perseguir el cumplimiento de la sentencia
aprobatoria de pacto de cumplimiento proferida el 2 de mayo de 2019, por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Manizales. En la decision judicial se ordeno a
cargo del municipio de Manizales y el Instituto de Cultura y Turismo de Manizales,
ejecutar diversas actividades con el fin de realizar el disefio e implementacion de un
Plan de Conservacién Documental del Archivo Histérico de Manizales, para dicho
mandato se dio un plazo de 3 afios contados a partir de la sentencia.

De la misma manera, se dispuso a cargo del Instituto de Cultura y Turismo de
Manizales, presentar en el término de seis (6) meses un inventario de los documentos
mas deteriorados con el fin del plan propuesto. Adicionalmente, se ordeno al Archivo
General de la Nacion, la vigilancia e inspeccién del Plan de Conservacion Documental
del Archivo Historico de Manizales, realizando las visitas cada 6 meses con la
presentacion de informe.

De acuerdo al trdmite impartido por la funcionaria judicial, se observa que
inicialmente emitid requerimiento al municipio de Manizales y el Instituto de Cultura
y Turismo, para que informara acerca del cumplimiento de la sentencia aprobatoria
del pacto de cumplimiento, sobre el disefio e implementacion del Plan de
Conservacion Documental del Archivo Histérico de Manizales.

Posteriormente, y ante el incumplimiento el juzgado dio apertura al incidente de
desacato. ElI municipio advierte sobre la causa de los retrasos atendiendo al nuevo
Plan de Desarrollo y formulacién del Plan Anual de Adquisiciones. Y por su parte, el
Instituto de Cultura y Turismo de Manizales ha manifestado sobre el informe del plan
de mejoramiento del Archivo Historico de Manizales que dan cuenta del avance del
mismao.

A su vez, se informa por aporta del Archivo General de la Nacion, sobre las visitas
efectuadas que dan cuenta del avance correspondientes implementacién del Sistema
Integrado de Conservacion en un 83.33% Yy sobre el plan de mejoramiento de
archivistica con fecha de vencimiento hasta diciembre de 2023.

A pesar de lo informado por las accionadas sobre las acciones ejecutadas por el
Municipio de Manizales y el Instituto de Cultura y Turismo, sobre los avances
presentados en aras efectuar el disefio e implementacion del plan de conservacion
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documental del archivo histérico de Manizales, el Juzgado consideré que las entidades
incumplieron la orden impartida en la sentencia aprobatoria de pacto de cumplimiento
al considerar que al 27 de septiembre de 2022, no se ha cumplido de manera plena el
plan de conservacion documental del archivo historico.

Una vez observadas las pruebas allegadas en el tramite del incidente de desacato se
encuentra que en aras de dar cumplimiento a la orden judicial el Instituto de Cultura
y Turismo implementd el manual de procesos y procedimientos de archivo histérico
de Manizales 2021, asi como el reglamento de funcionamiento. A través del oficio
del 8 de abril de 2022, suscrito por la Coordinadora de Grupo de Inspeccién y
Vigilancia del Archivo General de la Nacion suscribié un informe sobre el
seguimiento al Plan de Mejoramiento Archivistico-PMA,; el cual reporta un avance
del 83.3% sobre las acciones programadas. En el mismo se relacionan los hallazgos
encontrados y las observaciones a los mismos.

De la misma manera se informo al Jugado sobre el Plan de Mejoramiento suscrito en
el pacto de cumplimiento con el Archivo General de la Nacion, donde se plasmé un
plazo de ejecucion hasta el mes de diciembre de 2023. Que dicho plan de
mejoramiento fue incluido dentro del Plan de Desarrollo 2020-2023, segun el plan de
accion relacionado con el rea de cultura.

Analisis del elemento objetivo
Conforme lo sefialado por el Consejo de Estado

Sobre el particular, considera la Sala, que se encuentra demostrado el incumplimiento
a la orden judicial frente al municipio de Manizales y el Instituto de Cultura 'y Turismo,
en lo atinente Unicamente acerca de la fecha en que debian terminarse las labores:

“- FECHA A PARTIR DE LA CUAL SE EMPIEZA A CONTABILIZAR TRES ANOS
PARA EL DESARROLLO DEL PLAN: 08 de mayo de 2019.

- VENCIMIENTO DE TERMINO PARA DESARROLLAR EL PLAN: 08 de mayo de
2022.

- SUSPENSION TERMINOS PANDEMIA COVID 19: 16 de marzo de 2020 al 30 de
junio de 2020.

- TIEMPO TRANSCURRIDO AL 16 DE MARZO DE 2020 (INICI1O SUSPENSION DE
TERMINQOS JUDICIALES): 08 de mayo de 2019 al 15 de marzo de 2020: 10 meses y
7 dias.

- TIEMPO RESTANTE PARA EJECUCION: 25 meses y 23 dias

- TERMINO DE TRES ANOS PARA DESARROLLAR EL PLAN: 23 de septiembre
de 2022. "-sft-

En cuanto a las circunstancias del cumplimiento, el juzgado valoro:

“Ahora bien, de acuerdo con lo manifestado por el Instituto de Cultura y Turismo, se
advierte que el plan de conservacion documental del archivo historico se desarrolld
en un 75%, para lo cual adelanta el plan de mejoramiento sugerido por el Archivo
General de la Nacion y que en su sentir vence el 31 de diciembre de 2023, no obstante,
el término para la materializacion efectiva del plan de conservacion documental del
archivo histdrico debio llevarse a cabo a méas tardar el 27 de septiembre de 2023 -sic.

Entonces, al no encontrarse desarrollado en pleno el mentado plan de conservacion
documental del archivo historico, se advierte que el Instituto de Cultura y Turismo
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junto con el Municipio de Manizales, han incumplido las 6rdenes emitidas en el fallo
que se ha hecho referencia, pues no vale como excusa que para el desarrollo del
mismo, se encuentre en tramite un plan de mejoramiento, si este se pudo adelantar
con anticipacion y con suficiente tiempo, de modo que vencido los tres afios que
dispuso la sentencia se hubiera podido implementar dicho plan de conservacion.

Sin embargo, el juzgado no valoro la incidencia del porcentaje de avance de las
acciones en el cumplimiento de la sentencia ni las justificaciones que dieron las
entidades para dicha demora.

Asi, se encuentra que se ha gestionado un avance del 83.3% sobre las acciones
programadas; y se ha implementado un plan de mejoramiento conforme a los hallazgos
encontrados por el Archivo General de la Nacién. Adicionalmente, aunque en el plan
de mejoramiento de haya dado un plazo de cumplimiento hasta el mes de diciembre de
2023; lo cual fue avalado por el Archivo General de acuerdo a los hallazgos
encontrados y que requerian de un plan de mejoramiento para continuar su ejecucion.

Conforme lo anterior, se encuentra acreditado que el ente territorial y el Instituto de
Cultura y turismo han realizado las gestiones presupuestales y administrativas para dar
cumplimiento a la orden judicial, desde antes de la presentacion del incidente de
desacato, y desde la sentencia aprobatoria de pacto de cumplimiento inicialmente con
la orden impartida al Instituto de Cultura y Turismo referente a la presentacion del
inventario de documentos mas deteriorados para el plan propuesto.

De esta manera, bien se ha excedido el plazo concedido en la orden judicial, a secas.
Lo anterior, basado en que desde la fecha de la sentencia esto es, el 2 de mayo de 2019
y teniendo en cuenta la suspension de términos establecida por el Consejo Superior de
la Judicatura®; mismos que reiniciaron el 1 de julio de 2020, se contaba hasta el mes
de septiembre de 2022, para ejecutar las acciones ordenadas por la funcionaria judicial.

Pero el juzgado no valord las circunstancias que rodearon el incumplimiento.

Y esta instancia de consulta no puede entrar a valorarlas, porque seria un
pronunciamiento hecho por primera vez, el cual no tendria recursos, que violaria los
derechos al debido proceso y de defensa de los sancionados.

Analisis del elemento subjetivo

El juzgado solamente valoré el elemento objetivo y en la declaracion de desacato no
hizo alguna argumentacion acerca del elemento subjetivo.

En efecto, el juzgado para imponer la sancion solo valoro:

“Teniendo en cuenta lo anterior, el plazo para ejecutar las 6rdenes impartidas en el
fallo No. 139 del 02 de mayo de 2019 vencia el 27 de septiembre de 2023, razén por
la cual este Despacho Judicial a través de providencia del 21 de octubre del presente
afo dio apertura al presente tramite incidental, teniendo en cuenta que no se
acreditaba dentro del plenario cumplimiento al referido fallo.

® Mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA11519, PCSJA-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549,
PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendio los términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020, por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la COVID-19 y mediante
Acuerdo PCSJA11581 del 27 de mayo de 2020 dispuso el levantamiento de términos judiciales, a
partir del 1° de julio de 2020.

10



Incidente Desacato Popular Rad. 17001333900820170041002

Ahora bien, de acuerdo con lo manifestado por el Instituto de Cultura y Turismo, se
advierte que el plan de conservacion documental del archivo historico se desarrolld
en un 75%, para lo cual adelanta el plan de mejoramiento sugerido por el Archivo
General de la Nacién y que en su sentir vence el 31 de diciembre de 2023, no
obstante, el término para la materializacion efectiva del plan de conservacion
documental del archivo historico debio llevarse a cabo a mas tardar el 27 de
septiembre de 2023.

Entonces, al no encontrarse desarrollado en pleno el mentado plan de conservacion
documental del archivo histérico, se advierte que el Instituto de Cultura y Turismo
junto con el Municipio de Manizales, han incumplido las ordenes emitidas en el fallo
que se ha hecho referencia, pues no vale como excusa que para el desarrollo del
mismo, se encuentre en tramite un plan de mejoramiento, si este se pudo adelantar
con anticipacion y con suficiente tiempo, de modo que vencido los tres afios que
dispuso la sentencia se hubiera podido implementar dicho plan de conservacion.

Respecto de la orden dada al Instituto de Cultura y Turismo de Manizales en el
sentido de presentar dentro de 6 meses un inventario de los documentos mas
deteriorados, con el fin de que el plan propuesto de inicio en ellos y al Archivo
General de la Nacion para que, preste vigilancia e inspeccion del Plan de
Conservacion Documental del Archivo Historico de Manizales, realizando visitas
cada 6 meses y presentando un informe al Despacho al finalizar las mismas, y
prestando asesoria técnica para el Instituto, como se indicé en el paralelo anterior,
el Despacho advierte cumplimiento por parte de las entidades.

En consecuencia, como ha quedado demostrado, el Instituto de Culturay Turismoy
el Municipio de Manizales no han dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de la
accion popular de la referencia en el sentido que adn no se encuentra implementado
el plan de conservacion documental del archivo histérico de Manizales tal y como
se explico en precedencia.”

No se vislumbra en algun aparte de la sentencia ... los elementos propios del régimen
sancionatorio, asociados a los grados y las modalidades de la culpa o de la
negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de
Jjustificacion, agravacion o atenuacion de la conducta...”’

Y este Tribunal en sede de consulta no puede entrar a analizarlos, porque seria un
pronunciamiento efectuado por vez primera en el tramite, lo que violaria el derecho de
defensa de los sancionados, quienes no tendrian recurso alguno para controvertir los
argumentos.

En efecto, la accion popular es una accién constitucional, por lo que la legitimidad
democratica de la jurisdiccién constitucional se fundamenta en la REPRESENTACION
ARGUMENTATIVA. (Alexy, 2019)

De esta manera, el juez constitucional debe argumentar apropiadamente sus decisiones.

En este sentido, al advertir que no se encuentran argumentados los elementos de la
responsabilidad subjetiva, se ha de revocar la decision del juzgado de instancia.

7 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION PRIMERA-
Bogota, D. C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)- Radicacion nimero: 68001 23 15 000 2000
03297 02
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Conclusion

Bajo los anteriores presupuestos, a juicio del Despacho, se estima que al valorarse
los elementos de la responsabilidad objetiva acerca del porcentaje de cumplimiento
de la sentencia, y al carecer de argumentos acerca de la responsabilidad subjetiva, no
es posible avalar la declaracion de desacato ni la imposicion de la sancién, por el
incumplimiento de la sentencia aprobatoria de pacto de cumplimiento proferida el 2
de mayo de 2019 por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales.

En este orden de ideas, se revocara la providencia del 27 marzo de 2023, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito.

Resuelve:

Primero: Revocar, el auto del veintisiete (27) de marzo de 2023, por medio del cual
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, decidio el Incidente de
Desacato promovido por la parte actora con relacion al incumplimiento del veredicto
dictado del dos (2) de mayo del 2019, dentro de la actuacion de Popular promovida
por JORGEN HERNAN HOYOS contra de la ALCALDIA DE MANIZALES

Segundo: Devuélvase, las diligencias al Juzgado de origen previa anotacion en el
programa informativo “justicia Siglo XXI”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO
No.

FECHA:18/05/2023

Secretario(a)
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