Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

A.l. 116
Radicacién 17 001 23 33 000 2015 00551 00
Medio de control: [Ejecutivo a continuacién
Demandante: José Dairo Castellanos
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP

Se encuentra el proceso de la referencia para decision, por lo que debe estudiarse

si hay o no lugar a librar mandamiento ejecutivo en este asunto.

l. Antecedentes

La parte demandante plantea las siguientes pretensiones en el asunto de la referencia:

“1. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en favor del sefior JOSE
DAIRO CASTELLANOS y en contra de la UNIDAD DE GESTIONES
PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP por los
siguientes valores:

- Por el capital indexado y adeudado hasta febrero de 2023 el cual
equivale a CINCO MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($5.717.395)

- Por los Intereses al DTF (Art 195 CPACA) calculados hasta el dia 17
de septiembre de 2022 lo que nos arroja el valor de TRECIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($368.069)

- Por los intereses de moratorios (Art 192 CPACA) a la tasa maxima legal
desde el dia 18 de septiembre a la fecha actual por la suma de UN
MILLON CIENTO VEINTIDOS MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS
M/CTE ($1.122.502).

- Por las costas y agencias en derecho liquidadas por el despacho en la
suma de OCHOCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS
CUARENTA PESOS M/CTE $ 840.74

2. Que se condene al pago de las diferencias en las mesadas que se
sigan causando mes a mes hasta que la UGPP de cumplimiento al fallo.
3. Por los intereses moratorios a la tasa maxima que se sigan causando
hasta que la UGPP de cumplimiento a la totalidad de lo fallado.

4. Que se condene a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES al pago de las costas y agencias



en derecho que genere el tramite del presente proceso ejecutivo.”

Funda sus pretensiones en que, se tramitd en el Tribunal Administrativo de Caldas,
en el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho bajo radicado
201500551 siendo demandante el sefior José Dairo Castellanos Rivera y demandada
La Unidad de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP-, proceso dentro del cual se dictd sentencia, accediendo parcialmente las
pretensiones de la demanda, mediante sentencia numero 082 de 2018 proferida por
el Tribunal con fecha de 17 de agosto de 2018; mediante la cual se ordend entre otros,
“4a reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior Castellanos Rivera, tomando el
75% del promedio del sueldo basico mensual, la prima de antigiiedad y la bonificacion
por servicios prestados, devengados como empleado del FNA durante el tiempo que
le hacia falta para adquirir el derecho pensional , vale decir, 5 afios y 9 meses; las
diferencias que resulten entre lo pagado y lo que debera pagar la parte demandada
en virtud de la reliquidacién aqui ordenada, seran debidamente indexadas conforme
al articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, es decir, actualizados mediante la aplicacion de los ajustes de valor,

(..)

La sentencia en mencioén fue recurrida en apelacion, profiriéndose sentencia de
segunda instancia el dia 3 de junio de 2021 por parte de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, mediante la cual se confirmé la proferida en primera instancia por
este Tribunal; la cual se encuentra ejecutoriada como consta en el documento que se

aporta al final del escrito de demanda, ejecutoria de 16 de noviembre de 2021.

Relata el demandante que, mediante resolucién RDP de 21 de septiembre de 2021,
la UGPP da cumplimiento al fallo proferido por el Consejo de Estado el 3 de junio de
2021, reliquidando la pension del sefior José Dairo Castellanos Rivera, por un valor

de $1.136.591.00; contra la cual no procedia recurso alguno.

Que, el 24 de noviembre de 2022, se solicita a la UGPP indicar el estado del pago de
la sentencia, respondiendo mediante radicado 2022142005944331, informando que,
la resolucion fue reportada en la nomina del mes de noviembre, sin pago de
retroactivo, porque no se generaron diferencias en las mesadas, pues, la liquidada,

resulté ser menor a la mesada que estaba activa en la nGmina del causante.

Finalmente, sostiene el demandante que, el céalculo efectuado por la UGPP no se

ajusta a la realidad, y de la proyeccion de las mismas conforme a lo ordenado en la
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sentencia; de manera que, si hay lugar al pago del retroactivo; por lo que, al no cumplir

con el fallo la UGPP, hay lugar a la presentacion del presente ejecutivo.

. Consideraciones

El articulo 297 del CPACA preveé:

“...Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten _obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar...”

En igual sentido dispone el articulo 422 del CGP:

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

Ahora bien, el titulo ejecutivo en este caso esta constituido por la sentencia de primera
instancia numero 082 de 2018 proferida por el Tribunal con fecha de 17 de agosto de
2018; vy, la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado el 3 de
junio de 2021, mediante la cual confirmd la sentencia de primera instancia; titulo
ejecutivo que reune los requisitos del articulo 297 del CPACA, por tratarse de
providencias judiciales debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta jurisdiccion,
ademas la obligacion es clara, expresa y actualmente exigible y ejecutable, por cuanto
ya ha transcurrido el término previsto en el articulo 298 ibidem; igualmente la accion

ejecutiva se encuentra vigente por no haber transcurrido el término de caducidad
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previsto en el literal K) del numeral 2 del articulo 164 del Cdodigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En lo que concierne a las sumas respecto de las cuales se pretende se libre
mandamiento de pago, ha de tenerse en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 430 del Codigo General del Proceso le corresponde al Juez librar el
mandamiento en la forma pedida siempre y cuando resulte procedente, o en su

defecto por la suma que considera legal.

Por lo tanto, previo a la emision del auto que ordene librar el mandamiento de pago,
el juez debe analizar el contenido del titulo ejecutivo con el fin de verificar si cumple,
no solo con los presupuestos formales, sino también con los presupuestos

sustanciales, lo que ampliamente el Consejo de Estado! ha precisado:

“...Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta
fundamental para el juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto
gue las providencias que se profieren en el proceso tienen como
finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un
derecho privado, es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual
consta una obligacién clara, expresa y exigible.

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los
primeros miran, a que se trate de documento o documentos éstos
gue conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia. Las exigencias de fondo, atafien a que de estos
documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo
del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de
pagar una suma de dinero’.

Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa
debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo. En_el documento que la contiene debe ser nitido el crédito -
deuda que alli aparece; tiene gue estar expresamente declarada, sin
que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones.
“Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligaciéon por
razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacién personal indirecta”(?4).

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 5 de
octubre de 2000. CP. Maria Elena Giraldo Gémez.
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La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada
en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de
otro modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialo término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo
ni condicién, previo requerimiento.

2. Mandamiento de pago.

Lo profiere el juez cuando_encuentra gue la demanda reune los
requisitos leqales y que existe el titulo ejecutivo; consiste, en materia
de obligaciones dinerarias en la orden perentoria que se da al deudor
para que cumpla con la obligacién, clara, expresa y exigible contenida
en el titulo ejecutivo, dentro de los cinco dias siguientes (art. 498 C. de
P.C.) (...)” (Subraya la Sala)

En atencion a lo transcrito el estudio del titulo ejecutivo no implica la simple
manifestacion del acreedor en torno a la existencia de una supuesta suma de dinero
a ejecutar en sustento de una serie de documentos que cumplan con algunas
ritualidades procesales, puesto que aunado a ello cobra relevancia tanto la claridad
—obligacion determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en
un solo sentido como lo expreso del titulo, -conviccién en cuanto al monto del crédito-
, entre otros supuestos que tienen que ser analizados por el juez de conocimiento so
pena de incurrir en una inexactitud que finalmente podria repercutir en desmedro del

tesoro publico.

Asi entonces, desde el auto que ordena librar o no el mandamiento ejecutivo el
juez tiene gue intervenir puesto que el estudio no implica solo verificar “condiciones
formales de existencia de un titulo”, pues también el estudio se extiende a condiciones
de fondo, la determinacion clara y expresa de la existencia de un crédito y la certeza

del monto.

Atendiendo lo anterior, se advierte que en el sub examine se solicita librar
mandamiento de pago en favor de la ejecutante por la suma de $5.717.395
correspondiente al capital indexado, mas $368.069 por los intereses al DTF, y
$840.740 por las costas y agencias del derecho liquidadas.

Ahora bien, al revisar el expediente, se advierte que, al demandante le dispuso la

liquidacion de pension ‘tomando el 75% del promedio del sueldo basico mensual, la
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prima de antigledad y la bonificacion por servicios prestados, devengados como
empleado del FNA durante el tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho
pensional, vale decir, 5 afilos y 9 meses”, y mediante la resolucion 4780 de 2004, se
reconocié y ordend liquidar la pension en cuantia de $1.272.403.91; la cual es
liquidada por el tiempo de 5 afios y 9 pero sin factores salariales; y posterior a ello, en
cumplimiento de la sentencia proferida por esta jurisdiccion, la UGPP profirid la
sentencia 024740 de 21 de septiembre de 2021, reliquidando la pension de vejez por
un valor de $1.136.591.

No obstante en la sentencia mencionada, no se discrimina la metodologia realizada
para llegar a esa suma de dinero; por lo que procedi6 el Tribunal a hacer la liquidacién
correspondiente, al advertir que en la resolucion 024740 de 21 de septiembre de 2021,
en lugar de tomar los 5 afios y 9 meses con todos los factores, al parecer, se tomaron
los afios desde 1990 hasta el afio 1999, tomando solamente el salario mas los
factores salariales, determinando un IBL, del cual no se aprecia la forma o
metodologia utilizada para el célculo, sin poder concluir si se cumple con lo dispuesto
en la sentencia que da origen a este proceso.

A continuacion, se presenta la liquidacion realizada por el Despacho asi:

Como medida inicial, se procedid a confirmar el calculo de la pension de la resolucion
4780 de 2004, con el fin de verificar la metodologia del célculo y valor resultante, con
lo cual se concluye que corresponde con los valores calculados por el Despacho, de

la siguiente manera:

LIQUIDACION RESOLUCION 4780
ANO PC SALARIO MES 1994 1995 1996 1997 1998 1999 BASE PENSION 75%
1994 22,59  313.630,03 313.630
1995 19,46  486.245,59 384.479 486.246
1996 21,63  721.194,61 459.299 580.869 721.195
1997 17,68  823.620,63 558.645 706.511 877.189 823.621
1998 16,7  977.852,57 657.413 831.422  1.032.276 969.237 977.853
1999 9,23 2.107.633,66 767.201 970.270  1.204.666  1.131.099 1.141.154  2.107.634
2.000 8,75 838.014  1.059.825  1.315.857 1.235.500  1.246.482  2.302.168
2001 7,65 911.340  1.152.560  1.430.994 1.343.606  1.355.550  2.503.608
2002 6,99 981.058  1.240.731  1.540.465  1.446.392  1.459.249  2.695.134
2003 6,49 1.049.634 1.327.458 1.648.144 1.547.495 1.561.251  2.883.524
DIVIDIDO 5,75 IBL 136.909 230.862 286.634 269.130 271.522 501.482 1.696.539 1.272.404]

A continuacion, se realiza la misma liquidacion, teniendo en cuenta los factores

salariales correspondientes:



LIQUIDACION CON VALORES RES. 2474/2022

ANO
1994
1995
1996
1997
1998
1999

2.000
2001
2002
2003
DIVIDIDO 5,75

PC SALARIO MES 1994
22,59  341.095,67 341.096
19,46  402.492,67 418.149
21,63  766.722,83 499.521
17,68  831.043,83 607.567

16,7 1.030.127,92 714.985
9,23 2.172.123,17 834.388
8,75 911.402
7,65 991.150
6,99 1.066.972
6,49 1.141.554

148.898

1995 1996 1997
402.493
480.818 766.723
584.819 932.565 831.044
688.215  1.097.442 977.972
803.146  1.280.715  1.141.294
877.277  1.398.925  1.246.635
954.039 1.521.331  1.355.716
1.027.022  1.637.713  1.459.428
1.098.811 1.752.189  1.561.442
191.098 304.729 271.555

1998

1.030.128
1.202.159
1.313.119
1.428.016
1.537.260
1.644.714

286.037

1999

2.172.123
2.372.610
2.580.214
2.777.600
2.971.754

516.827

BASE

1.719.144

PENSION 75%

1.289.358

Se aprecia que el valor de la pension teniendo en cuenta los factores salariales y la

metodologia empleada en la resolucion 4780 de 2014, arroja un valor de 1.289.358,

partiendo de los siguientes valores:

A0 DiAs | REs.4780/2004 RES. 2474/2022 _ CEBTI FICADOS FNA
ABM BSP PA ANO MES ANO MES

1994 270 313.630] 3.518.904 116.000 458.244(  4.093.148 341.096] 4.093.148 341.096
1995 360 486.246]  4.152.312 136.880 540.720]  4.829.912 402.493| 4.829.912 402.493
1996 360 721.195| 8.307.276 260.758 632.640| 9.200.674 766.723|  9.193.004 766.084]
1997 360 823.621] 8.971.860 282.622 718.044| 9.972.526 831.044] 9.966.543 830.545
1998 360 977.853] 11.178.276 350.327 832.932] 12.361.535| 1.030. 128| 12.362.732| 1.030.228
1999 360 2.107.634 24.316.800 738.698 1.009.980[ 26.065.478| 2.172. 123| 26.051.921| 2.170.993|

Una vez establecido el monto de la pension con sus factores salariales, se procede a

calcular las diferencias de mesadas pensionales por cada afio adeudado, conforme al

IPC Anual, de la siguiente manera:

. RES. Mesada Diferencia
ANO 4780/2004 liquidada Mes IPC
2003 |1.272.404 1.289.358 16.954 6,49
2004 |1.354.983 1.373.037 18.054 5,5
2005 |1.429.507 1.448.554 19.047 4,85
2006 |1.498.838 1.518.809 19.971 4,48
2007 |1.565.986 1.586.852 20.866 5,69
2008 |1.655.091 1.677.144 22.053 7,67
2009 |1.782.036 1.805.780 23.744 2
2010 |1.817.677 1.841.896 24.219 3,17
2011 |1.875.297 1.900.284 24,987 3,73
2012 |1.945.246 1.971.165 25.919 2,44
2013 |1.992.710 2.019.261 26.551 1,94
2014 |2.031.368 2.058.435 27.067 3,66
2015 |2.105.716 2.133.774 28.057 6,77
2016 |2.248.273 2.278.230 29.957 5,75
2017 |2.377.549 2.409.228 31.679 4,09
2018 |2.474.791 2.507.766 32.975 3,18
2019 |2.553.489 2.587.513 34.023 3,8
2020 |2.650.522 2.685.838 35.316 1,61
2021 |2.693.195 2.729.080 35.885 5,62
2022 |2.844.553 2.882.454 37.902 13,12
2023 |3.217.758 3.260.632 42.874




Sea lo primero precisar que, se advierte una diferencia en el calculo de la primera
mesada por la suma de $16.954, y asi consecutivamente afio a afio, hasta actualizar

a la fecha del afio 2013, con una diferencia de $42.874, aplicando el IPC en cada uno.

Luego se procede a la indexacion a la fecha de ejecutoria de la sentencia asi:

. . Valor
ARo Mes Di lee;enCI Apeort Diferenci Irllliac(i:a e Factor in\(/jagg;d Acumula
as Mesadas | Salud a Neta | Final o do
indexado
2011 | OCTUBRE 3 2.499 300 2.199| 75,77 | 110,6 1,45968061 3.210 3.210
NOVIEMBR
2011 | E 30 24.987 2.998 21.989 | 75,87 | 110,6 1,45775669 32.054 35.264
2011 | DICIEMBRE | 30 24.987 2.998 21989 | 76,19 | 110,6 1,45163407 31.919 67.183
2012 | ENERO 30 25.919 3.110 22.809 | 76,75| 110,6 1,44104235 32.868 100.051
2012 | FEBRERO 30 25.919 3.110 22.809 | 77,22 | 110,6 1,43227143 32.668 132.720
2012 | MARZO 30 25.919 3.110 22.809 | 77,31 110,6 1,43060406 32.630 165.350
2012 | ABRIL 30 25.919 3.110 22.809 | 77,42 | 110,6 1,42857143 32.584 197.934
2012 | MAYO 30 25.919 3.110 22.809| 77,66 | 110,6 1,42415658 32.483 230.417
2012 | JUNIO 30 25.919 3.110 22.809 | 77,72 | 110,6 1,42305713 32.458 262.875
2012 | JULIO 30 25.919 3.110 22.809 77,7 | 110,6 1,42342342 32.466 295.342
2012 | AGOSTO 30 25.919 3.110 22.809 | 77,73 | 110,6 1,42287405 32.454 327.796
SEPTIEMBR
2012 | E 30 25.919 3.110 22.809 | 77,96 | 110,6 1,41867624 32.358 360.154
2012 | OCTUBRE 30 25.919 3.110 22.809 | 78,08| 110,6 1,4164959 32.308 392.462
NOVIEMBR
2012 | E 30 25.919 3.110 22.809 | 77,98 | 110,6 1,41831239 32.350 424.812
2012 | DICIEMBRE | 30 25.919 3.110 22.809 | 78,05| 110,6 1,41704036 32.321 457.133
2013 | ENERO 30 26.551 3.186 23.365| 78,28 | 110,6 1,41287685 33.012 490.145
2013 | FEBRERO 30 26.551 3.186 23.365| 78,63 | 110,6 1,40658782 32.865 523.011
2013 | MARZO 30 26.551 3.186 23.365| 78,79 | 110,6 1,40373144 32.799 555.809
2013 | ABRIL 30 26.551 3.186 23.365| 78,99 | 110,6 1,40017724 32.716 588.525
2013 | MAYO 30 26.551 3.186 23.365| 79,21 | 110,6 1,39628835 32.625 621.149
2013 | JUNIO 30 26.551 3.186 23.365| 79,39 | 110,6 1,39312256 32.551 653.700
2013 | JULIO 30 26.551 3.186 23.365| 79,43 | 110,6 1,392421 32.534 686.234
2013 | AGOSTO 30 26.551 3.186 23.365 79,5| 110,6 1,39119497 32.506 718.740
SEPTIEMBR
2013 | E 30 26.551 3.186 23.365| 79,73 | 110,6 1,38718174 32.412 751.152
2013 | OCTUBRE 30 26.551 3.186 23.365| 79,52 | 110,6 1,39084507 32.497 783.649
NOVIEMBR
2013 | E 30 26.551 3.186 23.365| 79,35| 110,6 1,39382483 32.567 816.217
2013 | DICIEMBRE | 30 26.551 3.186 23.365| 79,56 | 110,6 1,3901458 32.481 848.698
2014 | ENERO 30 27.067 3.248 23.819 | 79,95| 110,6 1,3833646 32.950 881.647
2014 | FEBRERO 30 27.067 3.248 23.819 | 80,45| 110,6 1,37476694 32.745 914.392
2014 | MARZO 30 27.067 3.248 23.819 | 80,77 | 110,6 1,36932029 32.615 947.008
2014 | ABRIL 30 27.067 3.248 23.819 | 81,14 | 110,6 1,36307616 32.467 979.474
2014 | MAYO 30 27.067 3.248 23.819 | 81,53 | 110,6 1,35655587 32.311 | 1.011.785
2014 | JUNIO 30 27.067 3.248 23.819 | 81,61 110,6 1,35522608 32.280 | 1.044.065
2014 | JULIO 30 27.067 3.248 23.819 | 81,73 | 110,6 1,35323627 32.232 | 1.076.297
2014 | AGOSTO 30 27.067 3.248 23.819 81,9 | 110,6 1,35042735 32.165 | 1.108.462
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SEPTIEMBR

2014 | E 30 27.067 3.248 23.819| 82,01 | 110,6| 1,34861602 32.122 | 1.140.584
2014 | OCTUBRE 30 27.067 3.248 23.819| 82,14 | 110,6| 1,34648162 32.071| 1.172.656
NOVIEMBR
2014 | E 30 27.067 3.248 23.819| 82,25| 110,6 | 1,34468085 32.028 | 1.204.684
2014 | DICIEMBRE | 30 27.067 3.248 23.819| 82,47 | 110,6| 1,34109373 31.943 | 1.236.627
2015 | ENERO 30 28.057 3.367 24.690 83| 110,6| 1,33253012 32.901 | 1.269.527
2015 | FEBRERO 30 28.057 3.367 24690 | 83,96 | 110,6| 1,31729395 32.524 | 1.302.052
2015 | MARZO 30 28.057 3.367 24.690 | 84,45| 110,6| 1,30965068 32.336 | 1.334.388
2015 | ABRIL 30 28.057 3.367 24.690 84,9| 110,6| 1,30270907 32.164 | 1.366.552
2015 | MAYO 30 28.057 3.367 24.690 | 85,12 | 110,6| 1,29934211 32.081 | 1.398.633
2015 | JUNIO 30 28.057 3.367 24.690| 85,21 | 110,6 | 1,29796972 32.047 | 1.430.680
2015 | JULIO 30 28.057 3.367 24.690 | 85,37 | 110,6| 1,29553707 31.987 | 1.462.668
2015 | AGOSTO 30 28.057 3.367 24.690| 85,78 | 110,6| 1,28934484 31.834 | 1.494.502
SEPTIEMBR
2015 | E 30 28.057 3.367 24.690 | 86,39 | 110,6| 1,28024077 31.610 | 1.526.111
2015 | OCTUBRE 30 28.057 3.367 24690 | 86,98 | 110,6| 1,27155668 31.395| 1.557.507
NOVIEMBR
2015 | E 30 28.057 3.367 24.690| 87,51 | 110,6| 1,26385556 31.205| 1.588.712
2015 | DICIEMBRE | 30 28.057 3.367 24.690 | 88,05| 110,6| 1,25610449 31.014 | 1.619.725
2016 | ENERO 30 29.957 3.595 26.362 | 89,19 | 110,6| 1,24004933 32.690 | 1.652.415
2016 | FEBRERO 30 29.957 3.595 26.362 | 90,33 | 110,6| 1,22439942 32.277 | 1.684.693
2016 | MARZO 30 29.957 3.595 26.362 | 91,18 | 110,6 1,2129853 31.977 | 1.716.669
2016 | ABRIL 30 29.957 3.595 26.362 | 91,63 | 110,6| 1,20702827 31.820 | 1.748.489
2016 | MAYO 30 29.957 3.595 26.362 92,1| 110,6| 1,20086862 31.657 | 1.780.146
2016 | JUNIO 30 29.957 3.595 26.362 | 92,54 | 110,6| 1,19515885 31.507 | 1.811.652
2016 | JULIO 30 29.957 3.595 26.362 | 93,02 | 110,6| 1,18899161 31.344 | 1.842.996
2016 | AGOSTO 30 29.957 3.595 26.362 | 92,73 | 110,6| 1,19271002 31.442 | 1.874.438
SEPTIEMBR
2016 | E 30 29.957 3.595 26.362 | 92,68 | 110,6| 1,19335347 31.459 | 1.905.897
2016 | OCTUBRE 30 29.957 3.595 26.362 | 92,62 | 110,6| 1,19412654 31.479 | 1.937.377
NOVIEMBR
2016 | E 30 29.957 3.595 26.362 | 92,73 | 110,6| 1,19271002 31.442 | 1.968.819
2016 | DICIEMBRE | 30 29.957 3.595 26.362 | 93,11 | 110,6| 1,18784234 31.314 | 2.000.133
2017 | ENERO 30 31.679 3.801 27.878 | 94,07 | 110,6| 1,17572021 32.776 | 2.032.909
2017 | FEBRERO 30 31.679 3.801 27.878 | 95,01 | 110,6| 1,16408799 32.452 | 2.065.361
2017 | MARZO 30 31.679 3.801 27.878 | 95,46 | 110,6| 1,15860046 32.299 | 2.097.660
2017 | ABRIL 30 31.679 3.801 27.878 | 9591 | 110,6| 1,15316442 32.148 | 2.129.808
2017 | MAYO 30 31.679 3.801 27.878 | 96,12 | 110,6| 1,15064503 32.077 | 2.161.885
2017 | JUNIO 30 31.679 3.801 27.878 | 96,23 | 110,6| 1,14932973 32.041| 2.193.926
2017 | JULIO 30 31.679 3.801 27.878 | 96,18 | 110,6| 1,14992722 32.057 | 2.225.983
2017 | AGOSTO 30 31.679 3.801 27.878 | 96,32 | 110,6| 1,14825581 32.011| 2.257.993
SEPTIEMBR
2017 | E 30 31.679 3.801 27.878 | 96,36 | 110,6| 1,14777916 31.997 | 2.289.991
2017 | OCTUBRE 30 31.679 3.801 27.878 | 96,37 | 110,6| 1,14766006 31.994 | 2.321.985
NOVIEMBR
2017 | E 30 31.679 3.801 27.878 | 96,55| 110,6 | 1,14552046 31.934| 2.353.919
2017 | DICIEMBRE | 30 31.679 3.801 27.878 | 96,92 | 110,6| 1,14114734 31.813 | 2.385.732
2018 | ENERO 30 32.975 3.957 29.018 | 97,53 | 110,6| 1,13401005 32.907 | 2.418.638
2018 | FEBRERO 30 32.975 3.957 29.018 | 98,22 | 110,6| 1,12604358 32.675| 2.451.314
2018 | MARZO 30 32.975 3.957 29.018 | 98,45 | 110,6 1,1234129 32.599 | 2.483.913
2018 | ABRIL 30 32.975 3.957 29.018| 98,91 | 110,6| 1,11818825 32.447 | 2.516.360
2018 | MAYO 30 32.975 3.957 29.018 | 99,16 | 110,6 1,1153691 32.366 | 2.548.726
2018 | JUNIO 30 32.975 3.957 29.018 | 99,31 | 110,6| 1,11368442 32.317 | 2.581.043
2018 | JULIO 30 32.975 3.957 29.018 | 99,18 | 110,6| 1,11514418 32.359 | 2.613.402
2018 | AGOSTO 30 32.975 3.957 29.018 99,3| 110,6| 1,11379658 32.320| 2.645.722
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SEPTIEMBR
2018 | E 30 32.975 3.957 29.018| 99,47 | 110,6| 1,11189303 32.265| 2.677.986
2018 | OCTUBRE 30 32.975 3.957 29.018| 99,59 | 110,6| 1,11055327 32.226 | 2.710.212
NOVIEMBR
2018 | E 30 32.975 3.957 29.018 99,7| 110,6| 1,10932798 32.190 | 2.742.403
2018 | DICIEMBRE | 30 32.975 3.957 29.018 100 | 110,6 1,106 32.094 | 2.774.496
2019 | ENERO 30 34.023 4.083 29.941| 100,6 | 110,6| 1,09940358 32.917| 2.807.413
2019 | FEBRERO 30 34.023 4.083 29.941 101,18 | 110,6 1,0931014 32.728 | 2.840.141
2019 | MARZO 30 34.023 4.083 29.941 101,62 | 110,6| 1,08836843 32.586 | 2.872.728
2019 | ABRIL 30 34.023 4.083 29.941|102,12 | 110,6| 1,08303956 32.427 | 2.905.155
2019 | MAYO 30 34.023 4.083 29.941 102,44 | 110,6| 1,07965638 32.326 | 2.937.480
2019 | JUNIO 30 34.023 4.083 29.941|102,71| 110,6| 1,07681823 32.241| 2.969.721
2019 | JULIO 30 34.023 4.083 29.941 102,94 | 110,6| 1,07441228 32.169 | 3.001.889
2019 | AGOSTO 30 34.023 4.083 29.941|103,03 | 110,6 | 1,07347375 32.140 | 3.034.030
SEPTIEMBR
2019 | E 30 34.023 4.083 29.941 103,26 | 110,6 1,0710827 32.069 | 3.066.099
2019 | OCTUBRE 30 34.023 4.083 29.941 103,43 | 110,6| 1,06932225 32.016 | 3.098.115
NOVIEMBR
2019 | E 30 34.023 4.083 29.941 103,54 | 110,6| 1,06818621 31.982 | 3.130.097
2019 | DICIEMBRE | 30 34.023 4.083 29.941| 103,8| 110,6 1,0655106 31.902 | 3.161.999
2020 | ENERO 30 35.316 4.238 31.078 104,24 | 110,6| 1,06101305 32.975| 3.194.974
2020 | FEBRERO 30 35.316 4.238 31.078 104,94 | 110,6| 1,05393558 32.755| 3.227.728
2020 | MARZO 30 35.316 4.238 31.078 | 105,53 | 110,6| 1,04804321 32.571| 3.260.300
2020 | ABRIL 30 35.316 4.238 31.078 | 105,7| 110,6| 1,04635762 32.519| 3.292.819
2020 | MAYO 30 35.316 4.238 31.078 | 105,36 | 110,6| 1,04973424 32.624 | 3.325.443
2020 | JUNIO 30 35.316 4.238 31.078 104,97 | 110,6| 1,05363437 32.745| 3.358.188
2020 | JULIO 30 35.316 4.238 31.078 | 104,97 | 110,6| 1,05363437 32.745| 3.390.933
2020 | AGOSTO 30 35.316 4.238 31.078 | 104,96 | 110,6| 1,05373476 32.748 | 3.423.682
SEPTIEMBR
2020 | E 30 35.316 4.238 31.078 105,29 | 110,6| 1,05043214 32.646 | 3.456.327
2020 | OCTUBRE 30 35.316 4.238 31.078 | 105,23 | 110,6| 1,05103107 32.664 | 3.488.992
NOVIEMBR
2020 | E 30 35.316 4.238 31.078 | 105,08 | 110,6 1,0525314 32.711| 3.521.703
2020 | DICIEMBRE | 30 35.316 4.238 31.078 | 105,48 | 110,6| 1,04854001 32.587 | 3.554.290
2021 | ENERO 30 35.885 4.306 31.579 105,91 | 110,6| 1,04428288 32.977 | 3.587.267
2021 | FEBRERO 30 35.885 4.306 31.579 106,58 | 110,6| 1,03771815 32.770 | 3.620.037
2021 | MARZO 30 35.885 4.306 31.579 107,12 | 110,6| 1,03248693 32.605| 3.652.641
2021 | ABRIL 30 35.885 4.306 31.579 107,76 | 110,6| 1,02635486 32.411| 3.685.052
2021 | MAYO 30 35.885 4.306 31.579|108,84| 110,6| 1,01617053 32.089 | 3.717.142
2021 | JUNIO 30 35.885 4.306 31.579|108,78 | 110,6| 1,01673102 32.107 | 3.749.249
2021 | JULIO 30 35.885 4.306 31.579|109,14| 110,6| 1,01337731 32.001 | 3.781.250
2021 | AGOSTO 30 35.885 4.306 31.579| 109,62 | 110,6| 1,00893997 31.861| 3.813.111
SEPTIEMBR
2021 | E 30 35.885 4.306 31.579 110,04 | 110,6| 1,00508906 31.739 | 3.844.850
2021 | OCTUBRE 30 35.885 4.306 31.579|110,06 | 110,6| 1,00490641 31.734 | 3.876.584
NOVIEMBR
2021 | E 16 19.139 2.297 16.842 | 110,6| 110,6 1 16.842 | 3.893.426

3.246.316 3.893.42

Las mesadas indexadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia ascienden a $

3.893.426, capital que es base para iniciar la causacion de intereses.

Ahora, en el proceso ejecutivo no se encuentra prueba de la solicitud de pago

realizada por el accionante a la UGPP, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4
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del articulo 193 del CPACA, en concordancia con lo previsto en el articulo 2.8.6.5.1.
del Decreto 2469 de 2015, por el cual se adicionan los capitulos 4, 5y 6 de la parte 8
del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y
Crédito Publico, solicitud que debe ser presentada mediante escrito donde se afirme
bajo la gravedad de juramentoqueno seha presentado otra solicitud
de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado el cobro ejecutivo; y para lo

cual, sebe anexarse al informacion que alli se enlista.

En virtud de lo anterior, solo se hara una liquidacion de intereses por los 3 primeros

meses asi:
Afio Mes Dias glﬁi Dif Aporte Dif Capital Tasa Ta_sa Tasa _ Inter_es Interés Interés
Int Mesadas | Salud Neta DTF | Corriente | Moratoria | Nominal | Mensual | Acumulado
3.893.426
2021 | NOVIEMBRE | 14 16.746 2.010| 14.737 | 3.908.163 | 2,65 0,2182% 3.979 3.979
2021 | DICIEMBRE 30 35.885 4306 | 31.579| 3.939.741| 3,08 0,2531% 9.972 13.951
2022 | ENERO 30 37.902 4.548 | 33.353| 3.973.095| 3,47 0,2847% 11.310 25.262
2022 | FEBRERO 30 16 37.902 4.548 | 33.353| 4.006.448 | 4,31 0,3523% 6.586 31.848
2022 | MARZO 30 30 37.902 4548 | 33.353 | 4.039.802 | 4,97 0,4050% 0 31.848
2022 | ABRIL 30 30 37.902 4.548 | 33.353| 4.073.155| 5,97 0,4844% 0 31.848
2022 | MAYO 30 30 37.902 4.548 | 33.353 | 4.106.509 | 7,04 0,5685% 0 31.848
2022 | JUNIO 30 30 37.902 4548 | 33.353| 4.139.862 | 7,72 0,6216% 0 31.848
2022 |JULIO 30 30 37.902 4.548 | 33.353| 4.173.216| 9,3 0,7438% 0 31.848
2022 | AGOSTO 30 30 37.902 4.548 | 33.353| 4.206.569 | 10,57 0,8408% 0 31.848
2022 | SEPTIEMBRE | 30 30 37.902 4548 | 33.353| 4.239.922 | 10,99 23,5 35,25 2,5482% 0 31.848
2022 | OCTUBRE 30 30 37.902 4.548 | 33.353 | 4.273.276 24,61 36,915 2,6528% 0 31.848
2022 | NOVIEMBRE | 30 30 37.902 4.548 | 33.353| 4.306.629 25,78 38,67 2,7618% 0 31.848
2022 | DICIEMBRE 30 30 37.902 4.548 | 33.353| 4.339.983 27,64 41,46 2,9326% 0 31.848
2023 | ENERO 30 30 42.874| 5.145| 37.729 | 4.377.712 28,84 43,26 3,0411% 0 31.848
2023 | FEBRERO 30 30 42.874 5.145 | 37.729 | 4.415.442 30,18 45,27 3,1608% 0 31.848
2023 | MARZO 30 30 42,874 | 5.145| 37.729 | 4.453.171 30,84 46,26 3,2192% 0 31.848
2023 | ABRIL 30 30 42.874 5.145 | 37.729 | 4.490.901 31,39 47,085 3,2676% 0 31.848
2023 | MAYO 30 30 42.874 5.145| 37.729 | 4.528.630 30,27 45,405 3,1688% 0 31.848
2023 | JUNIO 2 30 2.858 343 2.515| 4.531.145 29,76 44,64 3,1234% 0 31.848

De lo expuesto, se desprende que, el total adeudado es $4.562.993, discriminado asi:
capital: $4.531.145 e intereses: $31.848.

En atencidon a lo expuesto, se dispondra librar mandamiento de pago en contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social — UGPP — por las sumas de antes referidas.

En cuanto a la liquidacion de condena en costas, la misma se decidira en el momento

procesal correspondiente.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/normas/Norma1.jsp?i=62880#0

Por lo expuesto, se

1R Resuelve

Primero: Librar mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP
—y en favor del sefior José Dairo Castellanos, por las siguientes sumas de dinero,

conforme a lo indicado en la parte motiva de este proveido:

Por concepto de capital: por la suma de cuatro millones quinientos sesenta y dos mil

novecientos noventa y tres pesos ($4.562.993).

Por concepto de intereses: treinta y un mil ochocientos cuarenta y ocho pesos
($31.848).

Segundo: Disponer la notificacion personal del presente proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico (articulos 197 del CPACA 'y 612 del CGP).

Tercero: Notificar personalmente este auto al director de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
— UGPP - (articulo 159 del CPACA) a través del buz6n de correo electrénico de la
entidad demandada (articulos 197 y 612 del CGP).

Cuarto: Advertir al ejecutado que dispone de cinco (5) dias habiles para cancelar las
anteriores sumas de dinero, y/o diez (10) dias habiles para proponer excepciones, los
cuales se contaran a partir del dia siguiente a la notificacién del presente auto
(articulos 430 y 442 del C.G.P).

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

A.l 104
Radicacion: 17001-33-33-007-2018-00241-02
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Demandado: Hernando Morales Salazar

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto que negé

una medida cautelar.
I. Antecedentes
1. Demanda

Colpensiones solicit6 la nulidad de la Resolucion 001612 del 26 de mayo de 2003 por medio
de la cual se reconocié y ordend el pago de una pension de vejez a favor Hernando Morales
Salazar, de conformidad con el Decreto 758 de 1990.

Como fundamento factico senialé que, mediante auto de pruebas APSUB 2391 del 30 de junio
de 2017, Colpensiones solicité al sefior Hernando Morales Salazar, allegar autorizacién para
revocar la Resolucién 001612 de 2003, por considerar que se encuentra incurso en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011

Sefialé como vulneradas la Constitucion Politica, Ley 71 de 1988, Ley 33 de 1985, Decreto
758 de 1990, entre otras normas. Precis6 que, si bien es cierto el asegurado acredit6 40 afios
de edad al 1 de abril de 1994, no acreditd el cumplimiento de 500 semanas en los altimos 20
anos al cumplimiento de los 60 afios, es decir al 2 de junio de 2022; que tampoco acredit6
1000 semanas en cualquier tiempo, razones por la cuales concluyd que no cumplia los
requisitos establecidos en el Decreto 758 de 1990 para acceder al reconocimiento de una

pension de vejez.

2. Solicitud de medida cautelar

Colpensiones solicita la suspensiéon provisional del acto demandado reiterando que, el
accionado no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 12 del Decreto 758 de

1990 para acceder al beneficio pensional.

3. Oposicion a la medida cautelar
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El demandado! se opuso a la medida cautelar sefiando que, Colpensiones no cumplié con
el requisito de forma de presentar la medida cautelar en escrito separado, tal como se
establece en articulo 231 del CPACA; que no mediaron actos fraudulentos o ilegales; que es
una persona de la tercera edad, pues cuenta con mas de 80 afios de edad y que la

demandante no demostré sumariamente los perjuicios ocasionados.

4. Providencia recurrida

El a quo neg6 la medida cautelar solicitada argumentando que, en este momento procesal
no existen elementos que brinden certeza al juzgador de la violacién de las normas

invocadas con la demanda

Sefiald ademads que es necesario surtir las etapas procesales correspondientes con el fin de
agotar el debate probatorio garantizdndole a las partes el debido proceso y el derecho de
contradiccion a fin de que se logre determinar si le asiste razon o no a la entidad
demandante, ya que a este punto no se vislumbra con claridad la vulneracion de normas
alegadas, maxime cuando en el asunto a resolver podria incidir en el minimo vital y otras

garantias del demandado.

4. Recurso de apelacion

Colpensiones sefiald que, se hace necesaria la suspension del acto demandado a titulo de
prevencion del detrimento del equilibrio financiero del Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones, medidas que guardan una estrecha relaciéon con las pretensiones de la

demanda.

Que de acuerdo con el auto de pruebas efectuado en via administrativa, si inform¢ al
demandado que no cumple con los requisitos para ser beneficiario de la pension de vejez.
Sostuvo que, continuar con el pago reconocido en el acto acusado, enriquece sin justa causa
a la parte demandada por lo que, al momento de tomar la decisiéon favorable a las
pretensiones, seria dificil probar la mala fe del demandado, para obtener la devolucion de

los dineros pagados, hasta tanto se declare la nulidad pretendida.

5. Oposicion al recurso

El demandado sefialé que se debe ponderar los derechos fundamentales a la vida, minimo
vital y seguridad social; que ademads no se cuenta con pruebas suficientes que permitan
sustentar la suspension provisional, ello, por cuanto no obra en el expediente la historia
laboral del demandado, lo cual hace imposible analizar el contexto de las demads pruebas

arrimadas por la parte demandante.

II. Consideraciones

1 Quien actiia a través de curador ad litem.
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1. Competencia y procedencia

Conforme al articulo 153 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, es competente el Tribunal para resolver el recurso de apelacion
interpuesto. Ademads es procedente, por cuanto el auto que niega una medida cautelar, se

encuentra enlistado en el numeral 5 del articulo 243 Ibidem.
2. Problema juridico

La atencién de esta Sala Plural se contrae en determinar: ;se cumplen los presupuestos
normativos necesarios para ordenar como medida cautelar, la suspension provisional de los actos
demandados, por medio de la cual se reconocio la pension de vejez al demandado, por cuanto, no

contaba con los requisitos minimos para acceder a ese beneficio?

Para resolver lo anterior, se hara referencia: i) los hechos hasta el momento acreditados, ii)

el marco juridico sobre: las medidas cautelares, para descender al iii) andlisis del caso.
3. Hechos hasta el momento acreditados

-. Infimanizales mediante Resolucion 000058 del 4 de julio de 2022, reconocié a favor del
senor Hernando Morales Salazar el derecho a cobrar una pension sancion a partir del 3 de
junio de 2022.2

-. E1 ISS® mediante Resoluciéon 001612 de 2003, reconocio y ordend el pago de la pension de
vejez a favor del demandado en una cuantia inicial de $360.284, fundamentando que el sefior
Hernando Morales Salazar nacid el 2 de junio de 1942 y acredité 1.040 semanas de
cotizacion; ademas que, el régimen de transicion para los afiliados al ISS exige tener 60 afios
o mas de edad y 500 semanas pagadas dentro de los ultimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad o 1000 semanas en cualquier tiempo, para adquirir el derecho
pensional, segtn lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1990.4

-. Colpensiones expidié “Auto de Pruebas” APSUB 2391 del 30 de junio de 2017, en el cual

se indico:

“Que mediante requerimiento interno No. 2017_3670882 fue solicitado a la Gerencia Nacional
de Operaciones, la actualizacion de la historia laboral del sefior MORALES SALAZAR
HERNANDO (...) toda vez que una vez validado el aplicativo de historia laboral, reportan
menos de 1040 semanas

(...)

Que conforme a lo anterior, el interesado acredita un total de 6.202 dias laborados,
correspondientes a 886 semanas.

(...)

ARTICULO PRIMER: Requerir al (la) sefior (1) MORALES SALAZAR HERNANDO (...)

2 Pag. 50-52 AD “01”
3 Instituto de Seguros Sociales
4Pag. 65 AD “01”
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para que presente documento donde autorice la revocatoria de la Resolucion No. 01612 del 26
de mayo de 2003..."°

4. Marco juridico sobre las medidas cautelares

La Ley 1437 de 2011 concibidé la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos como medida cautelar en los casos en que del andlisis que surja entre estos
y las normas invocadas se evidencie la transgresion de estas ultimas, en tal sentido el

articulo 231 de la referida normativa sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus

efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud

que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y

su_confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del

derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos”. (Subrayas de la Sala)

Dado que esta figura intrinsecamente busca dejar en suspenso y de forma transitoria la
presuncion de legalidad del acto, previo a una decision definitiva dentro del proceso
respectivo y sin que el Juez deba realizar un analisis profundo del asunto planteado, en todo
caso ha de evidenciarse la transgresion que el acto administrativo materializa sobre las

normas invocadas.
Al respecto el H. Consejo de Estado expuso:
“Como lo tiene decantada la jurisprudencia de esta Corporacion, la suspension provisional de

los actos administrativos, prevista como medida cautelar en el articulo 231 del CPACA, fue
concebida para evitar que las decisiones de las autoridades manifiestamente ilegales puedan

producir o continuar produciendo efectos, mientras sobreviene el fallo de fondo que los retire

del ordenamiento juridico, si resultan ciertos los argumentos de la demanda; de igual manera,

se ha precisado que la_medida implica desvirtuar de manera transitoria y anticipada la

presuncion de legalidad que acompafia los actos de la administracion, es decir, que se constituye

como juicio previo que conduce a negar aquella presuncion.

Por lo anterior, para desvirtuar tal presuncion, es imperativo demostrar que la trasgresion
del ordenamiento surge de la sola descripcion de lo que mandan o prohiben las normas

superiores y el contenido del acto acusado, de cuyo cotejo debe aparecer de modo nitido,

directo y evidente que la aplicacion de este, pugna con la vigencia de la norma de orden superior;

empero, si_para verificar los supuestos que soportan la solicitud de suspension

provisional es necesario hacer algiin tipo de andlisis que impligue elaboradas

deducciones, ya no procede la medida cautelar pues debe privilegiarse la presuncion de

legalidad propia de los actos de la administracion, lo que sin mds implica que, de no ser evidente

la violacion al ordenamiento juridico, debe reservarse su decision para la sentencia de fondo,

5Pég. 67-71 AD “01”
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previo el estudio cuidadoso de todo el acervo probatorio vertido al plenario por las partes”.° (Se

resalta).

En este sentido, acorde a los anteriores planteamientos, procedera la Sala a efectuar el
analisis del acto administrativo respecto de la normatividad a la que se acude como sustento
de la medida cautelar, advirtiéndose que conforme lo prescribe el inciso 2° del articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, la decision que sea adoptada en la presente providencia no habra de

implicar prejuzgamiento.

4. Analisis sustancial del caso concreto

Con el fin de determinar la viabilidad de la medida de suspension provisional solicitada,
resulta necesario establecer prima facie si el acto administrativo objeto de pretensiéon de
nulidad, vulnera la normativa invocada bajo la egida de que, reconocid la pension de vejez

al demandado sin tener las semanas minimas necesarias para acceder al beneficio pensional.

De la confrontacion del acto administrativo que se solicita suspender, con las disposiciones
invocadas como vulneradas, la Sala no evidencia de forma primigenia en esta etapa, una
irregularidad que amerite la adopcion de la medida cautelar, pues los aspectos referentes a
las semanas efectivamente cotizadas, requieren una valoracion exhaustiva de los medios de
prueba, entre ellos la historia laboral del demandado y los comprobantes de pago de
aportes; ademas que se requiere el analisis juridico del régimen pensional aplicable y los

efectos de la existencia de reportes o pagos inexactos de aportes.

De alli que tampoco pueda afirmarse es esta etapa procesal que, se encuentre acreditada la
amenaza al principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones,

establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 y que haga procedente la medida cautelar.

5. Conclusion

Asi las cosas, no se cumplen los presupuestos normativos necesarios para ordenar como

medida cautelar, la suspension provisional del acto demandado, por lo tanto se confirmara

la decisién que negd la medida cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Administrativo de Caldas,
Resuelve:

Primero: Confirmar el auto proferido el 11 de abril de 2023, por el Juzgado Noveno

Administrativo de Manizales, en cuanto dispuso negar la medida cautelar solicitada por la

demandante, dentro del medio de control de nulidad, formulado por Colpensiones contra

Hernando Morales Salazar.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon A; M.P.: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. providencia de 23 de julio de 2014. Rad. 68001-23-33-000-2013- 0221-01(3531-13).
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Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen para
lo de su competencia y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin Acta
No. 34 de 2023.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGU
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda Oral de Decision
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17001 33 33 007 2018 00344 02

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alba Marina Hernandez de Usma
Demandado: Colpensiones

Providencia: Sentencia No.84

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 12

de marzo de 2020, mediante la cual nego las suplicas de la parte demandante.

|. Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, solicita:

“1-Que se declare la NULIDAD TOTAL de las resoluciones No. SUB 178084
del 29/08/2017 y DIR 18306 del 19/10/2017, en las cuales el IBL obtenido
en la reliquidacion de la pension de vejez, no corresponde al salario
devengado en el ultimo afio de servicio con inclusién de todos los factores
salariales.

2- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se declare que la actora tiene
pleno derecho a que COLPENSIONES, le re liquide la pensién de vejez
como empleada publica, teniendo en cuenta lo establecido en la ley 33 de
1985, con el 75% del salario devengado en el Ultimo afio de servicio con
inclusion de todos los factores salariales, toda vez que es la condicién mas
beneficiosa.

3- Se CONDENE a COLPENSIONES a liquidar y pagar a favor de la actora
la totalidad de las diferencias entre lo que se le ha venido pagando, a partir
del 23/08/2014 hasta el momento de inclusion en némina con la totalidad
de factores salariales demandados.

4- Se CONDENE a la entidad al pago de los intereses moratorios sobre la
porcion de la mesada que debid ser cancelada desde el 23/08/2017 hasta
el momento de inclusion en némina conforme al articulo 141 de la Ley
100/1993.



SUBSIDIARIA: Que se condene la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES-a Pagar el retroactivo debidamente indexado.

5- Se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES-a pagar a favor de mi mandante, los intereses moratorios,
conforme lo ordena el inciso 3ro del articulo 192 del C.P.A.C.A

6- Se condene en costas y agencias en derecho a la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, en caso de que se oponga
a las pretensiones.

[..]

2.Hechos.

Mediante Resolucion No. 3332 de 26 de junio de 2007, el Instituto de los Seguros Sociales -
hoy Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones reconocié una pension de
vejez a favor de la sefiora Alba Marina Hernandez de Usma /fis 27-30 C.1/.

El dia 23 de agosto de 2017, la demandante solicité ante Colpensiones la reliquidacion de su
pension de vejez, peticion a la que dicha entidad resolvié no acceder mediante Resolucion
SUB 178084 de 29 de agosto de 2017 /fls. 27-30 C.1/. Inconforme con la decision anterior la
sefiora Alba Marina Hernandez interpuso recurso de apelacion en contra del acto
administrativo mencionado, el cual fue resuelto mediante Resolucion No. DIR 18306 de 19
de octubre de 2017, el que confirmé en todas y cada una de sus partes la Resolucion SUB
178084 de 29 de agosto de 2017.

Para la expedicion de los actos administrativos se tuvo en cuenta lo siguiente: La demandante
labor6 un total de 10.058 dias equivalentes a 1.436 semanas. A la fecha del reconocimiento
contaba con mas de 55 afios de edad. Elreconocimiento pensional se efectu6 tomando como
Ingreso Base de Liquidacion el promedio de lo devengado durante los Ultimos 10 afios de

servicios en un porcentaje del 75%.

3. Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion.

Constitucién Politica, articulos 1, 2, 6, 25y 53.
Ley 244 de 1995.

Cdédigo de Comercio, articulo 831.

Ley 33 de 1985.

Ley 1437 de 2011, articulo 138.

La demandante considera que tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de la

pensién de vejez como empleada publica, teniendo en cuenta para ello lo establecido en la
2



ley 33 de 1985, con el 75% del salario devengado en el ultimo afio de servicio con inclusién
de todos los factores salariales, toda vez que es la condicion méas beneficiosa, pues realizados
los calculos matematicos con base en los certificados expedidos por el Hospital de Caldas
E.S.E y de acuerdo al promedio de lo devengado en el ultimo afio de servicio con inclusién
de todos los factores salariales, se evidencia un mayor valor a favor de la sefiora Alba Marina

Hernandez de Usma.

4, Contestacion de la demanda.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES se opuso a todas y cadauna
de las pretensiones de la demanda. Frente a los hechos adujo que unos son ciertos y otros

no lo son.

Propuso como excepciones las que denomino:

“Ausencia del derecho reclamado — aplicacién normativa y reliquidacién pensional”. Aduce
que la aplicacion del régimen anterior a la ley 100 de 1993 se contrae a los requisitos de
edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y tasa de reemplazo; mientras que para la
determinacién del IBL y los factores a tener en cuenta, debe darse aplicacion al referido
Régimen General modificado por la Ley 797 de 2003.

“Improcedencia de tomar todos los factores salariales devengados”. Teniendo en cuenta
que la modificacion que introdujo el Decreto 1158 de 1994 al articulo 6 del Decreto 691 de
la misma anualidad, dispone cuales seran los factores salariales que se tendran en cuenta
para las cotizaciones al sistema por parte de los empleados publicos y por lo mismo, han

de constituir la base de liquidacién pensional.
“Improcedencia de reliquidar la prestacion pensional” pues considera que la pension fue
liquidada en debida forma, atendiendo al promedio de los salarios devengados en los

tltimos 10 afnos.

“Prescripcion del reajuste a la mesada pensional”. De conformidad con el articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968 y articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

‘improcedencia de los intereses moratorios por no dar cumplimiento al fallo conforme lo

dispuesto en el articulo 192 del CPACA”; “Buena fe” y “Declarables de oficio”.

4. Sentencia de primera instancia.

Dentro de la audiencia inicial llevada a cabo el 12 de marzo de 2020, fue proferida sentencia

de primera instancia en la cual se negaron las pretensiones de la parte demandante.



Como sustento de su decision el a quo expuso que, analizada la resolucién de reconocimiento
pensional de la demandante, se advierte que dicho acto administrativo se encuentra ajustado
a derecho comoquiera que se respeto la edad, el tiempo de servicio y tasa de reemplazo del
régimen anterior a la Ley 100 de 1993, es este caso, de la Ley 33 de 1985. Y en cuanto al
monto de la pension (IBL) se aplicé la Ley 100 de 1993, esto es, se tuvo en cuenta el promedio
de lo devengado en los ultimos diez afios y los factores contemplados en el Decreto 1158 de
1994. Concluye que la prestacion tal y como fue reconocida, se ajusta al régimen legal

aplicable.

5. Recurso de apelacion.

La parte demandante considera que en la sentencia materia de apelacién se acogi6 el
“cambio abrupto de jurisprudencia” que generd la posicion udltima del Consejo de Estado,
donde se modifican las decisiones que para casos como el presente con anterioridad se han
dado. Estima que se presentdé un cambio de postura por parte del Consejo de Estado y
aunque alli se invoquen “aparentes” razones de derecho que pretenden justificarla, con la
decision adoptada se da una vulneracion de derechos fundamentales, como la igualdad frente
a supuestos facticos y juridicos que resultan iguales. Para el demandante, se esta frente a
una providencia que resulta contraria a la ley, en cuanto no genera efectos modulativos y ni
siquiera considero la confianza legitima y el derecho constitucional a la igualdad que ampara
a quienes tienen procesos en curso. Al encontrar en el presente fallo preceptivas que violan
garantias fundamentales, legales, que violan principios como la igualdad es que se hace
necesario que el presente fallo sea revocado y en su lugar se acceda a los petitum en miras

de la conservacion del orden constitucional y legal vigente.

6. Alegatos de conclusién y Concepto del Ministerio Pablico.

No hubo pronunciamiento.

Il. Consideraciones de la Sala

Solicita la parte demandante en este proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, que por
esta Corporacion se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
dicha entidad nego la solicitud de liquidacion de su pension de vejez calculada con base en

todos los factores de salario percibidos durante el Gltimo afio de servicios.

La entidad demandada, por su parte, se opone a las pretensiones del demandante pues
segun dice, dichos actos administrativos fueron expedidos de conformidad con el régimen

legal aplicable y en atencién al precedente de las altas cortes.



1. Problemas Juridicos.

1.1. ¢Cual es el régimen legal aplicable a la situacién pensional de la demandante?

1.2. ¢Cudles son las normas que determinan el Ingreso Base de Liquidacion — IBL a tener

en cuenta en este caso Y los factores de salario que lo conforman?

2. Del régimen pensional aplicable a la parte demandante.

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan
otras disposiciones, establecio en el articulo 11 - modificado luego por el articulo1® de la
Ley 797 de 2003 -, que “Para efectos de este articulo se respetaran y por tantomantendran
suvigencialos derechos adquiridos conforme adisposicionesnormativas anteriores,

pacto o convencién colectiva de trabajo...” /Subraya la Sala/.

El Sistema General de Pensiones (Ley 100 de 1993) entrd a regir el 1° de abril de 1994para
los servidores publicos del orden nacional (art. 1° Decreto 691 de 1994), mientrasque para
los servidores publicos del orden territorial a mas tardar el 30 de junio de 1995(arts. 1y 2);

luego, el canon 36 de la Ley 100 de 1993 estipul6 en lo pertinente que:

“..L [ ral nsién de vejez. el
iem rvici | ndmer man
. | | = - |

las personas gue al momento de entrar en Vigencia
el Sistema tengan 35 o0 mas afios de edad si son
mujeres 0 40 o mas anos de edad si son hombres,
0 15 o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y

requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley...

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley
hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la
pension de Jubilacion o de vejez conforme a normas
favorables anteriores, aun cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento, tendran derecho en
desarrollo de los derechos adquiridos a que se les
reconozca y liquide la pension en las condiciones de
favorabilidad vigentes al momento en que
cumplieron tales requisitos...” /Destacado también
de la Sala/.

Siguiendo la normativa en cita, en el sub lite se pudo establecer que la sefiora Alba Marina

Herndndez de Usma, al treinta (30) de junio de 1995, fecha de entrada en vigencia de la

Ley 100/93%, contaba con mas de 15 afios al servicio del Hospital de Caldas E.S.E. de

1 Para las entidades del orden territorial como lo es en este caso el Hospital de Caldas donde laboré la
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conformidad con la constancia laboral que obra en el proceso /fl. 16, C. 1/; asi mismo, para
esa fecha tenia mas de 35 afios de edad segun se desprende de la Cédula de Ciudadania
aportada en copia al expediente y en donde se observa que la demandante nacién el 7 de
marzo de 1952 /fl. 15, C. 1/; razones por las cuales es dado concluir que, en efecto, la
referida sefiora es beneficiaria del régimen de transicion a que alude el precepto 36

parcialmente transcrito.

Ahora bien, el régimen previsto para los servidores publicos con anterioridad a la Ley
100/93 se encuentra contenido en la Ley 33 de 1985, en cuyo articulo 1° sefiala:

“Elempleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) afos continuos o discontinuos y llegue a la

edad de cincuentay cinco (55) tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvi6 de base para los aportes
durante el Gltimo afio de servicio.” IResalta la Sala/

La demandante acredité mas de 20 afios de servicio publico y lleg6 a la edad de 55 afios
el 7 de marzo de 2007, fecha en la cual adquiri6 el estatus de pensionada, todo lo cual le

permitié acceder al derecho pensional al amparo de la Ley 33 de 1985.

Precisado el régimen pensional aplicable, procede la Sala a determinar los factores
salariales que resultaban aplicables a la liquidacion pensional de la parte demandante.

3. Del Ingreso Base de Liquidacién - IBL.

En el sub lite, se tiene que la demandante Hernandez de Usma es beneficiaria del régimen
de transicién pensional establecido en el articulo 36 de la Ley100/93, y por ende, su
situacion pensional se halla gobernada por la Ley 33 de 1985. Ahora, otro aspecto que se
deprende de la aplicacion del régimen de transicién es el referido al alcance de los
beneficios de dicho régimen y los factores salariales a tener en cuenta en el computo

pensional.

La citada Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, en sus

articulos 1°y 3° previo:

Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido
veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la
edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de

demandante.



base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio

(...

Articulo 3° “Todos los empleados oficiales de una
entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, debenpagar
los aportes que prevean las normas de dichaCaja, ya sea
gue su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
liquidaciébn para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constituida por
los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion basica, gastos de
representacion; primas de antigiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion;dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o
en jornada de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liguidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los
aportes™/Resalta la Sala/.

En cuanto al ingreso base de liquidacion, el Consejo de Estado unificé su postura en la
sentencia de veintiocho (28) de agosto de 2018, en la cual indico el IBL que debe

tenerse en cuenta para las personas beneficiarias del régimen de transicion:

“91. Para la Sala Plena de esta Corporacién esa es la lectura que debe
darse del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene
todos los elementos y condiciones para que las personas
beneficiarias del régimen transiciénpuedan adquirir su pension
de vejez con la edad, el tiempo de servicios 0 semanas de
cotizacionylatasade reemplazodel régimen anterior y con el IBL
. ; iculo 36. inciso 3 L articulo 21 d
Lev 100 de 1993.La regla establecida por el legislador en el inciso 3
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyo la aplicacion ultractiva
del ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen generalde
pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pensién en las
condiciones previstas a cabalidad por el articulo36 de la Ley 100 de
1993 constituye un verdadero beneficio paraeste grupo poblacional,
porque frente a los mismos requisitos que estdn consagrados para el
Sistema General de Pensiones, indudablemente, le son mas
favorables.

(..

94. La primera subregla es que para los servidores publicos quese
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo
para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado
durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacion del indice de Precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare méas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacionsera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice



de precios al consumidor, seguncertificacion que expida el DANE.”

Asimismo, en la misma providencia esa Alta Corporacién sefialé que los factores salariales
a incluir en la liquidacién pensional de los servidores publicos beneficiarios de la transicién,
deben ser Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes al sistema

pensional de conformidad con lo previsto en el Decreto 1158 de 1994.

4. El caso concreto.

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente se ha podido establecer que la
sefiora Alba Marina Hernandez de Usma labor6 como empleada publica del Hospital de

caldas E.S.E. por mas de 20 afos.

De igual forma, atendiendo la fecha de su nacimiento, se puede determinar que ésta cumplié
55 afios de edad el 7 de marzo de 2007.

En tales circunstancias ha de concluirse que, la aqui demandante tiene derecho a que su
pension se liquide con fundamento en la Ley 33 de 1985 en cuanto a edad, tiempo de
servicios y tasa de reemplazo; y con la Ley 100 de 1993 en lo que atafie al calculo del IBL,
esto es, con el salario devengado en los ultimos diez