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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001-23-33-000-2023-00081-00

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE |LUIS CARLOS RUA SANCHEZ

DEMANDADO NACION — UNIDAD NACIONAL DE GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES, MUNICIPIO
DE MANIZALES, MUNICIPIO DE NEIRA,
MUNICIPIO DE ANSERMA, MUNICIPIO DE
CHINCHINA, MUNICIPIO DE PALESTINA,
MUNICIPIO DE VILLAMARIA,
DEPARTAMENTO DE CALDAS

Segun constancia secretarial que antecede, el proceso de la referencia se
encuentra a Despacho a fin de resolver la solicitud de vinculacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS y DE CORPOCALDAS realizada por parte de
la UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.

CONSIDERACIONES

El inciso final del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, establece:

‘La demanda se dirigira contra el presunto responsable del
hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. No obstante,
cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio
ordenard su citacion en los términos en que aqui se prescribe
para el demandado”.

Ahora bien, en la contestacion de la demanda la Unidad Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres solicita se vincule al presente proceso al Departamento de
Caldas y a Corpocaldas; para apoyar su solicitud manifiesta que conforme a la
Ley 1523 de 2012 son los departamentos y Corpocaldas quienes deben adoptar

las medidas necesarias para realizar las obras de mitigacion del riesgo.
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Lo primero que debe indicar el Despacho es que el Departamento de Caldas ya

esta vinculado al presente proceso desde el auto admisorio de la demanda, por
lo que la solicitud elevada por la UNGRD no es procedente.

Ahora bien, respecto de Corpocaldas, el despacho considera necesario ordenar
su vinculacioén toda vez que al ser miembro del Sistema Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres SNGRD como autoridad publica que comparte la
responsabilidad publica en la gestion del riesgo, conforme el articulo 2 de la Ley
1523 de 2012, le asiste interés directo en el presente asunto, teniendo en cuenta
gue las pretensiones del actor estdn encaminadas a que se tomen las medidas
preventivas que sean necesarias ante la eventual erupcién del nevado del Ruiz

el cual se encuentra en alerta naranja.

En consecuencia, se notificard personalmente a Corpocaldas la presente
providencia, haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos, e
indicAndole que tiene un término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente a la fecha de la notificacion, dentro de los cuales podra contestar la
demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones, conforme lo

disponen los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULASE al presente medio de control a CORPOCALDAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a

CORPOCALDAS haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos.

El traslado a la entidad vinculada seré& por el término de diez (10) dias, plazo que

EMPEZARA A CORRER TRANSCURRIDOS DOS (2) DIAS de enviado el

mensaje de datos de notificacion, conforme lo establece el articulo 199 del

CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de los

cuales podra contestar la demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer

excepciones, conforme lo disponen los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 101 del 15 de
Junio de 2023.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d3f879c2a5cf806efa9f33aa2da9395a76a127a454eef0ac615d3bd6b028c7f4
Documento generado en 14/06/2023 03:37:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2017-00005-00
Demandante: Rogelio Ramirez Cardenas
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional y Municipio de

Manizales - Secretaria de Educacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la Liquidacion de las Costas y Agencias en

derecho realizada por la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Caldas.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a fijar fecha para la audiencia inicial de conformidad con el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011%; en consecuencia, se convoca a la referida diligencia el dia
MARTES VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2.023) A LAS
DIEZ DE LA MANANA (10:00 a.m.), dentro del proceso que en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovio el sefior
Jhonatan Aguirre Ramos contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia,
radicado nimero 17001-23-33-000-2021-00246-00.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizara mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algin memorial como sustituciones,
renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la
audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de la misma, Unicamente al correo
tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, y se deja presente que cualquier
documento enviado aunadireccién diferente alamencionada, se entendera por

no presentado.
De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la audiencia

inicial que se convoca, el cual corresponde a la conexiébn mediante plataforma

Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/18443444

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma de
Lifesize verifiquen su conexién a internet, asi como el correcto funcionamiento de la
camaray el microéfono del dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia virtual

convocada.

1 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.


https://call.lifesizecloud.com/18443444

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad1e8b7ab6411537dc076b4cb36df1137{d95bbb54e764a01cef16f50598d5e3
Documento generado en 13/06/2023 04:10:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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17001-33-33-003-2022-00020-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 243

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
seflora ELIZABETH VIRAMA BOLANOS contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefora ELIZABETH

1 Ley 1437 de 2011.
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VIRAMA BOLANOS contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[y

- \.
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-33-003-2022-00100-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 240

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
seflor OSCAR FERNANDO BARRENECHE BEDOYA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefor OSCAR

1 Ley 1437 de 2011.
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FERNANDO BARRENECHE BEDOYA contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[y

- \.
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-33-003-2022-00108-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 241

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
sefior JAIME HUMBERTO RODRIGUEZ CASTELLANOS contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor JAIME

1 Ley 1437 de 2011.
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HUMBERTO RODRIGUEZ CASTELLANOS contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[y

- \.
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-33-003-2022-00111-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 234

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora CLAUDIA PATRICIA BANOL ARANGO contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora CLAUDIA

1 Ley 1437 de 2011.
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PATRICIA BANOL ARANGO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[y

- \.
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-33-003-2022-00124-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 236

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora LUZ AMANDA CANON NAVARRETE contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora LUZ AMANDA

1 Ley 1437 de 2011.
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CANON NAVARRETE contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y
el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[y

- \.
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-33-003-2022-00125-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 235

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
sefior JULIAN GIRALDO PATINO contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior JULIAN GIRALDO

1 Ley 1437 de 2011.
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PATINO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM vy el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[y

- \.
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-33-003-2022-00148-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 237

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
seflora DORANY CARDONA VALENCIA contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefora DORANY

1 Ley 1437 de 2011.
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CARDONA VALENCIA contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y
el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[y

- \.
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N
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17001-33-33-003-2022-00150-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 238

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
seflora FANERY ARISTIZABAL SOTO contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora FANERY

1 Ley 1437 de 2011.
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ARISTIZABAL SOTO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y
el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio PUblico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese
a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[y

- \.
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-33-003-2022-00161-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 242

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora SANDRA MILENA MARTINEZ RIVERA contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora SANDRA MILENA

1 Ley 1437 de 2011.
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MARTINEZ RIVERA contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[y

- \.
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-33-003-2022-00210-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 239

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora TERESA OLAVE RIANO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

habra de admitirse el recurso de segundo grado.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora TERESA OLAVE

1 Ley 1437 de 2011.
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RIANO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM vy el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzodn electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

[y

- \.
\ Nz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Tomas Felipe Mora Gomez-
Conjuez.

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver solicitud de correccion de la sentencia n°
005 de 6 de marzo de 2023, que decidio la segunda instancia; emitida dentro de
este medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la demandante CATALINA GOMEZ DUQUE
contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, elevada por la parte demandante.

I. LO PETICIONADO

Mediante peticion allegada el pasado 25 de mayo de 2023, la parte
demandante solicito CORRECCION, de la sentencia proferida por la Sala de
Conjueces el pasado 6 de marzo de 2023 y que decidi6 esta instancia. Lo
peticionado se resume en el supuesto yerro cometido en radicado del proceso,
pues se dispuso  170013339800520140016803  siendo  correcto
17001333900520170016801.

II. CONSIDERACIONES.
IL1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el inciso 2° del
articulo 286 del CGP, en concordancia con los articulos 285 y 287 ibidem vy,
conforme mandato dado por la Presidencia de esta Corporacion en sorteo de
conjueces celebrado el pasado 28 de septiembre de 2022.

ILII. Control de legalidad.

e De la correccion de la sentencia.

Contenido en el articulo 286 ibidem, permite la correccion de errores
aritméticos u otros:
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“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a
los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de

éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”

Ahora bien, frente a la oportunidad de acudir a esta figura juridica, dice

la norma que la correccidon puede solicitarse “en cualquier tiempo™, siempre
que sean equivocos de palabras, nombres, fechas, célculos, etc.

Dado que para la correccion la norma, dice que puede solicitarse en

cualquier tiempo, el Despacho considera irrelevante entrar en cualquier otro
estudio, asi las cosas, la peticion de correccion resulta procedente y se resolvera.

IL1V. Caso en concreto.

El Despacho hace una revision de todo el expediente digital, encontrando

lo siguiente;

1. El radicado asignado ante el Juzgado 5° Administrativo del Circuito de

esta ciudad, para su trdmite en primera instancia fue
17001333900520170016800, segin constancia de reparto de la oficina
judicial, contenido en la pagina 1° del archivo -0lDemanda- de las
actuaciones, realizadas por el Juez de la primera instancia:

M - REPUBLICA DE COLOMBIA \
@ | RAMA JUDICIAL -
"6.4_\ o i ‘ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Casso Sapner OFICINA JUDICIAL SECCIONAL
EHe0O ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha:  19/abri2017 _ R ___ Pagina 1
NUMERO DE RADICACION 17001333900520170016800
CORPORACION GRUPO  NULIDAD Y RESTAB DEL DERECHO (ASUNT
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
ARTIDO AL DESPACHO o1 1103 19/04/2017 03:38:58p.m.
w JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANL
IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO PARTE
30231774 CATALINA - GOMEZ DUQUE GOMEZ DUQUE ACTOR [ Ta-]
1053770089 MAURICIO - MUNOZ SALAZAR MUNOZ SALAZAR APODERADC  me @
CNORENAG! Q/Q oqp oo R,
A J | WOre CEREI
pem mpTmTI momoe eam e
cnorenag EMPLEADO

PODER, ANEXOS, 3 CDS
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4.

Auto Interlocutorio 247
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El 30 de agosto de 2021 y con este mismo radicado, el Juzgado
Administrativo Transitorio del Manizales, emiti6 fallo de primera
instancia en este proceso, luego por oficio 180 de 2 de diciembre de 2021,
fue remitido a la Oficina Judicial, para ser repartido ante los Magistrados
de este Tribunal, para definir la apelacion que, de dicha providencia,
interpuso la parte demandada.

El 3 de diciembre de 2021, la Oficina Judicial sometio a reparto este
medio de control y le asigno el radicado 17001333900520140016801,

4

asl.

. . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e |.

x @Z CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

b 4 OFICINA JUDICIAL SECCIONAL MANIZALES

Ldk% ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha: 03/dic./2021 Pagina 1

17001333900520140016801

COFRPORACION GRUPO SEG INSTANCIA NULIDAD Y RESTABLECTIMI

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-C CD.DESP SECUENCIA: FECHA DEREPARTO

REPARTIDO AL DESPACHO 001 1873 03/diciembre/2021 11:40:18a.m.
MAG. CARLOS M. ZAPATA. - TRIB. 01 ADMITIVO OR

IDENTIFICACION NOMEEE APEITLIDO PARTE

30231774 CATALINA - GOMEZ DUQUE GOMEZ DUQUE ACTOR som

800165850-4 LANACION - RAMA JUDICIAL - DEMANDADO mowm

DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

SD00000000000 APODERADO mom

CO7003-0J01X04 MmO W,
iR P BT PUPTERTR 3N PTR - o=
cnorenag

CUADERNOS 0.00

FOLIOS EMPLEADO

Absolutamente todas las actuaciones realizadas tanto por el Despacho
001 de esta Corporacién -03Declaratorialmpedimento-, por el Consejo
de Estado -06Aceptalmpedimento-, por la Presidencia de este Tribunal -
09FijaFechaSorteoConjueces, 10ActaSorteConjueces28Sep2022- por la
Sala de Conjueces de este Tribunal -/2AdmiteRecApelSentl®,
15S8entencia?®°- y por la Secretaria desde que el proceso arribo a esta
instancia -04NotificaAutoImpedimentolF,
05EnviaExpedienteConsejoEstadolF, 114ADespachoParaAvocar,
13Notificacion y 16Notificacion- se hicieron respetando la radicacion de
segunda instancia, asignada por la Oficina Judicial.

Se concluye entonces, que la sentencia respeta el radicado otorgado por

la Oficina Judicial, para tramitar la segunda instancia, sin embargo, comprende
que es un error cometido por un o6rgano judicial, diferente a este Tribunal del
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cual se deriva la confusion entre el radicado de primera instancia y la radicacion
de segunda instancia, que genera disimilitud a la hora de solicitar el cobro de la
condena, proferida en primera instancia y confirmada en segunda, el cual debe
corregirse por el funcionario que generd el yerro.

De igual manera, debe comprender la demandada NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL, que fue la Oficina Judicial la que cometi6 el error en los radicados
y gener0 esta confusion, sin embargo, la sentencia n® 005 de seis (6) de marzo
de dos mil veintitrés (2023) emitida por la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas, que defini6 la segunda instancia y que responde al
radicado 17001333900520140016801 y la sentencia de 30 de agosto de 2021
proferida por el Juzgado Administrativo Transitorio de Manizales, que definio
la primera instancia y responde al radicado 17001333900520170016801, fueron
el resultado del andlisis de hechos, pretensiones, problema juridico y
normatividad de la misma demanda, cuya demandante es la Dra. CATALINA
GOMEZ DUQUE y la demandada la NACION-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL

I1.V. Otros asuntos.

Aprovechando esta oportunidad, la parte demandante, presento
sustitucion de poder, por 1o que se RECONOCE PERSONERIA juridica para
actuar en este proceso al abogado FERNANDO MEJIA GOMEZ. identificado
con la cedula de ciudadania n°® 4.558.223 y la tarjeta profesional n° 120.459 dl
C.S.J. y en los mismos términos del poder presentado y adjunto a esta solicitud.

De acuerdo con lo discurrido, la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas;

III. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la correccion de la sentencia 005 de 6 de marzo
de 2023, proferida por la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Caldas, que defini6 la segunda instancia, solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: ADVERTIR a la demandada NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL,
que la sentencia 05 de 6 de marzo de 2023, proferida por la Sala de Conjueces
del Tribunal Administrativo de Caldas, que defini6 la segunda instancia y que

4
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responde al radicado 77001333900520140016803 y la sentencia de 30 de
agosto de 2021 proferida por el Juzgado Administrativo Transitorio de
Manizales, que definié la primera instancia y que responde al radicado
17001333900520170016801, fueron el resultado del analisis de hechos,
pretensiones, problema juridico y normatividad de la misma demanda, cuya
demandante es la Dra. CATALINA GOMEZ DUQUE y la demandada la
NACION-DIRECCION  EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL

TERCERQO: RECONOCER PERSONERIA juridica para actuar para
actuar en este proceso al abogado FERNANDO MEJIA GOMEZ identificado
con la cedula de ciudadania n°® 4.558.223 y la tarjeta profesional n° 120.459 dl
C.S.J. y en los mismos términos del poder presentado y adjunto a esta solicitud.

CUARTO: Contra las decisiones emitidas en esta providencia, proceden
los recursos de ley.

Notifiquese y caumplase

ELIPE'MORA GOMEZ
Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¢

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
-Tomas Felipe Mora Gémez-
Conjuez Ponente

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

En ejercicio de la segunda instancia y luego de que el pasado 10 de abril
de 2023 pasara a despacho para proferir sentencia, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion que contra el fallo primario fue interpuesto por la parte
vencida, y en consecuencia, emitira la sentencia de segunda instancia, despu¢s de
haberse agotado todas las etapas que la anteceden, dentro de este medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
identificada con el radicado n° 17001333900520180024601 en el que son
demandantes ASDRUBAL TORRES BEDOYA y FERNAN DARIO
ZULUAGA GIRALDO contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en Sala de Conjueces, conformada por el Dr. TOMAS FELIPE MORA
GOMEZ en calidad de Conjuez Ponente, y con la participacion de los Conjueces
Revisores Dr. JOSE MAURICIO BALDION ALZATE y Dr. JOSE
NORMAN SALAZAR GONZALEZ.

2. OBJETO DE LA DECISION

En resumen, debe la Sala de Conjueces definir si tiene razén el articulo 2°
del Decreto 382 del 2013 cuando afirma que la bonificacion judicial para los
empleados publicos que dispone, constituye factor salarial solo para efectos de
los aportes a salud y pension, o si, por el contrario, lo es para todas las
prestaciones sociales, sin distincion de ninguna clase.

3. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. INAPLICAR por ilegal e inconstitucional la expresion “y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
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General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud” contenida en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013, subrogado
por el Decreto 22 de 2014.

2. DECLARAR Ia nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Por ASDRUBAL TORRES BEDOYA: Oficio n° 31100-0707
de 7 de diciembre de 2017 y la Resolucion n® 20439 de 13 de
febrero de 2018.

e Por FERNAN DARIO ZULUAGA GIRALDO: Oficio n°
31100-0622 de 27 de noviembre de 2017 y la Resolucion n°
23720 de 26 de diciembre de 2017.

3. CONDENAR a Ila NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION disponer el reconocimiento como factor salarial del
emolumento denominado ‘“bonificacion judicial” que se ha venido
pagando en razén de la expedicion del Decreto 382 de 2013 a los
sefiores ASDRUBAL TORRES BEDOYA identificado con la CC
15.903.609 y FERNAN DARIO ZULUAGA GIRALDO
identificado con la CC 9.858.847.

4. RELIQUIDAR y pagar la totalidad de las prestaciones sociales (prima
de servicios, prima de productividad, prima de navidad, vacaciones,
prima de vacaciones, y todas las demads a las que tenga derecho) que se
causen y devenguen por los sefiores ASDRUBAL TORRES
BEDOYA identificado con la CC 15.903.609 y FERNAN DARIO
ZULUAGA GIRALDO identificado con la CC 9.858.847, desde la
expedicion del Decreto en cita, hasta la fecha en que se resuelva
favorablemente esta peticion, teniendo en cuenta como factor salarial
para dicho efecto la bonificacién judicial.

5. RELIQUIDAR vy pagar las cesantias y sus intereses causadas y
devengadas por los sefiores ASDRUBAL TORRES BEDOYA
identificado con la CC 15.903.609 y FERNAN DARIO ZULUAGA
GIRALDO identificado con la CC 9.858.847, desde la expedicion del
Decreto en cita, hasta la fecha en que se resuelva favorablemente esta
peticion, teniendo en cuenta como factor salarial para dicho efecto la
bonificacion judicial.
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6. DISPONER que la liquidacion de los pagos que en lo sucesivo se
efectien mientras dure la vinculacion como servidores publicos de la

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se incluya la
“bonificacion judicial” como factor salarial.

7. IDEXAR los dineros reconocidos a los demandantes.
8. CONDENAR en costas y agencias en derecho.

4. HECHOS

Los sefiores ASDRUBAL TORRES BEDOYA identificado con la CC
15.903.609 y FERNAN DARIO ZULUAGA GIRALDO identificado con la
CC 9.858.847, se han desempeinado como servidores publicos de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

5. FALLO PRIMARIO

El 12 de abril de 2021, el Juzgado 5° Administrativo del Circuito de
Manizales, decidi6 la primera instancia accediendo parcialmente a las
pretensiones de la demanda. En resumen, DECLARO fundada la excepcion de
“prescripcion” asi: (i). ASDRUBAL TORRES BEDOYA por los periodos
anteriores al 28 de noviembre de 2014 y (ii)). FERNAN DARIO ZULUAGA
GIRALDO por los periodos anteriores al 15 de noviembre de 2014. ORDENO
inaplicar la expresion “Unicamente” contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013. DECLARO la nulidad de los actos administrativos acusados asi: (i).
Por ASDRUBAL TORRES BEDOYA el Oficio n° 31100-0707 de 7 de
diciembre de 2017 y la Resolucion n° 20439 de 13 de febrero de 2018 vy (ii). Por
FERNAN DARIO ZULUAGA GIRALDO el Oficio n° 31100-0622 de 27 de
noviembre de 2017 y la Resolucion n° 23720 de 26 de diciembre de 2017.
ORDENO a la demandada la “...reliquidacién de todas las prestaciones sociales
causadas por los demandantes, incluyendo la prima de servicios, la prima de
productividad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias,
intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y demdas
emolumentos que perciba, teniendo como parte integrante del salario la
bonificacion judicial, atendiendo los cargos desempernados por los actores.
Dicho reconocimiento se hara desde las fechas que a continuacion se precisan:
ASDRUBAL TORRES BEDOYA: 28 de noviembre de 2014 y FERNAN
DARIO ZULUAGA GIRALDO: 15 de noviembre de 2014”. ORDENO
considerar la bonificacion judicial salario para la liquidacion de todos los
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emolumentos que perciban los demandantes en el futuro, mientras persista la
vinculacién a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. NEGO la condena
en costas.

Como sustento juridico indico; que la bonificacion judicial a la luz de la
normativa nacional e internacional y paralelo a la jurisprudencia de las altas
cortes, entre ellas el organo de cierre de esta jurisdiccion, la bonificacion
judicial, cumple los parametros para ser considerada parte del salario de la
demandante, y en consecuencia, tiene la calidad de factor salarial y afecta a todas
las prestaciones sociales, a que tiene derecho la demandante.

6. RECURSO DE ALZADA

Demandada.

Notificada la sentencia fue recurrida por la parte demandada mediante
escrito que presentd el 15 de abril de 2021. Manifesté que el articulo 4° de la
Constitucion Politica advierte que ante incompatibilidades entre la Constitucion
y la Ley, se aplicaran las Constitucionales, en el marco de la consagracion de la
excepcion de inconstitucionalidad, definida “...como el mecanismo de control
constitucional por medio del cual un operador juridico puede dejar de aplicar la
norma en un caso concreto, cuando esta disposicion es inconstitucional en ese
contexto particular”, el uso adecuado de este mecanismo, lo también lo ha
regulado la Corte Constitucional por ejemplo en la sentencia C-179 de 1994, en
esta ocasion sefialo “...que el Estado Social de Derecho en una técnica de
organizacion politica que tiene como objetivo inmediato la sujecion de los
organos del poder a la norma juridica, para evitar la arbitrariedad. En
consecuencia, y con el fin de garantizar la seguridad juridica, las normas
vigentes en el Estado colombiano se presumen legales y constitucionales, deben
ser acatadas por sus destinatarios y las autoridades publicas tienen el deber de
hacerlas efectivas en el ambito de sus competencias”.

Agrega que el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad exige del
Juez la responsabilidad de asumir la carga argumentativa que desvirtué¢ la
presuncion de constitucionalidad que rige sobre la norma sometida a revision en
un caso concreto. Como referente al procedimiento que sirve de guia a los
operadores judiciales, que se encuentren ante una situacion similar, estd la
Sentencia C-600 de 1998, en este caso en concreto “...establece el
procedimiento que debe seguir el juez que desconoce de una accion de
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cumplimiento en caso de que la autoridad demandada argumente que la
inaplicacion de la norma esta fundamentada en una excepcion de
inconstitucionalidad”. Agrego esta sentencia que “...el ejercicio de la excepcion
de inconstitucionalidad debe ser extraordinario, y debe proceder unicamente
cuando exista una incompatibilidad ostensible entre la norma legal o de inferior

)

categoria y los preceptos constitucionales...”.

Corolario de lo anterior y a juicio de la demandada, el Juez Aquo profirid
decision abiertamente ilegal, “porque desconocio el contenido normativo de los
Decreto 382 de 2013, sin desvirtuar la presuncion de constitucionalidad de estas
normas, situacion que constituye una vulneracion al derecho al debido
proceso”. Agregd que la falla de la sentencia inicial, radica en declarar la
inexequibilidad del aparte contemplado en el articulo 1° del Decreto 382 de
2013, sin establecer cuales fueron las disposiciones constitucionales
evidentemente incompatibles con la “definicién de una bonificacion judicial sin
caracter salarial”, y solo se limito a citar las normas legales y reglamentarias que
rigen el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, sin definir
porque razén las disipaciones contenidas en los decretos 382 de 2013, 022 de
2014 y 247 de 2016 son contrarias a la constitucion.

Por lo anterior, considera que el actuar de la Fiscalia General de la Nacion
actu6 en cumplimiento de un deber legal, al darle aplicacién estricta a lo
ordenado por el Decreto 382 de 2013 y demas normas que lo vienen regulando
desde su creacion. Frente al caso en concreto, la aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad solo procede en aquellos casos en los que se presente una
“evidente y palmaria, contradiccion entre una disposicion legal o reglamentaria
v los preceptos constitucionales, toda vez que, en caso de no hacerlo, la decision
puede llegar a desconocer los mandatos legales o reglamentarios y por lo tanto
ser arbitraria, constituyendo una vulneracion al debido proceso de la parte
afectada’. Solicitd, ademas, revocar el fallo primario y en su lugar, negar todas
las pretensiones.

7. CONSIDERACIONES

a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal
en razén a lo ordenado en el articulo 247 n° 3,4, 5, 6, y 7 del CPACA y a esta
Sala de Conjueces, atendiendo la aceptacion que, del impedimento presentado
por la Sala Plena de este Tribunal, hiciere el superior y a la designacion que a
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este Conjuez le correspondid por sorteo de conjueces celebrado el pasado 2 de
diciembre de 2022.

CONTROL DE LEGALIDAD.

La Sala de Conjueces, realiza en este momento una revision de las etapas y
actuaciones hasta ahora realizadas en este medio de control, sin encontrar vicios
que puedan anular este procedimiento.

CASO CONCRETO.

Procede la Sala a analizar las peculiaridades del caso objeto de
juzgamiento frente al marco normativo que gobierna la materia. En este sentido,
en atencion al material probatorio traido a plenario y de conformidad a los
hechos constatados por esta Corporacion se destaca:

1. ASDRUBAL TORRES BEDOYA.

a) Oficio GSA-31100-0707 de 7 de diciembre de 2017 “respuesta a derecho
de peticion”.

b) Derecho de peticion de 26 de noviembre de 2017.

¢) Recurso de apelacion contra el Oficio GSA-31100-0707 de 7 de diciembre
de 2017.

d) Resolucion 20439 de 13 de febrero de 2018 “por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion”.

e) Resolucion 0206 de 18 de diciembre de 20217 “por medio de la cual se
concede un recurso de apelacion” y su constancia de notificacion.

2. FERNAN DARIO ZULUAGA GIRALDO.

f) Recurso de apelacion contra el Oficio 31100-0622 del 27 de noviembre de
2017.

g) Resolucion n°® 23720 de 26 de diciembre de 2017 “por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion” y su constancia de notificacion.

h) Resolucion 0198 de 7 de diciembre de 2017 “por medio de la cual se
conceden unos recursos de apelacion’ y su constancia de notificacion.

i) Derecho de peticion de 15 de noviembre de 2017.

j) Oficio GSA-31100-0622 de 27 de noviembre de 2017 “respuesta a
derecho de peticion”.

b. PROBLEMA JURIDICO.
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Considera la Sala importante definir en esta segunda instancia, dos aspectos
importantes;

I.  Si la bonificacion judicial creada por el Gobierno Nacional a través del Decreto
382 de 2013, siendo un beneficio que se le ha venido cancelando mensualmente
al demandante, cumple con las caracteristicas para ser tenida como factor
salarial sobre todos los factores prestacionales y, en consecuencia, se confirme
el fallo emitido por el Juez Aquo, o de no ser asi, haya lugar a ordenar su
modificacion o revocarlo.

c. ANALISIS
I. DECRETO 382 DE 6 DE ENERO DE 2013

“Articulo 1°: Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. (Negrilla, subrayas
v cursiva de la Sala).

“Articulo 2°, Articulo 3°, Articulo 4°, Articulo 5: El presente decreto rige a partir

de la fecha de su publicacion y surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de
2013.”

EVOLUCION NORMATIVA DE LA BONIFICACION JUDICIAL

La Ley 4 de 1992, mediante la cual se fijaron normas, objetivos y criterios para
que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos determiné en su articulo 1°y 2° lo siguiente:

“ARTICULO 1lo. EI Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico,
la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Contraloria
General de la Republica,

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

ARTICULO 2. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos y criterios:
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a)  El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso se
podrdn desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

b (.)"

Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion Nacional, consagra
como principios minimos laborales, la favorabilidad y la remuneracion movil:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad
en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales, facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles, situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales, garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario, proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad. (...)"

Bajo el mandato de la Ley 4* de 1992 contenido en los articulos 1° y 2° el
Gobierno Nacional expidio el Decreto 382 de 2013, asi:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada ario al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

1) Para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, relacionados a continuacion, la
bonificacion judicial sera: (...).

2) Para los cargos de los Tribunales Judiciales, del Tribunal Superior Militar y
de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que se relacionan a
continuacion, la bonificacion judicial sera: (...).

3) Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a
continuacion la bonificacion judicial, sera. (...).

4) Para los cargos de los Juzgados Municipales que se relacionan a
continuacion la bonificacion judicial sera: (...).
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5) Para los cargos de Auxiliar Judicial y Citador, la bonificacion judicial sera:
(-..).

6) Para los cargos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar cuya
denominacion del cargo no esté senalada en los articulos anteriores, la
bonificacion judicial sera: (...).

PARAGRAFO. La bonificacion judicial creada en el presente articulo se ajustard
a partir del aiio 2014 de acuerdo con la variacion del Indice de Precios al
Consumidor (IPC); en consecuencia, no le aplica el incremento que fije el
Gobierno Nacional para las asignaciones basicas en el aiio 2013 y siguientes.

A partir del ario 2014 y hasta el aiio 2018, los valores sefialados en las tablas del
presente articulo contienen un ajuste equivalente a una variacion proyectada del
Indice de Precios al Consumidor (IPC) del dos por ciento (2%) respecto del valor
de la bonificacion judicial asignada en el afio inmediatamente anterior.

En el evento en que la variacion del Indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE),
para las vigencias fiscales de los arnios 2014 a 2018 inclusive, sea diferente al dos
por ciento (2%) proyectado para el valor de la bonificacion judicial para los
mismos arnos, el Gobierno Nacional ajustara las tablas correspondientes para la
respectiva vigencia en la diferencia que se presente.

Para el aiio 2019 y en adelante el valor mensual de la bonificacion judicial serd
equivalente al valor que se perciba en el aiio inmediatamente anterior reajustado
con la variacion del Indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).

ARTICULO 2o. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido en los Decretos
numeros 57y 110 de 1993,106 de 1994 y 43 de 1995 y que vienen regidos por el
Decreto numero 848 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
de percibir en el anio 2013 y siguientes, un ingreso total anual inferior al ingreso
total anual mas la bonificacion judicial que se crea en el presente decreto,
respecto de quien ejerce el mismo empleo y se encuentra regido por el régimen
salarial y prestacional obligatorio serialado en los Decretos numeros 57 y 110 de
1993, 106 de 1994 y 43de 1995, percibiran la diferencia respectiva a titulo de
bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al servicio.

ARTICULO 3o0. Ninguna autoridad podrd establecer o modificar el régimen
salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4“de 1992. Cualquier
disposicion en contrario carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos.

ARTICULO 4o. El Departamento Administrativo de la Funcién Publica es el
organo competente para conceptuar en materia salarial y prestacional. Ningun
otro organo puede arrogarse esta competencia.

ARTICULO 50. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y

surte efectos fiscales a partir del 1o de enero de 2013.” (Subrayas propias de
Sala)

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA LABORAL
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Para decidir, se hace necesario citar el bloque de constitucional en cuanto al
derecho al trabajo; dado que, en el sentir de esta Sala de Conjueces, el problema
juridico planteado en la demanda, es de rango constitucional.

El articulo 53 de la Constitucion establecid, en su inciso cuarto, que;

“Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados hacen parte
de la legislacion interna.”

Con base en esta norma, la Corte Constitucional ha dicho respecto de estos
convenios que son parte del ordenamiento juridico interno, sin hacer necesariamente
referencia a su rango jerarquico.

Asi, en la sentencia C-221 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero, se
senalo:

"El principio constitucional de igualdad de los trabajadores esta desarrollado
por el Convenio Internacional del Trabajo numero 111 -aprobado por Colombia
mediante la Ley 22 de 1967 y ratificado en 1969-, relativo a la discriminacion en
materia de empleo y ocupacion. Dicho Convenio es pues en Colombia fuente de
derecho  de aplicacion directa  en  virtud del articulo 53de la
Constitucion Politica, al decir: "los Convenios Internacionales del Trabajo
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna”, cuyo contenido
es norma interpretativa de los derechos constitucionales en virtud del articulo 93
de la Carta Fundamental.”

Otro ejemplo de ello, es la sentencia T-418 de 1992, M.P. Sim6n Rodriguez
Rodriguez, en la que se anota:

“Segun el articulo 53 de la Carta Politica, los convenios internacionales de
trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna. Ello es
aplicable al Convenio numero 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
relativo al derecho de sindicalizacion y de negociacion colectiva, aprobado por
la Ley 27 de 1976 y ratificado por el Gobierno Nacional el 16 de noviembre de
1976, y el cual contempla las mismas o similares conductas del articulo 354 del

C.S. delT”

La sentencia C-225 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero, se ocupd de
definir en qué consistia el mandato del art. 93 de la Constitucion, que establece la
prevalencia en el orden interno de los tratados internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocieran los derechos humanos y prohibieran su limitacion en los
estados de excepcion.

Para ello, recurri6 a la nocidén del bloque de constitucionalidad, originaria del
derecho francés, en los siguientes términos:

“Como vemos, el bloque de constitucionalidad estd compuesto por aquellas

10
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normas y principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucional, son utilizados como parametros del control de constitucionalidad
de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucion,
por diversas vias y por mandato de la propia Constitucion. Son pues
verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es, son normas
situadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener
mecanismos de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional
stricto sensu”.

En tales circunstancias, la Corte Constitucional ha establecido, que el tnico
sentido razonable que se puede conferir a la nocidon de prevalencia de los tratados de
derechos humanos y de derecho internacional humanitario (CP arts. 93 y 214 numeral
2°) es que, éstos forman con el resto del texto constitucional un "bloque de
constitucionalidad", cuyo respeto se impone a la ley. En efecto, de esa manera se
armoniza plenamente el principio de supremacia de la Constitucion, como norma de
normas (CP art. 4°), con la prevalencia de los tratados ratificados por Colombia, que
reconocen los derechos humanos y prohiben su limitacién en los estados de excepcion
(CP art. 93).”

La nocion del bloque de constitucionalidad ha sido objeto de distintas
precisiones y diferenciaciones por parte de la jurisprudencia de esa Corporacion. De
esta forma, en la sentencia C-358 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz:

“Con arreglo a la jurisprudencia de esta Corporacion, el bloque de
constitucionalidad esta compuesto por aquellas normas y principios que, sin
aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados
como parametros del control de constitucionalidad de las leyes. Ello bien sea
porque se trata de verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es,
porque ‘son normas situadas en el nivel constitucional’, como sucede con los
convenios de derecho internacional humanitario, o bien porque son disposiciones
que no tienen rango constitucional pero que la propia Carta ordena que sus
mandatos sean respetados por las leyes ordinarias, tal y como sucede con las
leyes organicas y estatutarias en determinados campos.

“La Corte ha senialado con claridad que siempre que se habla de bloque de
constitucionalidad, se hace porque en la Constitucion una norma suya asi lo
ordena y exige su integracion, de suerte que la violacion de cualquier norma que
lo conforma se resuelve en ultimas en una violacion del Estatuto Superior”. Esto
significa que la incorporacion de una norma al bloque de constitucionalidad
debe tener fundamento expreso en la Carta. Es lo que ocurre con los tratados de
derechos humanos, los cuales fueron integrados expresamente por la
Constitucion al bloque de constitucionalidad al serialar que sus normas
prevalecen en el orden interno y al prescribir que los derechos y deberes
constitucionales seran interpretados de conformidad con los tratados de derechos
humanos ratificados por Colombia (CP art. 93). Con todo, la Constitucion
colombiana no seniala en ninguna de sus disposiciones que el conjunto de los
tratados ratificados por Colombia debe ser tenido en cuenta por la Corte al
examinar la constitucionalidad de las leyes. Esto significa, si se sigue el principio

11
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que permite identificar la normatividad que conforma el bloque de
constitucionalidad, que no todos los tratados internacionales forman parte de él”.

En la sentencia T-568 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz, se plante6 por
primera vez la integraciéon de los convenios internacionales del trabajo al bloque de
constitucionalidad para tratar sobre asuntos estrictamente laborales. En la ratio
decidendi de la providencia se expresé que, al analizar el caso, las autoridades
gubernamentales y judiciales habian desconocido el derecho aplicable, por cuanto no
habian atendido lo dispuesto en los convenios internacionales del trabajo y en los
tratados de derechos humanos:

“En este orden de ideas, para la revision de los fallos de instancia proferidos en
el tramite de este proceso, es claro que el bloque de constitucionalidad debe
construirse a partir del Preambulo de la Carta Politica, e incluir los articulos 1,
5, 39, 53, 56 y 93 de ese Estatuto Superior, pues en esas normas estan
consagrados los derechos que reclama el Sindicato actor como violados, también
procede incluir la Constitucion de la OIT y los Convenios 87 y 98 sobre libertad
sindical (tratado y convenios debidamente ratificados por el Congreso, que
versan sobre derechos que no pueden ser suspendidos ni aun bajo los estados de
excepcion),; ademas, los articulos pertinentes de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, y la Convencion Americana de Derechos Humanos...

(K(.‘.)
“d) Alcance del bloque de constitucionalidad en este caso

“Si, como lo ordena la Constitucion, los derechos y deberes alli consagrados
deben ser interpretados "de conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia"(art. 93), y "Los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados hacen parte de la legislacion
interna" (art. 53 inc 4), las autoridades nacionales de todos los ordenes (el
Gerente de las Empresas Varias, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y
los Jueces de la Republica) cometieron un grave error : ignoraron el derecho
aplicable ; en su lugar, escogieron normas desfavorables a los trabajadores,
contrarias a la Constitucion y a los deberes internacionales que el Estado se
comprometio a cumplir.

“Los derechos de asociacion, sindicalizacion y huelga, como se explico
anteriormente, forman parte de la normatividad constitucional por una razon
doble: estin expresamente consignados en la Carta, y ella integra a su texto los
tratados internacionales sobre la materia.

“Colombia ha ratificado mas de 50 Convenios de la OIT,[1] entre ellos, los
Convenios 87 y 98 y se comprometio a cumplirlos de buena fe; en conjunto con
las demas normas enunciadas, son el marco que se debe tener en cuenta al
aproximarse a estos derechos”.

En materia laboral, el bloque de constitucional, esta integrado asi: el predmbulo,
los articulos 1°, 25, 26, 39, 53, 54, 55, 56, 57, 64 y 125 de La Constitucion de 1991 y
por los ntcleos esenciales de los Convenios de la OIT nameros 87, 98, y, por ultimo, y
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en virtud de los art. 93 y 94 superior, por cualquier otra norma internacional de ius
cogens no codificado, o no ratificado por Colombia, relativa a materias laborales.

Los convenios y tratados internacionales del trabajo debidamente ratificados por
Colombia son parte del ordenamiento juridico o prevalecen en ¢l. Dentro de los que
prevalecen, es decir los que hacen parte del denominado Bloque de Constitucionalidad
por tratarse de derechos humanos y ademdas fundamentales, estan los Convenios 87 y
98 de la OIT y 100, 105, 111, 138 y 182 y las normas que en materia laboral se
encuentren escritas en los tratados de libre comercio, celebrados por Colombia y
debidamente ratificados.

Con estas normas se busca: 1) Que una vez incorporadas al ordenamiento
juridico interno creen directamente derechos subjetivos o comprometan
internacionalmente al respectivo Estado a adoptar las medidas necesarias para crearlos;
2) que contribuyan al fomento de la justicia social; 3) que los derechos fundamentales
son derechos originarios o inherentes; no son creados por el Estado sino reconocidos
por ¢él. Ademads, son inalienables, por lo que su nucleo esencial no podré ser limitado ni
suspendido ni siquiera en estados de excepcion. Aporten a la consolidacion de las
legislaciones nacionales en materia socioecondmica; y 4) que constituyan una fuente de
inspiracion de las legislaciones nacionales para construir sus politicas sociales y
disefiar una politica interna de trabajo’.

En concusion, la interpretacion y aplicacion de los derechos laborales en
Colombia, debe consistir en la integracion de las normas constitucionales y los
tratados internacionales ratificados sobre la materia.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL

El principio de favorabilidad en materia laboral consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion Politica, consiste en la obligacion de todo operador juridico, judicial o
administrativo, de optar por la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda
en la aplicacion e interpretacion de las fuentes de derecho.

El principio opera (i) cuando existe controversia respecto de la aplicacion de dos
normas; y también, (ii) cuando existen escenarios en los cuales una norma admite
diversas interpretaciones. A juicio de la Corte, “la favorabilidad opera, entonces, no
solo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos
normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite

varias interpretaciones...”.?

Uno de los referentes acerca del principio de favorabilidad laboral es el fallo

! Sentencia Corte Constitucional C 168 de 1995.
2 Sentencia Corte Constitucional T 290 de 2005.
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SU-1185 de 2001. Las ratione decidendi del caso se concretd en la obligacion de los
jueces de la Republica de aplicar las garantias constitucionales de la igualdad formal
ante la ley y el principio de favorabilidad laboral en caso de duda en la interpretacion
de las disposiciones de las convenciones colectivas.?

En esta sentencia, la Corte Constitucional fij6 una importante doctrina en
materia de favorabilidad laboral, cuyo contenido es pertinente para el caso, al ofrecer
claridad sobre el entendido y alcance de la mencionada garantia. Consider6 la Corte:

“En el ambito de los conflictos de trabajo, por ejemplo, la Corte ha sido enfatica
en sostener que, so pretexto de interpretar el alcance de las normas juridicas, no
le es dable al operador juridico desconocer las garantias laborales reconocidas a
los trabajadores por la Constitucion Politica y las leyes, ni tampoco actuar en
contradiccion con los principios superiores que lo amparan como son, entre
otros, los de igualdad de trato y favorabilidad. En este sentido, puede afirmarse
que el Estatuto Superior se ha preocupado por garantizar un minimo de derechos
a los trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados, disminuidos o
transgredidos por las autoridades publicas y, en particular, por los jueces y
magistrados de la Republica en su funcion constitucional de aplicar y valorar el
alcance de la ley. En la Sentencia T-001 de 1999 se manifesto sobre el tema lo
siguiente:

“Pero, ademds, la regla general -prohijada por esta Corte-, que rechaza como
improcedente la tutela cuando se trata de controvertir interpretaciones judiciales
acogidas por el juez en detrimento de otras igualmente validas, admite, por
expreso mandato constitucional, la excepcion que surge del articulo 53 de la
Constitucion.

En la indicada norma el Constituyente consagro derechos minimos de los
trabajadores, es decir, derechos inalienables, que no pueden disminuirse,
renunciarse, ni es factible transigir sobre ellos;, que se imponen inclusive al
legislador y desde luego a los jueces y a los funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacion del principio de
favorabilidad, que la Constitucion entiende como "...situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes

E2)

formales de derecho...”.

Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta la
hipotesis de la cual parte la norma -la duda-, no puede ser ninguna diferente de
la que mas favorezca al trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e ineludible
para el juez.

Alll la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy
relativa: el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en
contra_del trabajador, esto es, seleccionando entre dos o mds entendimientos
posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica®.”

3 Sentencia Corte Constitucional T 595 de 2004.
4 Sentencia T-001 de 1999 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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Y en decision posterior, reitero la Corte:

“..el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en
contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos o mads entendimientos
posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica. Es forzoso que el
fallador entienda la norma de manera que la opcion escogida sea la que beneficie
en mejor forma y de manera mas amplia al trabajador, por lo cual, de acuerdo
con la Constitucion, es su deber rechazar los sentidos que para el trabajador
resulten desfavorables u odiosos.” (Sentencia T-800/99, M.P. Carlos Gaviria
Diaz).

Desde esta perspectiva, cuando se trata de aplicar una convencion colectiva, en
atencion a su valor normativo y a su caracter de acto solemne, lo que le compete
el juez laboral es interpretarla de acuerdo al contenido material de su texto y, en
caso de duda, optar por la interpretacion que resulte mas favorable al trabajador.

Es incuestionable que un proceder contrario a esta exigencia, que no encuentre
fundamento en un principio de razon suficiente, configura una via de hecho en
cuanto implica un desconocimiento flagrante de los derechos fundamentales del
trabajador, en especial el del debido proceso (C.P. art. 29, arts. 13y 53).”

Lo decidido por la Corte Constitucional, en la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial referenciada, es contundente: en caso de duda y ante la existencia de
dos o mas interpretaciones de una disposicion juridica contenida en una fuente formal
del derecho (ley, acto administrativo, convencion colectiva) debe preferirse aquella
interpretacion que mejor satisfaga los intereses del trabajador. Este y no otro, es el
entendido que le ha otorgado la jurisprudencia al articulo 53 de la Constitucion.

En sentencia T - 595 de 2004, la Corte Constitucional se refirio a lo que debia
entenderse por los elementos del principio de favorabilidad laboral. Es el caso de la
nocion de “duda”, ante la necesidad de elegir entre dos o mas interpretaciones, y de la
propia nocion de “interpretaciones concurrentes”, alli se dijo:

“La Corte considera en primer lugar que, la llamada “duda”, debe revestir un
cardcter de seriedad y de objetividad. No podria admitirse, por ejemplo, que a
partir de una eventualidad relativa a la aplicabilidad o no de una interpretacion,
el juez o la administracion deban en consecuencia desechar una interpretacion
solida y acoger una interpretacion débilmente emergente, que para el caso resulte
mas favorable para el trabajador.

La seriedad y la objetividad de la duda dependen a su vez de la razonabilidad de
las interpretaciones. En efecto, la fundamentacion y solidez juridica de las
interpretaciones, es la que determina que la duda que se cierne sobre el operador
Jjuridico, sea como tal una duda seria y objetiva.

Sobre el punto, la Corte adelantara algunos de los criterios que permiten
identificar una interpretacion como razonable y objetiva; estos criterios son: (i)
la correccion de la fundamentacion juridica, (ii) la aplicacion judicial o
administrativa reiterada, y (iii) la correccion y suficiencia de la argumentacion.
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El criterio de razonabilidad de la interpretacion como producto de una correcta
fundamentacion juridica, es un desarrollo del articulo 53 de la Constitucion, en la
medida en que la duda debe surgir a partir de una divergencia interpretativa
sobre las fuentes formales del derecho. FEsto implica que las opciones
hermenéuticas, por un lado, deben encuadrar en el marco semantico de las
disposiciones de las fuentes formales, y de otro, deben estar en consonancia con
las disposiciones de la Constitucion. Solo seran admisibles como razonables,
aquellas interpretaciones de las fuentes formales, que ademds de encuadrarse en
el marco de las disposiciones normativas respectivas, también se correspondan
con la interpretacion autorizada de las normas constitucionales.

El criterio de razonabilidad de la interpretacion como producto de su aplicacion
administrativa y judicial reiterada, es un desarrollo del articulo 13 de la
Constitucion, en la medida en que garantiza uniformidad en la forma en que el
derecho objetivo se concreta en las practicas sociales: ya sea en la decision
judicial de controversias o en el funcionamiento ordinario de la administracion.
Ademas, la aplicacion reiterada de ciertas interpretaciones de las disposiciones
juridicas ofrece un elemento de objetividad que permite a su vez cualificar, en los
casos problemdticos, cuando se esta en presencia de una duda objetiva y no se
trata en cambio de un eventual capricho del operador juridico.

Finalmente, el criterio de razonabilidad de la interpretacion como resultado de
un proceso de argumentacion suficiente, es un desarrollo del articulo 29 de la
Constitucion, en la medida en que se proscribe la arbitrariedad del operador
juridico y se exige que su actuacion esté debidamente motivada. El control
racional del discurso juridico esta determinado entonces por la posibilidad real
de escrutinio sobre las razones para la decision de los operadores juridicos: que
sea posible un juicio sobre la suficiencia de los argumentos, su idoneidad, su
correccion, y su pertinencia.

Por otra parte, ademas de la razonabilidad, las interpretaciones deben ser
efectivamente concurrentes al caso bajo estudio. Es decir, las opciones
hermenéuticas deben aplicar a los supuestos de hecho de las disposiciones en
juego y a las situaciones que delimiten facticamente cada caso bajo examen. En
este sentido, no seria admisible hablar de dos interpretaciones divergentes
cuando se pueda establecer que las mismas no son aplicables a un mismo
supuesto de hecho o que no consulten los limites facticos de los casos por
resolver.

Por ultimo, y este criterio es determinante para definir los criterios de la regla de
preferencia de la favorabilidad, entre aquellas interpretaciones concurrentes que
sean razonables, que se apliquen al supuesto de hecho del caso y que generen un
motivo de duda serio y objetivo, el operador juridico debera elegir aquella
interpretacion que mas favorezca los derechos constitucionales del trabajador.
Lo anterior, bajo el criterio hermenéutico general de la Constitucion, segun el
cual los operadores juridicos deben escoger siempre aquella interpretacion que
mads se avenga con el principio de eficacia de los derechos fundamentales, de
conformidad con el articulo 2° de la Constitucion Politica”.

A su paso, el Consejo de Estado, en Sentencia de la Seccion Segunda, CP.
Alejandro Ordofiez M, del 16 de febrero de 2006, rad. 25000-23-25-000-2001-01579-
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01(1579-04)5:

“Asi mismo se observa que en aras de hacer efectivo de este beneficio, se atiende
el principio minimo de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta
Politica, es decir se resuelve la controversia respetando la situacion mds
beneficiosa a su destinatario. En este sentido se ha acogido el criterio expuesto
por la Corte Constitucional en algunos fallos proferidos en ejercicio de la accion
de inconstitucionalidad. Ha expresado sobre el particular: De otra parte,
considera la Corte que la “condicion mas beneficiosa” para el trabajador, se
encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacion del principio de
favorabilidad que se consagra en materia laboral, no solo a nivel constitucional
sino también legal, y a quien corresponde determinar en cada caso concreto, cual
norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla
o interpretarla. En nuestro ordenamiento superior el principio de favorabilidad
se halla regulado en los siguientes términos: ‘situacion mds favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales del derecho ™, precepto que debe incluirse en el estatuto del trabajo que
expida el Congreso. De conformidad con este mandato, cuando una misma
situacion juridica se halla regulada en distintas fuentes formales del derecho
(ley, costumbre, convencion colectiva, etc.), o en una misma, es deber de quien ha
de aplicar o interpretar las normas, acoger aquella que resulte mds beneficiosa o
favorezca al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no solo cuando existe
conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de
idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite varias
interpretaciones, la norma asi acogida debe ser aplicada en su integridad, ya que
no le esta permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso o crear una
tercera, pues se estaria convirtiendo en legislador.”

Seguidamente, y frente al concepto de salario en el sector publico, en el marco
del Bloque de Constitucional, fue definido por la Corte Constitucional SU-995 de 9 de
diciembre de 1999, MP. Carlos Gaviria Diaz, la cual dijo en esa ocasion;

El concepto de salario es un tema del que la Corte se ha ocupado en
multiples oportunidades, tanto en sede de tutela como de constitucionalidad,
subrayando no solo la importancia técnica o instrumental que tiene la ganancia que
en virtud de un contrato de trabajo, paga el empleador al trabajador por la labor o
servicio prestados®, sino el valor material que se desprende de su consagracion
como principio y derecho fundamentales (C.P. preambulo y articulos 1, 2, 25y 53),
claramente dirigidos a morigerar la desigualdad entre las partes de la relacion
laboral, y hacer posible el orden justo de la Republica "fundada en el respeto de la
dignidad humana, en el trabajo, y la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interés general”.

Las fuentes positivas que permiten desarrollar la nocion integral del
salario, no solo se encuentran en los articulos de la Constitucion y la legislacion
interna; es menester acudir a instrumentos de derecho internacional que se
encargan de desarrollar materias laborales y que, por virtud del articulo 93 de la
Carta Politica, hacen parte de la normatividad iusfundamental vigente en nuestro

5 Posicion que ha sido reiterada por el Consejo de Estado. Como ejemplo se cita la sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, de fecha 14 de octubre de 2010, CP. Carmen Teresa Ortiz. Rad. 110010315000201000795.

6 En esta materia se siguen los preceptos descriptivos sefialados en el Convenio 85 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre la proteccion del salario.
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pais, a traves de lo que se ha denominado bloque de constitucionalidad. Sobre este
principio la Corte se ha pronunciado en multiples ocasiones, y ha sefialado que:

"El blogue de constitucionalidad, estaria compuesto por todas aquellas
normas, de diversa jerarquia, que sirven como parametro para llevar a cabo el
control de constitucionalidad de la legislacion. Conforme a esta acepcion, el
bloque de constitucionalidad estaria conformado no solo por el articulado de la
Constitucion sino, entre otros, por los tratados internacionales de que trata el
articulo 93 de la Carta, por las leyes organicas y, en algunas ocasiones, por las

leyes estatutarias" .

En este orden de ideas, la nocion de salario ha de entenderse en los
terminos del Convenio 95 de la Organizacion Internacional del Trabajo -relativo a
la proteccion del salario-, ratificado por la Ley 54 de 1992, que en el articulo 1°
senala:

"El término salario’ significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere
su denominacion o método de cdlculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo,
fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por un empleador a un
trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que
éste ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar”.

Esto quiere decir que para efectos del significado que en nuestro
ordenamiento ha de tener la voz salario y, sobre todo, para la proteccion judicial
del derecho a su pago cumplido, deben integrarse todas las sumas que sean
generadas en virtud de la labor desarrollada por el trabajador, sin importar las
modalidades o denominaciones que puedan asignarles la ley o las partes
contratantes. Asi, no solo se hace referencia a la cifra quincenal o mensual
percibida por el empleado -sentido restringido y comun del vocablo-, sino a todas
las cantidades que por concepto de primas, vacaciones, cesantias, horas extras -
entre otras denominaciones-, tienen origen en la relacion laboral y constituyen
remuneracion o contraprestacion por la labor realizada o el servicio prestado.

Las razones para adoptar una nocion de salario expresada en estos
términos, no solo se encuentran en la ya referida necesidad de integracion de los
diferentes ordenes normativos que conforman el bloque de constitucionalidad, sino
que son el reflejo de una concepcion garantista de los derechos fundamentales, que
en materia laboral constituye uno de los pilares esenciales del Estado Social de
Derecho. A partir de la Constitucion de 1991, es evidente la relevancia del derecho
laboral dentro de la configuracion de un orden social y economico justo y mas
cercano a la realidad, en cuyo desarrollo la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha debido intervenir,® en buena parte por la falta del estatuto del
trabajo al que se refiere el articulo 53 Superior. Al respecto ha dicho este Tribunal:

"La Constitucion es el orden normativo primario protector del derecho al
trabajo, bien sea que se preste independientemente o bajo condiciones de

7 Corte Constitucional Sentencia C-191 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Al respecto pueden consultarse, entre otros, los
fallos C-225 de 1995, C-423 de 1995, C-578 de 1995 y C-327 de 1997.

8 Corte Constitucional Sentencia C-521 de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell. Aunque en aquella oportunidad estas
consideraciones fueron utilizadas para avalar una nocion restringida del salario, no cabe duda que la orientacién de la Carta
Politica (articulo 93), apunta a la formacion de conceptos mas amplios que sean concordantes con ordenamientos internacionales
vinculantes en el sistema juridico nacional.
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subordinacion, en las modalidades de contrato de trabajo o bajo una relacion
laboral, legal, estatutaria o reglamentaria. La variedad normativa que aquella
contiene propende el establecimiento de relaciones laborales justas, mediante la
eliminacion de factores de desequilibrio, que aseguren la vigencia y efectividad del
principio de igualdad, la proteccion a ciertos sectores de trabajadores que se
encuentran en situaciones de debilidad manifiesta o carecen de oportunidades para
la capacitacion laboral, y la consagracion de un sistema contentivo de una
proteccion juridica concreta del trabajo que debe ser desarrollado por el legislador,
a partir del sefialamiento de unos principios minimos fundamentales (art. 53)".

En particular, respecto al salario y su naturaleza se ha dicho:

"En virtud de su consagracion como un derecho [el derecho al salario],
nuestra Constitucion compromete al Estado en el deber de protegerlo, creando,
estimulando e incentivando las condiciones socioeconomicas propicias que
promuevan una oferta de oportunidades laborales para todas aquéllas personas en
capacidad de trabajar, expidiendo la normatividad que asegure unas relaciones
laborales "dignas y justas", con arreglo a los principios fundamentales bdsicos y
minimos ideados por el Constituyente y, en ejercicio de su capacidad de
intervencion, limitando los abusos que pueden engendrarse al amparo de las leyes
del mercado y del principio de la autonomia de la voluntad, o regulando las
condiciones requeridas para racionalizar la economia con el fin, de asegurar el
pleno empleo de los recursos humanos, la distribucion equitativa de las

oportunidades y los beneficios del desarrollo, especialmente en lo laboral, y el

mejoramiento de la calidad de vida de los trabajadores".

Finalmente, y frente a la naturaleza salarial de la bonificacion judicial reclamada,
la Safa de Conjueces, de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la
Conjuez Dra. Carmen Anaya de Castellanos, afirmo:

“...la Sala no deja pasar por alto que existe una solida linea jurisprudencial
creada por los Jueces y Magistrados de nuestra jurisdiccion, la cual desarrolla el
caracter salarial de dicha Bonificacion al analizar el concepto de salario, la
nocion de factor salarial y los criterios que permiten su identificacion, tomando
como referencia lo que al respecto consagran la ley laboral colombiana y la
jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado,
indicando que segun la ley laboral colombiana el salario lo constituye todo
aquello que el trabajador recibe en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio prestado, siempre que sea reconocido de forma habitual y no
por mera liberalidad del empleador. Asi tenemos, que la susodicha Bonificacion
Judicial reune todos los requisitos del salario ya que sin perjuicio de la
denominacion que se le atribuya, todo pago habitual que reciba el trabajador en
contraprestacion de su servicio personal constituye salario, incluidas las

bonificaciones habituales.

En este orden de ideas, para la Sala es claro que la bonificacion judicial
creada mediante Decreto No. 0382 de 2013, al ser un pago que reciben los
empleados y funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, de forma habitual

9 Corte Constitucional Sentencia C-521 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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y periodica en contraprestacion a sus servicios, no habria motivo alguno para
desconocer su cardcter salarial, maxime si se tiene en cuenta que fue creada
precisamente para materializar una nivelacion salarial dispuesta en una Ley
marco, Aceptar lo contrario, implicaria desconocer abiertamente los limites a la
facultad otorgada por el Congresoal Gobierno Nacional y desatentar principios
de rango constitucional como la progresividad, la primacia de la realidad sobre
las formas y los limites protectores senialados por el Constituyente en el articulo
53 de la Carta Politica.”"’

De lo anterior se deduce, no hay motivos para negar la condicion de salario que
tiene la bonificacion judicial deprecada por la parte actora.

8. CONCLUSION

1. Es claro que la bonificacion judicial establecida por el Decreto 382 de 2013, acoge
los requisitos definidos en el Convenio 95 de la Organizacion Internacional del
Trabajo -relativo a la proteccion del salario-, ratificado por la Ley 54 de 1992, es
decir; dicha bonificacién constituye una erogacion dineraria, que segun las pruebas
aportadas al proceso, es perioddica, toda vez que se ha venido cancelando a los
demandantes ASDRUBAL TORRES BEDOYA identificado con la CC
15.903.609 y FERNAN DARIO ZULUAGA GIRALDO identificado con

la CC 9.858.847 mes a mes, ininterrumpidamente, por lo que no pueda descartarse,
el caracter de factor salarial, de la bonificacion reclamada, respecto de TODAS las
prestaciones sociales devengadas por ella, pues tampoco va en contra de las normas
internacionales que como se dijo, entrafan este tema y hacen parte del bloque de
constitucionalidad. De ahi que confirmara la sentencia primaria frente a este aspecto.

Por otro lado, existe la necesidad que la demandada, continué reconociendo el
caracter de factor salarial de la bonificacion judicial reclamada, en adelante y
mientras los sefiores ASDRUBAL TORRES BEDOYA identificado con la
CC 15.903.609 y FERNAN DARIO ZULUAGA GIRALDO identificado
con la CC 9.858.847, permanezcan vinculados a la demandada FISCALIA
GENERAL DE LA NACION vy continien desempafiandose en alguno de los
cargos, incluidos por el Decreto 382 de 2013, como beneficiarios de esta
bonificacion.

2. Ordenar a la demandada la reliquidacion de todas las prestaciones sociales a que ha
tenido derecho los demandantes; (i). ASDRUBAL TORRES BEDOYA desde

el 28 de noviembre de 2014 y (ii). FERNAN DARIO ZULUAGA
GIRALDO desde ¢l 15 de noviembre de 2014, hasta la ejecutoria de esta

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Bogotd 6 de abril de 2022. Nulidad y
restablecimiento del derecho, 76001233300020180041401(0470-2020), Maria Elide Acosta Henao Vrs Fiscalia General de la
Nacion.
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sentencia, o en su defecto hasta que dejen de ocupar un cargo que no esté incluido
por esta norma como beneficiarios, lo que ocurra primero y pagar las diferencias
adeudadas. Debera la demandada reliquidar los aportes a pension generados por los
demandantes, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial, y
consignar el mayor valor, al fondo de pensiones al cual estan afiliados los sefiores
TORRES BEDOYA y ZULUAGA GIRALDO, dejando claro que se

consignan esos dineros en su favor.

Asi las cosas, la SALA se encuentra de acuerdo con el fallo primario, y en
consecuencia se CONFIRMARA en su totalidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley;

9. FALLA
PRIMEROQO: CONFIRMAR la sentencia de 12 de abril de 2021, preferida
por el Juzgado 5° Administrativo del Circuito de Manizales que puso fin a la primera

instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria de este Tribunal hacer las anotaciones
en la base de datos Siglo XXI.

TERCERO: EJECUTORIADO este fallo, devuélvase el expediente al
DESPACHO de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutida y aprobada en SALA VIRTUAL celebrada el 14 de junio de 2023.

Los Conjueces;

— T
—_
AS FELIPE MORA GOMEZ

Ponente
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AN SALAZAR GONZAL
Revisor

Revisor

22



17001233300020180035400
Nulidad y restablecimiento del derecho
Carlos Andres Higuera Vélez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Fija fecha audiencia de conciliacion
Auto de sustanciacion n° 154

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Toda vez que en la respuesta de la demanda existe
manifestacion de voluntad para conciliar, apoyada por solicitud de
esta misma parte, se fija fecha para la celebracion de AUDIENCIA
DE CONCILIACION JUDICIAL la cual se programara para el
proximo JUEVES VEINTIDOS (22) JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES a partir de las DOS Y TREINTA DE LA TARDE
(2:30 p.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS y
el link se enviard anticipadamente, a los correos electronicos

dispuestos por las partes para notificacion.

Notifiquese y cumplase

i U"M
J OMMAN SALAZAR GONZALEZ
Conjuez



