A. de Sustanciacion: 098-2023

Asunto: Segunda instancia
Medio control: Reparacion Directa
No. Radicacion: 17-001-33-39-005-2017-0011-02
Demandantes: Jeimi Yolanda Osorio Gutiérrez

Maria Sulai Gutiérrez Gallego
Demandado: Hospital San Juan de Dios de Pensilvania

Previsora S.A - Compania de Seguros
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 31 de marzo
de 2023. La anterior providencia fue notificada el dia 11 de abril de 2023.

El Hospital San Juan de Dios de Pensilvania y la Previsora S.A — Compafiia de Seguros
presentaron recurso de apelacidn, el 21 de abril de 2023, en consecuencia, por reunir los

requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo 247 del
CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 099-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. Radicacion: 17-001-33-39-007-2018-00493-02
Demandante: Carlos Alberto Arias Aristizabal
Demandados: Superintendencia de Notariado y Registro

Oficina de instrumentos Publicos de Anserma
Condominio Campestre Royal Club de Belalcazar
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 08 de
noviembre de 2022. La anterior providencia fue notificada el dia 10 de noviembre de 2022.

La Superintendencia de Notariado y Registro y el Club Campestre Royal Club de
Belalcazar presentd recurso de apelacion, el 21 de abril de 2023, en consecuencia, por reunir
los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo 247 del
CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 100-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. Radicacion: 17-001-33-39-005-2020-00274-02
Demandantes: Blanca Rocio Henao Forero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 31 de marzo
de 2023. La anterior providencia fue notificada el dia 11 de abril de 2023.

La parte actora presentd recurso de apelacion, el 24 de abril de 2023, en consecuencia, por
reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo
247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de
apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico y por estado a laspartes.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto S.:
Asunto:

Medio control:

Radicacién:
Demandante:
Demandado:

101-2023

Segunda instancia

Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos.
17-001-33-39-005-2021-00284-02

José Libardo Gallego Salazar

Municipio de Manizales

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en los articulos 37 de la Ley 472 de 1998 y 322 del CGP,
se admite el recurso de apelacion interpuesto oportunamente el dia 19 de mayo de 2023 por

el municipio de Manizales, contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Manizales el 15 de mayo de 2023 y notificada el 16 de mayo

de misma anualidad, por correo electrénico.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las partes.

Notifiquese y Camplase

OR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 107-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. Radicacion: 17-001-33-39-006-2022-0059-02
Demandantes: Luis Horacio Velasquez Ospina
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 06 de marzo
de 2023. La anterior providencia fue notificada el dia 06 de marzo de 2023.

La parte actora presento recurso de apelacion, el 17 de marzo de 2023, en consecuencia, por
reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo
247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de
apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 102-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. Radicacion: 17-001-33-39-006-2022-00114-02
Demandante: Mary Cielo Castano Villadales
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 13 de marzo
de 2023. La anterior providencia fue notificada el dia 14 de marzo de 2023.

La Departamento de Caldas presentd recurso de apelacion, el 23 de marzo de 2023, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se
admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 103-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. Radicacion: 17-001-33-39-006-2022-00127-02
Demandantes: José Edilio Soto Londono

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 06 de marzo
de 2023. La anterior providencia fue notificada el dia 06 de marzo de 2023.

La parte actora presento recurso de apelacion, el 17 de marzo de 2023, en consecuencia, por
reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo
247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de
apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 104-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. Radicacion: 17-001-33-33-003-2022-00134-02

Demandante: Maria Cristina Pineda Arboleda

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 23 de mayo
de 2023. La anterior providencia fue notificada el dia 24 de marzo de 2023.

El Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fuduprevisora presentd recurso de
apelacion, el 30 de mayo de 2023, en consecuencia, por reunir los requisitos legales y de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



17-001-33-33-004-2022-00143-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintitrés (23) de JUNIO de dos mil veintitrés (2023)

S. 100

La Sala 4® de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJiA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 4°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
el sefior JOSE OMAR OSPINA TABRES dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por él promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 422 de 22 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la

consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
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sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.

CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos

legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de

N
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cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el
constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes
les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo logico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM no contest6é la demanda,

segln la constancia secretarial de folio 10 del expediente digital.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS se pronuncio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°7, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulé las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debio
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
La Jueza 4* Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando

las pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 31 del

expediente electrénico.

w
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En primer término, argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias
propio, consagrado en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel
retroactivo establecido para los servidores territoriales en la Ley 6/45 y el
Decreto 1160/46, y del anualizado, previsto para los empleados del sector
privado en la Ley 50 de 1990, que se hizo extensivo posteriormente a los
servidores publicos mediante la Ley 344/96 (art. 13), por ende, las normas que
regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los educadores, sin que

por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la igualdad.

De ahi que considere que tampoco pueda hablarse de la obligacion legal de
consignar el auxilio de cesantias docentes en una cuenta individual, como ocurre
con los demas empleados, pues se trata de la asignacion de recursos de manera

genérica al FNPSM.

Al evaluar el caso concreto, preciso que la entidad fiduciaria administradora del
fondo consigno los intereses oportunamente, dentro del plazo establecido en el
Acuerdo N°39 de 1998, y reiteré que las sanciones deprecadas por la parte
actora no resultan aplicables al régimen especial de los docentes, al paso que

su aplicacion implicaria desatender el principio de inescindibilidad normativa.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apel6 la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°33, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la

jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
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los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aihade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancidén por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

(@)}
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Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los d6rganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extemporadnea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion
consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

a las cesantias?

En caso afirmativo,

e ;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?
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(1)
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirid por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio _reconocera y pagara un_interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada ano,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
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vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
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de cada mes, copia de la ndmina de los docentes

activos afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el

monto correspondiente a los aportes previstos

en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y en el

numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.

Esta proyeccion sera reportada a los entes

territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de ndmina proyectado, con

el cual se establecen los aportes de ley, se

obtendra de acuerdo con el ingreso base de

cotizacion de los docentes y segun el grado en

el escalafon en el que fueron reportados; los

incrementos salariales decretados por el

Gobierno Nacional y; un incremento por el

impacto de los ascensos en el escalafon, segun

Segunda Instancia
S. 100
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los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse

Segunda Instancia
S. 100
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en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud

11
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y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.
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(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta

penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.
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Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considero que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
consider6 que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo drgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero®, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subsecciéon A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)

14


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0244_1995.html#1

17-001-33-393-004-2022-00143-02

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Segunda Instancia

S. 100

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidon de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada afo individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncid en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
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Salario:
$1.200.000
Saldo total de
cesantias:
$12.000.000

- Valor
liquidacion de
cesantias por el
ano 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las

Salario: $1.200.000
Saldo total de
cesantias:
$12.000.000

- Valor liquidacion de
cesantias por el afo
2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores seran los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el

de los educadores, tal como fue concertado entre el
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magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No

159 de 1989%5.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que esta sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
regimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que el demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 78 del documento PDF N°1 | por

lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacién impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia,

por no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 4° Administrativo de
Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por el sefior JOSE OMAR
OSPINA TABARES dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO por él promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
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Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,

segln consta en Acta N° 30 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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A. de Sustanciacion: 105-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. Radicacion: 17-001-33-39-006-2022-00144-02
Demandante: Jorge Herndn Galvez Ospina
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

ESa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 06 de marzo
de 2023. La anterior providencia fue notificada el dia 06 de marzo de 2023.

La parte actora presento recurso de apelacion, el 17 de marzo de 2023, en consecuencia, por
reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 delarticulo
247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de
apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 106-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. Radicacion: 17-001-33-39-006-2022-00145-02
Demandantes: Luz Stella Hidalgo Montes

Demandado: Nacioén - Ministerio de Educacion

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

ESa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, profirid sentencia el 06 de
marzo de 2023. La anterior providencia fue notificada el dia 06 de marzo de 2023.

La parte demandante presentaron recurso de apelacidn, el 17 de marzo de 2023, en
consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se
admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
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La Sala 4® de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJiA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 4°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la senora JACKELINE ARIAS CARDONA dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 724 de 12 de
octubre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la

consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
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sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.

CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos

legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de

N
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cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el
constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes
les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo logico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contesto la demanda con el
documento digital N°7 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, planted6 como excepciones las denominadas ‘INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’, por la inadecuada
individualizacion del acto administrativo demandado; e ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas

individuales para la consignacion de cesantias.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°8, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

w
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Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los
educadores.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 4* Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 30 del

expediente electronico.

En primer término, argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias
propio, consagrado en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel
retroactivo establecido para los servidores territoriales en la Ley 6/45 y el
Decreto 1160/46, y del anualizado, previsto para los empleados del sector
privado en la Ley 50 de 1990, que se hizo extensivo posteriormente a los
servidores publicos mediante la Ley 344/96 (art. 13), por ende, las normas que
regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los educadores, sin que

por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la igualdad.

De ahi que considere que tampoco pueda hablarse de la obligacion legal de
consignar el auxilio de cesantias docentes en una cuenta individual, como ocurre
con los demas empleados, pues se trata de la asignacion de recursos de manera

genérica al FNPSM.

Al evaluar el caso concreto, preciso que la entidad fiduciaria administradora del
fondo consignd los intereses oportunamente, dentro del plazo establecido en el

Acuerdo N°39 de 1998, y reiterd que las sanciones deprecadas por la parte
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actora no resultan aplicables al régimen especial de los docentes, al paso que

su aplicacion implicaria desatender el principio de inescindibilidad normativa.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apelo la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°32, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

(@)}
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De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Ahade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los organos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.
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Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,

el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

a las cesantias?

En caso afirmativo,

(1
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?

(Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion

consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

/Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se credé el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
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no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard un_interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aio,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamento el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacidn, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:
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“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la nomina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electrénicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Segunda Instancia
S. 101
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Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segin
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo

Segunda Instancia
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la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.

Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha

Segunda Instancia
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obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracién y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Segunda Instancia
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Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por

el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los

intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacioén haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
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informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas
empleados.
(1
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fracciéon, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.
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32, El valor liguidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 20062 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado?® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgi6 de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, numero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo organo de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero®, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omision de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y ho circunscrita siempre al 12%.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-

00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el afo

liquidacion de
cesantias por el
ano 2017:
$1.200.000

- Valor de los

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo

intereses a las de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera

que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
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dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No
159 de 19895.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que estda sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
regimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.

S. 101

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias

de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
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oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 75 del documento PDF N°1 , por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacién impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia,

por no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 4° Administrativo de
Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefora
JACKELINE ARIAS CARDONA dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

18
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COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 030 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4® de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJiA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 4°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la senora PAOLA ANDREA RESTREPO GIRALDO dentro del proceso de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 687 de 12 de
octubre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,

como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

N
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constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes
les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°13 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, plante6 como excepciones las denominadas ‘INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’, por la inadecuada
individualizacion del acto administrativo demandado; e ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas

individuales para la consignacion de cesantias.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°7, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

w
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Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los
educadores.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 4* Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 32 del

expediente electrénico.

En primer término, argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias
propio, consagrado en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel
retroactivo establecido para los servidores territoriales en la Ley 6/45 y el
Decreto 1160/46, y del anualizado, previsto para los empleados del sector
privado en la Ley 50 de 1990, que se hizo extensivo posteriormente a los
servidores publicos mediante la Ley 344/96 (art. 13), por ende, las normas que
regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los educadores, sin que

por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la igualdad.

De ahi que considere que tampoco pueda hablarse de la obligacion legal de
consignar el auxilio de cesantias docentes en una cuenta individual, como ocurre
con los demas empleados, pues se trata de la asignacion de recursos de manera

genérica al FNPSM.

Al evaluar el caso concreto, preciso que la entidad fiduciaria administradora del
fondo consignd los intereses oportunamente, dentro del plazo establecido en el
Acuerdo N°39 de 1998, y reiteré que las sanciones deprecadas por la parte
actora no resultan aplicables al régimen especial de los docentes, al paso que

su aplicacion implicaria desatender el principio de inescindibilidad normativa.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apelo la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°34, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacién unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el

fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
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intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudi6 a varias premisas
erroneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS
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Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,

el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

la consignacion extemporanea del auxilio de cesantias?

a las cesantias?

En caso afirmativo,

/Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

(1)
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion

consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.
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B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aio,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
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descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo

Segunda Instancia
S. 102
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Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Segunda Instancia
S. 102
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Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja_PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

11
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“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracién y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacién haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.
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En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio

tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las

Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de

1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece

unos plazos para el reporte de informacién a la sociedad fiduciaria

administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las

prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa

parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja

comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada

profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas
empleados.

(1
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fracciéon, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia
se consignara antes del 15 de febrero del aho
siguiente, en cuenta individual a nombre del
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trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 20062 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006* en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal

3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, numero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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maximo organo de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

S. 102

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el afo

liquidacion de
cesantias por el
afho 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las

liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
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producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados vy como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No
159 de 19895.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada réegimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefalar que «el régimen
especial al que estd sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
regimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

después del 31 de enero de 2021.

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.

S. 102

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176

de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,
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Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM , por lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacion impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.
En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.
COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia,

por no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 4° Administrativo de
Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefora PAOLA
ANDREA RESTREPO GIRALDO dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.
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17-001-33-393-004-2022-00156-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 102

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segun consta en Acta N° 030 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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17001-33-33-004-2021-00127-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintiséis (26) de JUNIO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 263

Encontrandose a Despacho el proceso de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS promovido por el senor JUAN CARLOS GIRALDO
RENDON vy la sefiora ADRIANA MARIA ALVAREZ ANGEL contra el MUNICIPIO
DE MANIZALES, para estudio de la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en primera instancia por la senora
Jueza 4° Administrativa de Manizales, advierte el Despacho que la
impugnacion fue concedida sin reparar sobre el reconocimiento de personeria
juridica frente a quien pretende actuar en el proceso en representacion de

los intereses de la entidad demandada.

Esta situacion llama la atencion de este Despacho, en tanto el poder
presentado por el abogado CARLOS ALBERTO CASTELLANOS GOMEZ para
promover el recurso de apelacion frente a la decision adoptada, no cuenta
con los soportes que acrediten la calidad de representante de la entidad que

confiere el poder de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011.

Por ello, por SECRETARIA, REQUIERASE al abogado CARLOS ALBERTO
CASTELLANOS GOMEZ para que, en el término de cinco (5) dias, se sirva



aportar, conforme a derecho, el documento idoneo de representacion
judicial de la municipalidad. Una vez transcurrido dicho término, REGRESE

el proceso a este Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE

——
[ A \\ib

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17001-23-33-000-2023-000101-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintiséis (26) de JUNIO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 262

De conformidad con los articulos 18 y 20 de la Ley 472 de 1998, se CONCEDE
a la parte actora un término de TRES (3) dias para CORREGIR la demanda
que en ejercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS instaurd la senora BEATRIZ ELENA ARANGO ARCILA,
contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS y el MUNICIPIO
DE MANIZALES, en los siguientes aspectos:

1.

Debera explicar concretamente las razones por las cuales demanda a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS, e
indicar de manera clara y precisa la situacion especifica de la presunta
vulneracion de los derechos colectivos, y lo que pretende por parte de
esa entidad (art. 18 literales b), c) y d) Ley 472/98). Lo anterior dado que
en los hechos se menciona que la Corporacion ya visitéo el sector
afectado y emitio un informe con las recomendaciones técnicas para

la mitigacion del riesgo.

. Allegar prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad frente a

CORPOCALDAS de conformidad con lo establecido en los articulos 144 y
161 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.

. De conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el canon 35 de la Ley 2080 de 2021, y en el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, debera remitir copia de la demanda
y de sus anexos, a través de mensaje de datos, a las entidades

demandadas, y acreditar dicho envio ante este Tribunal.



17001-23-33-000-2023-000101-00
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
ALl *¥*

Se advierte que cualquier documento o memorial debe ser enviado

Unicamente al correo ‘sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co’. Todo

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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