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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 17 001 33 33 004 2017 00049 00
Demandante Wilson Arias Murillo
Demandado Municipio de Manizales
Providencia Sentencia No. 121

Procede la Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, a
dictar sentencia de segunda instancia con ocasion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y demandada contra el fallo que accedi6

parcialmente a las pretensiones del demandante, proferido por el Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 21 de junio de 2019.

I. Antecedentes

1. Declaraciones y condenas.

El accionante solicita que por el juzgado de primera instancia se hagan las

siguientes declaraciones:

“‘Declaraciones:

Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones que se enuncian a continuacion mediante las cuales el
municipio de Manizales modific6 de manera unilateral y sin previo
consentimiento del afectado los actos administrativos contentivos de

sendas Ordenes de pago:
Demandante: Arias Murillo Wilson
Resoluciéon modifica pago 633-15
Resolucion resuelve reposicion 116-16
Resolucion resuelve apelacion 441-16

Condenas:
Solicito que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de

restablecimiento del derecho se condene a la demandada a:




A. Solicitar el consentimiento escrito y expreso de cada uno de los
demandantes (SIC) para proceder a modificar los respectivos actos
administrativos de caracter particular mediante los cuales el Municipio de
Manizales pagé el crédito contenido en las sentencias emitidas en su
contra por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y contenidas
en las columnas 1y 2 del cuadro superior sefialado en el acapite de los
hechos.

B. Decretar la terminacion de los procesos ejecutivos que en via
administrativa adelanta el Municipio de Manizales en contra de los
demandantes (SIC) basandose para ello en el articulo 91 CPACA que
establece la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo por
desaparicién de sus fundamentos de hecho y de derecho.

C. Que junto con la terminacion de los procesos ejecutivos solicitados en
el numeral anterior y de manera coetdnea se cancelen las medidas
cautelares ordenadas dentro de dichos procesos y se proceda a la
devolucion de los dineros retenidos en forma indexada.

D. Realizar los ajustes de valor conforme al indice de precios al
consumidor segun lo dispuesto en el articulo 187 CPACA

E. Pagar intereses de mora de conformidad con el articulo 195 CPACA.

F. Pagar costas y agencias en derecho que se generen en la presente
accion.”

2. Hechos.

Los hechos de la demanda pueden resumirse en los siguientes:

- Que el demandante presentdé demanda contra el Municipio de Manizales ante
la jurisdiccidbn contenciosa administrativa reclamando el pago de trabajo
suplementario ordenado en el Decreto 1042 de 1978, proceso en el que resultd

condenado el ente territorial.

- Que mediante las resoluciones 661-14 y 687-14 el municipio de Manizales
procedi6 a liquidar y pagar el crédito contenido en la sentencia, acto
administrativo contra el cual se interpuso recurso de reposicién, el cual fue

desatado confirmando la decisién inicial.

- Que con la resolucion 633-14 el Municipio de Manizales de forma unilateral, y
sin consentimiento del demandante, modific6 las resoluciones de pago
enunciadas, y contra ésta se interpusieron los recursos de reposicion y

apelacion, resueltos con las resoluciones 116-16 y 441-16 respectivamente.



- Que una vez en firme los anteriores actos administrativos, se inicio el proceso
de cobro coactivo, ordenando ademas el embargo de salarios, prestaciones

sociales y demas bienes del empleado accionante.

Normas violadas y concepto de violacion.

Refiere el apoderado del demandante como normas vulneradas las siguientes:

- Constitucion Politica: articulos 6 y 29.

- Ley 1437 de 2011: articulo 97.

Sostuvo que se presenta una vulneracion al debido proceso, el cual se centra
en el hecho que la resolucidbn mediante la cual se ordend el pago de una
sentencia es un acto administrativo de caracter particular, y por consiguiente no
podia ser modificado de manera unilateral por el ente territorial, pues para

hacerlo, debia contar con el consentimiento expreso del titular.

Precis6 que la administracion, en la Resolucion No. 633 de 2016, considero que
habia incurrido en errores en la liquidacién del crédito, olvidando que en esos
eventos debia en cefiirse a los parametros establecidos en el CPACA para la

revocatoria de los actos administrativos.

Expone que, una vez presentados los recursos de reposicion y apelacion,
observé su yerro, y en lugar de corregirlo se dio a la tarea de buscar otro
argumento que le permitiese sostener la modificacion unilateral del acto
administrativo en cuestion, invocando un error aritmético, el cual no es cierto
gue se haya presentado; para el efecto procedié a enlistar 12 razones por las
gue considerd que la administracién incurrié en errores de fondo al momento de

liquidar la sentencia judicial.

Finalmente procedio a citar fallos de tutela y de constitucionalidad, en los cuales

se hace alusion al tramite de la revocatoria de los actos administrativos.

4. Contestacion de la demanda.

- Municipio de Manizales (FIs. 75a 91 C. 1)



El demandado municipio de Manizales contesto la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la misma, y adujo que la sentencia fue liquidada conforme a

derecho, encontrandose la actuacion administrativa ajustada a la ley.

Sobre los hechos sostuvo que son ciertos los alusivos a la sentencia de la
jurisdiccidbn  contenciosa administrativa; la expedicion de los actos
administrativos que dieron cumplimiento a los fallos judiciales; las resoluciones
gue resolvieron los recursos, y las que ordenaron un reintegro de unas sumas
de dinero; mas asever6 que no son ciertos los atinentes a la modificacion
unilateral de las resoluciones sin el consentimiento del particular, ni los que
indican que la liquidacién de la sentencia que se encuentra en firme, se hizo de

manera errénea.

Manifesto que la condena proferida por la jurisdiccion contenciosa administrativa
fue en abstracto, pues no sefalé de manera concreta las cantidades liquidas de
dinero que debian pagarse por el ente territorial, aduciendo que era carga de la
parte demandante adelantar en su momento el incidente de liquidacion, el cual
indic6 debi6 presentarse dentro del término de 2 meses contados a partir de la
ejecutoria del fallo, de conformidad con el articulo 172 del CCA, y 137 del CPC,
normas vigentes para la época de los hechos.

Sostuvo que el municipio expidio la resolucion No. 661 de 31 octubre de 2014,
por medio de la cual ordend el pago de unas prestaciones salariales por
concepto de horas extras, indexacion, mas reliquidacion de cesantias a favor
del sefior Wilson Arias Murillo, para un total de $11.107.643, aduciendo que éste
se realizo por error de la administracién, por lo que tuvo gue modificar dicho acto
administrativo; pues por la Secretaria de Servicios Administrativos se advirtio un

pago en exceso de $4.099.830.

Enfatiz6 en que al haberse advertido que se habia presentado un pago en
exceso, y de acuerdo a las facultades otorgadas por el articulo 45 de la Ley 1437
de 2011, el articulo 127 del Decreto Ley 1333 de 1985, y el articulo 35 de la Ley
734 de 2002, se procedié a corregir el error, actuacion que claramente se

encontraba ajustada a derecho.

Finalmente propuso las excepciones que denominé “Caducidad de la accion y

prescripcion del derecho”, “Legalidad de la actuacion administrativa”, “Falta de
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prueba para soportar las pretensiones de la parte actora”, “Sobre la aplicacion
de los principios generales del derecho en nuestra legislacion, y mas
especialmente sobre los principios prohibitivos del abuso del derecho y del

principio de que nadie puede beneficiarse de su propia culpa”y la “genérica”.

- Llamada en garantia La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros (Fls.
185a194 C. 1)

La llamada en garantia la Previsora S.A. contest6 la demanda y el llamamiento

en garantia, y sostuvo que no le constan los hechos de la demanda; y sobre las

pretensiones, adujo que se opone a todas y cada una de ellas, atendiendo a los

eximentes de responsabilidad propuestas por el ente territorial.

Propuso como excepciones las que denominé: “Caducidad del término para
promover incidente luego de condena en abstracto”, “Presuncion de legalidad.

Acto administrativo de acuerdo a la ley”, “Coadyuvancia” e “Innominada’.

En relacién con el llamamiento en garantia, sostuvo que es cierto que existe la
poliza de responsabilidad civil para servidores publicos No. 1003531; pero aludio
a que la misma goza de una serie de condiciones en cuanto a amparos,
coberturas, valores asegurados, deducibles y exclusiones, las cuales deben ser
aplicadas irrestrictamente y propuso las siguientes excepciones frente al
[lamamiento en garantia: “Ausencia de cobertura del contrato de seguro soporte

del llamamiento en garantia”, “Limite del valor asequrado”, “reduccion del valor

asegurado” e “Innominada’.

5. Sentencia de primera instancia. (FIs. 226 a 233 C.1)

Mediante sentencia de 21 de junio de 2019 el Juzgado Cuarto Administrativo del

Circuito de Manizales resolvio:

‘PRIMERO: SE DECLARA la NULIDAD del acto administrativo contenido
en la resolucion No. 633 del 4 de diciembre de 2015 por medio de la cual
se modificé la resoluciéon No. 661 de octubre 31 de 2014, mediante la
cual se ordend liquidar una sentencia judicial a favor del sefior WILLIAM
ARIAS MURILLO: asi también se declara la nulidad de la Resolucién No.
116 del 26 de febrero de 2016 que resolvid el recurso de reposicion y la
Resolucion No. 0441 del 18 de marzo de 2016, que resolvio el recurso
de apelacién, confirmando la decision inicial.



Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordena al MUNICIPIO
DE MANIZALES que inicie el trdmite administrativo fijado en el articulo
97 de la Ley 1437 de 2011 de revocatoria directa del acto siguiendo los
parametros sefalados en el CAPITULO IX de la misma obra.

SEGUNDO: SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Se condena en costas de manera parcial a cargo del
MUNICIPIO D MANIZALES y a favor de la parte demandante, cuya
liquidacién y ejecucion se harad en la forma dispuesta en el Cdodigo
General del Proceso.

CUARTO: En firme la sentencia, archivese el expediente previa
anotacion en aplicativo "Justicia Siglo XXI". Desde ahora se ordena la
expedicion de las copias a soliciten las partes, conforme a lo previsto en
el articulo 114 del Cédigo General Proceso. La Secretaria liquidara los
gastos del proceso, si quedaren remanentes efectiese su devolucion.”

Hace la Juez un pronunciamiento sobre el acto administrativo, su firmeza y
ejecutoriedad; asi como de la procedencia y requisitos para la revocatoria
directa de los actos particulares, afirmando que, la administracién no puede
revocar unilateralmente un acto sin iniciar una actuacion administrativa que
respete los postulados del derecho de defensa y debido proceso; ello, excepto

en los casos que el acto se haya expedido por medios ilegales o fraudulentos.

Luego estudia el tema de la correccién de los errores de caracter formal en los
actos administrativos, haciendo referencia a un apartado jurisprudencial del
Consejo de Estado y, sostiene que ‘la liquidacién de correccion aritmética tiene
como Unica finalidad corregir los errores resultantes de operaciones aritméticas
y, en general confusiones de orden numérico que no alteran el fondo de los
datos basicos de la declaracion”, y resalta que, el mero hecho que la
administracion tenga que pronunciarse sobre el origen y la naturaleza de los

valores declarados, implica que no corresponde ello a un error aritmético.

Desciende al caso concreto y dice que, una vez analizado el proceder de la
administracion municipal advierte que la resolucion No. 633 de 2015 no surgio
de un simple error aritmético, pues ésta alterd el sentido material de la decision,
porque al analizar si era procedente tener en cuenta el pago doble de los
dominicales y festivos, el reconocimiento de los compensatorios, el descuento
de los dominicales de las horas laboradas al mes, la base de las horas laboradas
y la indexacion de los dominicales para ser calculadas en la nueva liquidacion y
ser introducida en la resolucion modificatoria, debido remitirse a la

fundamentacion juridica y material probatorio para tomar la nueva decision.



Luego analizar la sentencia proferida el 17 de junio de 2013 por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Manizales, en la que quedaron
plasmados en la parte considerativa y resolutiva los parametros para liquidar las
prestaciones reconocidas al actor: esto es, con base en el Decreto 1042 de 1978
y los cuadros de turnos; de lo cual evidencia que, la correccién que hizo el
municipio no era evidente, pues se vio obligada a hacer valoraciones normativas
para asi llegar a la nueva decision a través de la resolucion 633 modificatoria de

la 661, esto e es, la liquidacion final que acato del fallo judicial.

Considera la Juez que, si la administracion que la resolucion 661 de 2014
debidamente ejecutoriada, contenia errores en su formacion al dar una indebida
interpretacion al fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion; es decir, si se trataba de un error que afectaba el contenido
sustancial del acto corregido, no podia rectificarlo con fundamento en el articulo
45 del CPACA; vy, contrario a ello, si lo que queria era presentar una nueva
liquidacion de las prestaciones reconocidas al demandante con la diferencia
encontrada, debid revocar la resolucién 509 de 2014 y en su lugar, expedir
correctamente un nuevo acto, dentro del término legal, para lo cual requeria el
consentimiento expreso y escrito del actor, como lo exige el articulo 97 del
CPACA.

Sostiene que no le asiste razén al municipio de Manizales cuando justifica su
actuaciéon en que, debia recuperar dineros publicos pagados en exceso; porque
dicha actuacion debia ajustarse a los mecanismos de orden legal pudiendo
revocar las decisiones administrativas, bajo el respeto de los derechos de
defensa y de contradiccién de quien resulta perjudicado con la revocatoria del
acto administrativo; por lo que considera que hay lugar a declarar la nulidad de
los actos demandados mediante los cuales se modific6 la decision
administrativa que dio cumplimiento a un fallo judicial proferido por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa bajo la figura de la correccién de errores
aritméticos, cuando se debi6 seguir el procedimiento de la revocatoria de actos

administrativos de contenido particular.

Sobre el restablecimiento del derecho considera que no se puede disponer de
la terminacion del proceso de cobro coactivo como lo solicita el demandante,
con fundamento en la pérdida de fuerza ejecutoria de la resolucion de la cual

solicita sea anulada; por cuanto las normas indican que la solicitud debio
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realizarse dentro del procedimiento de ejecucion en la forma y oportunidades
reguladas para ello en los articulos 98, 99, 92 y 101 del CPACA, de manera que
no resulta posible ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y la
devolucién de los dineros retenidos en forma indexada; consistiendo en este
caso el restablecimiento en la orden a la demandada para que inicie el proceso
de revocatoria directa de la resolucion numero 661 de 4 de octubre de 201;
ademas porque aduce no existir prueba en el presente asunto del estado del

proceso de cobro coactivo, si el mismo continGia o ya culmino.

6. Recurso de apelacion.

- Parte demandada (FIs. 238 a 345 C. 1).

El apoderado judicial del demandado municipio de Manizales interpone recurso
de apelacién contra la sentencia proferida en primera instancia y argumenta que
en este caso hay falta de pruebas para concluir que el municipio de Manizales
modificé el acto sin el consentimiento del titular del derecho, pues no sefiala la
Juez los argumentos y pruebas para dicha conclusion; toda vez que, en este
caso no se dio una revocatoria de un acto administrativo, sino, el ejercicio de la

competencia legal conferida para enmendar sus errores.

Advierte la ausencia de argumentos relacionados con las excepciones
propuestas por el municipio en la contestacién de la demanda, especificamente
sobre la aplicacion de principios generales del derecho y que nadie puede
beneficiarse de su propia culpa, al ser este un asunto de moralidad

administrativa.

Refuta la condena en costas impuesta en primera instancia, con fundamento en
el articulo 188 del CPACA, diciendo que no debid imponerse condena en costas
para el municipio, por cuanto el asunto sobre devolucion de dineros pagados de
mas es un tema de moralidad administrativa y de defensa de los derechos

colectivos al patrimonio publico.

También sostiene que el acto administrativo que nace a la vida juridica con vicios
en el consentimiento, en este caso, por error de la administracion, no puede
obligarla legitimamente, maxime cuando se encuentran en juego derechos de
mayor entidad, como la moralidad administrativa y la defensa del patrimonio
publico; y reitera no requerir el consentimiento del titular para proceder a la

modificacion del acto administrativo.



Se pronuncia frente a la poliza de responsabilidad civil de servidores, y dice
estar inconforme con la tesis del Despacho de instancia en tal sentido, afirmando
que, es dicha pdliza la llamada a amparar el presente asunto, al verse el
municipio obligado a devolver las sumas de dinero en virtud del proceso de
cobro coactivo que se tramita contra la demandante, constituyendo el asunto un
detrimento patrimonial; y que, los funcionarios que expidieron los actos que son

declarados nulos se encuentran amparados en la pdliza en mencion.

Finalmente, expone que, la decision judicial de solicitar el consentimiento previo
no resuelve el fondo del asunto; por cuanto la naturaleza juridica del acto no
requeria el consentimiento expreso y escrito del titular para su revocatoria,
aduciendo que la accién de lesividad se encontraba caduca al momento en que
la administracién se percat6 del error cometido.

- Parte demandante (Fls. 246y 247 C. 1).

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en primera instancia, por estar en desacuerdo con
la negativa de reconocer el restablecimiento del derecho solicitado, aduciendo
la pérdida de ejecutoria del acto por desaparecer los fundamentos de hecho o
de derecho; de manera que, una vez declarada la nulidad del acto demandado,
el cual dio lugar al proceso en jurisdiccion coactiva en contra del demandante,
se debid entender la pérdida de su fuerza ejecutoria, de manera que, no puede

producir los efectos derivados de su contenido.

Igualmente sostiene que, hubo en este caso un decaimiento del acto, y que no
puede haber una declaratoria de nulidad en un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin el consecuente restablecimiento del mismo,
siendo un error del Juez, no declarar la terminacion del proceso de cobro

coactivo.

7. Alegatos de conclusion.

- Parte demandada (FIs. 10 a 12 C. 2)

El demandado municipio de Manizales presenta escrito de alegatos exponiendo
gue la naturaleza juridica del acto administrativo no es aquella que requiera el
consentimiento expreso y escrito del titular para su revocatoria y, hace extensas

citas jurisprudenciales concluyendo que, es la accion ejecutiva la correcta para



perseguir la efectiva liquidacion del crédito judicial, y no el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

- Llamada en garantia (Fls. 14 a 17 C. 2)

La llamada en garantia La Previsora S.A. Compafiia de Seguros presenta
escrito de alegatos en segunda instancia, aduciendo que la resolucion niamero
661 de 2014 no cre6 un derecho en favor del demandante, pues su derecho
surgio en orden judicial; no siendo procedente que el ente territorial requiera del
consentimiento del demandante para revocar el acto expedido.

Sobre el contrato de seguro reitera lo expuesto en la contestacion del
[lamamiento en garantia, en cuanto a que en este caso no hay cobertura porque
la reclamacion del siniestro se solicitd por fuera del periodo de vigencia de la
poliza; porque los hechos controvertidos no se encuentran en el objeto de
cobertura del contrato de seguro, y porgue no se encuentran vinculados al
proceso los funcionarios asegurados, y no han sido declarados
administrativamente responsables por los hechos que se discuten en este

asunto.

6. Concepto del Ministerio Publico.
El Ministerio Publico no rindié concepto como dice la constancia secretarial del

23 de septiembre de 2020, que se encuentra a folio 18 del cuaderno 2.

. Consideraciones de la Sala

1. Problema juridico a resolver:
Los problemas juridicos a resolver en este asunto se centran en las discusiones

planteadas en los recursos de apelacion.

1. ¢La Resolucion No. 633 de 2015 por medio de la cual el municipio
de Manizales que modifico la Resolucion No. 661 de 2014 — con la
cual se ordend liquidar al aqui demandante una suma de dinero
por concepto de ‘créditos laborales reconocidos en sentencia
judicial” — podia ser expedida de manera unilateral por el ente
territorial o, por el contrario, debié contar con el consentimiento del
sefor Wilson Arias Murillo?

2. En caso afirmativo: ¢,Procede o no en este caso el restablecimiento
del derecho solicitado por el demandante?
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3. ¢Habia lugar a la condena en costas impuesta en primera
instancia?

2. Anélisis normativo.

Los articulos 93, 94, 95 y 97 del CPACA regulan la figura de la revocatoria
directa asi:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de
oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la
ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del
numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto
los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con
los cuales haya operado la caducidad para su control judicial.

Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacioén directa deberan ser resueltas por la
autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Contra la decisién que resuelve la solicitud de revocacion directa no
procede recurso.

Paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes
de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio 0 a peticién
del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas
podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad.
La oferta de revocatoria sefialara los actos y las decisiones objeto de la
misma y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado
o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico,
ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien debera
manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto,
evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto que
prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que
la autoridad demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria.

Articulo 97. Revocacibn de actos de caracter particular 'y
concreto. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
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administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto
es contrario a la Constitucion o a la ley, deber4d demandarlo ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de
conciliacion y solicitard al juez su suspensién provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los
derechos de audiencia y defensa.”

Por su parte, el articulo 45 ibidem precisa lo siguiente respecto de la correccion

de los errores formales:

“Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de
oficio o a peticién de parte, se podran corregir los errores simplemente
formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningln caso la
correccion dard lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni
revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada la
correccion, esta deberd ser notificada o comunicada a todos los
interesados, segun corresponda.”

3. Andlisis Jurisprudencial.

Sobre el sentido y alcance de la figura de la revocatoria directa el Consejo de

Estado! ha precisado:

“(...) Asi las cosas, en vigencia de la Ley 1437 de 2011 la administracion
s6lo podré revocar un acto administrativo de caracter particular, en los
eventos en gue cuente con el consentimiento del administrado. En caso
contrario, debera cuestionar su constitucionalidad o legalidad a través
del respectivo medio de control, en los términos del articulo 97 ibidem.

Con respecto a la figura de la revocatoria directa, esta Corporacion en
reiterada jurisprudencia ha sostenido:

«[...] Advierte la Sala que la revocatoria directa es una de las formas

como un acto administrativo puede desaparecer de la vida juridica.?
Respecto de esta figura, la jurisprudencia ha dicho:

«f...]

! Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia de 30 de noviembre de 2017. CP. Dr.
William Hernandez Gémez. Radicado interno 0551-15
2 Sentencia de 11 de junio de 2014, Exp. 19274. M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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En nuestro ordenamiento esta figura no tiene una naturaleza juridica
definida. No obstante, del examen de la normativa positiva que la regula
(articulos 69 a 74 del Cddigo Contencioso Administrativo)® se puede
concluir que tiene dos modalidades: de un lado, como mecanismo de
utilizacién directa por parte del sujeto pasivo del acto frente a la autoridad
que lo produjo o ante su inmediato superior y, de otro, como medida
unilateral de la Administracion para dejar sin efecto decisiones
adoptadas por ella misma.

[..]

En el segundo caso, es un mecanismo ya no alternativo sino adicional al
de la via gubernativa, del que puede hacer uso la Administraciéon de
manera oficiosa, bajo ciertas circunstancias y limitaciones, para revisar
y corregir la manifiesta antijuridicidad, inconveniencia, o el agravio
injustificado que cause alguno de sus actos administrativos. Es, en
efecto, un mecanismo unilateral de la administracion otorgado por el
legislador, con el fin de revisar sus propias actuaciones y, dentro del
contexto de la actuacion oficiosa, sacar del transito juridico decisiones

por ella misma adoptadas”. *

[.]

Mediante esta figura, la Administracion, de oficio o a solicitud de parte,
deja sin efecto los actos administrativos expedidos por ella misma, por
las causales y conforme con el tramite consagrado en la ley. [...]»°

En efecto, la revocatoria de los actos administrativos por parte de la
administracién, esta relacionada indiscutiblemente con el principio de
autotutela o auto control, que le permite quitar del ordenamiento juridico
sus propios actos, claro esta en atencion a las causales expresamente
previstas para ello.

Mencion especial merece la situacion referida en el articulo 97 del
CPACA, esto es la revocatoria de actos administrativos de caracter
particular y concreto, escenario que resulta relevante en el caso sub lite,
pues se trata de aquellos asuntos donde: i) se modificé o cred una
situacion juridica, o ii) se reconocié un derecho con categoria de
particular y concreto.

En estos eventos, el legislador claramente consagré para la procedencia
de la figura de revocacion, que el titular del acto administrativo donde se
reflejen las situaciones antes descritas, manifieste previamente su
consentimiento de manera expresay por escrito, es decir, que antes que
la administracibn emita un pronunciamiento relacionado con la
revocacion, debe contar con la manifestacion de la voluntad expresa y
escrita del titular del derecho en ese sentido”.

4. Andlisis factico.

3 Hoy articulos 93 a 97 de la Ley 1437 de 2011.
4 Sentencia del 3 de noviembre de 2011, radicado No. 2006-00225-00, Consejero ponente Dr. Rafael E.
Ostau De Lafont Pianeta.
5 Providencia de 25 de octubre de 2017. Expediente 20566. Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Se relacionan a continuacion las siguientes pruebas documentales de relevancia

para este caso.

- Copia de la sentencia proferida el 25 de abril de 2017 por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Wilson
Arias Murillo contra el Municipio de Manizales, en el cual se declar6 la nulidad
de los oficios con los cuales se habia negado a éste el reconocimiento y pago
de los derechos derivados del trabajo suplementario, dominical y festivo,
recargos nocturnos, horas extras diurnas y nocturnas, y reliquidacion de
prestaciones sociales; alli mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordend al ente territorial pagar al sefior Wilson Arias Murillo, el trabajo

suplementario cumplido entre el 7 de septiembre de 2009y el 6 de julio de 2009.

Y, se le ordend reliquidar los dineros reconocidos por prestaciones sociales
teniendo en cuenta el concepto que correspondiera a trabajo suplementario
desde el 7 de septiembre de 2007 y el 9 de julio de 2009; y dispuso cancelar los
valores debidamente indexados (Fls. 93 a 105 C. 1)

- Copia de la sentencia de 16 de enero de 2014 proferida en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Caldas, mediante la cual modificé parcialmente
la sentencia de primera instancia, reconociendo el valor de las horas extras, los
recargos nocturnos y dominicales laborados desde el 7 de septiembre de 2007
y el 6 de junio de 2009 (SIC) y, condenando al pago de las mismas.

- Copia de la resolucién No. 661 de 31 de octubre de 2014 mediante la cual se
da cumplimiento a sentencia judicial, ordenando el reconocimiento y pago al
demandante, sefior Wilson Arias Murillo la suma de $9.294.552 equivalente a
las horas extras, dominicales y festivos causados entre el 7 de septiembre de
2007 y el 9 de junio de 2009, y, la suma de $1.813.091 por indexacion, para un
total de $11.107.673 (FIs. 123 a 126 C. 1).

- Copia de la resolucion No. 687 de 13 de noviembre de 2014, mediante la cual

se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la anterior decision no

reponiendo la misma (FIs. 127 y 128 C. 1)
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- Copia de la resolucion numero 663 de 4 de diciembre de 2005, mediante la
cual se modificé la resolucion 661 de 31 de octubre de 2014, y ordena al sefior
Wilson Arias Murillo el reintegro de la suma de $4.009.830 como mayor valor
pagado en la resolucion mencionada, ordenando consignar esa suma de dinero
a una cuenta del banco Bancolombia, so pena de iniciar proceso de jurisdiccion
coactiva (Fls. 129 a 131 C. 1).

- Copia de las resoluciones 116 de 26 de febrero de 2016 y 0441 de 18 de marzo
de 2016 mediante las cuales se resuelven los recursos de reposicion y apelacion
contra la resolucion mencionada, confirmando en todas sus partes la misma.
(Fls. 135a 145 C. 1).

- Copia del mandamiento de pago RRTT.MV.40-16 de fecha 5 de octubre de
2016 librado a favor Tesoro Municipal y a cargo del aqui demandante, sefior
Wilson Arias Murillo por la suma de $4.009.830; decretando ademas medida
cautelar de embargo y retencién de la quinta parte de lo que excediera el salario
minimo vigente, y de los demas emolumentos embargables que percibiera o

llegare a percibir el accionante (FI. 123 C. 1)

5. Del caso en concreto.

De las pruebas relacionadas en el numeral anterior, y en concordancia con la
normativa y jurisprudencia en mencion, esta Sala encuentra acreditado que
mediante la resolucion No. 661 de 31 de octubre de 2014, el municipio de
Manizales “ordena el reconocimiento y pago de unas prestaciones salariales a
un funcionario en cumplimiento de una sentencia judicial”, a favor del
demandante, sefior Wilson Arias Murillo; la cual posteriormente, y sin mediar
actuacion previa en procura de obtener el consentimiento del sefior Wilson Arias
Murillo en aras , fue modificada por la resolucion nimero 663 de 4 de diciembre
de 2005, ordenando reintegrar al municipio de Manizales por parte del
mencionado sefior la suma de $4.009.830; decretando ademas, medida cautelar
de embargo y retencion de la quinta parte de lo que excediera el salario minimo
vigente, por considerar la suma como un mayor pagado con fundamento en lo

siguiente:

“..)
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- Que una vez verificada la liquidacion de los factores
salariales de dominicales y festivos se encontro
inconsistencias en su liquidacion, toda vez que las
mismas debieron ser liquidadas conforme a la ley,
equivalente al doble del valor de un dia.

- Que una vez verificada la liquidacion del
reconocimiento de compensatorios, los mismos no
tenian derecho a ello como les fue reconocido.

- Que igualmente, los dominicales reconocidos no
fueron descontados del total de horas laboradas al
mes, constituyéndose en un pago superior.

- Que igualmente en la verificacion efectuada, se
encontré que los factores de horas laboradas al mes,
debid ser sobre la suma de 190 horas y no 176 horas.

- Que los pagos parciales por concepto de
dominicales reconocidos en su época por parte de la
administracion no fueron indexados.

Que una vez efectuada la reliquidacion conforme a la
ley, se encontrd una diferencia en favor del Municipio
de Manizales (...)".

Contra el anterior acto administrativo se interpusieron los recursos de reposicion y
apelacion, los cuales confirmaron la resoluciéon en cita, dentro de los cuales la

administracion municipal consideré entre otros que:

“(...) los actos de ejecucion proferidos por la administracion municipal
nunca generaron o crearon derecho o situaciones administrativos
distintas a las ordenadas por el Juez, por tal motivo se encuentran
excluidos de control de legalidad, toda vez que alli, no se cre6, reconocio,
modificé o extinguié una situacién juridica, simplemente se procedi6 de
conformidad a una sentencia judicial (...)”

“Asi las cosas, se resalta que el actuar de la Secretaria de Servicios
Administrativos no desconocié la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Caldas, en la sentencia proferida, la que esta
materializada en la resolucion 661 del 31 de octubre de 2014,
concomitantemente con la revision aritmética en la resolucion 633 del 4
de diciembre de 2015

(..

Tampoco resulta procedente acceder a la peticion del memorialista,
referida al reclamar su patrimonio para que proceda a la revocatoria del
acto impugnado en los términos del articulo 97 del CPACA, por
sustraccion de materia, habida cuenta que el proceder de la pluri
nombrada Secretaria de Servicios Administrativos se ampara en
instrucciones del articulo 45 ibidem, (...)”

Contrario a lo sostenido por la entidad demandada, esta Sala de Decision
considera que el municipio de Manizales no podia de manera unilateral modificar

la resolucién No. No. 661 de 31 de octubre de 2014, pues se trataba de un acto
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administrativo de contenido particular y concreto, que habia creado un derecho en

favor del demandante, es decir, habia consolidado una situacién en su favor.

Téngase en cuenta, ademas que, la resolucién No. 633-15 no tuvo como finalidad
el corregir errores simplemente formales existentes en la resolucion 661 del 31 de
octubre de 2014, en el caso especifico no se trataba de un simple error aritmético
o error en la operacién matematica llevada a cabo para obtener los valores a pagar
por concepto del crédito laboral reconocido mediante sentencia judicial; pues su
objetivo fue replantear las bases para calcular el valor de cada crédito y no el
efectuar una correccion simplemente formal de los montos parciales y el saldo

total, por virtud de una simple operacion aritmética.

Es por ello que, el acto cuya nulidad se depreca, mas que corregir un error
meramente formal o aritmético, lo que hizo fue revocar parte del valor del crédito
inicialmente reconocido y de contera, ubicé al demandante como deudor del ente

territorial por las supuestas sumas pagadas de mas.

De las resoluciones enjuiciadas se desprende que su objeto fue variar una
situacion juridica consolidada en cabeza del sefior Wilson Arias Murillo en aras
de efectuar precisiones conceptuales sobre la forma de liquidar el crédito,
reduciendo el monto a pagar. Su propésito, se itera, no era el de subsanar yerros
aritméticos, de digitacion, de transcripcién o de omision de palabras al amparo
del articulo 45 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, la Corte Constitucional® ha sefialado:

“(...) De suerte que se limita su desarrollo o practica a las modificaciones
gue no impliquen un cambio juridico sustancial en la decision adoptada,
teniendo entonces dicha figura un uso restrictivo y limitado. Bajo esta
consideraciéon, el error aritmético no puede ser utilizado como
herramienta juridica valida para alterar el sentido y alcance de los
actos administrativos, mediante una nueva evaluacién probatoria,
la aplicacion de nuevos fundamentos juridicos, o la inobservancia
de los que sirvieron de sustento a la decision.

Incluso, en el caso de presentarse duda sobre la naturaleza juridica del
error, es decir, si este es o no aritmético, es deber de la Administracién
proceder en el sentido mas garantista para el administrado, de tal
manera que no se afecte la posicion obtenida por éste legitimamente.
Esta interpretacion esta acorde con los principios de imparcialidad y
favorabilidad que gobierna el ejercicio de la funcién administrativa, segun

6 Corte Constitucional. Sala Quinta de revision. Sentencia T-033 de 25 de enero 2002. MP. Dr. Rodrigo
Escobar Gil. Expedientes T-431.321, T-460.873 y T-455.228 Acumuladas.
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los cuales, “..las autoridades deberan actuar teniendo en cuenta que la
finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los
derechos de todas las personas sin ningun género de discriminacion...”
(articulo 3° del C.C.A en armonia con el articulo 209 de la C.P).

De acuerdo con lo expuesto, la Administracion, so pretexto de revocar
parcialmente un acto administrativo por error aritmético, no puede
abrogarse competencia para revisar el acto administrativo en todo su
contexto, pues, como se ha venido sefalando, tal actitud le impide al
respectivo titular del derecho subjetivo establecido en el acto, ejercitar la
defensa de su situacion juridica y controvertir la nueva decision adoptada
por la Administracion”.

Por lo expuesto, para esta Sala no hay duda que la resolucién que ordend el
pago al demandante en virtud de una sentencia judicial, se encontraba
ejecutoriada y sus efectos se habian consolidado, pues fue proferida el 31 de
octubre de 2014, entre tanto la resolucion que la modifica fue proferida el 4 de
diciembre de 2015; situacion con la cual se advierte que, esa resolucion
modificatoria, tiene intrinseca una manifestacion de voluntad de Ila
administracion de revocar una situacion juridica consolidada; por lo que, en
virtud de las normas y jurisprudencia sefialadas en este asunto, el municipio de
Manizales debia contar con la autorizacién previa, expresa y escrita del
demandante, sefior Wilson Arias Murillo como lo ordena el articulo 97 de la Ley
1437 de 2011.

Por su parte el Consejo de Estado’, en un caso similar al presente, considero:

“(...) En conclusion: los actos administrativos demandados se
encuentran viciados de nulidad por violacion de las normas en las que
debian fundarse y por transgresion del debido proceso, puesto que el
ente _demandado pretendié cambiar parcialmente una_decision de
reconocimiento y pago de una condena impuesta por via judicial bajo el
amparo_de una supuesta correccién de errores aritméticos, cuando
aquella_modificacion implicaba en realidad una revocatoria directa del
acto _inicial tendiente a crear una nueva situacion juridica, que por
mandato legal debié cumplir _con el requisito _de la solicitud de
autorizacion expresa y escrita de la libelista para tal fin, la cual en todo
caso solo habria resultado eficaz si los efectos de aquella resolucién no
se hubiesen consolidado como en efecto acaecié.

En atencién a ello, la posibilidad viable de recuperacion del dinero
cancelado en exceso era demandar bajo la modalidad de lesividad el
propio acto, pues el interés general, la moralidad administrativa y el
trAmite incidental de liquidacion de condena no priman en este caso
frente al actuar de la administracion que va en detrimento de la seguridad
juridica y el mismo principio de legalidad”. (Subraya la Sala)

7 Consejo de Estado — Seccién Segunda Sentencia del 3 de septiembre de 2020. Radicado 17001-23-33-
000-2017-00100-02
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Basta lo considerado para concluir que, el municipio si debia adelantar la
actuacion establecida en la ley para enmendar el error en el que consideraba
habia incurrido en la liquidacion de la sentencia, por lo que no debidé revocar
directamente el acto administrativo, al no contar con el consentimiento del
demandante, siendo ello un requisito en este caso; por lo que hay lugar a
confirmar en tal sentido la sentencia proferida en primera instancia como se dira

en la parte resolutiva de esta sentencia.

En este punto de la discusion, advierte esta Sala que, en la parte resolutiva de
la sentencia proferida en primera instancia, en el ordinal primero que declara la

nulidad de los actos demandados se resuelve:

‘PRIMERO: SE DECLARA la NULIDAD del acto administrativo contenido
en la resolucién No. 633 del 4 de diciembre de 2015 por medio de la cual
se modificé la resolucion No. 661 de octubre 31 de 2014, mediante la
cual se ordend liquidar una sentencia judicial a favor del sefior WILLIAM
ARIAS MURILLO: asi también se declara la nulidad de la Resolucién No.
116 del 26 de febrero de 2016 gue resolvid el recurso de reposicion y la
Resolucion No. 0441 del 18 de marzo de 2016, que resolvié el recurso
de apelacion, confirmando la decision inicial.

Sefialando que el nombre del demandante, y la liquidacion de sentencia judicial
se dio a favor del sefior William Arias Murillo y no Wilson Arias Murillo,
correspondiente ello a un error en la digitacién del nombre, de manera que, hay
lugar a que de oficio se haga la correccién por parte de esta Sala, como lo
dispone el articulo 286 del Codigo General del Proceso, de manera que, el
ordinal primero quedara igual, pero con el cambio del nombre en mencién, como

se dira en la parte resolutiva de esta Sentencia.

Y, sobre el argumento del recurso de apelacion del demandado municipio,
relacionado con que, en la sentencia de primera instancia no aparecen los
argumentos relacionados con las excepciones propuestas, especificamente la
gue denomina “Sobre la aplicacion de los principios generales del derecho de
nuestra legislacion y mas especialmente sobre los principios prohibitivos del
abuso del derecho y del principio de que nadie puede beneficiarse de su propia
culpa”, considera esta Sala que resultaban ser suficientes las consideraciones
realizadas por la juez de instancia para declarar la nulidad de los actos
acusados, por lo que no era necesario que éste hiciera un pronunciamiento

expreso sobre cada excepcidn propuesta, pues €ésta, era una de mérito, la cual
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gueda resuelta con el estudio de fondo del asunto. Y, si bien, en la parte
resolutiva no se dijo expresamente que se declaraban no probadas, se entiende
tal decision congruente con el cuerpo de la sentencia, y con el acceso a las
pretensiones de nulidad deprecadas.

6. Del restablecimiento del derecho
El apoderado judicial de la parte demandante en el escrito de apelacién, solicita
gue se acceda al restablecimiento del derecho solicitado, como consecuencia
necesaria de la declaratoria de nulidad de los actos acusados; en virtud de la

pérdida de ejecutoria de los mismos.

Solicita el demandante como restablecimiento del derecho, ademas de pedir el
consentimiento escrito y expreso del demandante para la modificacion de la
resolucién que liquida y paga a éste lo ordenado en sentencia judicial; que se
decrete la terminacion del proceso ejecutivo que en via administrativa adelanta el
Municipio de Manizales en contra de éste; y que, se cancelen las medidas
cautelares ordenadas en el mismo, procediendo a la devolucion de los dineros

retenidos en forma indexada.

Por lo que se ha considerado hasta el momento, y, atendiendo a que los actos
administrativos demandados fueron declarados nulos por la juez de primera
instancia, decisién que sera confirmada por esta Sala de decision; y que, dichos
actos son los que soportan el proceso de cobro coactivo adelantado por el
municipio de Manizales en contra del actor para recuperar la suma de $4.009.830,
como expresamente se dice en la parte considerativa del mandamiento de pago
RTT.MV.40-16 de 5 de octubre de 2016; fundamento igualmente para el embargo
y retencion de la quinta parte de lo que excediera el salario minimo legal vigente y
de los demas emolumentos embargables que percibiera o llegara a percibir el
sefior Wilson Arias Murillo; se puede inferir que, este tramite coercitivo se queda
sin soporte juridico, pues la Resolucién No. 633 de 4 de diciembre de 2015 no

puede seguir teniendo la calidad de titulo ejecutivo.

Ello tiene fundamento si se tiene en cuenta que la nulidad de un acto administrativo
produce efectos ex - tunc, es decir, se retrotrae la actuacion desde el momento en

gue se profirié el acto administrativo anulado. Por consiguiente, queda la situacion
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juridica en el estado en que se encontraban antes de la expedicion de dicho acto,

para el caso en concreto, en ausencia de titulo para el cobro coactivo.

Para la Sala resulta necesario citar en este instante de la discusioén el articulo 100

del CPACA que precisa las reglas de procedimiento de cobro coactivo:

“Articulo 100. Reglas de procedimiento. Para los procedimientos de
cobro coactivo se aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en
este titulo y en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se
aplicaran las disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o
en las respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con
eso0s regimenes, se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas
en la Parte Primera de este Codigo y, en su defecto, el Codigo de
Procedimiento Civil en lo relativo al proceso ejecutivo singular.

Del texto en mencidn, se desprende que, este asunto debe estudiarse teniendo en
cuenta lo dispuesto en el Estatuto Tributario, en el titulo VII con relacién al cobro

coactivo, el cual en su articulo 835 dispone:

“Articulo 835. Intervencion del Contencioso Administrativo. Dentro
del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo serdn demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision
de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se
realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha
jurisdiccion.”

De acuerdo a los articulos transcritos, para esta Sala, no era necesario que la Juez
de instancia conociera el estado del proceso de cobro coactivo adelantado contra
el sefior Wilson Arias Murillo para pronunciarse sobre el restablecimiento del
derecho solicitado por el demandante en relacién con decretar la terminacion de
este, y la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas; puesto que, el
proceso de cobro bien podia continuar pese a la existencia de demanda en accién
de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo materia de
recaudo por via del cobro coactivo; de manera que, como con la declaratoria de
nulidad de la resolucion 633 de 2015, la cual modifica la resolucion que ordeno
liquidar una sentencia judicial a favor del sefior en mencién, deja ipso jure sin los
fundamentos de hecho y de derecho el acto que daba lugar al proceso de cobro

coactivo iniciado contra el demandante por la suma de dinero, que, a juicio de la
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administracion éste debia reintegrar al municipio; pues la consecuencia de ello, es

gue el sefialado proceso coactivo tampoco continde.

Por lo expuesto, le asiste razén al demandante en perseguir el restablecimiento

del derecho en los términos invocados.

En consecuencia, se ordenara al municipio de Manizales que dé por terminado el
proceso de cobro coactivo que adelanta en contra del sefior Wilson Arias Murillo,
teniendo ademas en cuenta que, en virtud de esta sentencia, deviene la pérdida
de ejecutoriedad, en cuanto desaparecen los fundamentos de hecho y de derecho
gue dieron origen al acto constitutivo de titulo ejecutivo, asi como la devolucién de

las sumas de dinero aprehendidas dentro del proceso de cobro coactivo.

En caso de que haya lugar al reintegro de sumas de dinero, las mismas, deberan
ajustarse teniendo como base el indice de Precios al Consumidor, con la

utilizacion de la siguiente formula financiera:

Indice final

indice inicial

En la que el valor ajustado (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es el dinero retenido a la demandante, por el nimero que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial, esto es, el vigente

al momento de realizar la ultima retencién de dineros.

Por lo expuesto, se revocard el ordinal segundo de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, y, a titulo de
restablecimiento del derecho se ordenara al municipio de Manizales que declare
terminado el proceso de cobro coactivo adelantado contra el demandante
Wilson Arias Murillo, en caso que éste continue, y; en virtud de la pérdida de
ejecutoriedad del acto en que se funda el cobro coactivo, en cuanto
desaparecen los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen al acto
constitutivo de titulo ejecutivo, se devuelvan al demandante las sumas de dinero
aprehendidas dentro del proceso de o las retenidas en cumplimiento de la

medida cautelar proferida dentro de ese tramite; en caso que haya habido lugar
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a ello. Y, la suma resultante a favor debe ajustarse aplicando la férmula

financiera indicada.

7. De la Pdliza de responsabilidad por la que se llama en garantia a la
Previsora S.A.

El demandado municipio de Manizales en su recurso de apelacién, se pronuncio
sobre la péliza de servidores, aduciendo que si era la aplicable a este caso; no
obstante, ese tema de la poéliza de la llamada en garantia no fue objeto de
pronunciamiento en la sentencia proferida en primera instancia; pues alli se
considerd que, las 6rdenes impartidas no conllevaban al pago de suma alguna
de dinero, por no ordenarse la terminacion del proceso de cobro coactivo, ni la
devolucién de dineros; no hace estudio alguno sobre el lamamiento en garantia

formulado con ocasion a la poliza de seguro.

No obstante lo anterior, y en vista que en esta sentencia si hay lugar al pago de
sumas de dinero esta Sala se pronunciara frente al lamamiento en garantia en

el siguiente sentido:

En relacion con el llamamiento en garantia, debe indicarse que la finalidad de
esta figura juridica al tenor del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, es que un
tercero, en virtud de un derecho legal o contractual, repare integralmente el
perjuicio que la parte llegare a sufrir, o reembolse total o parcial del pago que

tuviera que hacer como resultado de la sentencia.

En el presente caso, el Municipio de Manizales llamé en garantia a la Previsora
S.A compafiia de seguros con base en la pdéliza de 1003531 — responsabilidad
civil de servidores publicos — para que respondiera por las eventuales resultas

del proceso.

Analizando entonces el clausulado de la pdliza de responsabilidad de servidores
publicos visible entre folios 195 y 207 del cuaderno principal, en éste se consigné
gue el seguro amparaba las actuaciones incorrectas de los funcionarios
asegurados en el desempefio de las funciones administrativas propias de su
cargo; amparo que entre otros se extendia ademas, a las reclamaciones de
caracter laboral que por razon de un acto incorrecto real o presunto se presenten

durante la vigencia de la poliza contra cualquier trabajador al servicio de la
23



entidad tomadora, por o en nombre de otro trabajador de la misma entidad, al

tenor de las normas legales vigentes, en especial por la Ley 1010 de 2006.

En concordancia con ello, en la condicién décima tercera (FI. 205 C. 1),
denominada definiciones se estipuld frente a los funcionarios asegurados, que
estos eran: ‘“los miembros de la Junta Directiva y las demas personas que
durante la vigencia de esta pdliza, tengan o hubieren tenido o llegasen a tener
la calidad de servidores publicos vinculados en cargos de némina de la entidad
tomadora, durante la vigencia de la péliza o el periodo de retroactividad otorgado
bajo la misma, cuyos cargos se encuentren relacionados en la caratula u otro

documento anexo a la presente pdliza”.

En relacién con los servidores publicos plasmoé: “Para efectos de la cobertura
otorgada bajo esta poliza se entendera por servidor publico toda persona natural
gue en calidad de empleado publico, trabajador oficial o en cualquier otro
caracter al tenor de lo dispuesto en la Ley 734 de 2002, preste servicios a la
entidad tomadora, siempre y cuando su cargo se encuentre especificamente

relacionado en la caratula u otro documento anexo a la presente pdliza”.

Y, sobre la entidad tomadora dispuso: “Es la persona juridica de naturaleza
publica que se designa en la caratula de esta poéliza y a cuyo servicio se

desemperien los funcionarios asegurados”.

Asi mismo, en el literal H definié como evento o acto incorrecto lo siguiente: “Se
entiende como evento el acto incorrecto cometido o presuntamente cometido
por uno 0 mas funcionarios asegurados, del cual se derive una o mas de una
reclamacién de perjuicios o la apertura de uno 0 mas proceso por organismos
de vigilancia del Estado”; y, en el literal | define por siniestro: “Reclamacion
presentada por un tercero o por la entidad tomadora dentro de la vigencia de la
poliza o del periodo de extensién de la misma, si hubiere lugar al mismo,
derivada de un acto incorrecto cometido o presuntamente cometido por algin
funcionario asegurado en el ejercicio de las funciones propias del cargo, de la

cual pudiera derivarse una responsabilidad amparada en la poliza’.

Por lo expuesto, le asiste razén a la llamada en garantia Previsora S.A. cuando
afirmo en la excepcion de “inexistencia de la cobertura de la pdliza de

responsabilidad para servidores publicos, para los hechos de la demanda”, que
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el objeto de la poliza es cubrir detrimentos patrimoniales sufridos por el Estado
derivados de actos incorrectos cometidos por sus funcionarios, mas no cubrir la

responsabilidad civil contractual del Estado.

Por lo anterior, para esta Sala de Decision, el Municipio de Manizales no probé
entonces la relacion contractual que le daba derecho a que La Previsora S.A
reembolsara alguna suma de dinero que éste tuviera que pagar como resultado
de la sentencia, ya que la pdliza en la que fundamentoé el ente territorial el
[lamamiento en garantia, no cubre el evento que origind la presente demanda,;
motivos por los cuales no le asiste razon en los argumentos planteados en el
recurso de apelacién, y, al haberse estudiado de fondo el llamamiento en
garantia formulado, se resolverd en esta sentencia declarar préspera la
excepcion en mencion; sin necesidad de hacer un pronunciamiento expreso
sobre las demas propuestas por la compafiia aseguradora; ello por sustraccion

de materia.

Se deja presente que, en este sentido ya ha habido pronunciamientos por este

Tribunal®.

8. Delacondena en costas en primera instancia.

Discute el apelante municipio de Manizales que, la condena en costas
impuestas en primera instancia resulta improcedente por ventilarse un tema de

interés publico y social, sin mas argumentos al respecto.

Se advierte es que, la Juez de Primera Instancia consider¢6 frente a la condena

en costas lo siguiente:

“3.3.5. Condena en Costas:

El Despacho dispondra condenar PARCIALMENTE a la parte
demandada, partiendo del criterio objetivo que ha venido sustentando el
H. Consejo de Estado para la imposicion de las mismas, al concluir que
no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino
aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo
General del Proceso, con el fin de darle plena aplicaciéon a su articulo
365. Al respectol4 se indico que:

8 Tribunal Administrativo de Caldas. Sala Segunda de Decision. Sentencia de 1 de abril de 2022. Rad.

17001 23 33 000 2017 00099 00.

Tribunal Administrativo de Caldas. Sala Tercera de Decisién. Sentencia de 23 de junio de 2023 Rad.
L7001 33 39 000 2017 00204 02.
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"...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con
todos los gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de
esa naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas
del proceso Illamados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios
del proceso y otros como son los necesarios para traslado de
testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de
auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de
expediente al superior en caso de apelacion, pélizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho
que corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor
de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los
numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8" de la ley 1123 de
2007..."

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se
han causado PARCIALMENTE respecto a agencias en derecho, habra
de condenarse a su pago en contra de la parte demandada y a favor de
la parte demandante. liquidacion que se hara conforme a las normas del
C.G. del P., antes referida.”

Lo primero que debe decirse es que, en este caso no se considera haberse
ventilado un interés publico, pues contrario a ello, se presenté demanda dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que tenia unas
pretensiones particulares respecto del demandante; y si bien, hay lugar a una
devolucion de dineros a titulo de restablecimiento del derecho, ello por si solo,
no implica que el asunto sea de interés publico para el demandado municipio de
Manizales.

No obstante lo anterior, y al haber sido cuestionada la condena en costas
impuesta en primera instancia, esta Sala también advierte que, la misma se
impuso sin ninguna consideracién adicional, mas alla de una cita jurisprudencial;
de manera que, es preciso para la Sala poner de presente el alcance que sobre
la condena en costas ha precisado el Consejo de Estado* a partir de la

regulacion contenida en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011:

“El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las
costas:

a. El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.
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b. Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c. Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d. La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacién procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).

e. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f. La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g. Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia”,

Aplicado el criterio expuesto por el Consejo de Estado, es claro que en vigencia
de laley 1437 de 2011, observa la Sala la ausencia de la valoracion objetiva de
la Juez en el sentido de precisar si las costas se causaron a partir de la
valoracion de las pruebas que obran en el expediente, o por haberse accedido
parcialmente las pretensiones del demandante. Por ende, hay lugar a revocar la
condena en costas porque la falta de motivacion sobre la razén para imponerlas

le supone a la parte la imposibilidad de controvertirla.

9. Condena en costas en segunda instancia

En relacion con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado
una linea jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento
de su imposicion, esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan
causado y en la medida de su comprobacion conforme lo dispone el numeral 8°
del articulo 365 del CGP.

De igual manera, el numeral 1° del articulo en mencion, establece que: “Se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales

previstos en este codigo.” (Negrilla de la Sala)
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En este caso, la Sala advierte que el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada no prospero, y fue la vencida dentro del proceso; y, ambas
partes presentaron alegatos de conclusion en segunda instancia; de manera
gue, hay lugar en este caso a condena en costas por concepto de agencias en
derecho, en favor del demandante y a cargo del demandado municipio de
Manizales, las cuales seran liquidadas de manera concentrada por el juez de

Primera Instancia conforme al articulo 366 del CGP.

Por todo lo expuesto se, modificara el ordinal primero de la sentencia proferida
en primera instancia en el sentido de cambiar el primer nombre alli consignado,
por el de Wilson Arias Murillo; se declarara préspera la excepcion propuesta por
la llamada en garantia que denominé ‘“inexistencia de la cobertura de la poliza
de responsabilidad para servidores publicos nimero 1003531, para los hechos
de la demanda’; se revocara el ordinal segundo; a titulo de restablecimiento se
ordenara al municipio de Manizales que declare terminado el proceso de cobro
coactivo adelantado contra el demandante Wilson Arias Murillo, en caso que
éste continue, y; en virtud de la pérdida de ejecutoriedad del acto en que se
funda el cobro coactivo, en cuanto desaparecen los fundamentos de hecho y de
derecho que dieron origen al acto constitutivo de titulo ejecutivo, se devuelvan
al demandante las sumas de dinero aprehendidas dentro del proceso de o las
retenidas en cumplimiento de la medida cautelar proferida dentro de ese tramite;
en caso que haya habido lugar a ello. Y, la suma resultante a favor debera
ajustarse aplicando la formula financiera indicada; se revocara el ordinal tercero,
y en su lugar no habré lugar a condena en costas; y se confirmara en lo demas
la sentencia proferida en primera instancia, como se dira en la parte resolutiva

de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
lll. Falla
Primero: Modificar el ordinal primero de la sentencia nUmero 166 proferida por

el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el dia 21 de junio de

2019 en aras de corregir el nombre del demandante el cual quedara asi.
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‘PRIMERO: SE DECLARA la NULIDAD del acto administrativo contenido
en la resolucién No. 633 del 4 de diciembre de 2015 por medio de la cual
se modifico la resolucion No. 661 de octubre 31 de 2014, mediante la
cual se ordend liquidar una sentencia judicial a favor del sefior WILSON
ARIAS MURILLO: asi también se declara la nulidad de la Resolucion
No. 116 del 26 de febrero de 2016 que resolvié el recurso de reposicion
y la Resolucién No. 0441 del 18 de marzo de 2016, que resolvid el
recurso de apelacion, confirmando la decision inicial.

Segundo: Se declara probada la excepcion de “inexistencia de la cobertura de
la poliza de responsabilidad para servidores publicos numero 1003531, para los

hechos de la demanda”, propuesta por La Previsora S.A Compafiia de Seguros.

Tercero: Revocar el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el dia 21 de junio de 2019.

Cuarto: Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordena al municipio de
Manizales declarar terminado el proceso de cobro coactivo adelantado contra
el demandante Wilson Arias Murillo, en caso que éste continule, y; en virtud de
la pérdida de ejecutoriedad del acto en que se funda el cobro coactivo, en cuanto
desaparecen los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen al acto
constitutivo de titulo ejecutivo, devolver al demandante las sumas de dinero
aprehendidas dentro del proceso de cobro coactivo o las retenidas en
cumplimiento de la medida cautelar proferida dentro de ese tramite; en caso que
haya habido lugar a ello. Y, la suma resultante a favor debe ajustarse aplicando

la formula financiera indicada.

Quinto: Revocar el ordinal tercero de la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el dia 21 de junio de 2019, y en

su lugar no habra condena en costas en primera instancia.

Sexto: Condenar en costas en esta instancia al demandado municipio de
Manizales, y, en favor del demandante a titulo de agencias en derecho; las
cuales seran liguidadas de manera concentrada por el juez de Primera Instancia
conforme al articulo 366 del CGP.

Séptimo: La entidad demandada dara cumplimiento a esta sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, previniéndose a la
parte actora de la carga prevista en el inciso 2° del precepto citado.
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Octavo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia
XXI”.

Notifiguese y cimplase
Discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decisién celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Segunda de Decisién

Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Medio de control

Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 17 001 33 33 001 2017 00405 02

Demandante Juan Andrés Ortiz Orozco

Demandado Ministerio de Justicia — Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario — INPEC -

Providencia Sentencia No. 120

Procede la Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, a

dictar sentencia de segunda instancia con ocasion al recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante contra el fallo que negé las pretensiones

del demandante, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales el 14 de noviembre de 2019.

I. Antecedentes

1. Declaraciones y condenas.

El accionante solicita que por el juzgado de primera instancia se hagan las

siguientes declaraciones:

‘PRIMERO: Mediante sentencia se declare la nulidad de los fallos de
primera y segunda instancia expedidos por el Grupo Regional de Control
Interno Disciplinario Regional Viejo Caldas INPEC, mediante Resolucion
Nro. 850 de Julio 27 de 2016 y del fallo de segunda instancia que fue
confirmado por el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, mediante Resolucion Nro. 000557 de Febrero 28 de
2017 proferido dentro del proceso disciplinario adelantado contra JUAN
ANDRES ORTIZ OROZCO identificado con Cedula de Ciudadania Nro.
15.961.198 expedida en Salamina - Caldas, quien desempefiaba sus
funciones como DRAGONEANTE del INPEC Cédigo 4114 Grado 11,
adscrito al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Manizales.



SEGUNDO: Mediante sentencia se declare la nulidad de la Resolucion
Nro. 000742 del 24 de marzo de 2017 proferida por el Director General
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por la cual se
hace efectiva una sancion de destitucion a un funcionario del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC en cumplimiento de fallo
disciplinario, en este caso el Sefior JUAN ANDRES ORTIZ OROZCO.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho debera:

CONDENAS:

PRIMERO: Ordenar al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC debidamente representado por el Sefior JORGE
LUIS RAMIREZ ARAGON, el retiro de la sancion de su hoja de vida,
impuesta al Dragoneante JUAN ANDRES ORTIZ OROZCO, consistente
en DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE
12 ANOS, acto administrativo proferido por esta entidad.

SEGUNDA: Que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC,
cancele debidamente indexados los salarios, primas, cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, bonificaciones y demas créditos
sociales, incluida la sancibn moratoria por el no pago de estos conceptos,
junto con cualquier otro emolumento que hubiese dejado de percibir el
sefior JUAN ANDRES ORTIZ OROZCO durante el tiempo que duro la
sancion, hasta el momento en que sea reincorporado en el servicio, cuya
destitucion se hizo efectiva desde el dia 11 de marzo de 2017.

TERCERO: Que para todos los efectos legales y especialmente para lo
relacionado con el reconocimiento y pago de sus prestaciones sociales,
se declare que no existi6 SOLUCION DE CONTINUIDAD en los servicios
prestados en el cargo ocupado por el Sefior JUAN ANDRES ORTIZ
OROZCO en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
adscrito al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Manizales.

CUARTO: Que el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC quede obligado a cubrir el tratamiento médico y
de salud requerido al Sefior JUAN ANDRES ORTIZ OROZCO, con
respecto a los diferentes quebrantamientos de salud que presenta a la
fecha con ocasion de la desvinculacion, al cual no se le practico examen
de egreso, asi como la correspondiente indemnizacién correspondiente
por la afectacion de la salud.

QUINTO: Que el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, quede obligado a dar cumplimiento a la sentencia
dentro del término sefialado en el CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LEY
1437/11 y que reconocera los intereses en los términos de ley.

SEXTO: Que el valor adeudado sea ajustado en los términos del art 195
del CPACA dando aplicacion a la férmula de indexacion econdémica
prevista en la ley.

SEPTIMO: Que se condene al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC NACION MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO al pago de las costas del proceso.”



1. Hechos.

Los hechos de la demanda pueden resumirse en los siguientes:

- Que el sefior Juan Andrés Ortiz Orozco fue vinculado al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — en adelante INPEC -, desde el 11 de noviembre de
2001 en calidad de dragoneante, asignado al establecimiento penitenciario de
mediana seguridad y carcelario de Manizales — La Blanca -, donde
desempefiaba funciones de Dragoneante cédigo 4114 grado 11 hasta el

momento de su retiro el 11 de marzo de 2017.

- Que al citado sefior se le inici6 indagacion preliminar el 14 de abril de 2016,
originado en un oficio procedente de la Procuraduria Regional de Caldas,
remisorio de la Fiscalia 11 de Manizales, por denuncia penal instaurada por un
interno recluido en la carcel de Manizales; declarandose la procedencia del
procedimiento verbal y siendo citado a audiencia, teniéndose como hechos
efectuar negocios con los internos o sus familiares, relacionados con préstamos

de dinero.

- Que el dia de realizacion de la audiencia publica, el demandante se encontraba
sin defensa técnica, vulnerando su derecho de defensa; y que, pese a que el
sefior Juan Andrés Ortiz Orozco dijo qué pruebas podian tenerse en cuenta, se
dijo en la audiencia que no habia solicitud probatoria, vulnerando con ello su

derecho de defensa y contradiccion.

- Que mediante audiencia se declar6 disciplinariamente responsable al
demandante de los cargos formulados y, como consecuencia se sancion6 con
destitucion de 12 afios; decision que fue confirmada mediante resolucion
namero 000557 de 28 de febrero de 2017; la cual se procedié a hacer efectiva
mediante resolucion 000742 de marzo 24 de 2017.

- Relata el demandante que, se adelanté todo el proceso sin que el mismo
contara con una defensa técnica, y que, no resultaba probado dentro del mismo
la conducta realizada objeto de la sancion; sin que haya tenido la oportunidad
de solicitar pruebas o controvertir las aportadas; y siendo desvinculado de la

institucion de manera arbitraria.



- Afirma el demandante que, al egreso no se le realizd examen médico de
desvinculacién, pese a que presentaba un mal estado de salud y dolencias que

aun padece sin poder recibir el tratamiento adecuado.

Normas violadas y concepto de violacion.

Refiere el apoderado del demandante como normas vulneradas las siguientes:

- Articulo 29 Constitucional.
- Articulos 9y 17 de la Ley 734 de 2002

Refiere el demandante que los actos acusados se expidieron de manera
irregular, por el desconocimiento del debido proceso, el derecho de audiencia y
defensa, y, con falsa motivacién, porque no existe correspondencia entre la

decisién adoptada y los motivos de la misma.

3. Contestacion de la demanda.

- Ministerio de Justicia y del Derecho (Fls. 226y 227 C. 1.1)
El demandado Ministerio de Justicia y del Derecho contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones formuladas, y aduciendo que no le consta
ninguno de los hechos de la misma; proponiendo como excepciones la
“Inexistencia de falla en el servicio imputable al Ministerio de Justicia y del

Derecho”y, “Falta de legitimacion procesal en la causa por pasiva’.

- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC - (FIs. 239 a 264
C.1.1)

El demandado INPEC contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones de

la misma, aduciendo que en todo el procedimiento adelantado contra el sefior

Juan Andrés Ortiz Orozco se garantizd el debido proceso, y prevalecio la

defensa material, la cual fue llevada a cabo por parte del mismo investigado,

pero por cuanto ello, fue la decisibn que adoptdé dentro del proceso siendo

expedidos los actos demandados conforme a derecho.



Argumenta el INPEC que, se garantizd el principio de publicidad en las
actuaciones administrativas adelantadas por éste, y que, el sefior Juan Andrés
Ortiz Orozco ejercid su derecho de defensa pues interpuso los recursos
procedentes dentro del procedimiento cuestionado.

Con relacion a la defensa técnica, afirma que, este es un derecho exigible en
materia penal, pero que, en los demas ambitos, el legislador tiene amplio
margen de competencia, por lo que, puede determinarse, como pasa en el
derecho disciplinario que, la defensa pueda ser ejercida por el propio
investigado, o por su apoderado, si es su voluntad nombrar uno; sin que sea la
defensa técnica un requisito sine qua non del ejercicio de la potestad
sancionatoria, por lo que afirma, no es éste un motivo para invalidar los actos
acusados; ademas por cuanto nunca manifesté la voluntad de ser asistido o

representado por apoderado judicial.

Propone las excepciones que denomina “Presuncion de legalidad de los actos
administrativos demandados (resolucién de sancion No. 850 de fecha 27 de julio
de 2016, resolucion de confirmacion de sancion No. 000557 de fecha 28 de
febrero de 2017 y la resolucion No. 000742 del 24 de marzo de 2017) uy la
actuacion disciplinaria No. 600-451/15”, “Inexistencia de vulneracién de
derechos tales como de defensa y debido proceso al sefior Juan Andrés Ortiz
Orozco”, “Inexistencia de tercera instancia en la jurisdiccibn contencioso
Administrativa al momento de ejercer el control judicial de la potestad

disciplinaria” y “Genérica”.

5. Sentencia de primera instancia. (FIs.411 a 421 C.1)

Mediante sentencia de 14 de noviembre de 2019 el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Manizales resolvio6:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de (i) Presuncion
de legalidad de los actos administrativos demandados y la actuacion
disciplinaria n® 600-451/15 e (ii) Inexistencia de vulneracién de derecho
tales como derecho de defensa y debido proceso al sefior Juan Andrés
Ortiz Orozco, y falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el Ministerio del Interior y de Justicia, en el proceso que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presento el
sefior Juan Andrés Ortiz en contra del INPEC



SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda en el proceso
antes descrito.

TERCERO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandante cuya
liguidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cédigo
General del Proceso. Por agencias en derecho se fija la suma de
$1,200,000 equivalentes al 6% x % de las pretensiones de conformidad
con el acuerdo PSAA 010556 del 2016 del C.S. de la J.

CUARTO: Desde ya se autoriza la expedicién de copias auténticas de la
presente sentencia que soliciten las partes procesales de conformidad
con lo establecido en el art. 114 del CGP.

QUINTO: NOTIFICACION conforme lo dispone el art. 202 del CPACA la
presente decision queda notificada en estrados. No obstante, ello, para
efectos de la interposicion de recursos contra la sentencia las partes se
sujetardn en cuanto su tramite, formas y términos a lo dispuesto por el
art. 247 del CPACA.”

Empieza el Juez con el estudio del articulo 17 de la Ley 734 de 2022, estudiando
los derechos del investigado, acompafiado de pronunciamientos del Consejo de
Estado y la Corte Constitucional relacionados con el tema en discusion,
exponiendo que, en este caso, se encuentra acreditado que, el sefior Juan
Andrés Ortiz Orozco fue debidamente notificado de los actos demandados; asi
como que, estuvo presente en las declaraciones juramentadas practicadas a los
sefiores Jhon Edison Betancur Ceballos, Jorge Ariel Betancur Aguirre y Juan
José Veélez Castafio, en el que se le concedié el uso de la palabra para

interrogarlos, pero manifesté que no deseaba intervenir.

También sefala el Juez que, el demandante estuvo presente en las
declaraciones de las sefioras Valentina Loaiza y Doris Marin Salazar, y del sefior
Eduardo Gonzalez Salazar, e interviene el demandante sefialando ante la
exposicion de documentos de letra de cambio, que, no tiene nada que decir, que
si son documentos que él firmo; situaciones con las que afirma el Juez se le
garantizaron los derechos de defensa y contradiccion al demandante, asi como
tuvo las oportunidades necesarias para el nombramiento de un apoderado
judicial; aun asi, siempre se le dio el uso de la palabra en cada momento

procesal.

Continda pronunciandose frente a la intervencion del Juez Administrativo en
este asunto, resaltando que no puede considerarse como una tercera instancia
del proceso disciplinario por el mero hecho de hacer una valoracion probatoria

de lo realizado por la autoridad disciplinaria; y afirma que, la autoridad
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disciplinaria estaba facultada para el decreto de pruebas documentales y
testimoniales, asi como para su valoracion; pruebas en las cuales fundo la

decisién adoptada que hoy es objeto de reproche.

Considera el Juez que, no hay duda que el INPEC procedi6é conforme a la ley,
adoptando la decision de valorar los testimonios recepcionados, los cuales
fueron consistentes en sefialar al sefior Juan Andrés Ortiz Orozco como quien
realiz6 las conductas sancionables, y que, por el hecho de basarse en pruebas
documentales y testimoniales no fue vulnerado el debido proceso, ni da lugar a
las causales endilgadas, pues existia prueba que conducia a la certeza de la

existencia de la falta y la responsabilidad del investigado.

Dice que no considera razones para afirmar que los actos demandados fueron
expedidos con falsa motivacion, ni se omitieron hechos o pruebas fundamento
de la decision, verificAndose en este asunto el ejercicio del derecho de

contradiccion del demandante, por lo que niega las pretensiones de la demanda.

Declara probadas las excepciones propuestas por el INPEC, asi como la falta
de legitimacién por pasiva del Ministerio del Interior y de Justicia; y frente a la
condena en costas, sostiene que, con fundamento en el articulo 188 del CPACA
se condena en costas al demandante en favor del INEPC y Ministerio
mencionado, en un porcentaje del 50% para cada uno, y que, por agencias en
derecho se fija la suma $1.200.000 equivalente al 6% de las pretensiones de la
demanda de conformidad con el Acuerdo PSAA 010556 de 2016 del CS de la J.

6. Recurso de apelacion.

- Parte demandante (Fls. 426 a 438 C. 1.1).

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en primera instancia y, expone que hay una
violacién flagrante al debido proceso porque el proceso disciplinario cuestionado
se adelantd por procedimiento verbal, pese a que, el procedimiento
correspondia al ordinario indicado en el titulo noveno, capitulo primero, articulos
150 y siguientes de la ley 734 de 2002.

Continda exponiendo que se vulnera el debido proceso porque el sefior Juan

Andrés Ortiz Orozco no fue asistido por un abogado, desconociendo el articulo
7



17 de le Ley 734 de 2002, y enrostra el hecho que, al notificarse el auto de
apertura de indagacion preliminar, no se le dijo expresamente al demandante

gue tenia derecho a designar un defensor

Resalta el hecho ocurrido en audiencia, cuando el ahora demandante, solicitd
aplazar la diligencia en la cual se hizo lectura del fallo sancionatorio, pues el
sefior Juan Andrés Ortiz Orozco dijo que pedia el aplazamiento de la diligencia
por no tener un abogado, y requerir al mismo para presentar el recurso de
apelacion, sin que se hubiera accedido a tal peticion; sefialando que no tenia
los recursos econdmicos para atender los gastos del proceso por cuanto tenia

embargo sobre su salario por alimentos.

Seguidamente se refiere a que, al aplicarse un procedimiento diferente al
ordinario, el término que el demandante tenia para apelar el fallo era 3 dias
posterior a la udltima notificaciébn, y no como ocurre en el verbal, que es
inmediatamente. Y que, de igual manera ocurre respecto de los alegatos de
conclusion, y la version libre, por tener el procedimiento ordinario unos términos
diferentes; vulnerando con ello el principio de legalidad que debe revestir

cualquier actuacion sancionatoria.

Relata que se vulnero el debido proceso, porque no se demostré con prueba
documental el grado de parentesco de los internos con las personas que
formularon los cargos al sefior Juan Andrés Ortiz Orozco por contraer deudas

con los familiares de los reclusos.

También sostiene que hay irregularidades por la calidad de las personas que
intervinieron en la actuacion disciplinaria, mencionando que el sefior Edwar
Albert Giraldo Salazar intervino como dragoneante y también como secretario
ad — hoc, y otras veces como miembro del Grupo Regional de Control

Disciplinario, Regional Viejo Caldas — INPEC -.

Aduce que no se espero a notificar en debida forma la resolucion 000742 de 24
de marzo de 2017 por la cual se hace efectiva una sancion, por cuanto el mismo
10 de marzo de 2017 que se notifico la resolucion 000557 de 28 de febrero de
2017, mediante la cual se resolvié un recurso contra el fallo de primera instancia,
se inform¢ al demandante que ya no hacia parte de la institucion vulnerando con

ello el debido proceso.



Por lo expuesto, solicita el apelante se revoque la sentencia de primera instancia

y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

7. Alegatos de conclusion.

- Parte demandada (Fls. 7 a 14 C. 3)

El demandado INPEC present0 escrito de alegatos reiterando lo expuesto en la
contestacion de la demanda, en especial lo relacionado con las debidas
notificaciones de las actuaciones disciplinarias y la garantia de su derecho de
defensa y contradiccion; resaltando que dentro de la actuacion se le dijo al
investigado, ahora demandante, sefior Juan Andrés Ortiz Orozco que, si queria
rendir version libre y espontanea, ante lo cual dijo que no.

Resalta que se le advirti6 al demandante sobre su derecho a ser asistido por
abogado, como consta en el despacho comisorio 093, y hace referencia a las
actuaciones que fueron debidamente notificadas al demandante, asi como el

correcto recaudo de la prueba documental y testimonial.

Sefiala que, se le informé al actor cuando se realizaria la audiencia publica, y
gue éste solicitdé aplazamiento para poder asesorarse de un abogado; solicitud
gue fue accedida, reprogramando nueva fecha y hora para el 21 de julio de 2016;
y que, al sefior siempre se le garantizé su derecho de defensa y contradiccion;
no obstante, éste no hizo uso de contra interrogar a los testigos, ni solicitar
pruebas dentro del proceso disciplinario y solicita confirmar la sentencia

proferida en primera instancia.

- Parte demandante (Fls. 16 a 20 C. 3)

El apoderado judicial de la parte demandante presenta escrito de alegatos de
segunda instancia reiterando los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion, agrega que la decision adoptada por el INPEC se imput6 a titulo de
dolo aplicando una responsabilidad objetiva, no cumpliendo con la carga

probatoria de demostrar el parentesco de los familiares del denunciante.



Se pronuncia frente a la valoracion probatoria, exponiendo que, no hay prueba
idénea que demuestre los cargos imputados al demandante, y hace unas citas

jurisprudenciales relacionadas con ello.

Aduce que la instruccion del proceso por parte del dragoneante Edward Albert
Giraldo Salazar le resta imparcialidad al proceso por no tener la facultad para

ello y, solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

6. Concepto del Ministerio Publico.
El Ministerio Publico no rindié concepto como dice la constancia secretarial del

23 de septiembre de 2020, que se encuentra a folio 21 del cuaderno 3.

. Consideraciones de la Sala

1. Problemajuridico aresolver:

El problema juridico a resolver en este asunto se centra en las discusiones

planteadas en el recurso de apelacion.

¢Hubo o no vulneracién al debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion del sefior Juan Andrés Ortiz Orozco dentro del proceso
disciplinario adelantado en su contra en sede administrativa por no
haber estado representado de un abogado en ese asunto?

¢Hubo o no vulneracion al debido proceso dentro del proceso
disciplinario llevado a cabo contra del sefior Juan Andrés Ortiz Orozco
por haberse adelantado con el procedimiento verbal y no el ordinario?

¢Era imprescindible la acreditacion del parentesco de los internos con
las personas que dicen, realizaron los préstamos al sefior Juan Andrés
Ortiz Orozco mediante prueba documental?

¢ El proceso disciplinario contra el sefior Juan Andrés Ortiz Orozco se

instruy6 por funcionarios de la Oficina de Control Interno Disciplinario
del INPEC?

2. Analisis normativo.

El articulo 17 de la ley 734 de 2002 por la cual se expide el Codigo Unico

Disciplinario, vigente cuando se adelanté el proceso disciplinario contra el sefior
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Juan Andrés Ortiz Orozco y, al momento de expedirse los actos demandados

precisa:

“Articulo 17. Derecho a la defensa. Durante la actuacion disciplinaria el
investigado tiene derecho a la defensa material y a la designacion de un
abogado. Si el procesado solicita la designacion de un defensor asi
debera procederse. Cuando se juzgue como persona ausente debera
estar representado a través de apoderado judicial, si no lo hiciere se
designara defensor de oficio, que podra ser estudiante del Consultorio
Juridico de las universidades reconocidas legalmente.”

3. Andlisis factico.
Se relacionan a continuacion las siguientes pruebas documentales de relevancia

para este caso.

Expediente administrativo disciplinario, que reposa entre los folios 25 y 201 del
C.1ly, 202 a 2013 del C. 1.1,; y folios 266 a 367 del cuaderno 1.1., del cual se

destaca:

- Copia del auto numero 271 (sin fecha) mediante el cual se inicia indagacion
preliminar en contra del sefior Juan Andrés Ortiz Orozco, cuyo quejoso es el
interno Jorge Ariel Betancur Aguirre (FIs. 53 a 55 C. 1).

- Copia y despacho comisorio niumero 093 de 14 de abril de 2016 para notificar
al demandante el auto a través del cual se ordena iniciar indagacion preliminar
en su contra, dentro del proceso con radicado 600-451/15; providencia de la que
se resalta: “(...) De igual manera, se informara al disciplinado que tiene derecho
a designar defensor y a solicitar ser escuchado en versién libre en cualquier

etapa de la actuacion hasta antes del fallo de primera instancia (...). (FI. 56 C. 1)

- Copia del acta de notificacion personal del auto nimero 271 en mencién, de la
cual se destaca lo siguiente: “se le notifica al Dragoneante JUAN ANDRES
ORTiZ OROZCO (...) el contenido integro del Despacho Comisorio No. 093 y
del Auto No. 271 fechados el 14 de abril de 2016 (...)” (FI. 60 C. 1)

- Copia y despacho comisorio niumero 094 de 14 de abril de 2016 para notificar
al demandante el auto a través del cual se ordena iniciar indagacion preliminar
en su contra, dentro del proceso 600-538/15; providencia de la que se extrae lo
siguiente: “(...) De igual manera, se informara al disciplinado que tiene derecho

a designar defensor y a solicitar ser escuchado en version libre en cualquier
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etapa de la actuacion hasta antes del fallo de primera instancia (...). (FI. 102 C.
1)

- Copia del acta de notificacién personal del auto numero 272 en mencion, de la
cual se destaca lo siguiente: “se le notifica al Dragoneante JUAN ANDRES
ORTIZ OROZCO (...) el contenido integro del Despacho Comisorio No. 094 y
del Auto No. 272 fechados el 14 de abril de 2016 (...)” (FI. 108 C. 1).

- Copia del acta contentiva de los testimonios rendidos dentro del proceso
disciplinario de los sefiores Eduardo Gonzalez, Juan José Vélez Castafio, Jorge
Ariel Betancur Aguirre y, Jhon Edison Betancur Ceballos; y de la sefiora
Valentina Loaiza Gonzéalez; todas de fecha 26 de abril de 2016 en las cuales
estuvo presente el sefior Juan Andrés Ortiz Orozco, diligencias en las cuales
expresamente se dijo: “a esta altura de la diligencia se le concede la palabra al
Dragoneante Juan Andrés Ortiz Orozco para que si es su deseo intervenga en
la misma. Y Manifiesta que no desea intervenir ni hacer preguntas” (Fls. 65 a
120 C. 1).

- Copia del acta contentiva de los testimonios rendidos dentro del proceso
disciplinario de la sefiora Doris Marin Salazar el dia 11 de mayo de 2016, en la
cual se lee: “En este momento de la diligencia se da traslado de las evidencias
documentales exhibidas y aportadas por la declarante, ante el DG. Juan Andrés
Ortiz Orozco, para que ejerza el derecho de contradiccién probatoria y defensa,
el implicado manifiesta: Yo no tengo nada que decir, solo que esos si son los
documentos que yo firmé. Acto seguido se le concede la palabra nuevamente al
DG Juan Andrés Ortiz Orozco, para que si es su deseo intervenga en la
diligencia y realice las preguntas a la declarante. El implicado manifiesta: no

deseo intervenir ni realizar preguntas. (Fls. 131y 132 C. 1).

- Copia del auto 359 de 26 de mayo de 2016 mediante el cual se resuelve “De
oficio ordenar la acumulacion de la radicacion numero 600-538/15, a la
radicacion niumero 600-45115, conforme las razones expuestas en la parte
motiva” (FI. 293 C. 1.1))

- Copia de la notificacién personal del auto numero 413 de 1 de julio de 2016,
por el cual se da apertura a investigacion disciplinaria en contra del sefior Juan
Andrés Ortiz Orozco, el cual tiene su firma; y en la cual se convoca a audiencia

publica para el 13 de julio de 2016 a las 9:00 a.m. (FI. 156 C. 1).
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- Copia de auto numero 413 en mencién, por la cual se ordena la apertura de la
investigacion disciplinaria, en el cual constan los antecedentes, las denuncias
presentadas, el analisis probatorio, la identificacion del disciplinado, la
determinacion de los cargos, las pruebas que los fundamentan, las normas
vulneradas; providencia de la cual se resalta por la Sala lo siguiente: “(...) En
dicha audiencia el implicado tiene derecho a estar asistido por un abogado, si
asi lo desea, para ejercerla defensa técnica o formal. Segun las normas
procesales, la asistencia del disciplinable a la audiencia no es obligatoria, sino
desea hacerse presente debera comunicarlo por escrito o a través de su
apoderado de confianza (...)” (Fls. 140 a 153 C. 1).

- Copia de imagen de correo electrénico remitido por el dragoneante sefior Ortiz
Orozco Juan Andrés a la oficina de Control Interno Disciplinario del INPEC de
fecha 11 de julio de 2016, solicitando lo siguiente: “La presente es para pedir
por favor sea aplazada la diligencia a la que fui citado ya que mi abogado no
puede asistir y lo ideal es contar con su asesoramiento para una defensa idonea.
(...)” (FI. 158 C. 1).

- Copia del oficio de 13 de julio de 2016, mediante el cual se informa al
demandante la fijacién de nueva fecha y hora para la audiencia para la cual fue
citado para el dia 21 de julio de 2013 a las 9:00 a.m., dejando presente que no

podra ser nuevamente aplazada. (FI. 162 C. 1).

- Copia del acta de audiencia del 21 de julio de 2016 de la que se extrae lo

siguiente:

“(...) Acto seguido, La Coordinadora del Grupo Regional de Control
Interno Disciplinario ordena ante su secretario dar lectura al auto que
resolvié abrir investigacion disciplinaria por el procedimiento verbal y
citar a audiencia publica al disciplinado, orden que es cumplida.

Acto seguido se le concede la palabra al disciplinado, para que en su
orden y si es su deseo-, presente su version libre y espontanea de los
hechos, presente sus descargos y realice las solicitudes probatorias que
considere conducentes y pertinentes para su defensa, asi como las
demas solicitudes que a bien tenga realizar (...)

reconozco que firmé la letra porque yo mismo hice la diligencia, pero la
verdad no sabia que la sefiora era familiar o visitante, porque resulté ser
también visitante, aunque yo nunca la he visto

(.
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El despacho indaga al sefior Ortiz Orozco, por si tiene solicitudes
probatorias que realizar. El Investigado responde que no, que lo Unico
que quiere decir es que en los dos primeros procesos, en el de
BETANCURT y en el de VALENTINA, quiero decir que si tienen pruebas
que presentar sobre eso, que las presenten, porque quien va a prestar
plata asi a la palabra, yo no he visto el primero, y por la letra de Chinchina
yo mismo fui quien hizo las cosas en el Juzgado, hasta compré la letra 'y
todo, porque todo tiene que ser legal.

TERMINA LA INTERVENCION DEL INVESTIGADO.

(.

La Ley Disciplinaria concede la facultad al investigado y a su defensor,
de solicitar, aportar pruebas, controvertirlas e intervenir en su practica,
asi lo sefialan el articulo 90 y 92 de la Ley 734 de 2002, mientras que el
articulo 132 ibidem dispone que las pruebas aportadas y solicitadas
deben atender a los postulados de conducencia y pertinencia, siendo
deber del operador disciplinario rechazar las inconducentes,
impertinentes y superfluas.

Sin embargo, en esta oportunidad, a pesar de haber sido enterado con
amplia suficiencia de los derechos que le confiere el estatuto
Disciplinario, en especial el derecho a realizar solicitudes probatorias, a
presentar pruebas y solicitar las que estimara convenientes para su
defensa, el investigado no realiz6 ninguna solicitud de este tipo. Por otro
lado, escuchados los argumentos del disciplinable, el despacho
considera necesario llamar a esta audiencia publica al interno
EDUARDO GONZALEZ SALAZAR a efectos de que amplie su
declaracién, en relacién con la presunta negociacion que realizé con el
investigado, e indique en forma precisa cual fue la intervencién de la
sefiora DORIS MARIN SALAZAR en este caso.

Para el efecto, de oficio se ordena este medio de prueba de caracter
testimonial, por lo que la directora de la audiencia dicta instrucciones
para que sea presentado en esta vista publica al sefior interno
EDUARDO GONZALEZ SALAZAR, quien siendo las 10:30 de la mafana
es presentado. Procede el despacho a practicar el medio de prueba:

(.)

SE LE CONCEDE LA PALABRA AL INVESTIGADO PARA QUE
INTERVENGA EN LA DILIGENCIA: El investigado manifiesta que desea
realizar preguntas al declarante y procede: PREGUNTADO: Por qué
cambia la versién del interés, porque a mi me pidieron al 10% vy
quedamos al 7%. CONTESTO: El sefior esta diciendo mentiras porque
quedamos fue al 3%, él me rogd que le prestara al 10, y quedamos al
3% porque yo le dije que yo no era usurero, que a pesar de que yo estaba
detenido yo no me aprovechaba de la necesidad de los demas. Finaliza
la intervencion del Investigado. El Despacho retoma: (...)

El investigado solicita la palabra ante la directora a de la audiencia, para
precisar algunos aspectos. Considerando su derecho a presentar version
libre y espontanea en cualquier momento de la actuacion, se le concede
la palabra a esta altura de la vista publica:

"Primero: Me parece perfecto que la negociacién se haga con la duefia
del dinero y no con este sefior. El dice que ya se va para el juzgado que
todo, entonces mas facil hablar con ellay no con él. (...)

En este estado de la diligencia, habida cuenta de que se han agotado los
medios probatorios ordenados, y que no existen solicitudes probatorias
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pendientes por parte del investigado, la directora de la audiencia y del
proceso ordena un receso para que los sujetos procesales presenten sus
alegatos de conclusion atendiendo a los derechos que contempla el
Estatuto Disciplinario, estimando que el tiempo indispensable para
reanudar la vista publica debe ser de cuatro (4) dias, fijando como fecha
el dia Miércoles Veintisiete (27) de Julio de 2016, a las nueve 09:00) de
la mafiana, en estas mismas instalaciones, de acuerdo a lo contemplado
en el articulo 77 de la Ley 734 de 2002 modificado por el articulo 58 de
la ley 1474 de 2011. Decision que queda notificada en estrados y contra
la cual no procede recurso alguno”.

- Copia del acta de audiencia del 27 de julio de 2016 de la que se extrae lo
siguiente (FIs. 168 a 193 C. 1):

“(...) El investigado manifiesta que necesita un tiempo para sustentar su
recurso ..."Solicito y como no tengo abogado y en aras de garantizar mi
derecho fundamental al debido proceso, se aplace la presente diligencia,
otorgandome asi un tiempo prudencial y pertinente de dos o tres dias
para preparar el recurso de apelacion.”

La directora de la audiencia le explica al disciplinado, dandole lectura al
articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, que modificé el articulo 180 de la Ley
734 de 2002, que la ley disciplinaria dispone que el momento procesal
oportuno para sustentar el recurso es en la misma audiencia, una vez
proferido y notificado el fallo en estrados, por lo que no es procedente
otorgarle otra oportunidad diferente para sustentar el recurso que ha
interpuesto, advirtiéndole que de no sustentar en esta oportunidad,
habria lugar a declarar desierto su recurso, y en consecuencia decretar
ejecutoriada la decision dictada en esta instancia. Por lo anterior no se
accede a la peticion del disciplinado, considerando que por expresa
disposicion legal, la sustentacion del recurso se debe hacer en la misma
audiencia.

Sin_embargo, el despacho accede a suspender la vista publica por el
término de una hora, en vista de gue el disciplinado manifiesta que desea
organizar la sustentacion del recurso.

Se suspende la audiencia siendo las 12:00 del dia, con el propésito de
garantizar los derechos del disciplinado.

Se reanuda la audiencia siendo la una (01:00) de la tarde, y acto seguido
se le concede la palabra al disciplinado para que verbalmente sustente
Su recurso.

El disciplinado manifiesta:

"Con respecto al interno BETANCUR solo hay declaracién verbal de él

(-)"

- Copia de la resolucién niumero 850 de 27 de julio de 2016 se resuelve declarar
disciplinariamente responsable al sefior Juan Andrés Ortiz Orozco de los tres
cargos formulados, esto es, por contraer deudas con el personal de internos por

solicitar a manera de préstamo la suma de $100.000 al interno Jorge Ariel
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Betancur Aguirre; por contraer deudas con el personal de internos por solicitar
a manera de préstamo la suma de $1.400.000 al interno Eduardo Gonzalez
Salazar; y, por contraer deudas con el personal de internos por solicitar a
manera de préstamo la suma de $1.000.000 al interno Ricardo Antonio Garcia

Rodriguez. Todos los cargos a titulo de dolo.

Como consecuencia de la declaratoria en mencion, sancionar disciplinariamente
al sefior Juan Andrés Ortiz Orozco con destitucion e inhabilidad por el término
de 12 afios (FIs. 169 a 183 C. 1).

- Copia de la resolucién numero 000557 de 28 de febrero de 2017, por la cual
se resuelve un recurso de apelacion y se confirma el fallo de primera instancia
proferido con la resolucion niumero 850 de 27 de julio de 2016 (Fls. 31 a 39 C.
1).

4. Del caso en concreto.

La discusion principal en este asunto se refiere al tema del derecho de defensa,
argumentando el apelante que, se le vulnerd este derecho por la falta de defensa

al no tener designado un abogado.

Dentro del proceso se encuentra demostrado que al sefior Juan Andrés Ortiz
Orozco se le informd sobre el derecho de designar un defensor, asi como de ser
escuchado en version libre en cualquier etapa de la actuacion; tanto asi que, en
virtud de la notificacion del auto 413 mediante el cual se da apertura de
investigacion disciplinaria y se convoca a audiencia publica, el mencionado
demandante, envia correo electronico solicitando el aplazamiento de la misma,
con fundamento en que su abogado no podia comparecer en la fecha sefialada;

motivo por el cual la misma fue aplazada.

No obstante dicha afirmacion mediante correo electronico, el demandante asiste
a la audiencia directamente sin el acompafamiento de un abogado, segun se
desprende del acta de la misma, sin que ello significara que el sefior Juan
Andrés Ortiz Orozco no pudiera participar activamente en la audiencia, pues
contrario a ello, se encuentra demostrado que, se le concede el uso de la

palabra, éste interviene; se le indaga por solicitudes probatorias, ante lo cual
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responde que no tiene pruebas por solicitar, solo hace la salvedad que se

presenten todas las pruebas existentes.

De igual manera se comprueba su participacion en la diligencia de recepcion de
testimonios dentro del proceso disciplinario de los sefiores Eduardo Gonzalez,
Juan José Vélez Castafio, Jorge Ariel Betancur Aguirre y, Jhon Edison Betancur
Ceballos; y de la sefiora Valentina Loaiza Gonzalez, el dia 26 de abril de 20186,
pues hay constancia en cada una de ellas que se le concede el uso de la palabra
para intervenir y preguntar, y el investigado responde expresamente que no
desea intervenir ni hacer preguntas; y en la audiencia de testimonio de la sefiora
Doris Marin Salazar el dia 11 de mayo de 2016, se le concede igualmente el uso

de la palabra y realiza preguntas a la declarante.

De esta manera, se encuentra demostrado dentro el proceso que, el investigado
sefior Juan Andrés Ortiz Orozco era conocedor del derecho que tenia de
designar un abogado, no obstante no hizo uso de ese derecho y asistié sélo a
las diferentes diligencias; en las cuales se le garantizd su intervencion, se le
pusieron de presentes sus derechos a solicitar pruebas, a rendir version libre en
cualguier momentos hasta antes de proferirse sentencia en primera instancia; y
a, intervenir y preguntar en las diligencias de declaraciones juramentadas
realizadas; garantizando con ello su derecho de defensa, el debido proceso, y

el ejercicio del derecho de contradiccion.

El Consejo de Estado! se ha pronunciado frente a la posibilidad que el servidor
publico actie en nombre propio en procesos disciplinarios, sin necesidad de

designar un abogado para su defensa técnica en el siguiente sentido:

“(...) En tal sentido, la doctrina ha manifestado que «vale anotar que en
derecho disciplinario no _se requiere la asistencia de defensa técnica y
que el servidor publico puede actuar por si mismo, bajo el entendido de
que las actuaciones que se le cuestionan tienen que ver con las
funciones y los servicios publicos gue tiene encomendados, por lo que
podria dar explicaciones acerca de lo gue ha dejado de hacer en relacion
con ellos, o lo que ha hecho de manera inadecuada o excediéndose en
las funciones gue tiene asignadas. (...) como parte sustancial de este
derecho de defensa puede verse la facultad para el investigado de
brindar su propia versién de los hechos, pudiendo optar entre darla y
guardar silencio, conducta que no esta previsto que genere ninguna
clase de presuncién en su contra, ni que se pueda estimar como

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia
de 9 de septiembre de noviembre de 2021. CP. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas Rad. 19001 23 33 000
2015 00316 01 (4109-17)
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desfavorable a sus intereses ni se constituye en un indicio de que su
actuar es irregular o indebido.

(..)

En consideracion a lo anterior, encuentra la Sala que la Policia Nacional
no_incurri6_en transgresion alguna, en tanto que le hizo saber al
disciplinado los derechos con los gque contaba como disciplinado,
previstos en el articulo 92 de la Ley 734 de 2002, entre ellos, el de
designar un defensor _de confianza, frente a lo cual el actor guardd
silencio.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que las diferentes actuaciones
surtidas dentro de la investigacion disciplinaria le fueron notificadas
personalmente, como se sefiala anteriormente, lo cual demuestra que el
disciplinado no_tenia la calidad de persona ausente y que, en
consecuencia, el operador disciplinario no estaba obligado a nombrarle
un defensor de oficio, cuando este tenia conocimiento de sus derechos,
de lo que se estaba surtiendo y aun asi decidi6 hacer caso omiso en
cuanto a nombrar a un abogado de confianza 0 asumir su defensa.

En ese orden de ideas, no le asiste razon a la parte actora cuando afirma
que por falta de defensatécnica se vio imposibilitado a interponer recurso
de apelacion contra la decisién disciplinaria de primera instancia, en la
medida en que, como se menciond, primero, el disciplinado tenia
conocimiento de sus derechos como tal; segundo, se le brindé la
oportunidad para nombrar un abogado de confianza; y tercero, el
juzgador disciplinario notific6 en debida forma cada una de las
actuaciones que se surtieron dentro de la investigacion disciplinaria,
permitiéndole al actor ejercer su derecho de defensa y contradiccion. (...)
(Subraya la Sala).

En igual sentido ha reiterado el Consejo de Estado? que, no es necesaria la
defensa técnica de un apoderado judicial dentro del proceso disciplinario:

“(...) 1) vicios de forma y procedimiento por juzgamiento en
ausenciay sin nombramiento de defensor de oficio.

Asegura la parte actora que es evidente la violacion del debido proceso
y el derecho a la defensa debido a que al actor no se le designé de oficio
un defensor y aun asi se surtié el proceso hasta la clausura de la etapa
probatoria con esta irregularidad, sin darse la oportunidad al disciplinado
de presentar pruebas que respaldaran sus argumentos, lo cual acarrea
la nulidad de los actos administrativos expedidos

(..

En el Cédigo Disciplinario Unico, en su articulo 17 se contempla la figura
del defensor de oficio para ejercer la defensa técnica en el proceso
disciplinario que se adelante en contra de algun servidor publico:
“Cuando se juzgue como persona ausente debera estar representado a
través de apoderado judicial, si no lo hiciere se designara defensor de

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia
de 25 de noviembre de 2021. CP. Dr. César Palomino Cortés. Rad. 08001-23-33-000-2016-01076-
01(1836-19).

18



oficio, que podra ser estudiante del Consultorio Juridico de las
universidades reconocidas legalmente”.

Respecto de la obligacién del operador disciplinario de nombrar un
apoderado de oficio al demandante, es necesario efectuar la diferencia
entre ausencia y renuencia del investigado, al ser disimil la situacion del
disciplinado que se notifica del auto que ordena la apertura de la
indagacion preliminar, asi como del auto de citacion a audiencia y no
comparece a la misma a pesar de haberse notificado de la fecha de
celebracion, con la persona que nunca fue vinculada. Toda vez gue, Si
bien hay obligacion de designar apoderado de oficio, esta debe
cumplirse cuando al inculpado se juzga como ausente, es decir cuando
no se ha hecho presente en el proceso, situacion distinta de la que se
verifica cuando es conocedor de la investigacién en su contra, se notifica
de los cargos v no rinde descargos, es decir ho asume activamente su
defensa, sin embargo, por eso no puede tenerse como ausente pues de
esta manera también puede ejercer su defensa.

En consecuencia, el demandante pudo acudir al proceso disciplinario
directamente, referente a ello, la Corte Constitucional ha mencionado
que el derecho disciplinario prevé dos modalidades de defensa, la
defensa material, que es la que lleva a cabo personalmente el
investigado v la defensa técnica que es la ejercida por un abogado,
modalidades que no_son excluyentes y que por el contrario se
complementan.

En relacion con el derecho a la defensa técnica, como derecho
fundamental, ha establecido que este derecho esta circunscrito por el
constituyente al derecho penal, lo cual es comprensible en el entendido
de que la responsabilidad penal involucra la afeccion directa de
derechos fundamentales.

En el caso analizado la parte actora decidié no comparecer a la audiencia
verbal disciplinaria, la que se inicié en razén a que la presencia o no del
investigado no interrumpe el curso y cuando se ordend la suspension y
posterior continuaciéon de la misma, dicha decisiéon fue notificada en
estrados en cumplimiento a lo consagrado por el articulo 106 de la Ley
734 de 2002, que ordena que las decisiones que se profieran en
audiencia publica o en el curso de cualquier diligencia de caracter verbal
se consideran notificadas a todos los sujetos procesales inmediatamente
se haga el pronunciamiento, se encuentren o no presentes.

Resalta la Sala, que el dia 6 de mayo de 2015° se notifica al actor que
para el dia 8 del mismo mes y afio se dictaria fallo de primera instancia
dentro de la investigacion disciplinaria, pero antes de dicha fecha el
demandante habia participado en las respectivas diligencias de
ampliacién y ratificacion de los informes rendidos por el Patrullero
Hosmel Dario Hoyos Arrieta*, Te Jorge Eliecer Rodriguez Tordecilla®
igualmente, en las declaraciones juradas de It Jainer Enrique Pérez
Herrera®, St Hasblady Tatiana Ordofiez Monak’ ejerciendo el derecho de
contradiccion, ademas nunca solicitdé el nombramiento de un defensor
de oficio, con lo que se determina que no podia ser juzgado como
ausente, al haber hecho presencia durante el transcurso de la
investigacion disciplinaria. (...)” (Subraya la Sala)

3 Folio 143 del cuaderno de anexos

4 Folios 42 a 43 del cuaderno de anexos
5 Folios 76 a 78 del cuaderno de anexos
5 Folios 79 a 80 del cuaderno de anexos
’ Folios 89 a 91 del cuaderno de anexos
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De conformidad con las providencias en mencion, queda claro que, la defensa
técnica de un abogado en proceso disciplinario es obligatoria e imprescindible,
solo en los casos en que el investigado tenga la calidad de persona ausente, no
siendo este el caso estudiado.

De igual manera, dentro del proceso disciplinario, el investigado puede actuar
en nombre propio; y en este caso se encuentra acreditado que al sefior Juan
Andrés Ortiz Orozco no solo se le indicé que podia designar a un abogado como
su defensor, sino que éste tenia pleno conocimiento de ello; sumado a que, se
le concedid la oportunidad de intervenir en cada actuacion; se le dijo
expresamente que tenia derecho a rendir version libre en cualquier momento
del proceso hasta antes de dictar sentencia; se le notificaron personalmente
todas las actuaciones surtidas; se le informé de las diligencias de declaraciones
juramentadas a las cuales asistid, y en donde se le concedio el uso de la palabra
para intervenir y preguntar; asi como en audiencia intervino, y dijo que no tenia

pruebas por solicitar.

Baste lo expuesto para considerar que, al demandante no se le vulnero el
derecho al debido proceso, ni al derecho de defensa y contradiccién por el hecho
de no haber sido representado dentro del proceso disciplinario por un abogado
en ejercicio; y contrario a ello, se garantiz6 el derecho de defensa y
contradiccion, la posibilidad de intervenir en todo momento del investigado, la
interposicion de recurso de apelacién contra la decisién disciplinaria de primera
instancia, pues tenia pleno conocimiento de sus derechos, los cuales ejercio
como considerd oportuno; sin que la inexistencia de representacién mediante

abogado de lugar a la nulidad de los actos demandados.

Ahora, en el recurso de apelacion se exponen otros argumentos, que no fueron
expuestos en el libelo introductorio, ni en las alegaciones finales de la primera
instancia; por lo mismo el a quo no se pronuncié sobre dichos aspectos; por lo

gue no resultaria inicialmente procedente el estudio de los mismos.

No obstante, lo expuesto, y si en gracia de discusion se entiende que no son
hechos nuevos, sino nuevos argumentos en los que funda su recurso de
apelacion, los mismos se resolveran concretamente por la Sala en el siguiente

sentido.
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Discute el apelante que el procedimiento disciplinario adelantado en su contra,
se surtio con el procedimiento verbal, cuando debia ser mediante el ordinario;
afirmacién que para la Sala no corresponde a la realidad de la actuacion
disciplinaria adelantada en su contra, pues el articulo 175 de la ley 734 de 2002
gue precisa la aplicacion del procedimiento verbal dispone ademas que el
mismo se puede aplicar “En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto
disciplinable, si al momento de valorar sobre la decisibn de apertura de
investigacion estuvieren dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de
cargos se citara a audiencia”, situacion que acontecié en este asunto, pues en
el mismo auto que ordena la apertura de la investigacion disciplinaria se

considera:

“(...) En el presente caso, el Despacho considera que debe darsele
aplicacion al PROCEDIMIENTO VERBAL, ordenado por la Ley 734 de
2002, Titulo Xl, articulo 175, para juzgar la conducta del Dragoneante
JUAN ANDRES ORTIZ OROZCO por cuanto se reunen los requisitos
sefialados en la normativa en cita. En efecto, establece el articulo 175:

(.)

En el caso bajo estudio, encuentra el Despacho que nos encontramos
frente a la causal final regulada por la normativa transcrita, puesto que
recaudado el acervo probatorio, adelantado el trabajo investigativo
dentro de la indagacion preliminar, y prestos a evaluar sobre la apertura
de investigacién disciplinaria, observa el despacho que se encuentran
dados los requisitos sustanciales para formular pliego de cargos al
disciplinable, atendiendo a que se encuentra objetivamente demostrada
la existencia de la falta disciplinaria relacionada con el hecho de contraer
deudas con el personal de internos, tipificada en el literal d) del paragrafo
4° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a mas de que se encuentra seria
y fundadamente comprometida la responsabilidad del investigado por las
pruebas que fueron oportuna y legalmente recaudadas, por lo que se
considera que la exigencia del articulado transcrito se encuentra
cumplida y en razén al postulado que rige el cumplimiento de la formas
propias de cada juicio, es menester adelantar la presente actuacion por
el procedimiento verbal.

Por lo anterior, este Despacho considera que la investigacion
disciplinaria que nos ocupa, debe adelantarse por el PROCEDIMIENTO
VERBAL, y asi se dispondré en la parte resolutiva del presente proveido,
habida cuenta de que se satisface el presupuesto de procedibilidad
sefialado en la normativa referida

En consecuencia, procede el despacho a CITAR A AUDIENCIA, dentro
del término previsto en el articulo 177 del CDU, para el dia (...)”

Por lo expuesto, el nuevo argumento planteado por el apelante no tiene vocacion
de prosperidad, pues en este caso, se estaba bajo el presupuesto de que el

Grupo de Control Interno del INPEC Regional Viejo Caldas, contaba con los
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requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos, por lo que lo hizo con el

procedimiento verbal, previsto para esos casos.

Respecto del argumento del recurso de apelacidn relacionado con que no se
aporto al proceso disciplinario prueba documental que demostrara el grado de
parentesco de los internos con las personas por las que se formulan las
denuncias por préstamos solicitados, siendo ello lo que da lugar a los cargos al
contraer deudas con sus familiares; esta Sala considera que, si bien el registro
civil de nacimiento es la prueba por excelencia para acreditar el parentesco;
también es cierto se acreditdé mediante testimonios mencionados, rendidos por
los internos implicados en los préstamos de dinero al investigado, quienes eran
sus hijos, hermana y esposa, y cdmo mediante éstas personas prestaron las
sumas de dinero al ahora demandante; y también rindieron testimonio quienes

afirman ser esposa y hermana de dos de los internos.

Igualmente obran las declaraciones de otras personas que dan cuenta de las
relaciones entre los internos y sus familiares sin que se hayan desvirtuado
dichos parentescos. Ello sumado a que, dentro del procedimiento disciplinario
tampoco el investigado solicité prueba alguna para desacreditar lo que ahora
cuestiona. De manera que, este argumento del apelante tampoco tiene vocacion

de prosperidad.

Finalmente, cuestiona el apelante la participacién del sefior dragoneante Edwar
Albert Giraldo Salazar, considerando que fue este quien instruyd el proceso,
facultad que solo la tienen los funcionarios de la Oficina de Control Interno
Disciplinario.

Al revisar las actuaciones surtidas en el proceso disciplinario se evidencia que,
los autos 271y 272 que dan apertura a indagacion preliminar; el auto que ordena
la acumulacion de procesos, el auto 413 que ordena dar apertura a investigacion
disciplinaria; y el acto que declara disciplinariamente responsable al sefior Juan
Andrés Ortiz Orozco, son suscritos por la sefiora Martha Lucia Feh6é Moncada,
Coordinadora Grupo Regional de Control Interno Disciplinario, Regional Viejo
Caldas INPEC; asi como los despachos comisorios para notificaciones

personales al sefior Juan Andrés Ortiz Orozco.

En algunas de las diligencias de testimonios aparece como funcionario

Comisionado el DG. Edward Albert Giraldo Salazar; quien también firma la
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constancia de comision para la practica de pruebas (Fls. 75y 121 C. 1), donde
aparece como Grupo Regional de Control Interno Disciplinario, Regional Viejo
caldas INPEC; quien también aparece como secretario Ad — hoc de la audiencia
en la que se declara responsable al demandante.

Y, finalmente, la resolucion nimero 000557 de 28 de febrero de 2017, mediante
la cual se resuelve un recurso de apelacion y se confirma la sancion, es firmada
por el sefior Brigadier General Jorge Luis Ramirez Aragon, director general del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

Asi pues, al revisar las actuaciones mencionadas, se advierte que quienes
instruyen el proceso en primera instancia es la sefiora Martha Lucia Fehd
Moncada, Coordinadora Grupo Regional de Control Interno Disciplinario,
Regional Viejo Caldas INPEC; y en segunda instancia el sefior Brigadier General
Jorge Luis Ramirez Aragdn, director general del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario; cosa distinta es que el DG. Edward Albert Giraldo Salazar aparezca
como Funcionario Comisionado y como secretario Ad — hoc, situacion que por
si sola no desvirtia la competencia de éste para su intervencion en tal calidad,
donde aparece como perteneciente al Grupo Regional de Control Interno
Disciplinario, Regional Viejo caldas INPEC; situacion que no se logra desvirtuar
con la sola afirmacion del apelante en el recurso interpuesto contra la sentencia
de primera instancia proferida en este asunto; haciendo claridad que, el hecho
gue a su firma se anteponga DG, entendiendo ello como Dragoneante, no

implica la falta de competencia.

Sumado a lo expuesto, el articulo 176 de la ley 734 de 2002 contempla que la
competencia para la aplicacién del procedimiento verbal son las oficinas de
Control Interno Disciplinario de la dependencia en que labore el servidor publico
autor de la falta disciplinaria; siendo efectivamente dicha oficina la que instruyo
todo el proceso que ahora se cuestiona, y en este asunto no se logré acreditar
que el DG Edward Albert Giraldo Salazar no pertenezca a dicha oficina, de

manera que no prospera este nuevo argumento del apelante.

Por lo considerado, para esta Sala de decision hay lugar a confirmar la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales el dia 14 de noviembre de 2019 como se dira en la parte resolutiva

de esta sentencia.
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5. Condena en costas en segunda instancia.

En relacion con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado
una linea jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento
de su imposicion, esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan
causado y en la medida de su comprobacion conforme lo dispone el numeral 8°
del articulo 365 del CGP., como se dej6 precisado precedentemente en acapite
5.1.

De igual manera, el numeral 1° del articulo en mencion, establece que: “Se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales

previstos en este codigo.” (Negrilla de la Sala)

En este caso, la Sala advierte que el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante no prospero, y fue la vencida dentro del proceso; y, ambas
partes presentaron alegatos de conclusion en segunda instancia; de manera
gue, hay lugar en este caso a condena en costas por concepto de agencias en
derecho, en favor de la demandada y a cargo del demandante, las cuales seran
liquidadas de manera concentrada por el juez de Primera Instancia conforme al
articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Il. Falla

Primero: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales el dia 14 de noviembre de 2019 dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por
el sefior Juan Andrés Ortiz Orozco contra el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC -.

Segundo: Condenar en costas en esta instancia al demandante y en favor del

demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC - a titulo de
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agencias en derecho; las cuales seran liquidadas de manera concentrada por el

juez de Primera Instancia conforme al articulo 366 del CGP.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia
XXI”.

Notifiguese y cimplase

Discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente
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A. de Sustanciacion: 108-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y restablecimiento
No. Radicacién: 17-001-33-33-004-2017-00109-02
Demandante: Pedro Luis Arenas Escobar
Demandado: UGPP

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 14 de
septiembre de 2022. La anterior providencia fue notificada el dia 15 de septiembre de 2022.

La parte demandante presentd recurso de apelacion, el 26 de septiembre de 2022, en

consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 delarticulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se
admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 109-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Reparacion Directa

No. Radicacion: 17-001-33-33-006-2017-00167-02
Demandante: Sebastian Mejia Osorio
Demandado: Nacion-Ministerio de Minas

y Energia y Efigas S.A E.S.P.

REPUBLICA DE COLOMBIA

%
=
S

2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 18 de mayo
de 2023. La anterior providencia fue notificada el dia 19 de mayo de 2023.

La parte demandante presento recurso de apelacion, el 2 de junio de 2023, en consecuencia,
por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



Auto S.:
Asunto:

Medio control:

Radicacién:
Demandante:
Demandado:

114-2023

Segunda instancia

Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos.
17-001-33-39-003-2020-00317-02

Sebastian Colorado

Notaria de Palestina

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en los articulos 37 de la Ley 472 de 1998 y 322 del CGP,
se admite el recurso de apelacion interpuesto oportunamente el dia 15 de junio de 2023 por
el actor popular, contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Manizales el 13 de junio de 2023 y notificada el 14 de junio de misma anualidad,

por correo electrénico.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las partes.

Notifiquese y Camplase

OR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 152

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado: 17-001-33-39-005-2021-00284-02

Naturaleza: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Demandante: José Libardo Gallego Salazar

Demandado: Municipio de Manizales

Vinculado: Aguas de Manizales

Se resuelve el recurso de apelacion formulado por el municipio de Manizales contra la

sentencia que accedio a las pretensiones del actor.

I. Antecedentes

1. Demanda

El actor sefald que, la Calle 50 entre carreras 17, 18 y 18A ubicadas en el barrio la
Primavera y Américas del municipio de Manizales se encuentra en mal estado en razén
del paso constante de vehiculos pesado en la via toda vez que alli transita la ruta 50 del
trasporte publico, evidenciando entonces deterioro en la calle, andenes y casas del sector,

asi como contaminacion.

Con fundamento en lo anterior solicité la proteccion de los derechos colectivos a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos, respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes, y en consecuencia fuera ordenado al municipio la

reparacion de toda la malla vial de la Calle 50 entre carreras 17, 18 y 182.

2. Pronunciamiento frente a la demanda

2.1. Municipio de Manizales

Indico que la Secretaria de Transito explicd que la Calle 50 esta clasificada como una via
colectora por disposicién del POT, razén por la que no es viable suspender el flujo de
vehiculos pesados alli, siendo ello una carga publica que deben soportar por igual todos los
ciudadanos, agregd que, la reparacion de la malla vial forma parte de las funciones del ente
territorial, sin embargo, las necesidades superan la capacidad de respuesta, por lo que el
caso se encuentra incluido en el inventario de necesidades de la Secretaria de Obras Ptiblicas

y fue considerado para iniciar en la vigencia del 2022.

Adicional a lo anterior solicitd vincular al presente tramite a Aguas de Manizales S.A. ESP
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con el propdsito que se revise el estado de las redes, al igual que las cdmaras, carcavas en el
alineamiento de la red, dafios que se presentan cerca de las recamaras y emitir un

pronunciamiento actualizado.
La entidad demandada no formul6 excepciones.
2.2. Aguas de Manizales SA ESP

Informé que, debido a que en una parte del deterioro en la calle se encuentra instalada una
tapa de la cdmara de alcantarillado, por lo que se generd la orden de trabajo 2022-OT-12690
con el proposito de realizar reposicion de la tapa y reparacion de lalosa de pavimento donde
se encuentra instalada la misma; adicionalmente sefialé haber realizado una inspeccion con

la unidad de diagnostico a las redes de alcantarillado sin evidenciar dafio o filtracion.

Formul6 como excepciones la inexistencia del nexo causal y la falta de legitimacion en la
causa toda vez que, no existe responsabilidad alguna por parte de la entidad toda vez que

el mal estado de la malla vial es ajeno al objeto social de la empresa de servicios.
3. Sentencia de primera instancia

Ela quo declar6 que el municipio de Manizales incurre en la vulneracion al derecho colectivo
a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos, respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la

calidad de vida de los habitantes y dispuso:

“TERCERO: ORDENASE al MUNICIPIO DE MANIZALES que dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, se realicen los
estudios y las medidas administrativas, técnicas, financieras y demds, tendientes a la
reparacion total de la malla vial de la calle 50 entre las carreras 17 y 18 de la ciudad, con el

fin de brindar una solucién definitiva a esta problemdtica.

SE ORDENA ademds al MUNICIPIO DE MANIZALES, que realizado el estudio técnico
en el que se incluya la propuesta de intervencion, el Municipio de Manizales deberd ejecutar
las obras alli determinadas en un término mdximo de seis (6) meses.”

Para fundamentar la decision proferida determind que, si bien el ente territorial realizd
algunas reparaciones a la malla vial, esta no ha concluido, pues atin persiste una buena parte
de la via agrietada y en mal estado, presentando inconvenientes en las viviendas y a los
vehiculos que circulan en el sector, por lo que concluyd que existe una vulneracion de los

derechos colectivos en cabeza del ente territorial.

En cuanto a la vinculacion de Aguas de Manizales S.A ESP establecio que, se reporto el buen
funcionamiento de las redes de acueducto y alcantarillado del sector, que si bien se encontrd
un deterioro en la tapa del alcantarillado, esta fue cambiada y reparada la losa del
pavimento donde esta se encontraba.

4. Recurso de apelacion

El municipio de Manizales sehald que existe una carencia actual del objeto por hecho

superado en razon a que, mediante informe -SOPM-2459-UGT-VU-2022 se inform¢ la
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intervencion realizada en la malla vias del sector, por lo que la Secretaria de Obras emitid

un nuevo informe en el que se hacia claridad al respecto.

Que en relacion a Aguas de Manizales si bien se acreditd el buen funcionamiento de las
camaras y redes no se realizd una investigacion para determinar a quien correspondia la
reparacion, en razon a que “la via fue intervenida para redes y no repararon el pavimento que

dafiaron, ni siquiera se aportd informacion”.

Agregd que, no siempre la solucion es la sustitucion de las placas de concreto puesto que el
reparcheo con asfalto nuevo es una solucion técnica aceptada por las normas y para la

seguridad de movilidad siendo el area técnica quien toma estas decisiones.

Por las anteriores consideraciones, insistio en la carencia de objeto de la accidén
constitucional, por hecho superado y solicita se deje sin efectos el fallo apelado, para lo
cual aportd el oficio SOPM-1000UGT-VU —2023 del 18 de mayo de 2023, y el Informe
semanal de interventoria del Contrato 2203290585 del 23 de mayo la 29 de mayo de 2023.

II. Consideraciones
1. Problema juridico

A juicio de la Sala debe ser desatado el siguiente problema juridico principal: ;Se da Ia
carencia actual del objeto por hecho superado toda vez que el municipio de Manizales ha realizado

la reparacion de la via ubicada en Calle 50 entre carreras 17, 18 y 18*?

Para efectos de resolver los cuestionamientos planteados se analizara: i) los hechos
probados; ii) el marco juridico sobre la naturaleza de la accion popular y el alcance del

derecho colectivo invocado y ii) andlisis del caso en concreto.
2. Hechos acreditados

- Mediante peticion del 08 de septiembre de 2021 presentada por el sefior José Libardo
Gallego Salazar ante la Secretaria de Obras Ptblicas del municipio de Manizales, solicitd
el reemplazo de las placas de concreto ubicadas en la Calle 50 entre carreras 17, 18 y 18*

del barrio la Primavera y Américas.!

-Por medio de oficio SOPM-2068-GVU-2021 del 07 de octubre de 2021 la Secretaria de
Obras Publicas de Manizales informé que dicho punto se encuentra incluido en el
inventario de necesidades, sin que pueda ser intervenido en dicha vigencia por falta de

recursos.?

- Mediante oficio 2016-1E-00003234 del 24 de febrero de 2016 Corpocaldas emitié informe
de visita al sector, sefialando que:

“En visita realizada a la zona de interés, se evidencid el mal estado del pavimento ubicado
al frente de la vivienda con nomenclatura Carrera 18 # 49-59 del Barrio Las Américas,
caracterizado por la presencia de fracturas en diferentes placas de concreto, lo que facilita

el ingreso de agua lluvias a la base del pavimento, generando que algunas placas se

! Expediente digital: “003 AnexoPeticion”.
2 Expediente digital: “007 AnexoRespuesta”.
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encuentren sueltas y presenten movimientos relativos entre ellas Lo anterior afecta su
comportamiento estructural frente a las solicitudes de cargas vivas generadas por el paso
de vehiculos, adicionalmente, cabe anotar que el intenso trifico vehicular que circula por
la zona es uno de los factores detonantes para que se presente dicha patologia”.?

- En el concepto técnico SOPM-0169-UGT-VU-2022 del 24 de enero de 2022 la Secretaria

de Obras Publicas de Manizales, informo que:

“La Secretaria de Obras Publicas ha realizado visita técnica en la Calle 50 con carrera 17,
barrio La primavera (San Jorge), observando tramos de pavimento en regular estado, los
cuales presentan fractura, hundimiento puntual y desprendimiento de bloques de
concreto, ocasionado por fallas en su estructura, el intenso trifico vehicular del sector y
dafios ocasionados por canalizaciones de redes de servicios piiblicos” .*

- A través de informe técnico del 11 de julio de 2022 emitido por Aguas de Manizales S.A.

ESP se informo que:

“Se observa un tramo de pavimento que presenta algunas grietas en la calle 50
entre carreras 17 y 18 frente al predio con nomenclatura carrera 18 N° 49-59 las
cuales no son responsabilidad de esta entidad, por cuanto las redes de acueducto y
alcantarillado se encuentran en buen estado y correcto funcionamiento. Sin embargo,
debido a que parte de este deterioro se encuentra en el recuadro donde estdi instalada una
tapa de la camara de alcantarillado, se generd Orden de Trabajo N°2022,0T.12690, para
realizar la reposicion e instalacion de dicha tapa y reparar la losa (vecuadro) del pavimento

donde se encuentra instalada la misma” .5

- A través de concepto técnico del 03 de octubre de 2022 realizado por la Alcaldia de
Manizales, se presenta material fotografico que demuestra las mejoras y reparaciones

realizadas en la via de la Calle 50 con carrera 17 en el barrio La Primavera.¢
3. Fundamento juridico

La figura juridica de la carencia de objeto por hecho superado ocurre cuando se
comprueba que entre la presentacion del medio de control de proteccién de los derechos
e intereses colectivos y el momento de dictar la respectiva sentencia, la amenaza o
vulneracion del derecho cuyo amparo fue solicitado ha cesado, por lo que se torna
innecesaria la orden de proteccion en la sentencia, pues tal decision seria inocua y alejada
de la realidad’.

En relacion con lo anterior, el Consejo de Estado ha sefialado que®:

“los elementos sustanciales del fendmeno de carencia de objeto por hecho superado, son los
siguientes: i) que se pruebe que a la fecha de la presentacion de la demanda existia

3 Expediente digital: “004AnexoRespuesta”.

+ Expediente digital: “020ConceptoTecnico”.

5 Expediente digital: “030InformeTecnico”.

¢ Expediente digital: “050ConceptoTecnicoAlcMzls”.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C. P. Marco Antonio Velilla
Moreno, sentencia de 29 de agosto de 2013, Radicacién: 25000-23-24-000-2010-00616-01(AP).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C. P. Hernando Sanchez
Sanchez, sentencia de 26 de julio de 2018, Radicacion: 66001-23-31-000-2011-00338-01(AP).
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una vulneracion o amenaza de un derecho colectivo. En el evento en que no se pruebe
este aspecto, no se configurara el hecho superado, sino que se deberdn negar las pretensiones
de la demanda; ii) que en el curso del proceso judicial, cese la amenaza o vulneracion

del derecho colectivo; iii) que al momento de dictar sentencia no sea posible, por

sustraccion de materia, impartir ordenes de amparo del derecho colectivo porque

ese derecho ya no se encuentra amenazado ni vulnerado”. (Se resalta)

Bajo tal entendido, es necesario analizar las probanzas allegadas al proceso, a fin de
establecer si efectivamente la amenaza referida por el actor popular ces6 o por el
contrario se hace necesario impartir drdenes con el objetivo de salvaguardar los derechos

colectivos trasgredidos.

4. Analisis del caso

El a quo dispuso el amparo al derecho colectivo “la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos, respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes” por cuanto encontrd
acreditado que, a pesar de las acciones realizadas, persiste el deterioro de la malla vial de
la Calle 50 entre carreras 17, 18 ubicadas en el barrio La Primavera y Ameéricas del
municipio de Manizales, toda vez que la reparacion realizada correspondid a un tramo

de lo pretendido, denotando de igual manera la presencia de grietas y hundimientos.

Por su parte el municipio de Manizales en su apelacion indicé que, por medio de informe
SOPM-2459-UGT-VU-2022 del 3 de octubre de 2022 se comunico la intervencion
realizada en la malla via del sector, existiendo entonces la carencia actual del objeto por
hecho superado; ademas aporto el oficio SOPM-1000UGT-VU —2023 del 18 de mayo de
2023, y el Informe semanal de interventoria del Contrato 2203290585 del 23 de mayo al
29 de mayo de 2023.

En cuanto a las manifestaciones efectuadas en relacion a las reparaciones de la via, el
Tribunal, en el informe SOPM-2459-UGT-VU-2022 del 3 de octubre de 2022, solo se
informa del “mantenimiento del pavimento en la Calle 50 con carrera 172 barrio La

Primavera (San Jorge)”, esto es, de una parte de la malla vial objeto de la demanda.

Por lo tanto, si bien el municipio de Manizales atendié al llamado de realizar las
reparaciones en la via, antes de ser proferido el fallo de primera instancia, estas no se
hicieron en su totalidad, toda vez que la entidad solo atendi6 el tramo correspondiente a
la calle 50 con carrera 17, persistiendo en el tiempo la afectacién y mal estado de la calle
del sector en los tramos de la calle 50 con carreras 18 y 18A, perdurando la amenaza a los

derechos colectivos invocados en el escrito de demanda.

Ahora, junto con el recurso de apelacion contra la sentencia fue aportado el oficio SOPM-
1000UGT-VU —2023 del 18 de mayo de 2023, y el Informe semanal de interventoria del
Contrato 2203290585 del 23 de mayo al 29 de mayo de 2023; en el primero se menciona

expresamente:

“Es de anotar que, en la actualidad, se presenta un tramo de pavimento con algunas
fisuras, especialmente sobre canalizaciones de redes de servicios piiblicos que, aiin
no han sido intervenidas, pero que, no representan riesgo para la movilidad, las cuales

ya han sido incluidas en el inventario de necesidades, para ser desarrollado de acuerdo con
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un orden de prioridades.
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Por lo anterior, esta Secretaria recomienda solicitar una visita conjunta con el Sefior Juez y
el accionante, para que se determine en campo los sitios objeto de intervencion mediante la

Accion Popular No. 2021-0284 y se verifique el cumplimiento por parte de esta Secretaria”.

En el Informe semanal de interventoria del Contrato 2203290585 del 23 de mayo al 29 de

mayo de 2023 se sefiala, entre otros aspectos:

“En diferentes puntos se han presentado atrasos por fallos en el terreno a causa de

domiciliarias de alcantarillado obsoletas y colapsadas, lo anterior genera unas excavaciones
que no se contemplaban inicialmente, estas la realiza el contratista ya que AGUAS DE
MANIZALES solo inspecciona con el robot mecdnico la red principal, una vez se identifica
los dafios se transmite la informacion a AGUAS DE MANIZALES los cuales han apoyado

de la mejor manera posible la ejecucion de la obra, sin embargo si se generan atrasos

considerables en los puntos por toda la situaciones que se han presentado, principalmente
en los punto 10, 23 y 27”. (Resalta la Sala)

De acuerdo a lo anterior es claro que, las actuaciones realizadas por el municipio de
Manizales para las reparaciones de la via ubicada en la Calle 50 entre carreras 17, 18 y
18A en los barrios La Primavera y Américas han sido parciales denotando asi la
persistencia de la afectacion en la via, vislumbrando en ella fisuras, es decir, que no se ha

dado cumplimiento total a lo ordenado en el fallo.

Aunado a lo anterior se resalta que, de acuerdo con las pruebas obrantes al interior del
proceso encuentra acreditado que la entidad vinculada, Aguas de Manizales SA ESP, fue
llamada con el fin de realizar los respectivos estudios al estado de las redes y cdmaras
del sector aludido en el escrito de demanda; sin embargo, de acuerdo a la inspecciéon
realizada se determind que las redes se encontraban en buen estado, al igual, hallaron
alli que estaba en mal estado una tapa de acueducto la cual fue reemplazada y realizaron
las reparaciones de la losa de pavimento donde se ubicaba la misma, por lo que la
responsabilidad que recaia en dicha entidad se superé al efectuar los actos necesarios

para el cumplimiento de su obligacion.

Ademas, en el proceso no existe prueba que permita afirmar que el deterioro de la via
tuvo por causa, la intervencion por parte de la empresa Aguas de Manizales para la
instalaciéon o mantenimiento de las redes de acueducto y alcantarillado, resaltando
ademas que ello no releva al municipio del deber de construccién y mantenimiento de

vias urbanas y rurales del rango municipal.
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Al respecto, la Ley 1551 de 2012° que en su articulo 6' referente a las funciones de los
municipios, establece en el numeral 3 la de: “Promover el desarrollo de su territorio y
construir las obras que demande el progreso municipal. Para lo anterior deben tenerse en cuenta,
entre otros: los planes de vida de los pueblos y comunidades indigenas y los planes de desarrollo
comunal que tengan los respectivos organismos de accién comunal”. Ademas, en materia vial,
en el numeral 23 sefnalé que, los municipios tendran a su cargo la construcciéon y
mantenimiento de vias urbanas y rurales del rango municipal; competencia que también

es ratificada por el articulo 76.4.1 de la Ley 715 de 2001, en el cual se establece:

“76.4.1. Construir y conservar la infraestructura municipal de transporte, las vias
urbanas, suburbanas, veredales y aquellas que sean propiedad del municipio, las
instalaciones portuarias, fluviales y maritimas, los aeropuertos y los terminales de
transporte terrestre, en la medida que sean de su propiedad o cuando éstos le sean
transferidos directa o indirectamente. Las vias urbanas que forman parte de las carreteras

nacionales seguirdn a cargo de la Nacion”.

De otra parte se destaca que, la orden dada en la sentencia consistié en que “se realicen los
estudios y las medidas administrativas, técnicas, financieras y demds, tendientes a la reparacion
total de la malla vial de la calle 50 entre las carreras 17 y 18 de la ciudad...” y “ejecutar las obras
alli determinadas en un término mdximo de seis (6) meses”; por tanto resulta irrelevante el
argumento expuesto en la apelacion segtin el cual, no siempre la solucion es la sustitucion
de las placas de concreto; pues es claro que en la sentencia se senald que, dicha

especificacion debera ser el resultado del estudio técnico pertinente que realice el municipio.

6. Conclusion

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que, se encuentra acreditada la vulneracion al
derecho colectivo a la realizaciéon de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos, respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes por parte del municipio de Manizales,
toda vez que no se han efectuado las reparaciones y mejoras en su totalidad

correspondientes a la Calle 50 entre carreras 17, 18 y 182,

Por lo tanto, no se configura la carencia actual del objeto por hecho superado, en

consecuencia, se confirmard la sentencia apelada.
7. Costas

De conformidad con el articulo 38 de la ley 472 de 1998 en armonia con la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo M. P.
Rocio Aratijo Onate del 6 de agosto 2019, radicacion: 15001-33-33-007-2017-00036-01, no

se impondra condena en costas en esta instancia, aunado a que no se causaron.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo De Caldas,

administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

° “Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”.

10 Modifica el articulo 3 de la Ley 136 de 1994.

1“Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151,
288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones...”.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 15 de mayo de 2023 preferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Manizales, dentro del proceso que en ejercicio de la
accion popular promovio el sefior José Libardo Gallego Salazar contra el municipio de
Manizales y Aguas de Manizales S.A ESP.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo

XXT”.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia en los términos del articulo 203 del
CPACA.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segiin
Acta No. 42 de 2023.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

LES VALENCIA
Magistrado

AUGUS




A. de Sustanciacion: 110-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacién: 17-001-33-33-006-2022-00027-02
Demandante: Centro Médico de

Especialistas

Demandado: DIAN
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 24 de abril
de 2023. La anterior providencia fue notificada el dia 25 de abril de 2023.

La parte demandante presento recurso de apelacidn, el 10 de mayo de 2023, en consecuencia,
por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 110-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-33-006-2022-00147-02
Demandante: Nataly Gonzalez Quintero
Demandado: Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 24 de marzo
de 2023. La anterior providencia fue notificada el dia 24 de marzo de 2023.

La parte demandante presento recurso de apelacion, el 18 de abril de 2023, en consecuencia,
por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 113-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-33-006-2022-00149-02
Demandante: Claudia Patricia Betancur
Demandado: Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profiri6 sentencia el 22 de marzo
de 2023. La anterior providencia fue notificada el 22 de marzo de 2023.

La parte demandante presento recurso de apelacion, el 10 de abril de 2023, en consecuencia,
por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 153

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado: 17-001-23-33-000-2022-00235-00

Naturaleza: Accion Popular

Demandante: Personeria municipal de Chinchina

Demandados: Municipio de Chinchina, Corporacion Auténoma Regional de

Caldas -Corpocaldas

Vinculado: Gabriel Correa Gonzélez

Se profiere sentencia en virtud del acuerdo logrado en la audiencia de pacto de

cumplimiento.

I. Antecedentes

1. La demanda

La parte accionante sefiala que, ha solicitado al municipio de Chinchind la intervencién del
talud que linda con la casa nimero 37 del Barrio el Tinel de Chinching, por cuanto ha tenido
varios brotes de erosioén, lo que ha provocado la inestabilidad del terreno, haciendo que, con

las lluvias se genere un latente riesgo de deslizamiento del terreno.

Por lo tanto, solicita la proteccion de los derechos colectivos a la seguridad y salubridad
publica y a la prevenciéon de los desastres técnicamente previsibles y en consecuencia se
ordene a las accionadas: -. Realizar abancalamiento del talud, formando terrazas con alturas
entre 3.0 y 4.0 metros, bermas de 1.0 metro de ancho con una zanja colectora en la parte
interna de la terraza y construir una pantalla en concreto reforzado de 0.15 metros de
espesor, con anclajes pasivos de 5.60 metros de profundidad en todo el ancho de la terraza
inferior. -. Construir al menos tres (3) drenes subhorizontales de 10.0 metros de profundidad
en la terraza inferior, dada la condicién de saturacion y afloramientos de agua persistentes.
-. Las demas que se puedan realizar de acuerdo a las necesidades y condiciones del terreno

a la hora de la intervencion.

2. Informe de las accionadas

2.1. Municipio de Chinchina

Se opuso a las pretensiones de la parte actora, en cuanto a los hechos sefiald que, es cierta la

existencia del talud, pero aclarara que segun visita realizada por funcionarios de

infraestructura y riesgos el municipio, se pudo advertir que el talud presenta buenas
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condiciones y como tal no amenaza una erosion en el presente, pero hacia el futuro si debe

hacérsele algunas intervenciones para estabilizar de mejor manera el talud.

Agrego que, la tinica traba es de orden econdmico, pues el municipio funciona con unos
presupuestos y unas disponibilidades de flujo de caja, lo cual es normal que, por estas
épocas de fin de afio — de 2022-, no se cuente con esos recursos. Que esa labor debe
emprenderse a comienzos el afio entrante cuando el representante legal del municipio esté
autorizado por el Concejo para celebrar esos convenios y se tenga flujo de caja para la
cofinanciacion de dichas obras, igualmente se debia esperar a que Corpocaldas manifieste
con que recursos cuenta para ese nuevo convenio, en donde prioritariamente se incluira el

sector objeto de la presente accidn.

2.2. Corpocaldas

Se opuso a las pretensiones de la parte actora, en cuanto a los hechos sefald que, es cierta la
problematica que se presenta en el talud ubicado en el barrio el Ttnel, al no contar las
viviendas aledanas a este con manejo de aguas lluvias a nivel de cubiertas, siendo
depositadas directamente sobre la ladera, lo que genera concentraciones mayores de
escorrentia y potencializan la situacion de riesgo por deslizamiento en el sector. Que
ademads, las recomendaciones se encuentran plasmadas en el oficio radicado 2022-IE-
00015591 del 24 de junio de 2022 y fueron remitidas a la Secretaria de Planeacion del
Municipio de Chinching, para que adelantara las acciones pertinentes en el marco de sus

competencias.

Con fundamento en lo anterior, propuso la excepcion que denominoé: “FALTA DE
LEGITIMACION EN CAUSA DE CORPOCALDAS RESPECTO DE LAS GESTIONES NECESARIAS PARA LA
PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS CUYO AMPARO SE SOLICITA”.

2.3. Gabriel Correa Gonzalez - Vinculado

El sefior Gabriel Correa Gonzalez fue vinculado al proceso en calidad de tercero, teniendo
en cuenta su condicidon de propietario del predio donde se encuentra el talud objeto del
presente proceso, quien a pesar de ser debidamente notificado del auto admisorio de la

demanda, guardd silencio en esta etapa.

3. Audiencia de pacto de cumplimiento

El 11 de julio de 2023, se llevo a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la que el
municipio de Chinchina propuso como férmula de pacto, que realizaria el perfilamiento
del talud y realizaria las obras necesarias en la base del mismo para efectos del manejo de
las aguas. Que las referidas acciones se efectuaran para el segundo semestre del 2023.

Informo que las obras se encuentran incluidas en el convenio celebrado entre el municipio
y Corpocaldas. Que ademas, el municipio adelantard las labores de policia en aras de
controlar las actividades de los particulares en la intervencion de la ladera, asi como en las

actividades de manejo adecuado de las aguas lluvias.
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Corpocaldas: Manifestd que, en el marco del Convenio 074 de 2023, que se encuentra en
etapa de legalizacion, uno de los sectores priorizados para su intervencion es el objeto de

este proceso, y el municipio de Chinchind serd quien contrate la ejecucion de las obras.

Las obras por realizar en el sector seran las sefialadas de manera general en el oficio 2021-
IE-00007174 del 18 de marzo de 2021 “perfilado de la corona de la ladera, implementacion de obras
de manejo de aguas de escorrentia superficial como zanjas colectoras, estalacion de anclajes pasivos
(reforzamiento del talud) y muro en la base en concreto ciclopeo para contribuir a la estabilidad de la
zona”, y de manera mas especifica en el oficio 2022-IE-00015591 del 24 de junio de 2022,

consistentes en:

“- El abancalamiento del talud, formando terrazas con alturas entre 3.0 y 4.0 metros, bermas
de 1.0 metro de ancho con una zanja colectora en la parte interna de la terraza y
posteriormente, construir una pantalla en concreto reforzado de 0.15 metros de espesor, con

anclajes pasivos de 5.60 metros de profundidad en todo el ancho de la terraza inferior.

- La construccién de al menos tres (3) drenes subhorizontales del 10.0 metros de profundidad

en la terraza inferior. (...)".

Que ademas, en el marco de las labores de supervision que le competen a Corpocaldas en la
ejecucion del convenio, se realizard la asesoria y acompafiamiento técnico para que las
intervenciones se realicen en las condiciones aconsejadas por el soporte técnico ligado al

mismo acuerdo.

Las entidades convocadas manifestaron ademas que, la ejecucion de las obras empezaria en
el segundo semestre de 2023, a mas tardar el 15 de septiembre de 2023 y finalizaria antes del
31 de diciembre de 2023.

La parte accionante manifestd su aceptacion a la propuesta formulada ya que con ella se
supera la situacion de afectacion de derechos colectivos que conllevo a la presentacion del

presente medio de control.
El Defensor del Pueblo manifestd estar de acuerdo con la férmula propuesta por las partes.

Finalmente, el Ministerio Pablico manifestd que, encuentra la propuesta ajustada a la
proteccion de derechos colectivos y dado que la misma fue aceptada por la parte actora y
en ella se denota en forma especifica las obras a realizar para solucionar la problematica
objeto del presente medio de control y el limite temporal, es pertinente que el pacto sea

aprobado.
IL. Consideraciones
1. El pacto de cumplimiento
Elinciso 4° del articulo 27 ibidem, regula la audiencia especial, en la cual “...podrd establecerse

un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez en el que se determine la forma de proteccion de los

derechos e intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior de ser posible...”
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Es entonces una instancia procesal en la que el juez escuchar las posiciones de las partes y
al Ministerio Pablico y en ella podra construirse un acuerdo en el que se determine la forma
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, y de ser posible el restablecimiento de

las cosas a su estado anterior.

El objeto de la audiencia es solucionar el conflicto mediante una construccion colectiva en
la que se determine la mejor forma de proteger o prevenir la vulneracion de los derechos
amenazados y se logren endilgar responsabilidades y acciones detalladas a los responsables
de la proteccion del interés colectivo, dentro de unos términos de cumplimiento con tareas
especificas y verificables, asi como la designacion de una persona que vigile y asegure la

observancia del mismo.

La Corte Constitucional en sentencia C-225 de 1999, al examinar la constitucionalidad de la
ley 472, puso de presente que el objetivo que persigue el pacto de cumplimiento es llegar a
un acuerdo de voluntades “dando con ello una terminacion al proceso y solucion de un conflicto,
y por ende, un menor desgaste para el aparato judicial”; actuacion que da a la audiencia, la
categoria de mecanismo anticipado para la solucion de un conflicto en el cual se encuentran
involucrados intereses colectivos y que dada su especialidad , el papel del juez y del
ministerio publico resultan relevantes frente al control de legalidad y la proteccion de los
derechos debatidos'.

2. Aprobacion del pacto de cumplimiento

La demanda se orienta a la proteccion de los derechos a la seguridad y salubridad publica
y a la prevencion de los desastres técnicamente previsibles, que se consideran amenazados
por la situacion que se presenta en el talud que linda con la casa nimero 37 del Barrio el
Ttnel de Chinchina, Caldas.

De las pruebas allegadas al cartulario se destaca el informe de Corpocaldas, contenido en el
oficio 2021-IE-00007174 del 18 de marzo de 20212 en la cual se analizd la situacion expuesta
por la demandante, por lo que recomendd realizar: “perfilado de la corona de la ladera,
implementacion de obras de manejo de aguas de escorrentia superficial como zanjas colectoras,
estalacion de anclajes pasivos (reforzamiento del talud) y muro en la base en concreto ciclopeo para
contribuir a la estabilidad de la zona”. Y en el oficio 2022-IE-00015591 del 24 de junio de 20223,
se sefialan en forma concreta las obras que se recomienda realizar en aras de mitigar la

situacion de riesgo.

Conforme a lo anterior, asi como a lo sefialado por las entidades convocadas se colige que,
la solucién planteada en la audiencia de pacto de cumplimiento por el municipio de
Chinchind y Corpocaldas, se encuentra acorde con la situacion de riesgo que expone la parte
actora, en tanto con las obras y acciones que se ejecutaran se garantiza la proteccién de los
derechos a la seguridad y salubridad ptiblica y a la prevencién de los desastres técnicamente
previsibles.

! Consejo de Estado. Seccién Primera. 11 de octubre de 2018 Rad. 17001-23-33-000-2016-00440-01(AP).
2F131-33 AD. 17ContestacionCorpocaldas.pdf
3 F137-39 AD. 17ContestacionCorpocaldas.pdf
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Ademas, las obligaciones asumidas por el municipio de Chinchind y Corpocaldas se
encuentran dentro de sus ambitos de competencia, sin que se traspasen las fronteras de las

obligaciones que a cada uno les corresponde.

Adicionalmente el limite temporal sefialado para la ejecucion de las obras es proporcional y
adecuado atendiendo la naturaleza de los derechos colectivos involucrados y la magnitud

de las obras que se ejecutaran.

De otra parte se resalta que, el numeral 4 del Articulo 3° de la ley 1523 de 2012, por el cual
se adopta la politica nacional de gestion del riesgo de desastres y se establece el Sistema

Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones, establece:

“4. Principio de autoconservacion: toda persona natural o juridica, bien sea de derecho piiblico
o privado, tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para una adecuada gestion del riesgo
en su dmbito personal y funcional. Con miras a salvaguardarse, que es condicion necesaria para

el ejercicio de la solidaridad social...”

En consecuencia es necesario precisar que, el sefior Gabriel Correa Gonzalez propietario del
predio donde se encuentra el talud objeto del presente proceso, debera prestar la
colaboracion necesaria a las entidades convocadas para permitir la ejecucion de las obras
mencionadas y debera acatar las recomendacion que estas le formulen para una adecuada

gestion del riesgo en cuanto a las condiciones del talud y el manejo de las aguas.

En virtud de lo anterior, la Sala de Decisién impartira aprobacion al pacto de cumplimiento

celebrado por las partes.

3. Auditoria del pacto de cumplimiento

Se designara como auditor para que vigile y asegure el cumplimiento del pacto, al Director
Regional Caldas de la Defensoria del Pueblo a quien se le comunicard la designacion,
remitiéndole copia del acta de audiencia de pacto de cumplimiento y de esta providencia,
quien deberd rendir informe a este despacho una vez finalicen las obras, y en todo caso a
mas tardar el 30 de enero de 2024.

4. Costas

No hay lugar a condena en costas, en los términos del articulo 38 de la Ley 472 de 1998, pues
al llevar a cabo la valoracion que exige la fijacion de las mismas, con arreglo al criterio de
examinar exclusivamente la conducta asumida por las partes dentro del curso del presente
proceso, se establece que en la actuacion no se comprueba que se hayan producido
conductas temerarias o de mala fe en la actividad procesal de las partes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: APRUEBASE EL PACTO DE CUMPLIMIENTO celebrado el 11 de julio de
2023, dentro de la acciéon popular instaurada por la Personeria municipal de Chinchina
contra el municipio de Chinchind, y la Corporacion Autonoma Regional de Caldas -

Corpocaldas, en el cual se acord¢ lo siguiente:

-. El municipio de Chinchind en el marco del Convenio 074 de 2023 suscrito con
Corpocaldas, realizara el perfilamiento del talud que linda con la casa niimero 37 del Barrio
el Tunel de Chinchind y realizara las obras necesarias en la base del mismo para efectos del

manejo de las aguas.

Las obras por realizar en el sector seran las sefialadas de manera general en el oficio 2021-
IE-00007174 del 18 de marzo de 2021 emitido por Corpocaldas “perfilado de la corona de la
ladera, implementacion de obras de manejo de aguas de escorrentia superficial como zanjas colectoras,
estalacion de anclajes pasivos (reforzamiento del talud) y muro en la base en concreto ciclépeo para
contribuir a la estabilidad de la zona”, y de manera mas especifica en el oficio 2022-IE-00015591

del 24 de junio de 2022 de Corpocaldas consistentes en:

- El abancalamiento del talud, formando terrazas con alturas entre 3.0 y 4.0 metros, bermas
de 1.0 metro de ancho con una zanja colectora en la parte interna de la terraza y
posteriormente, construir una pantalla en concreto reforzado de 0.15 metros de espesor, con
anclajes pasivos de 5.60 metros de profundidad en todo el ancho de la terraza inferior.

- La construccién de al menos tres (3) drenes subhorizontales del 10.0 metros de profundidad

en la terraza inferior. (...)

Ademas, el municipio adelantara las labores de policia en aras de controlar las actividades
de los particulares en la intervencion de la ladera, asi como en las actividades de manejo

adecuado de las aguas lluvias.

-. Corpocaldas en el marco de las labores de supervision que le competen en la ejecucion del
convenio, realizara la asesoria y acompanamiento técnico para que las intervenciones se

realicen en las condiciones aconsejadas por el soporte técnico ligado al mismo acuerdo.

-. El sefior Gabriel Correa Gonzalez propietario del predio donde se encuentra el talud objeto
del presente proceso, prestara la colaboracion necesaria a las entidades convocadas para
permitir la ejecucion de las obras mencionadas y deberd acatar las recomendaciones que
estas le formulen para una adecuada gestion del riesgo en cuanto a las condiciones del talud

y el manejo de las aguas.

SEGUNDO: Para el cumplimiento del pacto se dispone: el inicid de la ejecucion de las obras
a mas tardar el 15 de septiembre de 2023 y la culminacion de las mismas, a mas tardar el 31
de diciembre de 2023.

TERCERO: DESIGNASE como auditor que vigile y asegure el cumplimiento del pacto, al
Director Regional Caldas de la Defensoria del Pueblo, a quien se le comunicard la
designacion, remitiéndole copia del acta de audiencia de pacto de cumplimiento y de esta
providencia, quien debera rendir informe a este despacho una vez finalicen las obras, y en

todo caso a mas tardar el 30 de enero de 2024.
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CUARTO: SE ORDENA la publicacién de la parte resolutiva de la presente sentencia en la
Emisora de la Policia Nacional o en otra emisora con difusién en el municipio a cargo del
municipio de Chinchina, conforme a lo previsto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998; hecho

lo anterior, se debera remitir al Despacho constancia de la publicacion.

QUINTO: Para los efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998, por la Secretaria del
Despacho, enviese copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo con destino al Registro

Publico de Acciones Populares y de Grupo.
SEXTO: SIN COSTAS
SEPTIMO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el expediente, previas las

anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXIL.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin Acta
No. 42 de 2023.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

\

AUGUS LES VALENCIA

Magistrado




A. de Sustanciacion: 112-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-33-006-2022-00329-02
Demandante: Hugo Nelson Ramirez
Cardenas

Demandado: Fomag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 3 de mayo de
2023. La anterior providencia fue notificada el 3 de mayo de 2023.

La parte demandante presentd recurso de apelacion, el 4 de mayo de 2023, en consecuencia,
por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

A.l. 145

Asunto: Impugnacion

Radicado: 172333000202300104-0000

Proceso: Accidén de Cumplimiento

Demandante: Ivan Dario Marin Giraldo y otros
Demandado: Municipio de Manizales- Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y Fonvivienda

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion de la impugnacion allegada
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el dia 04 de julio de
dos mil veintitrés (2023).

CONSIDERACIONES
El cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023), se profirié sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, decision que fuera
notificada de manera electronica conforme se observa a (Exp. Esc.20),

atendiendo a la disposicion contenida en el articulo 203 del CPACA.

a. El recurso formulado por la parte demandante:

De manera oportuna, el apoderado judicial de la parte demandada presento
impugnacion en contra de la decision anterior, segun se observa en escrito de
(Exp. Esc. 21),

El articulo 26 y 27 de la ley 393 de 1997, consagra la procedencia de la
impugnacion contra las sentencias proferidas en primera instancia, asi como el
tramite que se le dara al mismo.

(..)
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Articulo 26.

Impugnacion del Fallo. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
notificacion, la sentencia podra ser impugnada por el solicitante, por la
autoridad renuente o por el representante de la entidad a la que éste
pertenezca y por el Defensor del Pueblo.

La impugnacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo que la suspensién
de cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del demandante.

Articulo 27.
Tramite de la Impugnacion. Presentada debidamente la impugnacion, el Juez
remitira el expediente a mas tardar al dia siguiente al superior jerarquico.(...)

Observado entonces que el recurso impetrado por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida
oportunidad, se concederd el mismo en el efecto suspensivo para ante el
Honorable Consejo de Estado.

Por lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: En el efecto SUSPENSIVO conceder la IMPUGNACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida el cuatro (04) de julio de dos mil veintitres (2023), dentro del
proceso que en ejercicio de ACCION DE CUMPLIMIENTO instauro el sefior
IVAN DARIO MARIN GIRALDO Y OTROS en contra del MUNICIPIO
DE MANIZALES, MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO y FONVIVIENDA.

SEGUNDO: Remitase el proceso al HONORABLE CONSEJO DE ESTADO,
para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.l.: 215
Asunto: Decreta prueba de oficio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2022-00120-02
Demandante: Gladys Maria Escobar Gutiérrez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Caldas

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisiéon, segin consta en Acta n°
035 del 14 de julio de 2023

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El asunto de la referencia se encuentra a Despacho para resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la Nacidn — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de
Caldas, contra la sentencia del siete (7) de diciembre de dos mil veintidos
(2022), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales, que accedio a las stuplicas de la demanda, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Gladis
Maria Escobar Gutiérrez contra las entidades recurrentes.

En los anexos de la demanda (archivo 02 del exp. digital) se aportd
certificado del Banco BBV A en el cual se expresa que las cesantias de la parte
actora fueron dispuestas en dicha entidad bancaria por reprogramacion el 16
de octubre de 2020.

Asi mismo, en certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité De
Conciliacion y Defensa Judicial Ministerio de Educacion de fecha 06 de
diciembre de 2022, con destino al Juzgado de primera instancia, se indico
que la fecha de pago de la cesantia por Fiduprevisora S.A., es decir, la
disposicion de los recursos en el banco mencionado, se realiz6 el 20 de
marzo de 2020 (archivo 16 cuaderno uno, exp. digital).
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De conformidad con lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 213 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en concordancia con el articulo 125 ibidem, esta Sala considera
necesario decretar de oficio la practica de la siguiente prueba de caracter
documental.

Por la Secretaria de esta Corporacion, OFICIESE al Banco BBVA y a la
FIDUPREVISORA S.A., para que en su calidad de vocera y administradora
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
un término no mayor a cinco (5) dias siguientes al recibo de la
correspondiente comunicacion, remita con destino a este proceso lo
siguiente:

Certificacién del pago realizado a la sefiora Gladys Maria Escobar
Gutiérrez, identificada con la cédula de ciudadania nimero 21’831.849,
con ocasion de lo dispuesto en la Resolucion n°® 007747-6 del 11 de
diciembre de 2019, en la que se indique la fecha inicial en la cual el
dinero por concepto de cesantias quedo a disposicion de la parte actora.

Aportada la prueba en mencidén, por la Secretaria de la Corporacion,
CORRASE traslado de la misma a las partes por el término de tres (3) dias,
para que se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.

Si al vencimiento del término de traslado indicado las partes no realizan
pronunciamiento alguno, se entendera debidamente practicada e
incorporada la prueba documental referida.

Surtido lo anterior, REGRESE inmediatamente el expediente a Despacho
para proyectar la decisién que en derecho corresponda.

ADVIERTESE a la parte que todo memorial debe ser allegado tinicamente
al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y cuimplase

MON CHA
Magistrado
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Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 121
FECHA: 17/07/2023

dfm Rari WC

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S. 080
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-008-2018-00283-02
Demandante: Héctor Ivan Sanchez Grajales
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil y

Departamento de Caldas

Vinculado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
035 del 14 de julio de 2023

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 29 de noviembre
de 2022, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales, que negé las stuplicas de la demanda dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Héctor Ivan
Sanchez Grajales contra el Departamento de Caldas y la Comision Nacional
del Servicio Civil2.

DEMANDA
En ejercicio de este medio de control interpuesto el 13 de junio de 2018
(archivo 01), se solicitd lo siguiente:

Pretensiones

1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion n® 7193-6 del 20 de
septiembre de 2017, expedida por el Secretario de Educacion

LEn adelante, CPACA.
2 En adelante CNSC.
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Departamental, con la cual se decidi6 ascender o reubicar a la parte
actora en el escalafon nacional docente sin reconocer efectos fiscales
desde el 1 de enero de 2016.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion n® 2017200070215 del 5 de
diciembre de 2017, con la cual la CNSC resolvid recurso de apelacion y
confirmo la Resolucion n® 7193-6 del 20 de septiembre de 2017 que negd
los efectos fiscales del ascenso de la parte actora.

3. Que se declare que la parte actora tiene derecho a que el Departamento
de Caldas reconozca su ascenso y/o reubicacidn salarial al grado y/o
nivel 2 B desde el 1 de enero de 2016 por haber aprobado la evaluacion
con cardcter diagndstico formativa en la modalidad de cursos de
formacion.

4. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene al Departamento de Caldas a reconocer y pagar a
la parte actora su ascenso o reubicacion salarial en el grado 2 B en el
escalafon docente del estatuto de profesionalizacién docente
contemplado en el Decreto 1278 de 2002 a partir del 1° de enero de
2016.

5. Que se condene a la demandada a que dé cumplimiento al fallo
conforme lo dispone el CPACA en los articulos 192 y 195 y, a que
realicen los ajustes de valor sobre las sumas adeudadas.

6. Que se condene a la demandada en costas y a pagar intereses
moratorios sobre las sumas adeudadas.
Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente:

1. Relat6o que prestd sus servicios como docente oficial al Departamento de
Caldas, de manera ininterrumpida, desde el momento de la certificacion
educativa dispuesto por las leyes 60 de 1993 y 715 de 2001, y estaba
escalafonado conforme al Decreto 1278 de 2002.

2. Mediante la Resolucion 7193-6 del 20 de septiembre de 2017, la Secretaria
de Educacion del Departamento de Caldas ascendié a la parte
demandante al grado 2B del escalafdon, al superar la Evaluacién con
Caracter Diagnostica Formativa — ECDEF, por haber realizado curso de
formacion, con efectos fiscales a partir del 18 de agosto de 2017.
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3. La actora presento recurso de apelacion contra la anterior decision, para
que los efectos fiscales del ascenso se tomaran desde el 1 de enero de
2016.

4. En Resolucion n® 2017200070215 del 5 de diciembre de 2017, la CNSC
confirmo la decision del Departamento de Caldas contenida en la
Resolucion n® 7193-6 del 20 de septiembre de 2017.

Normas violadas y concepto de la violacion

Como fundamentos de derecho invoco el Decreto 1751 del 3 de noviembre
de 2016, el acta de acuerdo MEN-FECODE del 7 de mayo de 2015, el acta de
acuerdo Comité Implementaciéon de la E.C.D.F. - MEN y FECODE del 17 de
agosto de 2016 y los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 23, 25, 29, 53, 58, 67 y 122 de la
Constitucion Politica.

Aseguro que el 7 de mayo de 2015 el Ministerio de Educacion y FECODE
acordaron que la actualizacion en el escalafén docente se basaria en una
evaluacion de cardcter diagndstica formativa — en adelante ECDF-. Ademas,
los docentes que no la aprobaran tomarian cursos de capacitacion, y con la
certificacion de su aprobacion, donde se actualizaria el docente en el
escalafon.

Manifestd que en dicho sentido debe interpretarse el articulo 2.4.1.4.5.8 del
Decreto 1075 de 2015, adicionado por el Decreto 1757 de 2015.

Sostuvo que al recibir la calificacion satisfactoria en los resultados de los
ECDF, los efectos fiscales del reconocimiento se deben realizar desde el 1° de
enero de 2016; y quienes no hubieran aprobado el curso de formaciéon no
tienen derecho a esa retroactividad.

Afirmé que como la parte accionante aprobd el ECDF tiene derecho al
reconocimiento salarial por el ascenso en el escalafén desde el 1° de enero de
2016.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Comision Nacional del Servicio Civil
Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno

otorgado para tal efecto, la Comision Nacional del Servicio Civil contesto la
demanda a través de escrito que obra en el expediente digital, para oponerse
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a la prosperidad de las pretensiones de la misma, con fundamento en las
excepciones que denomind: “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LOS REQUISITOS FORMALES Y POR INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES”, en tanto la parte demandante realizé una indebida
acumulacion de pretensiones y no cumplio con el requisito de indicar las
normas violadas y su concepto de violacién; “NO COMPRENDER LA
DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, con
fundamento en que no se vinculo6 al ministerio de educacion nacional como
representante del gobierno nacional en los acuerdos con FECODE; “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, expresando que no
existio injerencia de la entidad en las normas objeto del litigio,
“CADUCIDAD” con apoyo en que la parte actora busca restablecer derechos
con fundamento en la nulidad de una norma general que no fue
demandada, “ESTRICTA LEGALIDAD DE LOS  ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS” Resaltd que para el caso del
demandante existe norma especial como es el articulo 2.4.1.4.5.12 del
Decreto 1757 de 2015, que adicion6 el Decreto 1075 de 2015 y de paso
reglamentd el Decreto 1278 de 2002; disposicion que después fue modificada
por el Decreto 1751 de 2016, particularmente respecto al articulo 2.4.1.4.5.11,
y vario la fecha a partir de la cual surtirian efectos fiscales los ascensos,
indicando que unicamente para quienes hubieren aprobado la evaluacion
con cardcter diagnostica serian a partir del 1 de enero de 2016, “BUENA FE”
afirmando que la CNSC ha obrado con apego a la Constituciéon y la ley.
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, con fundamento en que la
actuacion de la demandada se desarrolld de acuerdo con las competencias
legales y constitucionales, “COBRO DE LO NO DEBIDO” con apoyo en que
la demandante no retne los requisitos exigidos por la ley para hacerse a los
efectos fiscales a partir de la fecha que pretende sino tan solo a partir de la
fecha de radicacién ante la respectiva entidad del certificado aprobatorio del
curso de avaluacién diagnostico formativa Y “GENERICA” pidié se declare
cualquier otra excepcion que se encuentre probada en el proceso.

DEPARTAMENTO DE CALDAS
La entidad demandada se pronuncid de manera extemporanea.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Se opuso a las pretensiones de la demanda y aseverd que los articulos
2414511 y 2.4.1.4.5.12 del Decreto 1075 de 2015 regulan dos supuestos
diferentes, con efectos juridicos distintos, puesto que el docente que aprueba
la evaluacidn de caracter diagnostica formativa ECDF con puntaje superior a
80 puntos es objeto de reubicacion o ascenso con efectos fiscales a partir del
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1° de enero de 2016; mientras que el docente que no aprueba la evaluacion
de cardcter diagnostica formativa ECDF con mas de 80 puntos, debe
adelantar un curso de formacion y luego de aprobarlo, podra acceder a la
reubicacion o ascenso, acreditando los demas requisitos exigidos, con efectos
fiscales que se materializan a partir de la fecha en que el docente radique la
certificacion de aprobacion del curso ante la entidad territorial nominadora.

Propuso las siguientes excepciones de mérito:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL”: expresando que en virtud de
la descentralizacién de la prestacion del servicio de educacion en los
Municipios y Departamentos establecida en la Ley 60 de 1993, el Ministerio
perdid la condicién de nominador de los docentes, y por tanto son los entes
territoriales quienes tienen a su cargo la administracion de personal docente
y administrativo de los servicios educativos estatales. Y que la legitimacion
por pasiva es de resorte exclusivo del ente territorial como emisor del acto
administrativo atacado, y los efectos de su decaimiento solo pueden
afectarle al mismo; “INEXISTENCIA DEL DERECHO”: Indicando que dado
que el demandante no superd el ECDF, debio efectuar la realizacion de los
cursos consagrados en el articulo 2.4.1.4.5.12 para lograr el ascenso, por lo
que los efectos fiscales consagrados en dicha disposicion normativa son
reconocidos desde la radicacién de la certificacion de aprobacion, por lo que
no tiene derecho a ninguno de los conceptos reclamados; “PRESUNCION
DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS”: explicando que de
conformidad con la Ley 1437 de 2011, los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la jurisdiccién contencioso
administrativa; “GENERICA”: solicitando que oficiosamente se declare
probada cualquier excepcién cuyos hechos se encuentren plenamente
probados, tal como lo dispone el articulo 282 del C.G.P.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 29 de noviembre de 2022 el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia en primera instancia (archivo 25), a través de la
cual: i) neg0 las pretensiones de la demanda; ii) condend en costas a la parte
actora.

Expres6 que se debia establecer si la parte demandante tiene derecho a que
se reconozcan los efectos fiscales de su ascenso regido por el Decreto 1278 de
2002 a partir del 1 de enero de 2016 o estos deben ser reconocidos a partir de
la fecha en que el educador radique la certificacion de la aprobacion de
cursos para el ascenso ante la respectiva autoridad nominadora.
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Se refirio al analisis normativo de los decretos 2277 de 1979, 1075 de 2015, la
Ley 715 de 2001, el Decreto 1278 de 2002 y el Decreto 1757 de 2015.

Concluyd que la negativa de las pretensiones se fundamentaba en que los
efectos fiscales del ascenso en el escalafon bajo la regulacion de los articulos
24.1.4.5.1 al 2.4.1.4.5.11 del Decreto 1751 de 2016, prevén que los efectos
fiscales se producen desde la superacion de la evaluacion de caracter
diagnostica formativa a la cual accedieron los docentes, y no desde la sola
inscripcion en el proceso evaluativo.

En relacion con las costas de primera instancia dispuso:

“TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, cuya
liquidacion y ejecucion se hard en la forma dispuesta en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso (articulo 366).

Se fijan las agencias en derecho por valor de $312.000 a favor de la Comision
Nacional del Servicio Civil y Nacion-Ministerio de Educacion, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016”.

RECURSO DE APELACION
Parte demandante

Solicitd que se revoque lo referente a la condena en costas, dado que la
misma fue impuesta sin ningtn tipo de alusién a los motivos de esta,
desconociendo asi el criterio de fijacion objetivo valorativo que ha sido
sefialado por el Honorable Consejo de Estado sobre este topico.

Agregd que la parte demandante no pretendio realizar actos dilatorios, ni
temerarios, encaminados a perturbar el procedimiento, ni mucho menos
congestionar el aparato judicial.

Pidié modificar el numeral tercero de la sentencia de primera instancia y en

su lugar no imponer condena en costas y agencias en derecho, asi como
tampoco respecto de esta instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Las partes no se pronunciaron en esta etapa procesal.
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CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Pablico no emitié concepto en el asunto de la referencia.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 7 de febrero de 2023, y allegado en la misma fecha al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo 2, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 7 de febrero de 2023 se admitio el recurso
de apelacion (fl. 2, C.2). Las partes y el Ministerio Publico no se
pronunciaron en esta etapa procesal.

Paso a Despacho para sentencia. El 07 de marzo de 2023 el proceso ingresé
a Despacho para sentencia (archivo 004, C.2), la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicaciéon de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquel fue presentado.

1.- Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar la
siguiente cuestion:

¢Procede la condena en costas decidida en la primera instancia?
2.- Sobre las costas en primera instancia

Antes de resolver si en el caso particular se encuentran dados los supuestos
de procedencia para la condena en costas impuesta, este Tribunal considera
necesario precisar que este problema juridico debe ser resuelto con
fundamento en la norma procesal que se encontraba vigente para el
momento en el cual se dicto la providencia, esto es, con base en el articulo
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188 de la Ley 1437 de 20113, con la adicion introducida por el articulo 47 de
la Ley 2080 de 2021.

Senalado lo anterior, pasa la Sala a indicar qué comprende el concepto de
costas, para lo cual se acude a pronunciamiento del Consejo de Estado*, ast:

“El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del procesos y otros como son los necesarios para traslado de testigos
y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacion, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGPs, y que
no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado’ los cuales deberdn ser fijados
contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 20075”.

La condena en costas quedd regulada en el CPACA en el articulo 188, el cual
es del siguiente tenor:

3 En adelante CPACA.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion ‘A’. Consejero
Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicado: 13001-23-33-000-2013-
00022-01(1291-14).

5 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

¢ Cita de cita: “[...] 3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demads
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido tutiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de
costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
[...]”

7 Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de 1999

8 Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con criterio equitativo,
justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribird
recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”
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ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.

La remision contemplada por el CPACA debe entenderse hecha, en la
actualidad, al articulo 366 del CGP.

La Seccion Primera del Consejo de Estado ha aclarado que si bien “(...) una
lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es
decir, de manera forzosa, automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos
contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual
o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondrd”, lo
que en realidad estd serialando es que el operador juridico estd Illamado a
pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en
costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales”.

En pronunciamiento del ano 20189, el H. Consejo de Estado expuso que la
condena en costas “(...) implica una valoracion objetiva valorativa que excluye como
criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes. (...)”, y en virtud de lo
cual el Juez debe revisar si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Como sustento de dicha conclusion, el Tribunal remite a
providencia de la misma Alta Corporacion'!, en la que abord6é en forma
extensa el tema y concluyd lo siguiente:

a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” -CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o

° Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 16 de abril de 2015. Radicado: 25000-23-24-000-2012-
00446-01.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#47
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parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

c)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segtin
sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos
mads ovulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi
pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP?,
previa elaboracién del secretario y aprobacion del respectivo funcionario
judicial.

g)  Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo hasta aqui expuesto concluye este Tribunal que con el CPACA, la
imposicion de condena en costas no fue establecida de manera subjetiva en
los términos previstos anteriormente por el Codigo Contencioso
Administrativo y el Cdédigo de Procedimiento Civil, esto es, apelando a la
observancia de buena conducta por parte de la parte vencida, sino
atendiendo un criterio denominado por la jurisprudencia “objetivo
valorativo”, producto del cual las costas proceden siempre y cuando las
mismas se hayan causado y la parte interesada haya aportado prueba de su
existencia, de su utilidad y de su correspondencia con actuaciones
autorizadas por la ley.

Descendiendo al caso concreto, se observa inicialmente que la Juez de
primera instancia condend en costas a la parte actora efectuando las
siguientes consideraciones al respecto:

“(...)

12 Cita de cita: “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:(...)”
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Obra a en el expediente electronico, poder otorgado por el Representante de la
Comision Nacional del Servicio Civil al abogado Marlon Galvis Aguirre;
togado que ha ejercido la representacion judicial seguin el mandato conferido.

También obra poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora del Ministerio
de Educacién al abogado Luis Gustavo Fierro Maya, quien ejercio la
representacion judicial segiin el mandato conferido.

En cuanto al Departamento de Caldas debe precisarse que el ente territorial
presento escrito de contestacion de manera extempordnea y no intervino en
las etapas procesales restantes.

Las pruebas relacionadas, dan cuenta de los gastos generados en el tramite
procesal, encontrando procedente la condena en costas en contra de la
demandante y a favor de la Comision Nacional del Servicio Civil y Nacion-
Ministerio de Educacion, cuya liquidacion y ejecucion se hard en la forma
dispuesta en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

(...)".

Lo primero que ha de sefalarse es que, conforme a los argumentos antes
expuestos, no le asiste razon a la parte demandante en su recurso de
apelacion al exigir que para la imposicion de la condena en costas se revise
la conducta por ella desplegada en la actuacion, pues como se explico, la
norma no contempla un criterio subjetivo.

Ahora, siguiendo el criterio objetivo valorativo, encuentra esta Corporacion
que los gastos o expensas en los que eventualmente incurrié la parte
demandada con ocasion de este proceso se encuentran acreditados en el
expediente, razén por la cual era procedente emitir condena en costas por
dicho concepto.

Similar conclusidon se predica en relacion con la fijacién de agencias en
derecho (concepto que también hace parte de las costas), pues en sentir de
esta Sala de Decision, su imposicion se encuentra justificada, como quiera
que en el expediente se observa que la entidad demandada (Comision
Nacional del Servicio Civil) y la vinculada (Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional) fueron representadas judicialmente por un abogado, en
virtud de lo cual dieron respuesta a la demanda y presentaron alegatos en
primera instancia.

En relacidn con el Departamento de Caldas, entidad codemandada en este
asunto, la Sala advierte que dicha entidad radico contestacion a la demanda
de manera extemporadnea y no se pronuncio en la etapa de alegatos, motivo
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por el cual considera la Sala de decision que no debe ser beneficiaria de la
condena en costas por agencias en derecho en el presente asunto.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que en el sub examine hay lugar a
imponer condena en costas a la parte accionante y por ello se confirmara la
sentencia de primera instancia.

3.- Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, estima esta
Corporacion que la sentencia de primera debe ser confirmada.

4.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no esta probado en
esta instancia la causacion de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado'3, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los
que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al
hecho que no se acreditd intervencion activa ante esta Corporacion, razon
por la cual no es procedente emitir condena en costas por concepto de
agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE el ordinal tercero de la sentencia proferida el 29
de noviembre de 2022 por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el senor Héctor Ivan Sanchez Grajales contra el
Departamento de Caldas y la Comision Nacional del Servicio Civil.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
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Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, catorce (14) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Por auto 014 de 25 de enero de 2023 se inadmiti6 la demanda y se ordeno
corregirla al demandante. el Despacho procede a estudiar la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por el sefior OSCAR JOHN DIAZ
HERNANDEZ por intermedio de apoderado, contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL con el fin de establecer si ahora si cumple con los requisitos legales
para ser admitida.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que persisten el mismo
motivo por el cual fue esta demanda fue inadmitida y por ende se ordeno
corregir en el siguiente sentido:

“(L)

1. Conforme lo exigido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA “2. lo
que se pretenda, expresando con precision y claridad...”.

DEBERA unificar la pretension n® 2). “Que se declare configurado el
silencio administrativo negativo respecto del recurso de apelacion
interpuesto mediante escrito radicado el dia 12 de marzo de 2019 en
contra de la resolucion n® DEAJRMARI9-253 de 6 de marzo de 2019,
expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial
en la ciudad de Manizales”; con la pretension n° 3). “Que se declare la

nulidad del acto ficto o presunto contenido en el recurso de apelacion

interpuesto_mediante escrito fechado el dia 12 de marzo de 2019 en
contra de la resolucion n® DEAJRMARI9-253 de 6 de marzo de 2019,
expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial
en la ciudad de Manizales”, toda vez que la ley no exige que la

configuracion del silencio administrativo negativo, deba ser declarado
por conducto del Juez competente, para que produzca efectos juridicos.
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Por el contrario, la ocurrencia del silencio administrativo
negativo se presume por via legal -articulos 83, 86 y el numeral 2 del
articulo 161 del CPACA-', precisamente para que nazca a la vida
juridica el acto ficto presunto negativo o positivo -segun la situacion- y
produzca efectos juridicos que permitan continuar con la realizacion del
requisito de procedibilidad -conciliacion-, cuando se exija, y agotado
este, se abra la puerta para acudir ante esta jurisdiccion con miras a
obtener una solucion en derecho, y de paso, sea decirlo, y evitar el
desgaste de la justicia en la solucion de temas que verdaderamente
resuelvan el fondo de la demanda, sin detenerse en la solucion de
situaciones que se pueden evitar, pues la misma ley los presume, como
es este caso.

2. En caso de insistir en la necesidad de solicitar la -configuracion del
silencio administrativo negativo-, separado de la -declaracion de
nulidad del acto administrativo ficto presunto negativo-, FAVOR
adecuar los hechos y las normas violadas y el concepto de violacion, en
los cuales, debera contarle al Despacho, de alguna situacion o
circunstancia que se haya suscitado en el ejercicio de la reclamacion
administrativa, y, siendo una presuncion legal -la configuracion del
silencio administrativo negativo-, sea imperativo su analisis juridico y
la declaracion de su ocurrencia. (...)"

Sin embargo, por escrito de subsanacion presentado por la parte
demandante el pasado 8 de febrero de 2023, asi:

“...Teniendo en cuenta lo anterior, procedo a modificar el acapite de las
pretensiones de la demanda en el siguiente sentido;

! Articulo 83 de la Ley 2080 de 2021-silencio administrativo negativo-. Trascurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que
esta es negativa. En los casos en que la Ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion
sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir
de la fecha en que se debid adoptarse la decision.

-Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021-silencio administrativo en recursos-. Salvo lo dispuesto en el articulo 52
de este Codigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la interposicion de los recursos de
reposicion o apelacion sin que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se entendera que la decision es
negativa.

El plazo mencionado se suspendera mientras dure la practica de pruebas. La ocurrencia del silencio
negativo previsto en este articulo no exime a la autoridad de responsabilidad, ni le impide resolver siempre que
no se hubiere notificado auto admisorio de la demanda cuando el interesado haya acudido ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

La no resolucion oportuna de los recursos constituye falta disciplinaria (gravisima).

-Articulo 161 n° 2 de la Ley 2080 de 2021. -Contenido de la demanda-. 1., 2. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente
el acto presunto. 3., 4., 5. (6).
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RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Se suprime el numeral tercero del acapite antes descrito, quedando
conforme a su pedimento lo siguiente:

“(...) PETICIONES:

1. Que se declare la nulidad de la Resolucion n® DESAJMARI19-253 de 6
de marzo de 2019.

2. Que se declare configurado el silencio administrativo negativo respecto
del recurso de apelacion interpuesto mediante escrito fechado el dia 12
de marzo de 2019, en contra de la resolucion DESAJMARI19-253 de 6
de marzo de 2019 expedida por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial en la ciudad de Manizales. (...)".

Tal parece que las explicaciones que el Despacho dio en el auto 014 de
25 de enero de 2023, no fueron entendidas por la parte demandante, toda vez
que su correccion es contraria a lo ordenado por el Despacho, en tanto, suprimio
de la demanda la pretension encaminada a obtener la declaracion de la nulidad
del acto administrativo ficto presunto negativo derivado de la presuncion legal
que es la ocurrencia del silencio administrativo negativo, por la negativa de la
demandada en resolver el recurso de apelacion que contra la resolucion
DESAJMAR19-253 de 6 de marzo de 2019, que neg6 lo peticionado.

Por lo tanto, entendiendo que la parte demandante, no comprendio la tesis
del despacho, resumida en la inutilidad de solicitar la declaracién de ocurrencia
de un fendmeno -silencio administrativo negativo- que la misma ley lo presume
-articulos 83, 86 y el numeral 2 del articulo 161 del CPACA-, sin la
intervencion de la autoridad judicial, sino por el solo correr del tiempo sumado
a la negativa del funcionario obligado a responder. Ahora bien, dado que es una
situacion -silencio administrativo negativo- que es una presuncion legal, lo
logico es solicitar la declaracion de nulidad del acto administrativo configurado
por esta presuncion legal, en este caso, seria solicitar, la nulidad del acto
administrativo ficto presunto negativo, que se encuentra en el grupo de actos
administrativos que hacen parte de la reclamacion administrativa.

Conforme lo anterior y dado que la palabra del Despacho no es absoluta,
se itera que si para el demandante resulta crucial que este funcionario, declare
la ocurrencia del silencio administrativo negativo, debe sustentar su petitorio
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con doctrina o jurisprudencia vertical -no horizontal?-, que permita comprender
las razones para desconocer la presuncion legal que se desprende del andlisis de
los articulos 83, 86 y el numeral 2 del articulo 161 del CPACA

Conforme lo anterior, y esperando que esta vez, el Despacho se haya
hecho entender, una vez mas se INADMITE la demanda, para que el
demandante la corrija de acuerdo a lo dicho en esta providencia que reitera lo
anunciado en el auto 014 de 23 de enero de 2023.

De acuerdo con lo ordenado por el articulo 170 de la 2080 de 2021, se le
otorga un plazo maximo de diez (10) dias, para corregir la demanda, so pena de
rechazarla si no atiende este llamado. La correccion debera enviarla inicamente
de manera electronica al correo dtibaqua@cendoj.ramajudicial.gov.co; o al
correco de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. ~ Favor enviar el documento,
identificando plenamente el proceso y mencionando que va dirigido al Conjuez
Dr. JOSE MAURICIO BALDION ALZATE.

Notifiquese y Cuamplase.

2 El Despacho conoce varias providencias en que el Despacho 003 de este mismo Tribunal y de otros homélogos
a nivel nacional, han declarado la ocurrencia del silencio administrativo, pero sin soportar juridicamente, con
la doctrina o jurisprudencialmente su decision, solo de manera automatica a la solicitud inicial, actuar que es
respetada por este funcionario, pero nunca compartida y por su caracter horizontal, son decisiones que no
obligan.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

JULIO 14 de 2023.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
y i

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion: 17001-33-39-007-}2018-00058-02~
Demandante: JOSE ANIBAL GOMEZ CERDENO
Demandado: EMPOCALDAS

:’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 127

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de las parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 13 de
junio de 2023 (Archivo PDF 55 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera
oportuna en la misma audiencia y ampliado dicho recurso mediante escrito via
correo electrénico el 30 de junio de 2023 (Archivo 57 ED).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

JULIO 14 de 2023.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
y i

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 17001-33-39-006-2018-00482-02
Demandante: ANA MILENA ACEVEDO SANCHEZ Y OTROS
Demandado: NACION-POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA Y OTROS

:’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 128

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por los apoderados de las partes demandantes, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales
el 30 de marzo de 2023 (Archivo PDF 48 Expediente digital), al haberse interpuesto
de manera oportuna, toda vez que los recurso se recibieron via correo electrénico
el 18 y 24 de abril de 2023 (Archivo 50 al 52 ED) es decir dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la sentencia (30-03-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

JULIO 14 de 2023.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
y i

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00183-02
Demandante: CONSTRCUTORA JINCO S.AS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CALDAS

:’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 129

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 22 de
septiembre de 2022 (Archivo PDF 14 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibid via correo electrénico el 12 de
octubre de 2022 (Archivo 16 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia (28-09-2022).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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No. 121

FECHA: 17/07/2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

JULIO 14 de 2023.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
y i

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-39-006-2022-00335-02
Demandante: MARIA EUGENIA GRISALES GALLO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM

:’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 130

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el 31 de
mayo de 2023 (Archivo PDF 16 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibid via correo electrénico el 15 de
junio de 2023 (Archivo 18 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de la sentencia (31-05-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Medio de control:  Popular (Proteccion de los derechos e intereses Colectivos)

Radicado: 170012333002023-00088-00
Demandante: Enrique Arbeladez Mutis
Demandados: Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones de Colombia TIC — Servicio de Emisoras
Comunitarias de Neira — Palestina y Chinchina - Caldas
Acto Judicial: auto interlocutorio 144

Asunto
Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:
Antecedentes

A través del auto del 28 de junio del 2023, se ordend requerir a la parte actora y al
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de Colombia TIC,
para que en el término de cinco (5) dias, informen sobre la existencia e identificacion
de las emisoras comunitarias ubicadas en los municipios de Neira, Palestina y
Chinching, en cuanto a su denominacion, representacién y direccién de correo
electronica de notificaciones.

El 4 de julio de 2023, a través de correo electronico el Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones de Colombia TIC, dio respuesta a los
requerimientos indicando sobre la autorizacion de tres estaciones de servicio publico
de radiodifusion sonora comunitaria en los municipios de Neira, Palestina y
Chinching, informacidn que se relaciona a continuacion:

NOMBRE MUNICIPI FRECUENCI REPRESENTANT  CORREQ ELECTRONICO
0

R CONCESIONARIO oI A E LEGAL

81000246 | ASOCIACION DE COMUNICACION IVAN JIMENEZ | lasuperestacion93.1@gmail.c

52313 0 JUVENTUD STEREQ NEIRA COMUNITARLA 93.1 MHz SANCHEZ am
JUNTA DE ACCION COMUNAL ALBA NELLY
52756 390510555 DEL BARRIO EL MIRADCOR 1l CHITHIN COMUNITARLA 104.1 MHz GALLEGO miradorstereoi@hatmail.com
ETAPA RAMIREZ
ASOCIACION ANGILAR OSCAR angularestereod7 2@gmail.co

50000881 COMUNITARLY, PRO- PALESTIN

53077 COMUNITARLA 97.2 MHz EDUARDO m
[ DESARROLLO DEL EJE A MONTES CHICA
CAFETERO

Teniendo en cuenta la informacion referida y por reunir los requisitos sefialados en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y numeral 8 del articulo del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionada por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el Tribunal
encuentra procedente admitir la demanda, por cuanto fueron satisfechos los



presupuestos y requisitos gque se requieren para su presentacion en el marco de la
citada normatividad.

En razdn de lo expuesto
Resuelve

PRIMERO: ADMITASE la demanda bajo el medio de control de Accién de Popular
promovido por Enrique Arbelaez Mutis, en contra de Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones de Colombia TIC y Servicio de Emisoras
Comunitarias de Neira — Palestina y Chinchina — Caldas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, atendiendo lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y Ley 2213 de
2022, mensaje que contendra copia de esta providencia:

- Al sefior Ministro del Ministerio de las TIC, (Arts. 159 y198 CPACA), 0 a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales, en
la direccion electronica destinada para notificaciones judiciales.

- Allos Representantes Legales de las emisoras comunitarias (concesionario)
de los municipios de Neira, Chinchind y Palestina (Arts. 159 y198
CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales, en la direccion electronica destinada para notificaciones
judiciales.

- Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal
Administrativo.

TERCERO: En los términos del inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de 1998
y la Ley 2213 de 2022, NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto al sefior
DEFENSOR DEL PUEBLO, haciéndole entrega de copia de la demanda y esta
providencia.

CUARTO: Una vez notificado, conforme lo dispuesto en los articulos 198 y 199 del
CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
concordante con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que otorga el término de diez
(10) dias que se contaran a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envio de la
notificacion a través del buzon electrénico, término dentro del cual podran contestar
la demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones, conforme a lo
dispuesto en los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Para los fines de los articulos 21 y 24 de la Ley 472 de 1998, la(s) parte(s)
accionada(s) deberdan INFORMAR sobre la existencia del presente proceso a los
miembros de la comunidad reconocida como afectada, a través de la publicacion del
aviso adjunto o de los principales datos del mismo, en la pagina web de la Rama
Judicial, en la pagina web de la(s) entidad(es) demandada(s) u otros medios de
comunicacion electronica como en las paginas webs. Ante la imposibilidad de lo
anterior, se podra recurrir a otros medios eficaces, tales como avisos a la comunidad,
que se colocaran en el sector implicado. La parte demandante y las demandas deberan
allegar la constancia respectiva, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de la presente decision.



SEXTO: ADVERTIR a las partes, al sefior Defensor del Pueblo, y a los demés
intervinientes, que dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término del
traslado de la demanda, se citard a audiencia de pacto de cumplimiento y que la
decision se tomara dentro de los TREINTA (30) dias siguientes al vencimiento del
término de traslado (articulos 22 y 27 de la Ley 472 de 1998).

Para los efectos del articulo 80 de la ley 472 de 1998, por la Secretaria y a costa de la
parte actora, en la oportunidad procesal correspondiente, se remitira copia de la(s)
sentencia(s) definitiva(s).

Notifiquese y Camplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO
No.

FECHA:15 /07/2023

Secretario (A)




