REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitres (2023).

Al 141
Radicacion: 17001-3333-004-2018-00162-03
Medio de Control:  Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho Laboral
Demandante: Oscar Robinson Gomez Quintero
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto que aprobo la liquidacion en costas y agencias en derecho impuestas en la sentencia de

primera y segunda instancia.

1. Antecedentes

El a quo mediante auto del 8 de febrero de 2023, fijo el valor de las costas y agencias en
derecho de primera y segunda instancia, las cuales fueron aprobadas mediante proveido de

la misma fecha.

La parte demandante presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
anterior decisidn sefialando en sintesis que, el Juzgado realiz6 la liquidacion de la condena
en costas sin ajustarse a derecho, ya que la parte demandante actudé de buena fe, y nunca
existio o ha existido algin comportamiento que se pueda considerar como temerario o
doloso, que justifique la imposicion de dicha liquidacion a la parte demandante.

Refirio que el Consejo de Estado' se ha pronunciado respecto de la obligatoriedad de la
condena en costas, explicando la facultad de disponer sobre esta condena como resultado
de un andlisis de lo dispuesto en conjunto por el Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no siendo una obligacion su condena, sino una
facultad de disponer que tendra el fallador, analizando principalmente la conducta y la
buena fe de las partes.

Por lo anterior solicitd se revoquen los autos recurridos, y se determine la liquidacién costas
en la suma de cero pesos.

El a gquo mediante auto del 24 de mayo de 2023, no repuso la decisién y concedio en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién presentado por la parte demandada

2. Consideraciones

! Sentencia del 20 de agosto de 2015, No. Interno 2219-2014, consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez



1. Competencia y procedencia

Conforme con el paragrafo segundo del articulo 243 del CPACA vy el articulo 366 del CGP,
el auto que liquida las costas y agencias en derecho es susceptible de recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion. Como la providencia la dicté en primera instancia el Juez
Segundo Administrativo de Manizales y es de aquellas susceptibles de apelacion, esta
Corporacion es competente para resolver el recurso de apelacion y la decision corresponde

a este despacho.
2. Problema juridico

Corresponde resolver en esta instancia si las costas y agencias en derecho realizadas en

primera instancia se encuentran bien liquidadas.
3. Analisis del caso concreto

El concepto de las costas procesales esta relacionado con todos los gastos necesarios o ttiles
dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas
del proceso, llamados en el CPACA gastos ordinarios del proceso, y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios
de auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte del expediente al superior

en caso de apelacion, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, la nocién de costas incluye las agencias en derecho, que corresponden a los
gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora, atendiendo a los criterios sentados en el

numeral 4° del articulo 366 del C.G.P que senala:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

Descendiendo al caso sub examine, una vez revisada la liquidacién efectuada por el Juzgado
de primera instancia, se observa que la condena por concepto de agencias en derecho se
ajusta a lo establecido en la Sentencia del 20 de agosto de 2021, por cuanto, en ella en el

ordinal “3” se resolvio condenar en costas a la parte demandante.

La parte demandante apel6 la decision, y este Tribunal en segunda instancia confirm¢ dicha

“”

condena en atencion a que: “...las agencias que se fijaron a favor de la parte demandada estin
debidamente justificadas por la naturaleza, calidad y duracion de la gestion util desplegada por las
apoderadas de la parte demandada; asi mismo, en atencion a la cuantia de las pretensiones reconocidas

en la sentencia”.



Aunado a lo anterior, este Tribunal impuso condena en costas en segunda instancia “...por
no prosperar el recurso de apelacion interpuesto”. “Atendiendo lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, como agencias en derecho se fija
una suma equivalente a un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente, a cargo de la parte actora y a
favor de la Nacién - Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio”.

Por lo anterior, es claro que, la imposicion de condena en costas, es una decision ejecutoriada

y en firme y lo alli decidido hizo trdnsito a cosa juzgada.

Adicionalmente, no se encuentra demostrado que el valor de las agencias en derecho
liquidado por el a quo sea injustificado o excesivo, pues fue fijado dentro de los porcentajes
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura; asi, en el Acuerdo PSAA16-10554 de

agosto 5 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” en el que se senala:

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en
los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor
de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando
se trate de la sequnda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los

mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante
SMM.L.V.

ARTICULO 4°. Analogia. A los trdmites no contemplados en este acuerdo se aplicardn las

tarifas establecidas para asuntos similares.

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.”

Asi, teniendo en cuenta que la cuantia de las pretensiones de la demanda fue fijada en
$11.335.157,04, se tiene que el valor fijado por agencias en derecho de primera instancia, en
el auto apelado corresponde a 5% de lo pedido, esto es, dentro de los topes establecidos en
el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016. Ademas, en la liquidacidn correspondiente
ala segunda instancia, se tomo6 como base el salario minimo vigente a la fecha de la sentencia
en dicha instancia, esto es 2021, liquidandolas en $908.526, lo cual igualmente se encuentra

dentro de los topes establecidos en el referido Acuerdo.



En ese orden de ideas, es evidente que la liquidacion de agencias en derecho atendio los

parametros establecidos en las sentencias y en el citado Acuerdo.

Conforme a las razones antes expuestas, se confirmard la decision recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
RESUELVE:

Primero: Confirmar el auto proferido el 8 de febrero de 2023, por el Juzgado Cuarto

Administrativo de Manizales que aprobo la liquidacipn de costas.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia y hadganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-23-33-000-2023-00135-00

MEDIO DECONTROL |CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O ACTOS
ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE CESAR AUGUSTO AGUDELO LOPEZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
COMISION NACIONAL INTERSECTORIAL PARA
EL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION.

Procede el Despacho Primero del Tribunal Administrativo de Caldas a decidir sobre

la admision de la demanda presentada en el proceso de la referencia.

El articulo 8 de la Ley 393 de 1997, en concordancia con el numeral 3 del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, consagré que, en este tipo de procesos, antes de la
presentacion de la demanda se debe probar haber requerido previamente a la
autoridad que se considere incumple un deber legal o administrativo para

constituirla en renuencia.

Al revisar los anexos del libelo petitorio, no aparece el escrito a través del cual el
demandante constituyd en renuencia al Ministerio de Educacion Nacional —
Comisién Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de
Educacion, esto es, instando al cumplimiento de los articulos 15 y 16 de la
Resolucion nro. 10687 del 9 de octubre de 2019.

Por otro lado, se observa que la parte actora no cumplio con la obligacion procesal
consagrada en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, esto es, acreditar el envio de la demanda y sus anexos,

y ahora también de la correccidn de la demanda, a la parte accionada.
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Asi mismo, se advierte que en respuesta a peticion que presentd el demandante
el Ministerio de Educacion, a través del Subdirector Técnico - Subdireccion de
Aseguramiento de la Calidad, le informo que el tramite de convalidacion del titulo
se encontraba en proceso de numeracion y notificacién del acto administrativo

por medio del cual se resolvia su solicitud.

Por lo anterior, se solicita que en caso de que se le haya notificado algun acto
administrativo que se pronuncie acerca de la convalidacion del titulo proceda a

aportarlo.

De acuerdo a lo expuesto, y por un término de 2 dias! contados a partir de la
notificacion del presente auto, so pena de rechazo, se ordenarad a la parte
demandante corregir la demanda en los siguientes aspectos: aporte el escrito
mediante el cual constituyd en renuencia al Ministerio de Educacion Nacional —
Comisién Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de
Educacion; acredite que realiz6 el envio demanda y sus anexos a la demandada,
incluido ahora los escritos con los cuales se procede a corregir el libelo petitorio; y
por ultimo, allegue, si es del caso, el acto administrativo por medio del cual se

resolvio la solicitud de convalidacion del titulo

Para efectos del proceso, el Unico correo electrénico autorizado para la recepcion
de memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 128
FECHA: 27 DE JULIO DE 2023

1 Articulo 12 de la Ley 393 de 1997.
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Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001-23-33-000-2022-00213-00

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE |FERNANDO ALBERTO LOAIZA
DEMANDADO MUNICIPIO DE RIOSUCIO - CALDAS,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS -CORPOCALDAS Y EMPRESAS DE
OBRAS SANITARIAS DE CALDAS -
EMPOCALDAS

SE ABRE EL PROCESO A PRUEBAS por el término establecido en el articulo
28 de la Ley 472 de 1998.

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada por:
la parte demandante, Municipio fe Riosucio - Caldas, Corporacion Autbnoma
Regional fe Caldas -Corpocaldas y Empresas de Obras Sanitarias de Caldas -

Empocaldas, al presente proceso.

. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

Solicitd se cite a rendir testimonio al sefior Fernando Alberto Loaiza.

Respecto de este testimonio evidencia el Despacho que se trata del mismo actor,
en este sentido se negard el mismo por improcedente, toda vez que la
oportunidad procesal para que la parte manifieste lo que a bien tenga sobre los
hechos en los cuales se fundamentan las pretensiones es con la presentacién
del escrito de demanda, pues es en dicho escrito en el cual la parte pone en
conocimiento todo lo relacionado con la problematica que se buscar sanear con

la interposicion de la accion de proteccion de los derechos e intereses colectivos.

. PARTES DEMANDADAS:
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MUNICIPIO DE RIOSUCIO - CALDAS

No hizo solicitud especial de pruebas.
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS — CORPOCALDAS

Solicitd se decrete las siguientes pruebas
DOCUMENTALES
Se oficie a:

Al municipio de Riosucio para que se sirva allegar:

(1 Certificacion en la que se indique si a la fecha la entidad territorial ha realizado
las pruebas de colorimetria a la totalidad de las viviendas localizadas en el talud
superior de donde se presenta la problemética de aguas residuales, esto es en
el Barrio Vista Hermosa y en caso afirmativo, si se pudo detectar la vivienda que
genera el vertimiento inadecuado y la solicitud de conexion a la red de

alcantarillado que administra Empocaldas.

[ Certificado en el que se indique si dentro de los ejercicios de priorizacion de la
entidad territorial estd contemplada la construccién de la red de alcantarillado de
aguas residuales a lo largo del camino peatonal del sector El Perical y la posterior
descarga de las aguas en la quebrada existente en la parte inferior de este sector.

A EMPOCALDAS S.A. E.S.P. para que se sirva allegar:

[1 Certificado en el que se indique si técnicamente es posible la conexion a la red
principal de la Empresa, de las viviendas localizadas en el barrio Vista Hermosa,

talud superior del sector el Perical del Municipio de Riosucio-Caldas.

Al ser procedente y pertinente se decreta la prueba documental solicitada por
Corpocaldas; en este orden de ideas por la Secretaria de la Corporacion oficiese
al municipio de Riosucio y a Empocaldas, para que en el término de diez (10)

dias se sirvan allegar la documentacion que se relacioné en lineas anteriores.

TESTIMONIOS:
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Se cite a los sefiores:

JHON JAIRO GARCIA MARIN: Profesional Especializado de la Subdireccién de
infraestructura Ambiental de Corpocaldas, mayor de edad, domiciliado en la
Ciudad de Manizales, quien podra ser encontrado en el Edificio Seguros Atlas
Piso 12. Tel. 88414009. Ext 200. Correo electronico

johngarcia@corpocaldas.gov.co

Sobre el objeto de la prueba indicé que el testigo depondra sobre lo que sepa 'y
le conste de los hechos de la demanda, particularmente sobre la causa de la
problematica, el tipo de intervenciones que se debe adelantar en el sector, las
visitas hechas al lugar por personal de Corpocaldas, las soluciones definitivas a
emprender, las condiciones de la zona y en general sobre los argumentos

técnicos esbozados en la presente contestacion.

Al ser conducente y pertinente DECRETESE la prueba testimonial solicitada. En
consecuencia, Citese a JHON JAIRO GARCIA MARIN para que se sirva declarar
sobre la problematica que se presenta en el sitio objeto de la presente demanda,
en audiencia que se celebrara el dia CINCO (05) DE SEPTIEMBRE DEL ANO
EN CURSO A LAS NUEVE (9:00) DE LA MANANA.

EMPOCALDAS S.A. E.S.P.

Solicité se decrete las siguientes pruebas

TESTIMONIOS:

Se cite a los sefores:

JOHAN MANUEL SABOGAL RAMIREZ, Ingeniero de zona de Occidente de
EMPOCALDAS S.A E.S.P., correo electronico:
manuel.sabogal@empocaldas.com.co y

notificaciones.judiciales@empocaldas.com.co

JULIO ARTURO QUINONEZ PEREZ, Administrador de la SECCIONAL
RIOSUCIO de EMPOCALDAS S.A E.S. P., correo electrénico:


mailto:johngarcia@corpocaldas.gov.co
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julio.quinonez@empocaldas.com.co y

notificaciones.judiciales@empocaldas.com.co

SERGIO HUMBERTO LOPERA PROANOS, jefe de Operacién y Mantenimiento
de Empocaldas S.AEE.S.P, correo electronico:
sergio.lopera@empocaldas.com.co y

notificaciones.judiciales@empocaldas.com.co

Objeto: Para que declaren sobre el estado actual de las redes de acueducto y
alcantarillado del Barrio Vista Hermosa del sector El Perical del Municipio de
Riosucio — Caldas. Asi como también rendiran declaracion sobre el informe de
visita técnica que el mismo realiz6 en la direccibn mencionada anteriormente, asi

como las demas declaraciones que puedan ser utiles al proceso.

Al ser conducente y pertinente DECRETESE la prueba testimonial solicitada. En
consecuencia, Citese a JOHAN MANUEL SABOGAL RAMIREZ, JULIO
ARTURO QUINONEZ PEREZ y SERGIO HUMBERTO LOPERA PROANOS
para que se sirvan declarar sobre estado actual de las redes de acueducto y
alcantarillado del Barrio Vista Hermosa del sector El Perical del Municipio de
Riosucio — Caldas, en audiencia que se celebrara el dia CINCO (05) DE
SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO A LAS NUEVE (9:00) DE LA MANANA.

Link de acceso a la audiencia de pruebas
https://call.lifesizecloud.com/18860174

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 128 del 27 de
julio de 2023.
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Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fe87686df5e0257b7e888ea73a4e8bd8b3a4a050d7bc68c44e748eea40d6alae
Documento generado en 26/07/2023 09:00:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el
presente medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual
de segunda instancia.

\)mﬁo\ Qwua ‘Z@ﬁﬁ’ﬁ’w@f@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-39-008-2017-00286-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JOSE REINALDO DIAZ MARTINEZ

ACCIONADO LA NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la

referencia, de acuerdo con lo siguiente:
ANTECEDENTES

El sefior JOSE REINALDO DIAZ MARTINEZ, instaur6é demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se declare la
nulidad del oficio No. DS-16-12-003512 del 11 de noviembre de 2016, suscrita por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Manizales, y del acto ficto o
presunto negativo originado en el recurso de apelacion interpuesto contra el oficio en

mencion.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, nos
declaramos impedidos para conocer de la presente demanda, por cuanto el régimen
de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza juridica a la
devengada por los empleados de la Rama Judicial, en consecuencia, resultariamos
indirectamente beneficiados en las resultas de los procesos en que, como este, ha de
fijarse una posicion juridica en torno a la inclusion de dicha bonificacion como factor

salario.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del

articulo 141 del CGP:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso. (...)"

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacidn remitase el expediente al Consejo
de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotaciéon en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOQS,

-
/ 7(7%&6&/ v~

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

A T
( g AT (

FERNAND@ ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Magistrado /



AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

'Ill ,

Maglstrado

’AV).K

AUG

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 128
Fecha: 27 de julio de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el
presente medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual
de segunda instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-39-008-2018-00295-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ALEXANDRA HERNANDEZ HURTADO Y OTRAS

ACCIONADO LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la

referencia, de acuerdo con lo siguiente:
ANTECEDENTES

Las sefioras ALEXANDRA HERNANDEZ HURTADO, DIANA EUGENIA BARTOLO LARGO,
EDNA MARGARITA OCAMPO AGUIRRE y MARIA CLARA CARDENAS MEJIA instauraron
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL solicitando se declare la nulidad de las Resoluciones No. DESAJMAR17-1206,
DESAJMAR17-1209, DESAJMAR17-1210 y DESAJMAR17-1208 del 07 de noviembre
de 2017, suscritas por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Manizales, y del acto ficto o presunto negativo originado en los recursos de apelacion

interpuestos contra las Resoluciones en mencion.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, nos
declaramos impedidos para conocer de la presente demanda, por cuanto el régimen
de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza juridica a la
devengada por los empleados de la Rama Judicial, en consecuencia, resultariamos
indirectamente beneficiados en las resultas de los procesos en que, como este, ha de
fijarse una posicion juridica en torno a la inclusion de dicha bonificacion como factor

salario.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del

articulo 141 del CGP:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso. (...)"

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 131 del
CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente al Consejo de Estado Sala

Plena-, para lo pertinente, previa anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

G
/oLt v -

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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FERNAND@ ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Magistrado /



AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado
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Maglstrado

’AV).K

AUG

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 128
Fecha: 27 de julio de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el
presente medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual
de segunda instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-39-005-2019-00104-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE AMANDA JARAMILLO GOMEZ

ACCIONADO LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la

referencia, de acuerdo con lo siguiente:

ANTECEDENTES

La sefiora AMANDA JARAMILLO GOMEZ, instauré demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se declare la
nulidad de la Resolucién No. DESAJMAR18-809 del 09 de mayo de 2018, suscrita por
el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Manizales, y del acto ficto
o presunto negativo originado en el recurso de apelacién interpuesto contra la

Resoluciéon en mencion.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, nos
declaramos impedidos para conocer de la presente demanda, por cuanto el régimen
de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza juridica a la
devengada por los empleados de la Rama Judicial, en consecuencia, resultariamos
indirectamente beneficiados en las resultas de los procesos en que, como este, ha de
fijarse una posicion juridica en torno a la inclusion de dicha bonificacion como factor

salario.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del

articulo 141 del CGP:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso. (...)"

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacién remitase el expediente al Consejo
de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotaciéon en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

e

(‘AR(OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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FERNAND ALBERTO ALVAREZ BEI.TRAN

Magistrado /



AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado
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_ﬂ RAMON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 128
Fecha: 27 de julio de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el
presente medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual
de segunda instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-39-008-2019-00138-03

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE LUZ ESTELA AMARILES BOTERO

ACCIONADO LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la

referencia, de acuerdo con lo siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora LUZ ESTELA AMARILES BOTERO, instaurd demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se declare la
nulidad de la Resolucion No. DESAJMZR17-837 del 17 de agosto de 2017, suscrita por
el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Manizales, y del acto ficto
o presunto negativo originado en el recurso de apelacion interpuesto contra la

Resoluciéon en mencion.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, nos



declaramos impedidos para conocer de la presente demanda, por cuanto el régimen
de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza juridica a la
devengada por los empleados de la Rama Judicial, en consecuencia, resultariamos
indirectamente beneficiados en las resultas de los procesos en que, como este, ha de
fijarse una posicion juridica en torno a la inclusion de dicha bonificacion como factor
salario.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del

articulo 141 del CGP:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. (...)"

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente al Consejo
de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotaciéon en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
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LOS MAGISTRADOS,

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

FERNAND@ ALBERTO ALVAREZ BEL




AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 128
Fecha: 27 de julio de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el
presente medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual
de segunda instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-39-006-2019-00158-03

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE MARTHA ANGELICA PINILLA AVILA

ACCIONADO LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la

referencia, de acuerdo con lo siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA ANGELICA PINILLA AVILA, instauré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se
declare la nulidad de la Resoluciéon No. DESAJIMZR17-1198 del 07 de noviembre de
2017, suscrita por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Manizales, y del acto ficto o presunto negativo originado en el recurso de apelacion

interpuesto contra la Resolucion en mencion.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, nos
declaramos impedidos para conocer de la presente demanda, por cuanto el régimen
de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza juridica a la
devengada por los empleados de la Rama Judicial, en consecuencia, resultariamos
indirectamente beneficiados en las resultas de los procesos en que, como este, ha de
fijarse una posicion juridica en torno a la inclusion de dicha bonificacion como factor

salario.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del

articulo 141 del CGP:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso. (...)"

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente al Consejo
de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacién en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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Magistrado /



AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado
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Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 128
Fecha: 27 de julio de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el
presente medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual
de segunda instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-33-002-2019-00185-03

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE AMPARO PENA ARROYAVE

ACCIONADO LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la

referencia, de acuerdo con lo siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora AMPARO PENA ARROYAVE, instauré6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se declare la
nulidad de la Resolucion No. DESAJMAR18-1953 del 19 de noviembre de 2018, suscrita
por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Manizales, y del acto
ficto o presunto negativo originado en el recurso de apelacion interpuesto contra la

Resoluciéon en mencion.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, nos
declaramos impedidos para conocer de la presente demanda, por cuanto el régimen
de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza juridica a la
devengada por los empleados de la Rama Judicial, en consecuencia, resultariamos
indirectamente beneficiados en las resultas de los procesos en que, como este, ha de
fijarse una posicion juridica en torno a la inclusion de dicha bonificacién como factor

salario.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso. (...)"

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente al Consejo
de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotaciéon en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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Magistrado /



AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado
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Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
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Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17-001-33-33-004-2022-00027-02

Republica de Colombia

Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ostin Rodriguez Zuluaga Portela
Demandado: Nacion Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-
Departamento de Caldas

Radicado: 17-001-33-33-004-2022-00027-02

Acto judicial: Sentencia 95

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)
801. Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

802. Sintesis: La parte actora pretende el reconocimiento y pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de
1991, como consecuencia de la consignacién tardia de los intereses a las cesantias. La
primera instancia neg6 las pretensiones. La parte demandante apelé para que se
revoque la sentencia. La sala confirma la sentencia de primera instancia.

803. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 19 de
diciembre de 2022 proferida por la Sefioria del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesto por Ostin Rodrigo Zuluaga Portela, demandante contra la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio — en adelante FOMAG.

1. Antecedentes
1.1. Lademanda que solicita la sancién por la mora en el pago de las
cesantias establecida en la ley 50 de 1990 y pago tardio de los intereses a

las cesantias?!

804. La sala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

! 01DemandaAnexos.pdf



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17-001-33-33-004-2022-00027-02

805. La parte demandante solicito que se declare la nulidad del acto NOM-329 DEL
08 de septiembre de 2021 por medio de la cual se niega el reconocimiento y pago de
laSANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo en la cancelacion de las cesantias.

806. A titulo de restablecimiento del derecho, se pretende: (i) se reconozca y condene
a la demandada al pago de dicha sancién, reconozca y pague la a que se reconozca y
pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero del afio 2021, fecha en que debi6 consignarse el valor correspondiente a las
cesantias del afio 2020; (ii) el pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, establecida en la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto
1176 de 1991, indemnizacion que equivale al valor cancelado de los intereses causados.

807. En los hechos la parte accionante manifestd: (i) el articulo 57 de la ley 1955 de
2019, se modifico la ley 91 de 1989, entregandole la responsabilidad del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias a las ENTIDADES TERRITORIALES
y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la anualidad siguiente directamente
al docente, y consignacion de las CESANTIAS en el Fomag en la cuenta individual
dispuesta para cada docente antes del 15 de febrero siguiente, a la NACION:; (ii) las
anteriores entidades no han dado cumplimiento a los citados dictados legales.

808. El 01 de septiembre de 2021 la parte actora solicitdé el reconocimiento de la
sancién moratoria por los anteriores incumplimientos, lo cual fue negado por el acto
demandado.

809. La demanda invoc6 como violados los articulos, arts. 13 y 53, de la Constitucion
Politica, 5y 15 de la Ley 91 de 1989; Ley 50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art.
57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344 de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto
Nacional 1176 de 1991, art. 3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1 y 2. Como la parte
demandada incurrié en mora en el pago de las cesantias, debe condenarsele a la sancion
prevista legalmente.

§10. De acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial respectiva reconocer las
cesantias de los docentes oficiales, ademés de cancelar directamente al educador los
intereses sobre este rubro a més tardar el 31 de enero de cada afio y sus cesantias sean
canceladas hasta el 15 de febrero de cada afio.

811. Al efecto, allegd pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado,

respecto a docentes que demandaron al FOMAG vy entidades territoriales por el
incumplimiento de los referenciados plazos legales.

1.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FOMAG

812. Permaneci6 silente.



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17-001-33-33-004-2022-00027-02

1.3. Contestacién del Departamento de Caldas?

813. El departamento se opuso a las pretensiones y admitié los hechos relacionados
con el tramite administrativo. Propuso los siguientes medios exceptivos:

§13.1. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. La entidad territorial no
posee competencia alguna en materia prestacional de los docentes y directivos
docentes del nivel nacional. Los docentes del FOMAG se encuentran amparados
por un régimen especial de prestaciones sociales que se rige por la Ley 91 de 1989,
por tanto, resulta improcedente la aplicacion del régimen de que trata la Ley 50 de
1990, el cual es exclusivo para las sociedades administradoras de fondos de
cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG al tratarse de un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

813.2. Buena Fe: La entidad siempre ha obrado con correcto diligenciamiento y
cumpliendo cabalmente los términos estipulados en la Ley.

813.3. Inexistencia de la obligacion con fundamento en la ley. La fiduciaria es la
encargada de realizar el pago de las cesantias que reconoce el FOMAG, conforme
al procedimiento establecido en la Ley 91 de 1989 y los decretos 2831 de 2005 y
1272 de 2018.

1.4. Lasentencia que accedi6 a las pretensiones?

814. El juzgado dicto sentencia de la siguiente manera:

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA vy prosperas las excepciones de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y BUENA FE propuestas por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda promovida dentro del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por el sefior
OSTIN RODRIGO ZULUAGA PORTELA en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— DEPARTAMENTO DE CALDAS, de conformidad con lo expuesto en
precedencia. TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante,
por lo brevemente considerado.

815. El juzgado de primera instancia definié como problemas juridicos los siguiente:
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

¢ Tiene derecho el demandante al pago de la sancion por mora por el retardo
en la consignacion de las cesantias establecidas en la Ley 50 de 19907

2011Contestacion del Depto de Caldas .pdf
334 Sentencia.pdf



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17-001-33-33-004-2022-00027-02

¢Y de haberse consignado tardiamente los intereses a las cesantias, es
procedente el pago de la indemnizacion?

816. Realizo un analisis sobre el régimen de cesantias de los docentes, consagrado en
la Ley 91 de 1989.

817. ElJuzgado argumento que los docentes oficiales, se rigen por una norma especial
y en principio no estan amparados por las disposiciones consagradas en la Ley 50 de
1990, dirigida de manera exclusiva a los empleados territoriales que luego fue
extensiva a todos los empleados publicos sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de
1989; lo que conlleva a que la naturaleza del FOMAG sea diferente a la de los fondos
administradores de cesantias y por lo tanto la operatividad en el reconocimiento del
auxilio de cesantias tenga diferencias sustanciales.

§18. Consideré que, en cumplimiento de este reconocimiento, al docente OSTIN
RODRIGO ZULUAGA PORTELA, se le liquidd la suma de $223.221,00, misma que
fue cancelada el 31 de marzo de 2021, conforme los lineamientos establecidos en el
Acuerdo 039 de 1998, del Consejo Directivo del FOMAG, en el articulo 4. Por lo tanto,
no es no es plausible sostener el surgimiento de una obligacion secundaria como lo es
la sancién por mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 o una
indemnizacion como la contemplada en la Ley 52 de 1975, cuando los procedimiento
y reconocimientos que se efectian respecto de las cesantias de los docentes, los
particulares y los servidores publicos en general contienen diferencias.

1.4. La apelacion de la parte demandante, los educadores que tengan un
régimen de cesantias anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas
oportunamente en el fondo el 15 de febrero de cada afio, como también al pago

oportuno de sus intereses a las cesantias maximo el 31 de enero de cada

anualidad*

819. En el escrito de apelacion solicitd revocar la sentencia de primera instancia, con
los siguientes fundamentos: (i) los docentes hacen parte de los empleados publicos, a
quienes en general, tienen derecho a la sancion moratoria por la consignacion tardia de
sus cesantias anualizadas. (ii) EI Honorable Consejo de Estado ha pregonado la
importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en el respectivo fondo,
para que este pueda ser un derecho efectivo, independiente que exista 0 no una cuenta
individual para cada educador, y que la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de
aplicarse a los docentes en virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de
marzo de 2022, M.P.  William  Hernandez ~ Gdémez,  Radicado
08001233300020150007501 - 2660-2020).

1.5.  Actuacién de segunda instancia °

4 36Apelacion.pdf
5 02AutoAdmisidnyTraslado.pdf
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820. Mediante auto del 17 de marzo de 2023 se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y se corri¢ traslado de alegatos de conclusion. Las
partes y el Ministerio PUblico permanecieron silentes®.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

821. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2. Problemas juridicos

822. Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de
apelacion, se centra en establecer:

e ;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por la
consignacion extemporanea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion consagrada en la
Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses a las cesantias?

e ;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

e ¢ Se configurd la prescripcion en este caso?

2.3. Reégimen Prestacional Docente

823. La Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y el articulo 15 conservé el sistema de retroactividad para los docentes
nacionalizados hasta el 31 de diciembre de 1989; y a los docentes nacionales como los
vinculados a partir del 1 de enero de 1990, se les aplicaria un sistema anualizado de
cesantias sin retroactividad, sujeto al reconocimiento de intereses:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1o0. de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones economicas y sociales se regiran por las normas

04 ConstanciaDespacho.pdf
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vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

()

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente
por fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los ultimos tres meses, 0 en caso contrario sobre el salario
promedio del ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoceray pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liqguidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero
durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.”

824. En el mismo sentido, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 4 de abril
de 2019”.

“Visto lo anterior, se concluye:
(1) que los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,

mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa vigente de la
entidad territorial, es decir, el sistema de retroactividad y;

(i) a los docentes nacionales y a los vinculados a partir del 1.° de enero de 1990
[lo que segun la definicidn contenida en los articulos 1.°y 2.°, corresponde a los
nacionales o territoriales que por cualquier causa se lleguen a vincular en tal
calidad, sin hacer distincion entre nacionales y territoriales], se les aplicaran
las disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacional, esto
es, un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al
reconocimiento de intereses.

(iii) Posteriormente, el articulo 6 de la Ley 60 de 1993, sefial6 que el régimen
prestacional aplicable a los docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales, sin solucion de
continuidad, y los de las nuevas vinculaciones, sera el reconocido por la Ley 91

7 sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. William Hernandez Gomez. 54001-23-33-000-2016-00385-
01(4023-17).
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de 1989.

En este sentido, el personal docente que continuaba con vinculacion
departamental, distrital y municipal seria incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetaria el régimen prestacional vigente
de la respectiva entidad territorial.

(...)

En consecuencia, como lo ha sefialado esta Subseccién en asuntos similares, no
obstante, la demandante se vinculé como docente del departamento de Norte de
Santander en el afo 1995, este nombramiento se realizo:

(...)

iv) Por lo tanto, en el aspecto puntual de la liquidacion de cesantias de los
docentes vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990 el régimen de
cesantias aplicable, es el anualizado, de conformidad con lo previsto en el
articulo 15 numeral 3 literal b. de la Ley 91 de 1989.

En este sentido, dado que la Ley 91 de 1989 sefiala que las cesantias para los
docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se liquidan anualmente y
sin_retroactividad, no es procedente el reconocimiento de la prestacion
deprecada de forma retroactiva, pues como quedd estudiado en precedencia, se
le debe cancelar a la demandante de forma anualizada. ” /rft/.

§25. Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 en su articulo 57, establece;

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989
seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econdémicas y los servicios de salud, el Fondo
debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor
eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones
de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar
el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros
(...) /Destacado del Tribunal/”.

826. Se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirié el Acuerdo39 de 1998
“Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
realizara el pago de los intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion
haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que administra los recursos de Fondo a
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mas tardar el cinco (5) de febrero de cada afio y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria en el periodo
comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo de cada afio.
En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion con posterioridad a
esta fecha la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual informara
al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

827. En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las Leyes
91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo °038 de 1998,
expedido por el Consejo Directivo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
el cual establece unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la transferencia del recurso va
una caja coman, y no en cuentas individuales, como ocurre con lo preceptuado en el
articulo de la Ley 50 de 1990 con los demés empleados.

2.4. Sancion Moratoria contemplada en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
indemnizacion por el no pago oportuno de los intereses a la parte demandante

§28. El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacién
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo esquema
disposicional:

“El nuevo regimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

28 El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que
se liquide definitivamente.

3%, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que él mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia
de salario por cada dia de retardo (...) " /Resaltado fuera del texto original/.

§29. Por su parte, la Ley 244 de 1995 hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia de
retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta penalidad se aplique
para los casos de mora en su consignacion anual. Posteriormente, este ambito de
proteccion fue complementado por la Ley 1071 de 2006, que extendio la sancién a los
casos de mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales.
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830. El Consejo de Estado considerd que los docentes no estdn amparados por las
disposiciones de liquidacion anual de las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990,
comoquiera que la aplicacion de tales previsiones con destino a los empleados
territoriales surgi6 de la Ley 344 de 1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de
las normas vigentes en materia de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley
91 de 1989, lo que traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue
respaldada por la Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006, en la cual sefial6
que la inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion
del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

831. En la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional consider6 que en virtud
del principio de favorabilidad en materia laboral, procedia el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria prevista en el ordinal 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un
docente, postura replicada por el maximo 6rgano de lo contencioso administrativo en
fallos de 20 de enero, 3 de marzo y 19 de mayo de 2022 , sin embargo, anota esta Sala,
se trata de casos de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el
derecho a las cesantias, por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub
lite.

832. Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en esta
sentencia, resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su
propio régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancién por mora establecida en
la Ley 50 de 1990 unicamente se torna aplicable a los docentes pertenecientes al fondo
ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o la tardanza de este en el traslado
de los recursos gue en su momento tuvo que girar como pasivo de cesantias, eventos
que se distancian en grado sumo de la situacién planteada a esta colegiatura, y por lo
mismo, las providencias mencionadas por la parte actora como fundamento de sus
pretensiones carecen de aplicacion en el presente asunto.

833. Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la posibilidad
de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo acumulado de
cesantias, formula mas favorable que la liquidacién con el valor de cada afio
individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable serd la certificada por la
Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las fluctuaciones de la economia,
que en algunos periodos puede ser mas favorable y no circunscrita siempre al 12%.

834. Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de enero
de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-00867-
01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente entre uno y otro régimeny en
aras que de manera practica se refleje la materializaciéon de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la aplicacion de la norma para el
reconocimiento de los intereses anuales asi:
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Trabajador Docente cobijado por la
beneficiario de Ley Ley 91/89
50/1990

Salario: $1.200.000 Salario: $1.200.000
Saldo total de Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor liquidacion de cesantias por el afio 2017:
cesantias por el afio $1.200.000
2017: $1.200.000 - Valor de los intereses a las
- Valor de los cesantias (DTF: 6.37%
intereses a las sobre todo el saldo de
cesantias (12% cesantias): $840.840
anual): $400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador destinatario de la Ley 50 de
1990, solo percibe un 12% anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el docente afiliado al fondo, recibe
sus intereses de acuerdo con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera (DTF), pero sobre el saldo
total de cesantias que a 31 de diciembre del respectivo afio tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre dicho auxilio, mayores seran
los réditos que perciba, es decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las liquidaciones o retiros parciales para
de esa manera, producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo mantener los
recursos destinados al pago de las prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la totalidad del saldo, logrando
generar de esa manera un equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el de
los educadores, tal como fue concertado entre el magisterio, gobierno y congreso en el
proyecto de ley No 159 de 1989 .

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no consagré la sancién moratoria por
la no consignacion de las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello obedece a que contempl6 otros
beneficios de los que no goza la poblacion destinataria del régimen establecido en la
Ley 50 de 1990, en atencién a las particularidades que contiene cada régimen, motivo
por el que no se comparte lo sostenido por la Corte al sefialar que «el régimen especial
al que esta sometido el actor no contempla la sancién que solicita, situacién distinta
seria que su régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de
beneficios o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

835. En este caso concreto, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma oportuna, asi
como la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias consagrada
en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por cuanto estos
fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

836. Se tiene que la parte demandante es docente afiliada al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM por lo que de acuerdo
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con el marco juridico previamente expuesto, el reconocimiento, liquidacion y pago de
sus cesantias e intereses, se rige por las normas especiales para los educadores, y no
por aquellas disposiciones cuya aplicacion impetra en este juicio subjetivo de
anulacién, por lo que resultaba menester denegar las pretensiones planteadas a este
respecto.

837. En cuanto al pago de la sancion, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 dispuso
que: “No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.”

838. De esta manera, no prospera este cargo de la apelacion contra la sentencia.

3. Costas en esta instancia

§39. En materia de costas, la seccion segunda del Consejo de Estado?3especifico que
el CPACA pasoé de un criterio subjetivo a uno objetivo-valorativo que:

“...requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

840. El articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adicion0 el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, indic6 que se impondran costas a cargo de la parte actora cuando la demanda
se presente con evidente falta de fundamento legal.

841. Se analiza que en esta instancia no se causaron costas, ni las partes intervinieron
en esta instancia, por lo que no se condenara en costas de esta instancia.

842. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

843. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decisidn del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales del 19 de diciembre de 2022, que negé las
pretensiones de la demanda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Ostin Rodrigo Zuluaga Portela, demandante contra la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional dePrestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.

11
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TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase
copia de este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y Cumplase
Los Magistrados,

sy
oL L v~

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

12



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el
presente medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual
de segunda instancia.

\)mﬁo\ Qwua ‘Z@ﬁﬁ’ﬁ’w@f@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-33-002-2020-00074-03

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE FLOR ZULIMA BUITRAGO ZULUAGA

ACCIONADO LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la

referencia, de acuerdo con lo siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora FLOR ZULIMA BUITRAGO ZULUAGA, instauré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se
declare la nulidad de la Resolucién No. DESAJMZR19-1209 del 22 de agosto de 2019,
suscrita por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Manizales, y
del acto ficto o presunto negativo originado en el recurso de apelacion interpuesto

contra la Resolucion en mencion.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, nos
declaramos impedidos para conocer de la presente demanda, por cuanto el régimen
de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza juridica a la
devengada por los empleados de la Rama Judicial, en consecuencia, resultariamos
indirectamente beneficiados en las resultas de los procesos en que, como este, ha de
fijarse una posicion juridica en torno a la inclusion de dicha bonificacion como factor

salario.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del

articulo 141 del CGP:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso. (...)"

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacién remitase el expediente al Consejo
de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotaciéon en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

A
/o (v =

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado |

4 [ APt (

FERNAND@ ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Magistrado /



AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

'Ill ,

Maglstrado

’AV).K

AUG

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 128
Fecha: 27 de julio de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el
presente medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual
de segunda instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-33-001-2020-00076-03

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JHON JAIRO SANCHEZ GARCIA

ACCIONADO LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la

referencia, de acuerdo con lo siguiente:
ANTECEDENTES

El sefior JHON JAIRO SANCHEZ GARCIA, instauré demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se declare la
nulidad de la Resolucién No. DESAJMZR19-261 del 6 de marzo de 2019, suscrita por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Manizales, y del acto ficto o
presunto negativo originado en el recurso de apelacién interpuesto contra la

Resoluciéon en mencion.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, nos
declaramos impedidos para conocer de la presente demanda, por cuanto el régimen
de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza juridica a la
devengada por los empleados de la Rama Judicial, en consecuencia, resultariamos
indirectamente beneficiados en las resultas de los procesos en que, como este, ha de
fijarse una posicion juridica en torno a la inclusion de dicha bonificacion como factor

salario.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del

articulo 141 del CGP:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso. (...)"

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacidn remitase el expediente al Consejo
de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotaciéon en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOQS,

-
/ 7(7%&6&/ v~

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

A T
( g AT (

FERNAND@ ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Magistrado /



AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

'Ill ,

Maglstrado

’AV).K

AUG

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 128
Fecha: 27 de julio de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el
presente medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual
de segunda instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-33-002-2020-00110-03

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE SANDRA PATRICIA ALVAREZ CASTRO Y ANDRES
LEONARDO ALZATE ALVAREZ

ACCIONADO LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la

referencia, de acuerdo con lo siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA PATRICIA ALVAREZ CASTRO y el sefior ANDRES LEONARDO ALZATE
ALVAREZ, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se declare la nulidad de las
Resoluciones No. DESAJMAR19-1558 y No. DESAJMAR19-1555 del 14 de noviembre
de 2019, suscritas por el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de
Manizales, y del acto ficto o presunto negativo originado en los recursos de apelacion

interpuestos contra las Resoluciones en mencién.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, nos
declaramos impedidos para conocer de la presente demanda, por cuanto el régimen
de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza juridica a la
devengada por los empleados de la Rama Judicial, en consecuencia, resultariamos
indirectamente beneficiados en las resultas de los procesos en que, como este, ha de
fijarse una posicion juridica en torno a la inclusion de dicha bonificacion como factor

salario.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del

articulo 141 del CGP:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaliero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. (...)"

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente al Consejo
de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacién en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOQS,

o
/ /ZW/&W Yo~

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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FERNAND@ ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Magistrado /



AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

'Ill ,

Maglstrado

’AV).K

AUG

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 128
Fecha: 27 de julio de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el
presente medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual
de segunda instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-39-007-2021-00069-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JOSE DAVID OLAYA ALZATE

ACCIONADO LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la

referencia, de acuerdo con lo siguiente:
ANTECEDENTES

El sefior JOSE DAVID OLAYA ALZATE, instauré demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se declare la
nulidad de la Resolucion No. DESAJMAR20-336 del 24 de julio de 2020, suscrita por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Manizales, y del acto ficto o
presunto negativo originado en el recurso de apelacion interpuesto contra la

Resoluciéon en mencion.



IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, nos
declaramos impedidos para conocer de la presente demanda, por cuanto el régimen
de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza juridica a la
devengada por los empleados de la Rama Judicial, en consecuencia, resultariamos
indirectamente beneficiados en las resultas de los procesos en que, como este, ha de
fijarse una posicion juridica en torno a la inclusion de dicha bonificacion como factor

salario.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del

articulo 141 del CGP:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaliero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso. (...)"

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacién remitase el expediente al Consejo
de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacién en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

/
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/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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FERNAND@ ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

Magistrado /



AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

'Ill ,

Maglstrado

’AV).K

AUG

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 128
Fecha: 27 de julio de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el
presente medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual
de segunda instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-39-005-2022-00031-02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE SERGIO SALAZAR CARDONA

ACCIONADO LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la

referencia, de acuerdo con lo siguiente:
ANTECEDENTES

El sefior SERGIO SALAZAR CARDONA, instaur6 demanda en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se declare la
nulidad de la Resolucion No. DESAJMAR21-315 del 07 de julio de 2021 y la Resolucion
No. RH-3490 del 25 de marzo de 2022, suscritas por el Director Ejecutivo Seccional de

Administracion Judicial de Manizales.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, nos



declaramos impedidos para conocer de la presente demanda, por cuanto el régimen
de los magistrados establece una bonificacion de igual naturaleza juridica a la
devengada por los empleados de la Rama Judicial, en consecuencia, resultariamos
indirectamente beneficiados en las resultas de los procesos en que, como este, ha de
fijarse una posicion juridica en torno a la inclusion de dicha bonificacion como factor

salario.

Dicho lo anterior, la causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del

articulo 141 del CGP:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. (...)"

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente al Consejo
de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacién en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado




AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 128
Fecha: 27 de julio de 2023




17001-33-33-004-2022-00132-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 333

Encontrandose a despacho el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora SUSANA URREA RAMIREZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM para decidir sobre la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el fallo de
primera instancia, la Sala Unitaria detecta que se encuentra pendiente la

decision sobre un recurso de reposicion.

En efecto, en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el canon 40 de la Ley 2080 de 2021, la jueza de

primera instancia denego el decreto de las pruebas documentales solicitadas

por la parte actora, aludiendo que resultaban innecesarias para resolver el
fondo de la litis (PDF N°19 Pag. 13).

Frente a esta decision, la demandante solo interpuso recurso de reposicion,

sin embargo, la funcionaria judicial estimé que ese recurso resultaba
improcedente al entender que el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011
establece que la reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal
en contrario, y que, segun su interpretacion, el canon 243 de la misma obra
constituye legislacion en contrario, puesto que el auto con el que se niega el
decreto de una prueba es pasible del recurso de apelacion, el cual procedio
a conceder en el efecto devolutivo (las intervenciones se hallan a partir del

minuto 55:10 del registro audiovisual).

Para resolver, SE CONSIDERA:



17001-33-33-004-2022-00132-02
Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 333

Ademas de pronunciarse sobre la admision del recurso de apelacion contra el
fallo, también le corresponderia al Tribunal decidir recurso similar contra el
auto que niegue el decreto de una prueba en primera instancia, pero en el
caso que ocupa la atencion de esta Sala Unitaria, la parte interesada
Unicamente interpuso el recurso de ‘reposicion’, el que, en su lugar y motu

proprio de la funcionaria de instancia, lo concedié como apelacion.

En primer término, para esta Sala Unitaria la situacion descrita no constituye
causal de anulacion de lo tramitado, pues no encuadra estrictamente en los
supuestos consagrados en el articulo 133 del Codigo General del Proceso
aplicable en virtud de la remision establecida en el canon 306 de la Ley 1437
de 2011; y el paragrafo de aquel precepto también prevé que, “Las demas
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”, lo que
armoniza con el numeral 1 del articulo 136 del mencionado estatuto procesal

general.

Ahora bien; el articulo 242 de la Ley 1437/11 establece que, “El recurso de

reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario”,

lo cual no tiene otro entendimiento que la reposicion no procederia si existe
norma expresa que lo deseche, como ocurre por ejemplo con la enunciativa
lista del articulo 243A del mismo Codigo de lo Contencioso Administrativo,
que lo adicioné también con el mandato 63 de la ley 2080 de 2021. A ello se
agrega que la ley 1564 de 2012, en aras de armonizar con la horma procesal
contenciosa administrativa (art. 244-1), establecio igualmente en el numeral
2 del articulo 322 que, “La apelacion contra autos podra interponerse

directamente o en subsidio de la reposicion”

De otro lado, el articulo 243 de la referida Ley 1437/11, modificado por el
articulo 62 de la multicitada Ley 2080 de 2021, prevé en su numeral 7 que es
apelable el auto que niegue el decreto o la practica de pruebas, a lo que se
anade lo normado en el articulo 244 numeral 1 de la misma obra, también

aludido, por cuyo ministerio:

N
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“La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La_ apelacion podra interponerse
directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes,
la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso” /Destaca el
Tribunal/.

De lo expuesto no se puede extraer, que si contra un auto procede el recurso
de apelacion, este, opso iure, excluye el de reposicion, pues es claro que la
vigente normativa procesal hace compatibles ambos medios de impugnacion,
y es el interesado quien elige la via procesal para cuestionar la decision a
impugnar. Notese que con la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, se
modificé la redaccion original del canon 242 de la Ley 1437 de 2011, que si
hacia incompatibles ambos recursos cuando prescribia que, “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no

sean susceptibles de apelacion o de suplica”/Destacados extra-texto/.

Asi las cosas, bajo el actual esquema procesal, la decision negativa frente a
una peticion probatoria dictada en primera instancia es susceptible de ser
controvertida, ora mediante reposicion, ya a través de apelacion interpuesta
directamente, o por medio ambos recursos, eleccion que corresponde, como
derecho adjetivo que es, exclusivamente al interesado en recurrir el auto. Y
si bien el paragrafo del articulo 318 del CGP habilita al juez para adecuar el
recurso interpuesto a aquel que resulte procedente, esta potestad opera
Unicamente ante el uso de un mecanismo procesal inadecuado, y no, como
en el sub-lite, donde la reposicion resultaba procedente secundum legem. Asi
las cosas, es de aplicacion el inciso 4° del articulo 325 del CGP, segun el cual,

“Si no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este sera

declarado inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera

instancia; si fueren varios los recursos, solo se tramitaran los que rednan los
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requisitos mencionados”. Sobre este punto, es sustantivo el defecto en la
concesion del recurso, porque se otorgd para un medio de defensa no
interpuesto; pero a pesar de ello, se dara también aplicacion al articulo 330
ibidem, por lo que, ademas de llamar la atencion sobre la inteleccion del
asunto, se inadmitira el recurso de apelacion y se procedera a admitir el

recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

Con todo, no resulta dable que el operador judicial, sin presentarse la
hipotesis del paragrafo del articulo 318 del CGP, modifique la intencién del
recurrente; resultando asi mismo, por lo menos curioso, que se conceda un
recurso contra auto en efecto devolutivo cuando en la misma audiencia

(audiencia inicial) se proceda a dictar la sentencia del asunto.

Por lo expuesto,
RESUELVE

INADMITESE el recurso de apelacion concedido por la sefiora Jueza 42
Administrativa de Manizales, contra el auto con el cual deneg6 una prueba
documental a la parte demandante, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora SUSANA URREA
RAMIREZ contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

ADMITESE el recurso de apelacion concedido en el efecto suspensivo e

interpuesto por la parte contra la sentencia de primera instancia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 numeral 6 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a despacho para proferir sentencia.

Se advierte que el Unico buzén electrénico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.
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NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17001333300320170017303
Nulidad y restablecimiento del derecho
Cesar Augusto Zuluaga Montes Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca conocimiento
Auto de sustanciacion n° 219

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 14 de abril de 2023 se celebro sorteo de conjueces y por ese
conducto me correspondio el tramite de este proceso, en consecuencia,
AVOCO su conocimiento en la etapa procesal en que se encuentra.

Se ordena a SECRETARIA que una vez este ejecutoriada esta
providencia, pase a Despacho para proferir sentencia de 2° de segunda
instancia.

Notifiquese y camplase

Ef Uﬂnﬂdg é; é:?r g
]OSM&\’IAN SALAZAR GONZALEZ

Conjuez
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Andres Felipe Marin Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca conocimiento

Auto de sustanciacion n° 220

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 15 de marzo de 2023 se celebro sorteo de conjueces y por ese
conducto me correspondio el tramite de este proceso, en consecuencia,
AVOCO su conocimiento en la etapa procesal en que se encuentra.

Se ordena a SECRETARIA que una vez este ejecutoriada esta
providencia, pase a Despacho para proferir sentencia de 2° de segunda
instancia.

Notifiquese y camplase

Dy _eR
LILTANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez




17001333300120180021303
Nulidad y restablecimiento del derecho
Jorge Andres Cardona Castaiio Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca y Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 314

REPUBLICA DE COLOMBIA
IR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 14 de abril de 2023 se celebro sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez director de este Despacho procedo a estudiar los
recursos de apelacion, presentados por las partes demandada y demandante en contra de la
sentencia de 1° instancia emitida el 15 de septiembre de 2021, por el Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), en estrados.
Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 13 de septiembre de 2021. La parte
demandada allego el recurso en contra de la sentencia el 21 de septiembre de 2021 y la
parte demandante lo hizo el 22 de septiembre de 2021. Los recursos se encuentran dentro
del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandada Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial y
demandante Jorge Andres Cardona Castaiio contra la Sentencia de 15 de septiembre de
2021 y emitida por el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Manizales,
dentro de este medio de control nulidad y restablecimiento del derecho.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial Il Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°

Instancia.

Notifiquese y cimplase

Ef Uﬂwﬂd il?ﬂ“ E;?
E,E\WIRMAN SALAZAR GONZALEZ

Conjuez




17001333300220180024203
Nulidad y restablecimiento del derecho
Ana Maria Osorio Toro Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca y Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 315

REPUBLICA DE COLOMBIA
IR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 14 de abril de 2023 se celebro sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez director de este Despacho procedo a estudiar el
recurso de apelacion, presentado por la parte demandada en contra de la sentencia de 1°
instancia emitida el 27 de septiembre de 2019, por la Conjuez Dra. Liliana Eugenia Garcia
Maya en cabeza del Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Manizales, accediendo
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), el 30 de
septiembre de 2019. Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 17 de octubre de
2019. La parte demandada allegd el recurso en contra de la sentencia el 7 de octubre de
2019. El recurso se encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del
articulo 247 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial
contra la Sentencia de 27 de septiembre de 2019 y emitida por el Juzgado 2°
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, demandante Ana Maria Osorio Toro.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial Il Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°

Instancia.

Notifiquese y cimplase

Ef Uﬂwﬂd il?ﬂ“ E;?
E,E\WIRMAN SALAZAR GONZALEZ

Conjuez




17001333300420180026303
Nulidad y restablecimiento del derecho
Gloria Liliana Mejia Franco Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca y Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n°® 316

REPUBLICA DE COLOMBIA
IR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 14 de abril de 2023 se celebro sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez director de este Despacho procedo a estudiar el
recurso de apelacion, presentado por la parte demandada en contra de la sentencia de 1°
instancia emitida el 11 de octubre de 2021, por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), el 12 de
octubre de 2021. Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 28 de octubre de
2021. La parte demandada alleg6 el recurso en contra de la sentencia el 22 de octubre de
2019. El recurso se encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del
articulo 247 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial
contra la Sentencia de 11 de octubre de 2021 y emitida por el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, demandante Gloria Liliana Mejia Franco.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial Il Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°

Instancia.

Notifiquese y cimplase

Ef Uﬂwﬂd fil?ﬂ'" E;?
E,EKI)I’(?RMAN SALAZAR GONZALEZ

Conjuez



17001333900620180039903
Nulidad y restablecimiento del derecho
Segundo Olmedo Ojeda Burbano Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca y Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 317

REPUBLICA DE COLOMBIA
IR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 14 de abril de 2023 se celebro sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez director de este Despacho procedo a estudiar los
recursos de apelacion, presentados por la parte demandada y demandante, en contra de la
sentencia de 1° instancia emitida el 11 de octubre de 2021, por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), el 12 de
octubre de 2021. Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 28 de octubre de
2021. La parte demandada alleg6 el recurso en contra de la sentencia el 21 de octubre de
2021 y el demandante el 21 de octubre de 2021. El recurso se encuentra dentro del término
de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandada Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial y
demandante Segundo Olmedo Ojeda Burbano contra la Sentencia de 11 de octubre de
2021 y emitida por el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Manizales,
dentro de este medio de control nulidad y restablecimiento del derecho.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial Il Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°

Instancia.

Notifiquese y cimplase

Ef Uﬂwﬂd il?ﬂ“ E;?
E,E\WIRMAN SALAZAR GONZALEZ

Conjuez




17001333300120190001603
Nulidad y restablecimiento del derecho
Bryan Andrey Diaz Aguirre Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca y Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 319

REPUBLICA DE COLOMBIA
IR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 31 de mayo de 2023 se celebrd sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez director de este Despacho procedo a estudiar el
recurso de apelacion, presentado por la parte demandada, en contra de la sentencia de 1°
instancia emitida el 7 de abril de 2022, por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), el 8 de abril
de 2022. Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 2 de mayo de 2022. La parte
demandada allego el recurso en contra de la sentencia el 25 de abril de 2022. El recurso se
encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del articulo 247 de la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial
contra la Sentencia de 7 de abril de 2022 y emitida por el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho demandante Bryan Andrey Diaz Aguirre.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial Il Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°

Instancia.

Notifiquese y cimplase

Ef Uﬂwﬂd fil?ﬂ'" E;?
WRMAN SALAZAR GONZALEZ

Conjuez



17001333900720190010603
Nulidad y restablecimiento del derecho
Luis Henry Vinasco Gonzdlez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca y Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n°® 318

REPUBLICA DE COLOMBIA
IR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 14 de abril de 2023 se celebro sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez director de este Despacho procedo a estudiar el
recurso de apelacion, presentado por la parte demandada, en contra de la sentencia de 1°
instancia emitida el 22 de septiembre de 2021, por el Juzgado Transitorio Administrativo
del Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), en estrados.
Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 6 de octubre de 2021. La parte
demandada alleg6 el recurso en contra de la sentencia el 5 de octubre de 2021. El recurso se
encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del articulo 247 de la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial
contra la Sentencia de 22 de septiembre de 2021 y emitida por el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho demandante Luis Henry Vinasco Gonzdlez.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial Il Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°

Instancia.

Notifiquese y cimplase

Ef Uﬂwﬂd fil?ﬂ'" E;?
WRMAN SALAZAR GONZALEZ

Conjuez



17001333300420190010703
Nulidad y restablecimiento del derecho
Bernarda Valencia Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca y Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 322

REPUBLICA DE COLOMBIA
IR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 31 de mayo de 2023 se celebrd sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez director de este Despacho procedo a estudiar el
recurso de apelacion, presentado por la parte demandada, en contra de la sentencia de 1°
instancia emitida el 28 de abril de 2022, por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), 29 de abril
de 2022. Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 18 de mayo de 2022. La
parte demandada allegd el recurso en contra de la sentencia el 3 de mayo de 2022. El

recurso se encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del articulo
247 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial
contra la Sentencia de 28 de abril de 2022 y emitida por el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho demandante Bernarda Valencia.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial Il Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°

Instancia.

Notifiquese y cimplase

Ef Uﬂwﬂd fil?ﬂ'" E;?
WRMAN SALAZAR GONZALEZ

Conjuez




17001333300220190011903
Nulidad y restablecimiento del derecho
Alejandra Maria Zuiiiga Sanchez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca y Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 320

REPUBLICA DE COLOMBIA
IR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 31 de mayo de 2023 se celebrd sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez director de este Despacho procedo a estudiar el
recurso de apelacion, presentado por la parte demandada, en contra de la sentencia de 1°
instancia emitida el 29 de julio de 2021, por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), en estrados.
Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 12 de agosto de 2021. La parte
demandada alleg6 el recurso en contra de la sentencia el 2 de agosto de 2021. El recurso se
encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del articulo 247 de la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial
contra la Sentencia de 29 de julio de 2021 y emitida por el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho demandante Alejandra Maria Zufiiga Sdanchez.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial Il Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°

Instancia.

Notifiquese y cimplase

Ef Uﬂwﬂd fil?ﬂ'" E;?
WRMAN SALAZAR GONZALEZ

Conjuez



17001333300420190054803
Nulidad y restablecimiento del derecho
Johnny Andres Ramirez Galvez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca y Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 323

REPUBLICA DE COLOMBIA
IR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 31 de mayo de 2023 se celebrd sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez director de este Despacho procedo a estudiar el
recurso de apelacion, presentado por la parte demandada, en contra de la sentencia de 1°
instancia emitida el 13 de octubre de 2021, por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), 14 de
octubre de 2021. Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 2 de noviembre de
2021. La parte demandada alleg6 el recurso en contra de la sentencia el 25 de octubre de
2021. El recurso se encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del
articulo 247 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial
contra la Sentencia de 13 de octubre de 2021 y emitida por el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho demandante Johnny Andres Ramirez Gdalvez.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial Il Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°

Instancia.

Notifiquese y cimplase

Ef Uﬂwﬂd fil?ﬂ'" E;?
WRMAN SALAZAR GONZALEZ

Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
José Nicolas Castano Garcia
Conjuez Ponente

A.lL. 321
Asunto: Asume Conocimiento, Admite Recurso.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-006-2018-00264-02
Demandante: Pedro Alejando Jiménez Morales.
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial.

Manizales, veintiséis (26) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el mandato conferido por parte del Tribunal Administrativo de
Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del dia 14 Abril de 2023, que
me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su
conocimiento.

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision del
recurso de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro
del término oportuno, fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el
Juez que profirid la decision y se concedid el recurso de apelacion mediante
providencia del dia 7 de Diciembre de 2021, segun lo dispuesto articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de Octubre de
2021, por el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Manizales, que
accedio a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Vencido el término de ejecutoria de la admisidon del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 247 numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, INGRESESE el expediente al despacho para dictar
sentencia.

ADVIERTASE al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la expedicion
de la presente providencia que admite el recurso de apelacién presentado y hasta
antes de que se ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia, en los
términos del numeral 6 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de

la direccion electrénica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes,
en los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA

Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rl
e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 128 del 27 de
Julio de 2023.

\),m s Kvﬂ@o@@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria




17001233300020170037000
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Irma Lucia Londofio Patifio Vrs Procuraduria 105 Judicial Penal

Auto de Sustanciacion n° 205
Fija fecha sorteo de Conjueces
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001233300020180031600
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Alba Lucia Gomez de Mejia Vrs Procuraduria General de la Nacion
Auto de Sustanciacion n° 206
Fija fecha sorteo de Conjueces
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001333900720180032903
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Daniel Felipe Diaz Guevara Vrs DESAJ

Auto de Sustanciacion n° 216
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

o
Soviig

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001233300020180061900
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Bertha Inés Hoyos de Berni Vrs DESAJ

Auto de Sustanciacion n° 208
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

o
Soviig

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MARNANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001233300020210006100
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Daniela Rios Martinez Vrs DESAJ

Auto de Sustanciacion n° 209
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

o
Soviig

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001333300220180055602
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Adrian Giraldo Céardenas Vrs DESAJ

Auto de Sustanciacion n° 210
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

AW 5
Aot

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001333300120170023901
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Martha Inés Candamil Calle Vrs DESAJ

Auto de Sustanciacion n° 211
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

o
Soviig

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001333300320180039803
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Sandra del Pilar Zapata Suarez Vrs DESAJ

Auto de Sustanciacion n° 212
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

o
Soviig

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MARNANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001333300420180025203
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Eliana Andrea Salazar Arias Vrs DESAJ

Auto de Sustanciacion n° 213
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

AW 5
Aot

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001333300420190010603
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Isis Tatiana Restrepo Vrs DESAJ

Auto de Sustanciacion n° 214
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

o
Soviig

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001333300520180020603
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Luz Elena Zapata Pérez Vrs DESAJ

Auto de Sustanciacion n° 215
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

o
Soviig

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001333900720180032903
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Daniel Felipe Diaz Guevara Vrs DESAJ

Auto de Sustanciacion n° 216
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

o
Soviig

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



17001333900720190010403
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Fernando Franco Ortiz Vrs DESAJ

Auto de Sustanciacion n® 217
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

o
Soviig

<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que los magistrados declararon su impedimento para conocer del
asunto y ordeno realizar el sorteo del conjuez que conoceréa el proceso v, a raiz de la
renuncia que presentara la conjuez designada, se hace necesario realizar nuevamente
sorteo, se fija fecha para la realizacion de SORTEO DE CONJUECES el cual se
programa para el proximo JUEVES (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m), a través de la

plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17001-33-39-006-2019-00207-02

Republica de Colombia
Rama Judicial

Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jesus Nelio Arias GoOmez

Demandado: Nacion Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio — Municipio de Manizales

Radicado: 17001-33-39-006-2019-00207-02

Acto judicial: Sentencia 93

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

801. Sintesis: La parte actora pretende el pago de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias que fueron reajustadas con factores Salariales. La primera instancia nego
el reconocimiento de la sancion. La Sala confirma la decision.

802. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 04 de
diciembre de 2020 proferida por la Sefioria del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por
Jesus Nelio Arias Gomez, demandante contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, donde la primera
instancia nego las pretensiones de la demanda.

1. Antecedentes
1.1. Lademanda que solicita la sancion por la mora en el pago de las

cesantias reajustadas?

803. La sala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

! 02Demanda.pdf



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17001-33-39-006-2019-00207-02

804. La parte demandante solicité que se declare la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de la demandada a la peticion del 02 de octubre de 2018, que solicito el pago de
la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo de las cesantias reajustadas con la inclusion de la prima de
servicios.

805. A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 se reconozca y condene a la
demandada al pago de dicha sancion, desde los 70 dias habiles después de haber radicado
la solicitud del reajuste de las cesantias.

806. Como consecuencia, pidio, que se ordene el pago indexando su valor.

807. En los hechos y los anexos aparece que a la parte demandante por la Resolucion
0174 del 25-02-2016 se le reconocieron las cesantias definitivas.

808. El 26 de diciembre de 2017 la parte demandante solicité a la entidad el reajuste de
las cesantias con factores salariales.

809. La demandada concedio el reajuste por la Resolucion 278 del 25 de abril de 2018, y
fueron incluidas en némina del 23 de agosto de 2018, por lo que transcurrieron 132 dias
de mora después de los 70 dias que tenia para cancelarlas.

810. El 02 de octubre de 2018 la parte actora reclamo el pago de la sancion por mora,
pero la demandada no contestd la solicitud.

811. La demanda invoc6 como violados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y 2
de laLey 244 de 1995y, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Sustenté que en materia de pago
de las cesantias de los docentes oficiales se aplican las normas y las sanciones previstas
en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Como la parte demandada incurrié en mora en
el pago de las cesantias, debe condenarsele a la sancion prevista legalmente.

1.2. Contestacion del Municipio de Manizales?

812. Se opuso a las pretensiones, y admitio los hechos relacionados al reconocimiento y
ajuste de cesantias definitivas.

813. Afirmo que el legislador solo destind la sancion mora para el pago tardio, pero a las
cesantias, no al ajuste de las cesantias.

814. Propuso los siguientes medios exceptivos:

814.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del municipio de Manizales
y su secretaria: Fundamento6 que las entidades territoriales cumplen con funciones
meramente operativas o de tramite, puesto que el marco normativo prohibe
expresamente a las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, reconocer
prestaciones sin la previa autorizacion de la Fiduprevisora.

814.2. Inaplicabilidad de la ley 1071 de 2006 al municipio de Manizales en el
tramite de reconocimiento y pago de cesantias a cargo del FOMAG vy
FIDUPREVISORA: Refirio que, si bien es cierto el Municipio de Manizales es la
entidad empleadora de la demandante, quienes se encargan del pago de las cesantias

2 14.Exp.pdf



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17001-33-39-006-2019-00207-02

parciales o definitivas de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduprevisora administradora de sus recursos.

§14.3. Genérica.

1.3. Contestacion FOMAG. 3
815. Se opuso a las pretensiones, y admitio los hechos salvo el hecho séptimo.

816. Resaltd que la indexacién de las sumas que se causen como consecuencia de la
sancion moratoria es improcedente.

817. En el presente caso, se informé que esta pendiente el pag6 a la demandante de una
sancién por mora de $906.021, por 8 dias por el pago tardio de las cesantias reajustadas.

818. Propuso los siguientes medios exceptivos:

818.1. Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido: Expuso que la entidad
no ha violado las disposiciones incoadas por la parte actora.

§18.2. Reconocimiento oficioso o genérico.

1.4. Lasentencia que neg6 las pretensiones*
819. El juzgado dicto sentencia de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARASE LA EXISTENCIA del acto administrativo ficto generado
con ocasion de la peticion radicada por la accionante el 2 de octubre de 2018, acto
mediante el cual se negd el reconocimiento de la sancion por pago extemporaneo del
reajuste de las cesantias definitivas al sefior JESUS NELIO ARIAS GOMEZ.

SEGUNDO: DECLARASE probada la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION
POR PASI)/A DEL MUNICIPIO DE MANIZALES Y SU SECRETARIA DE
EDUCACION ” propuesta por la entidad territorial.

TERCERO: DECLARASE fundada la excepcion de mérito denominada
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO” propuesta
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, NIEGANSE las pretensiones
de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho formuladas por el sefior
JESUS NELIO ARIAS GOMEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

QUINTO: CONDENASE EN COSTAS a la parte actora y a favor de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuya liquidacion se hara en la forma dispuesta en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso. FIJASE por concepto de agencias en
derecho, también a favor de esa entidad y a cargo de la accionante, la suma de
QUINIENTO MIL PESOS (3500.000.00)...".

3 20.Exp.pdf
4 38.Sentencia.pdf



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17001-33-39-006-2019-00207-02

820. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguiente:

1. ¢ Tiene derecho la parte demandante a que se le reconozca y pague la sancion
moratoria contemplada en la ley 244 de 1995, modificada por ley 1071 de 2006,
por concepto del pago inoportuno de cesantias?

En caso afirmativo,

2. ¢Resulta procedente el pago indexado de las sumas reclamadas por concepto
de sancién por mora?

821. Realiz6 un analisis normativo aplicable al caso, citando la sentencia SUJ-SII1-012-
2018 del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unifico la improcedencia de la
indexacion de la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
o definitivas de los servidores publicos, en el sentido que a los docentes le son aplicables
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

822. El Juzgado argumento que el reajuste de las cesantias tiene lugar cuando el acto
administrativo de reconocimiento, liquidacién y pago de la cesantia parcial o definitiva,
es sometida a modificacion posterior por la administracion o a solicitud del interesado,
dando lugar al pago de sumas adicionales a las reconocidas inicialmente por el ente
empleador.

§23. Citd la Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 No. 004 de 2016, respecto a la sancion
moratoria no es accesoria a la prestacion social — cesantias.

§24. Concluyo, que la Ley 1071 de 2006 no regul6 los eventos en que existe mora en la
cancelacion del monto resultante de la nueva liquidacion de las cesantias reconocidas, es
decir, no regulé dicha sancion para el pago tardio de las cesantias que han sido objeto de
reajuste.

825. En consecuencia, nego las pretensiones.

1.4. La Apelacion de la demandante reitera el reconocimiento de la sancién
moratoria®

826. En el escrito de apelacion solicito se revoque la sentencia proceda a acceder a las
pretensiones, las cuales citdé como fueron redactadas en la demanda, reiterando que el
actor tiene derecho, aduj6 que en el presente asunto, la prestacion cesantia, se reconocio
al demandante mediante dos actos administrativos, esto es, i) Resolucion 174 del 25 de
febrero de 2016 “por medio de la cual se le reconocieron cesantias definitivas a la
demandante ” y ii) Resolucion 278 del 25 de abril de 2018 “por la cual se ajusta una
cesantia definitiva”.

§27. Enfatizd que no puede rebatirse que por ambos actos administrativos se reconocio
cesantia a la demandante, y siendo el mismo concepto, debe aplicarse la sancion
moratoria a cualquier tipo de cesantias, asi sean reajustadas.

5 41.Apelacion.pdf
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1.5. Actuacion de segunda instancia °

828. Mediante proveido del 10 de agosto de 2021, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora y se corrid traslado de alegatos de conclusion.

1.6. Alegatos de Conclusion’
§29. La parte Demandante®: Instd nuevamente por la revocatoria de la sentencia de
primera instancia, y para tal efecto reprodujo en su mayoria los argumentos esbozados en

su recurso de apelacion.

8§30. Parte demandada y el Ministerio Publico permanecieron silentes®:

2. Consideraciones

2.1. Competencia

831. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2. Problemas juridicos

832. ¢Se causo la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071 de 2006 por el no pago
oportuno de las cesantias reajustadas?

833. . ¢En caso afirmativo, desde que momento se hizo exigible la sancion moratoria por
el no pago de las cesantias reajustadas?

834. ¢Se configuro la prescripcion extintiva del derecho a la sancién moratoria por razén
del no pago oportuno de las cesantias reajustadas?

835. ¢La condena al pago de la sancion moratoria a reconocer al demandante se debe
ajustar tomando como base el Indice de Precios al Consumidor, como lo ordena el inciso
final del articulo 187 del CPACA?

2.3. ¢Se causo la sancion moratoria contemplada en la ley 1071 de 2006
por el no pago oportuno de las cesantias reajustadas?

836. En este punto vale la pena aclarar que se solicita el pago de la sancién moratoria
generada por la reliquidacion de las cesantias definitivas reajustadas a la parte
demandante.

837. En lo atinente al procedimiento para el reconocimiento y pago de las cesantias, la
ley 1071 de 2006, por el cual se adiciona y modifica la ley 244 de 1995, regul6 el pago
de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, en el articulo 4, estipul6:

6 45 AutoAdmisionyTraslado.pdf
" 4TExp.pdf

8 10AlegatosDemandante.pdf

9 49ConstanciaDespacho.pdf
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« [...] Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reine todos los
requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de
la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo [...]»

838. Por su parte el articulo 5 ibidem, en relacion a la mora estipuld:

“(...) Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconoceray cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este (...) " resaltado por la Sala.

839. De la preceptiva normativa se establece que la misma regul6 la mora en el pago de
las cesantias, como el término que la entidad cuenta para expedir el acto administrativo
de reconocimiento.

840. Los dispositivos normativos reproducidos se encuentran dotados de enunciados
propios de las normas deonticas o regulativas, estas son, que mandan, permiten, prohiben
0 castigan.

841. De ahi que, ha sostenido la Sala, la mentada Ley 1071 es una tipica regla o norma
juridica de accién, erigida en aras de soslayar ponderacion alguna por parte de la
administracion, por cuanto una vez reunidas las condiciones de aplicacién, los términos
empleados en la preceptiva legal son concluyentes y perentorios, tal y como acaece en el
asunto de reconocimiento y pago oportuno de las cesantias.

842. . Conforme a lo expuesto, se tiene que la Ley 1071 y en consonancia con el precepto
345 de la Carta, prevé un tiempo prudencial, calculado en sesenta (60) dias, para hacer
las apropiaciones presupuestales de ley y los tramites correspondientes. Por ende, tal
situacién no se perfila como excusa valida para el reconocimiento y pago tardio de esas
prestaciones sociales.

843. Aunadamente, resalta el Tribunal la teleologia de la norma se contrae a la pronta
atencion de las solicitudes de liquidacion de las cesantias (parciales o definitivas), y no
es para menos, en tanto no puede pasarse por alto que las cesantias son ahorros del
servidor publico, administrados por el Estado-patrono para entregarle a aquel en el
momento que lo necesite, bien si queda cesante definitivamente o bien en los eventos que
la ley autoriza para el anticipo parcial de las mismas (en esencia, por vivienda o
educacion).
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844. Vale la pena rememorar que la parte actora depreca la sancion moratoria con motivo
del pago tardio que se hizo del reajuste de las cesantias, al no haberse incluido en la
liquidacion inicial los rubros de prima de servicios. Sobre el particular el Honorable
Consejo de Estado se ha pronunciado en sentencia del 13 de agosto de 2018%° , sobre la
improcedencia del pago de la sancion moratoria de la Ley 244 de 1995, referido a la
reliquidacion de las cesantias, al respecto anoto:

“Sobre la sancion moratoria en relacion con la reliquidacion de las cesantias

51. Por otra parte, el demandante pretende que se le pague la indemnizacion moratoria
sobre el valor que resulte de la reliquidacion de las cesantias con la inclusion de los
factores salariales prima de servicios y prima de vacaciones. Al respecto, la corporacion
ha efectuado pronunciamientos en los cuales ha sefialado que las finalidad del legislador
fue determinar el término perentorio dentro del cual, la entidad debe reconocer y pagar
las cesantias definitivas de los servidores publicos, y que una diferencia en la
liquidacion de aquellas no conlleva a la autoridad judicial a imponer la sancion frente
a una circunstancia factica que no se encuentra prevista en la ley.

52. Conforme a lo anterior, se tiene que precisar que si bien es cierto que en éste se
causé una diferencia en la liquidacion de las cesantias, al no tenérsele en cuenta los
factores prima de servicio y de vacaciones, también lo es que el pago tardio de dicha
diferencia, no se puede considerar como mora en la pago de la prestacion y, por ende,
tenga la connotacion de generar la sancidon a que alude la norma, pues, es
precisamente ésta la que no contempla esa posibilidad, es decir, que sobre el pago
tardio de una diferencia resultante en la liquidacion de la cesantia, la entidad pueda
ser condenada al pago de la sancién moratoria que fue creada por la ley Unicamente
para los casos en que exista mora en el reconocimiento y pago de la prestacion, y no
de su reliquidacion. En consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de la sancion
moratoria en los casos en los cuales haya reliquidacion de las cesantias, al no incluirse
algun factor salarial.” /Resalta la Sala/.

845. En igual sentido sostuvo esa Corporacion en sentencia del 4 de octubre de 2018

2.3 Lo demostrado en el proceso

846. A través de la Resolucion 0174 del 25 de febrero de 2016 le fue reconocida las
cesantias definitivas'? a la parte demandante.

847. Luego, el 26 de diciembre de 2017 la parte actora solicitd al FOMAG el ajuste de
las cesantias con la inclusion de la prima de servicios, como su pago y el reconocimiento
de intereses o de la indexacién.3

10 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién B. C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Radicacion namero: 73001-23-33-000-2014-00539-01(4485-15). Actor: José Elver Hernandez Casas. Demandado:
Departamento y Asamblea del Tolima.
http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2120561

1 sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. C.P.: César Palomino Cortés. Radicacion
namero: 08001-23-33-000-2014-00420-01(3490-15). Actor: Yesenia Margarita Ocampo Barrios. Demandado:
Departamento del Atlantico, Contraloria Del Departamento del Atlantico. “Esta Subseccion, en sentencia del 17 de
octubre de 2017, dentro del expediente con radicacion No. 080012333000201200017101 (2839-14), con ponencia
de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefiald:

“(...) En tal sentido, si bien se causo una diferencia en la liquidacion de las cesantias definitivas, la cancelacion pago
inoportuna de esa diferencia no puede considerarse mora en el pago de tal prestacion, que tenga la magnitud de
generar la sancion a que alude la norma sefialada. (...) La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que
la finalidad del legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el reconocimiento y pago
de las cesantias definitivas de los servidores publicos, sin que una diferencia en la liquidacién de la prestacion social,
conlleve a la autoridad judicial a imponer la sancion frente a una circunstancia factica que no se encuentra prevista
enlaley”

12 05.Exp.pdf
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848. Mediante la Resolucion 278 del 25 de abril de 2018 la demandada reajusto las
cesantias con la inclusion de lo correspondiente a la prima de servicios.

849. Segun certificacion de pago de cesantia expedido por Vicepresidencia Fondo de
Prestaciones del Magisterio - Fiduprevisora S.A, los fondos se pusieron a disposicion en
el banco el 23 de agosto de 2018, a través del Banco BBVA®.

850. El 02 de octubre de 2018 la parte actora reclamo el pago de la sancion por mora,
pero la demandada no contest6 la solicitud*®.

2.4. Caso concreto

851. Ante el panorama identificado y de conformidad con las probanzas allegadas es
diafano para este Tribunal que la parte nulidiscente solicita el reconocimiento de la
sancion por mora, al estimar que la misma se causa por la liquidacion inexacta de las
cesantias, lo que implico la expedicion de un nuevo acto administrativo que reajusto la
prestacion social.

852. Al respecto, tal como se anotd en acapite anterior, el reajuste de las cesantias o la
diferencia que se cause por la liquidacién de las mismas no se encuentra enmarcada
dentro de los supuestos normativos para que se genere la sancion moratoria, pues ello no
implica que la prestacién se hubiese pagado en forma inoportuna o tardia; por el contrario,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocidé la cesantia
definitiva y la cancel6 de conformidad con la liquidacion que se dio a conocer a la parte
actora.

853. Esto es asi, pues la administracion en el acto de reconocimiento de las cesantias
definitivas consignd los rubros a tener en cuenta, sin que la parte interesada haya refutado
dicha decisién con el recurso de reposicidn que procedia contra el mismo, pese haber sido
notificada en debida forma.

854. En efecto, después de haberse reconocido las cesantias, la parte demandante solicito
la reliquidacion de esta prestacion, por lo que el reconocimiento se encontraba en firme
y no seria razonable, ni ajustado a derecho imponer al Estado una punicion econémica
por el tiempo durante el cual la actora no ejecuté ninguna accion para la defensa de sus
intereses y el acto administrativo de reconocimiento se encontraba en firme.

855. De otro lado, debe tenerse en cuenta que, por tratarse de una sancién, la misma debe
estar expresamente prevista en la ley, y por ende no es posible extender o aplicar por
analogia de supuestos de hecho o de derechos distintos a los que prevé la ley
explicitamente.

856. Todo lo expuesto se erige con suficiencia para negar las pretensiones de la demanda,
tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta sentencia.

857. Por sustraccion de materia no se hard pronunciamiento sobre los demés problemas
juridicos.

14 05.Exp.pdf
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3. Costas en esta Instancia

858. En materia de costas, la seccion segunda del Consejo de Estado®3especifico que el
CPACA pas6 de un criterio subjetivo a uno objetivo-valorativo que:

“...requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causarony en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago
de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala
fe o temeridad de las partes.

859. El articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, indico que se impondran costas a cargo de la parte actora cuando la demanda se
presente con evidente falta de fundamento legal.

860. Se analiza que la parte demandante fundament6é nutridamente de argumentos de
principios, normativos y jurisprudenciales, y se demostré la diligencia en la via
administrativa como judicial.

861. Lo anterior, acogiendo la postura del Consejo de Estado, en un caso donde revoco
la condena en costas impuesta por este Tribunal asi:

“(...) 50. La jurisprudencia de la Sala55 en materia de costas procesales, ha
precisado que el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de disponer
sobre su condena, la cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la
actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente
aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del
articulo 365 del CGP; descartdndose asi una apreciacion objetiva que
simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

51. En el caso, la Sala haciendo un analisis sobre la necesidad de condenar en
costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos por la
jurisprudencia, echa de menos alguna evidencia de causacion de expensas que
justifiquen su imposicién a la parte demandante, quien dentro de sus facultades
hizo uso de su derecho de accion. Por ello, esta sentencia se abstendra de condenar
al vencido. (...)"

862. De esta manera, como no se generaron gastos y la parte demandada no actu6 en esta
instancia, no se condenaré en costas.

863. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

864. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales del 04 de diciembre de 2020, que denegd las suplicas de la
demanda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por Jesus Nelio Arias Gomez, demandante contra la Nacion Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.
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SEGUNDO: No condenar en costas.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, Devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase copia
de este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y Cumplase
Los Magistrados,

LoLee Ly v i—
/(‘AR[OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas

Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia
Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Maria Delma Garcia Hernandez

Demandado: Nacién Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones del magisterio.

Radicado: 17001-33-33-006-2019-00571-02

Acto judicial: Sentencia 94

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Proyecto aprobado en sala de la presente fecha.

801. Sintesis: La parte actora pretende el pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias que fueron reajustadas con la inclusion de la prima de servicios.
La primera instancia neg6 el reconocimiento de la sancion. La Sala confirma la
decision.

802. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 16 de
diciembre de 2020, proferida por la Sefioria del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesto por Maria Delma Garcia Hernandez, demandante contra la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, por la cual la primera instancia nego las pretensiones de la demanda.

1. Antecedentes

1.1. La demanda que solicita la sancion por la mora en el pago de
las cesantias reajustadas?

803. La sala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

804. La parte demandante solicitd que se declare la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de la demandada a la peticion del 05 de julio de 2019, que solicito el pago de
la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario

1 02DemandayAnexos
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por cada dia de retardo de las cesantias reajustadas con la inclusién de la prima de
servicios.

805. A titulo de restablecimiento del derecho, pidio se reconozca y condene a la
demandada al pago de dicha sancion, desde los 70 dias habiles después de haber
radicado la solicitud del reajuste de las cesantias con inclusion de factores salariales, y
hasta cuando se hizo efectivo el pago.

806. Segun los hechos la demanda y los anexos, a la parte demandante se le reconocid
cesantias definitivas por la Resolucion 0634 del 15-06-2017.

807. El dia 20 de abril de 2018 la parte accionante solicito el reajuste de las cesantias,
porque en la resolucion inicial solo se le tuvo en cuenta el salario basico y no los demas
factores.

808. Por Resolucion 469 del 20 de junio de 2018 la demandada reajusto las cesantias
con la inclusién de los factores salariales. La cesantias fueron puestas a disposicion el
29 de octubre de 2018.

809. EI 05 de julio de 2019, la parte actora reclamo el pago de la sancion por mora,
pero la demandada no contestd la solicitud.

810. La demanda invoco como violados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y
2 delaLey 244 de 1995y, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Sustentd que en materia de
pago de las cesantias de los docentes oficiales se aplican las normas y las sanciones
previstas en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Como la parte demandada incurrié
en mora en el pago de las cesantias, debe condenarsele a la sancion prevista legalmente.

1.2. Contestacion de FOMAG?
811. Se opuso a las pretensiones, porque “... La Seccion Segunda del Consejo de
Estado, ha sostenido que la finalidad del legislador con la norma aludida, fue
determinar el término perentorio para el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas de los servidores publicos, sin que una diferencia en la liquidacion de la
prestacion social, conlleve a la autoridad judicial a imponer la sancion frente a una
circunstancia fdctica que no se encuentra prevista en la ley”

812. Propuso los siguientes medios exceptivos:

812.1. Inexistencia de la obligacion: Expuso que la entidad no ha violado las
disposiciones incoadas por la parte actora.

812.2. Condena en costas: no es procedente el reconocimiento de una sancion
sobre un ajuste a una prestacion ya reconocida.

1.3. Lasentencia que nego las pretensiones®

813. El Juez dictd sentencia de la siguiente manera:

2 01Exp.pdf Fls.89 a 96/126
3 07Sentencia
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PRIMERO: DECLARASE LA EXISTENCIA del acto administrativo ficto generado con
ocasion de la peticion radicada por la accionante el 5 de julio de 2019, acto mediante
el cual se nego6 el reconocimiento de la sancién por pago extemporéneo del reajuste
de las cesantias definitivas a la sefiora MARIA DELMA GARCIA HERNANDEZ,

SEGUNDO: DECLARASE fundada la excepcion de mérito denominada
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” propuestas por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, NIEGANSE las
pretensiones de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho formuladas
por la sefiora MARIA DELMA GARCIA HERNANDEZ contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CUARTO: CONDENASE EN COSTAS a la parte actora y a favor de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuya liquidacion se haré en la forma dispuesta en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso. FIJASE por concepto de agencias en
derecho, también a favor de esa entidad y a cargo de la accionante, la suma de
TRESCIENTOS MIL PESOS ($300. 000.00)...”

814. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguiente:

¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA'Y
PAGUE LA SANCION MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995,
MODIFICADA POR LEY 1071 DE 2006; ¢(POR CONCEPTO DEL PAGO
INOPORTUNO DE CESANTIAS?

EN CASO AFIRMATIVO

¢RESULTA PROCEDENTE EL PAGO INDEXADO DE LA SUMAS RECLAMADAS
POR CONCEPTO DE SANCION POR MORA?

815. Realiz6 un analisis normativo aplicable al caso, precisando que el reajuste de la
liquidacion de cesantias, después de haberse cancelado el monto que se adeudaba, no
puede imponérsele a la Administracién una pena de mora tan severa (de un dia de
salario por uno de retardo), puesto que, ademas de no estar establecida en disposicion
legal alguna para los casos de ajuste, desborda la finalidad para la que fue creada:
castigar el retraso en el pago.

816. Concluy6 que no es posible aplicar el término de 70 dias previsto para el
reconocimiento y pago de las cesantias, al tiempo trascurrido entre la cancelacién del
valor resultante por el ajuste a las cesantias inicialmente reconocidas en tanto, dicho
lapso no fue previsto por el legislador como hecho constitutivo de mora.

1.4. La Apelacion de la demandante reitera el reconocimiento de la sancion
moratoria*

817. Se solicitd que se revoque la sentencia proceda a acceder a las pretensiones, las
cuales citd como fueron redactadas en la demanda, reiterando que la actora tiene

4 09Apelacion
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derecho a la sancién, pues la cesantia se reconocid de la siguiente manera por los
siguientes actos: i) Resolucion 0634 del 15 de junio de 2017 por medio de la cual se le
reconocieron cesantias definitivas a la demandante y ii) Resolucién 00469 de 20 de
junio de 2018 “por la cual se ajusta una cesantia definitiva”.
818. Enfatiz0 que no puede rebatirse que por ambos actos administrativos se reconocio
cesantia a la demandante, y siendo el mismo concepto, debe aplicarse la sancion
moratoria a cualquier tipo de cesantias, asi sean reajustadas.

1.5.  Actuacién de segunda instancia ®
819. Mediante proveido del 31 de enero de 2021, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora y se corrid traslado de alegatos de conclusion.

1.6. Alegatos de Conclusion®

§20. La parte demandada y el Ministerio Publico permanecieron silentes.

821. Parte demandante: Reiter0 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

2. Consideraciones
2.1. Competencia
§22. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.
2.1. Problemas juridicos

823. ¢Se causo la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071 de 2006 por el no
pago oportuno de las cesantias reajustadas?

824. (En caso afirmativo, desde que momento se hizo exigible la sancién moratoria
por el no pago de las cesantias reajustadas?

825. ¢Se configurd la prescripcion extintiva del derecho a la sancién moratoria por
razon del no pago oportuno de las cesantias reajustadas?

§26. ¢La condena al pago de la sancion moratoria a reconocer al demandante se
debe ajustar tomando como base el Indice de Precios al Consumidor, como lo
ordena el inciso final del articulo 187 del CPACA?

2.3. ¢(SE CAUSO LA SANCION MORATORIA CONTEMPLADA EN LA
LEY 1071 DE 2006 POR EL NO PAGO OPORTUNO DE LAS CESANTIAS
REAJUSTADAS?

5 15Exp.pdf
6 04Exp.pdf



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17001-33-33-006-2019-00571-02

§27. En este punto vale la pena aclarar que se solicita el pago de la sancion moratoria
generada por la reliquidacion de las cesantias definitivas reajustadas a la parte
demandante.

828. En lo atinente al procedimiento para el reconocimiento y pago de las cesantias, la
ley 1071 de 2006, por el cual se adiciona y modifica la ley 244 de 1995, regulé el pago
de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, en el articulo 4,
estipulo:

« [...] Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe gue la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo [...]»

829. Por su parte el articulo 5 ibidem, en relacion a la mora estipulo:

“(...) Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en
el pago se produjo por culpa imputable a este (...) "resaltado por la Sala.

830. De la preceptiva normativa se establece que la misma regul6 la mora en el pago
de las cesantias, como el término que la entidad cuenta para expedir el acto
administrativo de reconocimiento.

831. Los dispositivos normativos reproducidos se encuentran dotados de enunciados
propios de las normas deonticas o regulativas, estas son, que mandan, permiten,
prohiben o castigan.

832. De ahi que, ha sostenido la Sala, la mentada Ley 1071 es una tipica regla o norma
juridica de accidn, erigida en aras de soslayar ponderacion alguna por parte de la
administracion, por cuanto una vez reunidas las condiciones de aplicacion, los términos
empleados en la preceptiva legal son concluyentes y perentorios, tal y como acaece en
el asunto de reconocimiento y pago oportuno de las cesantias.

833. Conforme a lo expuesto, se tiene que la Ley 1071 y en consonancia con el precepto
345 de la Carta, preve un tiempo prudencial, calculado en sesenta (60) dias, para hacer
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las apropiaciones presupuestales de ley y los tramites correspondientes. Por ende, tal
situacion no se perfila como excusa valida para el reconocimiento y pago tardio de esas
prestaciones sociales.

834. Aunadamente, resalta el Tribunal la teleologia de la norma se contrae a la pronta
atencion de las solicitudes de liquidacion de las cesantias (parciales o definitivas), y no
es para menos, en tanto no puede pasarse por alto que las cesantias son ahorros del
servidor publico, administrados por el Estado-patrono para entregarle a aquel en el
momento que lo necesite, bien si queda cesante definitivamente o bien en los eventos
que la ley autoriza para el anticipo parcial de las mismas (en esencia, por vivienda o
educacion).

835. Vale la pena rememorar que la parte actora depreca la sanciébn moratoria con
motivo del pago tardio que se hizo del reajuste de las cesantias, al no haberse incluido
en la liquidacién inicial los rubros de prima de servicios. Sobre el particular el
Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado en sentencia del 13 de agosto de
20187, sobre la improcedencia del pago de la sancién moratoria de la Ley 244 de 1995,
referido a la reliquidacién de las cesantias, al respecto anoto:

“Sobre la sancidon moratoria en relacion con la religuidacién de las cesantias

51. Por otra parte, el demandante pretende que se le pague la indemnizacion
moratoria sobre el valor que resulte de la reliquidacién de las cesantias con la
inclusion de los factores salariales prima de servicios y prima de vacaciones. Al
respecto, la corporacion ha efectuado pronunciamientos en los cuales ha
sefialado que las finalidad del legislador fue determinar el término perentorio
dentro del cual, la entidad debe reconocer y pagar las cesantias definitivas de los
servidores publicos, y que una diferencia en la liquidacion de aquellas no
conlleva a la autoridad judicial a imponer la sancidn frente a una circunstancia
factica gue no se encuentra prevista en la ley.

52. Conforme a lo anterior, se tiene que precisar que si bien es cierto que en éste
se causO una diferencia en la liquidacién de las cesantias, al no tenérsele en
cuenta los factores prima de servicio y de vacaciones, también lo es que el pago
tardio de dicha diferencia, no se puede considerar como mora en la pago de la
prestacion y, por ende, tenga la connotacién de generar la sancién a que alude
la norma, pues, es precisamente ésta la gue no contempla esa posibilidad, es
decir, que sobre el pago tardio de una diferencia resultante en la liquidacion de
la cesantia, la entidad pueda ser condenada al pago de la sancién moratoria que
fue creada por la ley Unicamente para los casos en que exista mora en el
reconocimiento y pago de la prestacion, y no de su religuidacion. En
consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de la sancién moratoria en los
casos en los cuales haya reliquidacion de las cesantias, al no incluirse algun
factor salarial.” IResalta la Sala/.

8§36. En igual sentido sostuvo esa Corporacion en sentencia del 4 de octubre de 20188,

7 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. C.P: Sandra Lisset Ibarra Velez.
Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00539-01(4485-15). Actor: José Elver Hernandez Casas.
Demandado: Departamento y Asamblea del Tolima.
http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2120561

8 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. C.P.: César Palomino
Cortés.Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2014-00420-01(3490-15). Actor: Yesenia Margarita Ocampo
Barrios. Demandado: Departamento del Atlantico, Contraloria Del Departamento del Atlantico.

“Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del expediente con radicacion No.
080012333000201200017101 (2839-14), con ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefialo:
“(...) En tal sentido, si bien se causé una diferencia en la liquidacion de las cesantias definitivas, la


http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2120561
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837. De lo anterior es diafano concluir que Legislador no previé dentro de los supuestos
facticos que dan origen u otorgan el derecho a la sancién moratoria que prevén las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, el pago tardio de reajuste de las cesantias
reconocidas (parciales o definitivas), ya que la penalidad procede frente al
reconocimiento y pago tardio de la prestacion inicial, pero no frente el pago tardio de
ajustes realizados a la liquidacion de la cesantia.

3. Lo demostrado en el proceso

838. A través de la Resolucion 0469 del 20 de junio de 2018 le fue reconocida las
cesantias definitivas a la parte accionante.

839. Luego, el 20 de abril de 2018 la demandante solicito al FOMAG el ajuste de las
cesantias con la inclusion de la prima de servicios, como su pago Yy el reconocimiento.

840. Mediante |a Resolucion 0469 del 20 de junio de 2018 la demandada reajusto las
cesantias con la inclusion de los factores salariales, y fueron pagadas el 28 de octubre
de 2018.

841. Segun certificacion de pago de cesantia expedido por Vicepresidencia Fondo de
Prestaciones Del Magisterio - Fiduprevisora S.A, los fondos se pusieron a disposicion
en el banco el_29 de octubre de 2018, a través del Banco BBVA por valor de
$8.289.562.

842. El 05 de julio de 2019 la parte actora reclamo el pago de la sancién por mora,
pero la demandada no contesto la solicitud.

25. CASO CONCRETO.

843. Ante el panorama identificado y de conformidad con las probanzas allegadas es
diafano para este Tribunal que la parte nulidiscente solicita el reconocimiento de la
sancion por mora, al estimar que la misma se causa por la liquidacion inexacta de las
cesantias, lo que implico la expedicion de un nuevo acto administrativo que reajusto la
prestacion social.

844. Al respecto, tal como se anot6 en acépite anterior, el reajuste de las cesantias o la
diferencia que se cause por la liquidacion de las mismas no se encuentra enmarcada dentro
de los supuestos normativos para que se genere la sancion moratoria, pues ello no implica
que la prestacion se hubiese pagado en forma inoportuna o tardia; por el contrario, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocio la cesantia definitiva
y la cancel6 de conformidad con la liquidacion que se dio a conocer a la parte actora.

cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no puede considerarse mora en la pago de tal prestacion, que
tenga la magnitud de generar la sancién a que alude la norma sefialada.

(...)

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del legislador con la norma aludida,
fue determinar el término perentorio para el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los
servidores publicos, sin que una diferencia en la liquidacién de la prestacion social, conlleve a la autoridad
judicial a imponer la sancion frente a una circunstancia fictica que no se encuentra prevista en la ley”
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845. Esto es asi, pues la administracion en el acto de reconocimiento de las cesantias
definitivas consignd los rubros a tener en cuenta, sin que la parte interesada haya refutado
dicha decision con el recurso de reposicion que procedia contra el mismo, pese haber sido
notificada en debida forma.

846. En efecto, después de haberse reconocido las cesantias, la parte demandante solicit6
la reliquidacion de esta prestacién, por lo que el reconocimiento se encontraba en firme y
no seria razonable, ni ajustado a derecho imponer al Estado una punicion econémica por
el tiempo durante el cual la actora no ejecutd ninguna accion para la defensa de sus
intereses y el acto administrativo de reconocimiento se encontraba en firme.

847. De otro lado, debe tenerse en cuenta que, por tratarse de una sancion, la misma debe
estar expresamente prevista en la ley, y por ende no es posible extender o aplicar por
analogia de supuestos de hecho o de derechos distintos a los que prevé la ley
explicitamente.

848. Todo lo expuesto se erige con suficiencia para negar las pretensiones de la demanda,
tal como se dispondré en la parte resolutiva de esta sentencia.

849. Por sustraccion de materia no se hard pronunciamiento sobre los demas problemas
juridicos.

4. Costas en esta Instancia

850. En materia de costas, la seccion segunda del Consejo de Estado?3especifico que
el CPACA pas6 de un criterio subjetivo a uno objetivo-valorativo que:

“...requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en
la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el
pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no
se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

851. El articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, indic6 que se impondran costas a cargo de la parte actora cuando la demanda
se presente con evidente falta de fundamento legal.

852. Se analiza que la parte demandante fundamento nutridamente de argumentos de
principios, normativos y jurisprudenciales, y se demostrd la diligencia en la via
administrativa como judicial.

853. Lo anterior, acogiendo la postura del Consejo de Estado, en un caso donde revoco
la condena en costas impuesta por este Tribunal asi:

“(...) 50. La jurisprudencia de la Sala55 en materia de costas procesales, ha
precisado que el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de disponer
sobre su condena, la cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de
la actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente
aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del
articulo 365 del CGP; descartandose asi una apreciacion objetiva que
simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.
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51. En el caso, la Sala haciendo un analisis sobre la necesidad de condenar en
costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos por
la jurisprudencia, echa de menos alguna evidencia de causacion de expensas
que justifiqguen su imposicién a la parte demandante, quien dentro de sus
facultades hizo uso de su derecho de accion. Por ello, esta sentencia se abstendra
de condenar al vencido. (...)”

854. De esta manera, como no se generaron gastos y la parte demandada no actud en
esta instancia, no se condenara en costas.

855. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

856. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: Confirmar la sentencia dictada el 16 de diciembre de 2020, proferida
por la Sefioria del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, en el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por Maria Delma
Garcia Hernandez, demandante contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional dePrestaciones del Magisterio

SEGUNDO: No condenar en costas.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, Devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase
copia de este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y Cumplase
Los Magistrados,

gt
IO ]~

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
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Acto judicial: Sentencia 92

Manizales, veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)
801. Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

802. Sintesis: La parte actora pretende el pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias. La primera instancia accedié el reconocimiento de la sancién.
El FOMAG apel6 para que se revoque la sentencia en su contra y condene a la entidad
territorial para el pago de la sancion, conforme lo sefiala el articulo 57 de la ley 1955
de 2019. La sala confirma la sentencia de primera instancia, al no verificarse mora de
la entidad territorial.

803. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 29 de
septiembre de 2022 proferida por la Sefioria del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesto por Luz Mery Betancur Londofio, demandante contra la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de prestaciones del
Magisterio.

1. Antecedentes

1.1. Lademanda que solicita la sancién por la mora en el pago de las
cesantias!

804. La sala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

! 01DemandaAnexos.pdf
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805. La parte demandante solicité que se declare la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de la demandada a la peticion del 02 de diciembre de 2020 donde se solicitd
el pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo en la cancelacién de las cesantias.

806. A titulo de restablecimiento del derecho, pidio se reconozca y condene a la
demandada al pago de dicha sancion, desde los 70 dias habiles después de haber
radicado la solicitud de pago de las cesantias.

807. El 17 de febrero de 2020 la parte demandante solicitd a la entidad el
reconocimiento de las cesantias, las cuales le fueron concedidas por la Resolucion
0969-6 del 04 de marzo de 2020, y fueron pagadas 14 de julio de 2020 _porlo que
transcurrieron 42 dias de mora después de los 70 dias que tenia para cancelarlas. EIl 2
de diciembre de 2020 la parte actora reclamo el pago de la sancién por mora, pero la
demandada no contestd la solicitud. La demanda se present6 el 07 de septiembre de
2021.

808. La demanda invocé como violados los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y
2 de laLey 244 de 1995y, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Sustent6 que en materia de
pago de las cesantias de los docentes oficiales se aplican las normas y las sanciones
previstas en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Como la parte demandada incurri6
en mora en el pago de las cesantias, debe condenarsele a la sancion prevista legalmente.

1.2.  La Nacién — Ministerio de Educacién - FOMAG?

809. La demandada se opuso a las pretensiones, admitio los hechos, y manifesté que
la parte demandante no tiene derecho a la prima de mitad de afio, pues no se evidencia
corresponde a un beneficio compensatorio para los docentes que no accedian a la
pensién gracia o suplia la misma.

810. Propuso los siguientes medios exceptivos:

810.1. Legalidad de los Actos Administrativos atacados de nulidad. Los actos
se profirieron en estricto seguimiento de las normas legales vigentes, sin que se
encuentren viciados de nulidad.

810.2. Ineptitud de la demanda por carencia de fundamento juridico.

810.3. Prescripcion: a cualquier derecho que se hubiere causado en favor del
mismo y que de acuerdo con las normas quedara cobijado por el fendmeno de la
prescripcion, indicando que la misma consiste en la formalizacion de una situacion
de hecho por el paso del tiempo, lo que produce la adquisicion o la extincion de una
obligacién.

810.4. Compensacion: De cualquier suma de dinero que resulte probada en el
proceso a favor del demandante y que haya sido pagada por mi representada.

2 014ContestacionFOMAG.pdf.
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810.5. Sostenibilidad Financiera: que es un principio inscrito en el Acto
Legislativo 01 de 2005, por lo que las decisiones que se toman en vigencia de dichos
actos legislativos debian fundarse en la proteccién de estos principios de caracter
constitucional a fin de no contrariar a la carta magna, ello teniendo como horizonte
los fines sociales del Estado.

810.6. Buena fe: La entidad siempre ha obrado con correcto diligenciamiento y
cumpliendo cabalmente los términos estipulados en la Ley.

810.7. La condena en costas no es objetiva, se desvirtuar la buena fe de la
entidad: como quiera que la demanda fue interpuesta previo pago de la sancién por
mora en sede administrativa, solicitdé que se condene en costas a la parte
demandante, como quiera que la obligacion que pretende en sede judicial ya se
encontraba satisfecha para la fecha en que se radico la presente accién, circunstancia
que en todo caso omitié manifestar en el libelo introductor.

§10.8. Genérica.

1.3. Contestacién del Departamento de Caldas®

811. El departamento se opuso a las pretensiones y admitié los hechos relacionados
con el tramite administrativo. Recalcé que el ente territorial no generé de manera
alguna mora en los tramites realizados, pues emitio el correspondiente acto
administrativo de reconocimiento dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
radicacion de la solicitud. Propuso los siguientes medios exceptivos:

811.1. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. La entidad territorial no
posee competencia alguna en materia prestacional de los docentes y directivos
docentes del nivel nacional.

811.2. Buena Fe: La entidad siempre ha obrado con correcto diligenciamiento y
cumpliendo cabalmente los términos estipulados en la Ley.

§11.3. Inexistencia de la obligacion con fundamento en la ley. La fiduciaria es la
encargada de realizar el pago de las cesantias que reconoce el FOMAG, conforme
al procedimiento establecido en la Ley 91 de 1989 y los decretos 2831 de 2005 y
1272 de 2018.

1.4. Lasentencia que accedié a las pretensiones*

812. EIl Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales dictd sentencia de la
siguiente manera:

“... PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion de “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY”, propuesta por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS, por lo dicho.

3010Contestacion del Depto de Caldas .pdf
420 Sentencia.pdf
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SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos
frente a las peticiones del 02 de diciembre de 2020 y 07 de abril de 2021, por medio
de los cuales se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 a la sefiora LUZ MERY BETANCUR LONDONO.

TERCERO: ORDENAR ala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a titulo de
restablecimiento del derecho, que reconozca y pague a la demandante LUZ MERY
BETANCUR LONDONO, la sancién moratoria de que trata el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia
de retardo, para el periodo comprendido entre el 20 DE JUNIO DE 2020 AL 13
DE JULIO DE 2020, teniendo como base de liquidacion la asignacion béasica
diaria devengada por la parte demandante en el afio 2019.

QUINTO: NO CONDENAR en costas a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FOMAG, por lo considerado.

813. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguiente:

¢Se configurd en los casos estudiados la mora en el pago de las cesantias reclamadas
por los docentes demandantes?

En caso positivo

¢ A cudl de las entidades demandadas le corresponde el pago de la sancién moratoria,
de conformidad con lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019?

814. Realiz6 un analisis normativo aplicable al caso, citando la sentencia SUJ-SI1-012-
2018 del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificd las reglas
jurisprudenciales relacionadas con el reconocimiento de sancion por mora en el sector
docente.

§15. ElJuzgado argumentd que el término para que se cause la sancién moratoria debe
contarse desde la fecha en la cual el interesado radico la peticion de reconocimiento y
pago de la cesantia, que para el presente caso sera a partir del 17 de febrero de 2020, el
acto se expidié oportunamente el 09/03/2020, se notificod electrénicamente De esta
manera, se aplicaba el periodo de 55 dias luego de la notificacion para el pago de las
cesantias.

816. Sin embargo, tuvo en cuenta que “...este tramite se adelanté en vigencia de la
emergencia sanitaria declarada por la pandemia COVID-19, por lo que su ejecutoria
no se surtid corrida tras la notificacion, los términos de ejecutoria de los actos
administrativos fueron suspendidos mediante Circular Departamental 065 del 24 de
marzo de 2020, retomandose su computo el 13 de abril de 2020, razon por la cual el
acto administrativo quedd ejecutoriado el 14 de abril de 2020, siendo remitido en la
misma fecha al FNPSM para su pago.”

817. Asi, las cesantias debieron cancelarse el 14 de julio de 2020. Y el periodo causado
de la mora fue del 20/06/2020 al 13/07/2020.
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§18. Por lo tanto considerd nulo del acto ficto surgido de la peticion elevada por la
parte demandante el 2 de diciembre de 2020, por medio del cual se nego la solicitud
de reconocimiento y pago de la sancidén por mora y, a titulo de restablecimiento de
derecho, ordend reconocer y pagar la sancion moratoria, tanto el acto administrativo
que reconocio las cesantias a la accionante, fue proferido dentro del término que se
tenia para ello (articulo 4 de la Ley 1071 de 2006), pues lo emitio al 12 dia de la
solicitud, quedando debidamente ejecutoriada la resolucion 00969-6, el 14 de abril de
2020, dado que la notificacion se surtié el 09/03/2020, (correo electronico).

1.4. La apelacion del FOMAG conforme el articulo 57 de la ley 1955 de 2019
expedicion extemporanea del acto administrativo®

819. En el escrito de apelacion solicito revocar la sentencia de primera instancia, para
que atribuya el pago de la sancién a la entidad territorial, con los siguientes
fundamentos: (i) “Es que, en caso sub judice, no hallamos frente a sancién moratoria
causada exclusivamente en el afio 2020. Pues ha de observarse que el periodo de mora
se causo en el afio 2020, y se prolongo hasta el dia antes de pago de la prestacion cuyo
responsable del pago, seria EL ENTE TERRITORIAL, por expreso mandado del canon
57 de la Ley 1955 de 2019 ... ”; (ii) “Por ello, el articulo 57 en su paragrafo transitorio
indica que las sanciones por mora causadas a 31 de diciembre de 2019, en efecto si
seran canceladas por el FOMAG con cargo a los recursos TES que contempla el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que fueron regulados por el Decreto 2020
del 6 de noviembre de 2019, pero cosa diferente es el pago de sancién por mora que
se cause con posterioridad al 1 de enero de 2020, ya que solo sera asumida por la
entidad territorial.”

1.5.  Actuacién de segunda instancia °
§20. Mediante auto del 12 de enero de 2023 se admitid el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandada y se corrié traslado de alegatos de conclusion. Las
partes y el Ministerio PUblico permanecieron silentes’.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

821. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2. Problemas juridicos

§22. Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de
apelacion, se centra en establecer:

5 29Apelacion.pdf
® 02AutoAdmisiényTraslado.pdf
"04ConstanciaDespacho.pdf
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¢Cual es la entidad a cargo del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias en el caso concreto?

2.3. Entidad obligada al pago de las cesantias y la sancion por mora en su
pago

§23. El Honorable Consejo de Estado dejo claro que: ... sera el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder por el reconocimiento de
la sancion moratoria causada a favor del aqui demandante porque las normas vigentes
y aplicables al asunto consagran la responsabilidad a cargo de dicho fondo®”

824. En lo atinente al procedimiento para el reconocimiento y pago de las cesantias, la
ley 1071 de 2006, por el cual se adiciona y modifica la ley 244 de 1995, regulé el pago
de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, en el articulo 4,
estipulo:

« [...] Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retne todos
los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo [...]»

825. Por su parte el articulo 5 ibidem, en relacion con la mora estipulo:

“(...) Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo méaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este (...)” resaltado por la Sala.

826. De la preceptiva normativa se establece que la misma regul6 la mora en el pago
de las cesantias, como el término que la entidad cuenta para expedir el acto
administrativo de reconocimiento.

8 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, sentencia del 26 de agosto de 2019, radicacion: 68001-
23- 33-000-2016-00406-01, numero interno: 1728-2018, M.P. William Hernandez Gomez.
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827. Los dispositivos normativos reproducidos se encuentran dotados de enunciados
propios de las normas deonticas o regulativas, estas son, que mandan, permiten,
prohiben o castigan.

828. De ahi que, ha sostenido la Sala, la mentada Ley 1071 es una tipica regla o norma
juridica de accion, erigida en aras de soslayar ponderacion alguna por parte de la
administracion, por cuanto una vez reunidas las condiciones de aplicacion, los términos
empleados en la preceptiva legal son concluyentes y perentorios, tal y como acaece en
el asunto de reconocimiento y pago oportuno de las cesantias.

§29. Conforme a lo expuesto, se tiene que la Ley 1071 y en consonancia con el precepto
345 de la Carta, prevé un tiempo prudencial, calculado en sesenta (60) dias, para hacer
las apropiaciones presupuestales de ley y los tramites correspondientes. Por ende, tal
situacién no se perfila como excusa valida para el reconocimiento y pago tardio de esas
prestaciones sociales.

830. Aunadamente, resalta el Tribunal la teleologia de la norma se contrae a la pronta
atencion de las solicitudes de liquidacion de las cesantias (parciales o definitivas), y no
es para menos, en tanto no puede pasarse por alto que las cesantias son ahorros del
servidor publico, administrados por el Estado-patrono para entregarle a aquel en el
momento que lo necesite, bien si queda cesante definitivamente o bien en los eventos
que la ley autoriza para el anticipo parcial de las mismas (en esencia, por vivienda o
educacion).

831. Existe consenso jurisprudencial en cuanto al régimen aplicable a los docentes
sobre la mora en el pago de las cesantias, pues la sentencia de unificacion CE-SUJ-
S11-012-2018 del 18 de julio de 2018° indicd:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion
moratoria por mora en el pago de las cesantias.”

8§32. El articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, que subrogd y modificd la Ley 244 de 1995,
estipulé que la resolucidn de reconocimiento de las cesantias se haria en los 15 dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de su liquidacion, supeditada al
cumplimiento de los requisitos de ley.

833. El articulo 5 idem estipuldé que el pago se haria en un plazo maximo de 45 dias
hébiles a partir de la firmeza del acto administrativo que reconoce las cesantias. En
caso de presentarse mora, la entidad estard obligada a cancelar un dia de salario por
cada dia de retardo, hasta el pago.

834. En cuanto a las diversas formas de notificacion y ejecutoria del acto que reconoce
las cesantias, despues de las cuales corren los 45 dias para el pago de la prestacion, la
sentencia de unificacién SUJ-SII1-012 del Honorable Consejo de Estado proferida el 18
de julio de 2018%sintetiz6 las diversas hipotesis que pueden presentarse:

® Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, expediente radicado:
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015), demandante Jorge Luis Ospina Cardona.

10 http://181.57.206.9:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2084699
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HIPOTESIS NOTIFICACION | CORRE TERMINO | CORRE
EJECUTORIA | PAGO MORATORIA
CESANTIA
PETICION SIN no aplica 10 dias, después | 45 dias 70 dias
RESPUESTA de cumplidos 15 | posteriores a | posteriores a la
para expedir el la ejecutoria | peticion
acto
ACTO ESCRITO aplica pero no se 10 dias, después | 45 dias 70 dias
EXTEMPORANEO | tiene en cuenta de cumplidos 15 | posteriores a | posteriores a la
(DESPUES DE 15 para el computo del | para expedir el la ejecutoria | peticion
DIAS) término de pago acto
ACTO ESCRITO EN | Personal 10 dias, 45 dias 55 dias
TIEMPO posteriores ala | posterioresa | posterioresa la
notificacion la ejecutoria | notificacién
ACTO ESCRITO EN | Electronica 10 dias, 45 dias 55 dias
TIEMPO posteriores a posteriores a | posteriores a la

certificacion de | la ejecutoria | notificacién
acceso al acto

ACTO ESCRITO EN | Aviso 10 dias, 45 dias 55 dias
TIEMPO posteriores al posteriores a | posteriores a la
siguiente de la ejecutoria | entrega del
entrega del aviso aviso
ACTO ESCRITO EN | sin notificar o 10 dias, 45 dias 67 dias
TIEMPO notificado fuera de | posteriores al posteriores a | posteriores a la
término intento de la ejecutoria | expedicion del
notificacion acto
personal 9
ACTO ESCRITO Renuncid renuncio 45 dias 45 dias desde la
después de la | renuncia
renuncia
ACTO ESCRITO interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 46 dias desde la
después de partir del notificacion del
notificado el siguiente a la | acto que
acto que lo ejecutoria resuelve el
resuelve recurso.
ACTO ESCRITO, interpuso recurso adquirida, 45 dias, a 61 dias desde la
RECURSO SIN después de 15 partir del interposicion del
RESOLVER dias de siguiente ala | recurso.
interpuesto el ejecutoria
recurso
-sft-”

835. En la fecha en que se produjo la mora en este caso concreto, afio 2020, estaba
vigente el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, la cual sefialo: (i) la responsabilidad por
el pago de las cesantias serd del FOMAG, y serén reconocidas y liquidadas por la
secretaria de educacion territorial; (ii) no podré decretarse el pago de indemnizaciones
econdémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; (iii) la secretaria de educacion sera
responsable de la sancidn por mora en el pago de las cesantias, cuando incumpla los
plazo para la radicacion o entrega de la solicitud de pago al FOMAG;

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
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cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio s6lo podran
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse
el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora
en el pago de las cesantias en aguellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere _como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable Unicamente del pago de las cesantias... ”

836. En cuenta a los plazos para el tramite de las cesantias, en este caso concreto estaba
vigente el Decreto 1272 de 2018'%, de la siguiente manera:

1 «“4RTICULO 2.4.4.2.3.2.22. Término para resolver las solicitudes de reconocimiento de cesantias. Las
solicitudes correspondientes a reconocimientos de cesantias parciales o definitivas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser resueltas sin exceder 15 dias habiles contados desde la
radicacion completa de la solicitud por parte del peticionario.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.23. Gestion de la entidad territorial en las solicitudes de reconocimiento de cesantias.
La entidad territorial certificada en educacién, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la presentacién en
debida forma de la solicitud de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera elaborar un proyecto de acto administrativo que resuelva el

requerimiento.

Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la entidad territorial deberé subir y remitir a través de
la plataforma dispuesta para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con su
respectivo expediente para que sea revisado por la fiduciaria.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.24. Gestion a cargo de la sociedad fiduciaria en las solicitudes de reconocimiento de
cesantias. La sociedad fiduciaria, dentro de los 5 dias héabiles siquientes al recibo del proyecto de acto
administrativo de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, debera impartir su aprobacion o
desaprobacion argumentando de manera precisa el sentido de su decision.

Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la sociedad fiduciaria debera digitalizar y remitir a la
entidad territorial certificada en educacion la decision adoptada, a través de la plataforma dispuesta para tal
fin.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Elaboracion del acto administrativo que resuelve las solicitudes de reconocimiento
de cesantias. La entidad territorial certificada en educacién, dentro de los 5 dias habiles siguientes al recibo,
por parte de la sociedad fiduciaria, del documento que contiene la aprobacién o la desaprobacién del proyecto
de acto administrativo, deberd expedir el acto administrativo definitivo gue resuelva la solicitud de
reconocimiento de cesantias.

Si la entidad territorial certificada en educacion tiene objeciones frente al resultado de la revisién de que trata
el articulo anterior, podra presentar ante la sociedad fiduciaria las razones de su inconformidad, dentro de los
2 dias habiles siguientes contados desde la recepcidn del documento que contiene la aprobacién o desaprobacion
del proyecto de acto administrativo.

La sociedad fiduciaria contard con 2 dias habiles para resolver las observaciones propuestas por la entidad
territorial certificada en educacion, contados desde la recepcion del documento que contiene las objeciones del
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Responsable Tramite Plazo

solicitudes correspondientes a | 15 dias habiles contados desde la
reconocimientos deben  ser | radicacion completa de la solicitud por
resueltas parte del peticionario

La entidad | elaborar un proyecto de acto |5 dias habiles siguientes a la

territorial administrativo que resuelva el | presentacion

certificada en | requerimiento

educacion

La entidad | subir y remitir a través de la |5 dias habiles siguientes a la

territorial plataforma dispuesta para tal fin | presentacion

certificada en | el proyecto de acto

educacion administrativo

La sociedad | debera impartir su aprobacion o | dentro de los 5 dias habiles siguientes

fiduciaria desaprobacion al recibo del proyecto de acto

administrativo

La sociedad | digitalizar y remitir a la entidad | dentro de los 5 dias habiles siguientes

fiduciaria territorial certificada en|al recibo del proyecto de acto
educacion la decision adoptada | administrativo

La entidad | Elaboracién del acto | dentro de los 5 dias habiles siguientes

territorial administrativo que resuelve las | al recibo, por parte de la sociedad

certificada solicitudes de reconocimiento | fiduciaria
de cesantias

La entidad | Presentacion de objeciones al | 2 dias habiles

territorial proyecto

proyecto.

La entidad territorial certificada en educacion, dentro del dia habil siguiente contado desde la recepcién de la
respuesta a la objecion, debe expedir el acto administrativo definitivo.

En cualquier caso, la entidad territorial certificada en educacion debera subir y remitir en la plataforma
dispuesta por la sociedad fiduciaria, el acto administrativo digitalizado.

PARAGRAFO . Bajo ninguna circunstancia, los términos previstos en los incisos 2, 3 y 4 del presente articulo
podran ser entendidos como una ampliacion del plazo sefialado en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006. En todos
los casos, las solicitudes de que trata este articulo deberan resolverse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha
de su radicacién completa por parte del peticionario.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.26. Remision del acto administrativo notificado y ejecutoriado que resuelve las
solicitudes de reconocimiento de cesantias. Una vez notificado y ejecutoriado el acto administrativo definitivo
que resuelve las solicitudes de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la entidad territorial
certificada en educacion deberd subir y remitir este acto administrativo inmediatamente a través de la
plataforma empleada para tal fin.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.27. Pago de los reconocimientos de cesantias. Dentro de los 45 dias habiles siguientes
ala notificacion y ejecutoria del acto administrativo qgue reconoce las solicitudes de reconocimiento de cesantias
parciales o definitivas, la sociedad fiduciaria deberd efectuar los pagos correspondientes.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancion moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las acciones legales o. judiciales
correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a la configuracién de la sancién moratoria,
con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por el incumplimiento de los términos previstos en la Ley
1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra de las
entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los términos indicados en la Ley 1071
de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago de la sancién moratoria que le sea
atribuible.

10
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ejecutoriado

certificada

La sociedad | resolver las observaciones 2 dias habiles

fiduciaria

entidad territorial | debe  expedir el acto | dentro del dia habil siguiente contado

certificada administrativo definitivo. desde la recepcion de la respuesta a la
objecién

la entidad territorial | Remision del acto | deberd subir y remitir este acto

certificada administrativo  notificado y | administrativo inmediatamente

sociedad fiduciaria | Pago de los reconocimientos de | 45 dias habiles siguientes a

administrativo

la

cesantias notificacion y ejecutoria del acto

2.4. En el caso concreto, entidad obligada al pago de la sancion por mora en el
pago de las cesantias

§37. Como se vera mas adelante, en este litigio la sancion moratoria se generé entre el
20/06/2020 al 13/07/2020, y en dicha fecha la responsabilidad del reconocimiento y
pago de la sancion estaba a cargo de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG, segln el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019. Esto sin perjuicio de las acciones
correspondientes contra quienes dieron lugar a la mora.

838. La parte demandada sefala que la mora se debe a la entidad territorial, por lo que
debe condenarsele al pago de la sancién. Ademas, el FOMAG no cuenta con partidas
para el pago de indemnizaciones, segun lo ordenado por el articulo 57 de la Ley 1955
del 25 de mayo de 2019.

839. Como se recordara, el articulo 57 de la Ley 1955 sefiala que la entidad territorial
es responsable de la sancion “...en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias...”

840. En este caso concreto, la peticidn de las cesantias el 17 de febrero 2020, el acto
de su reconocimiento -04 de marzo de 2020 — dentro de los 15 dias habiles siguientes,
se notifico el 09 de marzo de 2020 al demandante por correo electronico.

841. Para determinar la ejecutoria, se tiene en cuenta que este tramite se adelantd en
vigencia de la emergencia sanitaria declarada por la pandemia COVID-19, por lo que
los términos de ejecutoria de los actos administrativos fueron suspendidos mediante
Circular Departamental 065 del 24 de marzo de 2020, retomandose su computo el 13
de abril de 2020, razén por la cual el acto administrativo quedo ejecutoriado el 14 de
abril de 2020.

842. Y en la misma fecha al FOMAG para su pago.
843. De esta manera, la secretaria de educacion departamental remitio oportunamente

la radicacién y entrega la solicitud del pago al FOMAG porque una vez ejecutoriado el
acto administrativo, al dia siguiente remitié el mismo para el tramite del pago.

11
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844. En cuanto al pago de la sancion, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 dispuso
que: “No podra decretarse el pago de indemnizaciones econdémicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.”

845. En este aspecto, la sentencia condend al pago de la sancion al “NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.”

846. Ademas, el paragrafo del articulo 57 del Decreto 1955 de 2019 se aplica en caso
que la entidad territorial sea responsable de la mora, por lo que ... En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Gnicamente
del pago de las cesantias.”

847. En este caso concreto, como se menciond, la sanciobn moratoria se generd en
vigencia de la Ley 1955 de 2019, y la entidad territorial remitio oportunamente la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al FOMAG, por lo que no le
cabe a aquella responsabilidad en la sancién por mora en el pago de las cesantias.

848. De esta manera, no prospera este cargo de la apelacion contra la sentencia.

3. Costas en esta instancia

849. En materia de costas, la seccion segunda del Consejo de Estado?3especificod que
el CPACA pasoé de un criterio subjetivo a uno objetivo-valorativo que:

“...requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

850. El articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adicion0 el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, indico6 que se impondran costas a cargo de la parte actora cuando la demanda
se presente con evidente falta de fundamento legal.

851. Se analiza que en esta instancia no se causaron costas, ni la parte demandada
intervino por lo que no se condenara en costas de esta instancia.

852. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

853. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

12
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Sentencia

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales del 29 de septiembre de 2022, que accedio a
las suplicas de la demanda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Luz Mery Betancur Londofio, demandante contra la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional dePrestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase
copia de este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y Cumplase
Los Magistrados,

/-
7 ”(/(/Lé//é/,//ué Ur—

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
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