
CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito 

de Manizales con Apelación de Sentencia, para decidir sobre su admisión.   

   

Manizales, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023).    

                                                                                               
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS  

Secretaria                                                                                                                                                              

Proyecto: EYMO  

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS    

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÁLVAREZ BELTRÁN    

                                                                                                                              

Manizales, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)   

   

RADICADO   17001333900520160029403 

MEDIO DE CONTROL   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO    

DEMANDANTE  GLADYS MARIA - RODRIGUEZ MELO 

DEMANDADO   NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

Los Magistrados de la Corporación en Sala Plena decidimos, de conformidad con 

lo previsto en los artículos 130 y 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de 

la referencia, de acuerdo con los siguiente:   

  

ANTECEDENTES   

  

La Señora GLADYS MARIA - RODRIGUEZ MELO , instauro demanda en ejercicio 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la 

NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN solicitando se declare la 

nulidad de las de las Resoluciones No. DS.16-1200004, del 14 de enero de 2016 y la 

No2 -0866,  del 05 de abril de 2016 proferidos por la NACIÓN- FISCALIA 

GENERAL DE LA NACIÓN en las que se negó el reconocimiento y pago de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación y pago de las 

prestaciones sociales, así como del acto ficto negativo presunto, que resolvió 



desfavorablemente el recurso de apelación interpuesto contra el acto administrativo 

primigenio.  

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO  

  

 Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, 

manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente trámite judicial, por 

cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificación de igual naturaleza 

jurídica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a 

ello,  resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión 

de la bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del 

numeral reproducido, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el 

impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho de la referencia.   

 

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este 

Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos, 

resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales, guarda estrecha relación con el mismo emolumento reconocido a los 

funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013,  y por tanto nos 

asistiría interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del artículo 

141 del CGP, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento 

para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la 

referencia.   

 

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejó dicho, se encuentra consagrada 

en el numeral 1 del artículo 141 del CGP:     

 

ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 

siguientes:      

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso.     

 

 Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del artículo 

131 del CPACA, por la Secretaría de la Corporación remítase el expediente al 



Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotación en el 

programa informático “Justicia XXI”.      

 

   CÚMPLASE   

      

LOS MAGISTRADOS,   

 

  

                                              

                                             
                                           

                                                 Fernando Alberto Álvarez Beltrán    
                                                                Magistrado Ponente   

                                                                                                                                                                        

               

                                          
   
   

                                                    

   

                                                 



   
   

   

                                                 
  

                                                      
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito 

de Manizales con Apelación de Sentencia, para decidir sobre su admisión.   

   

Manizales, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023).    

                                                                                               
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS  

Secretaria                                                                                                                                                              

Proyecto: EYMO  

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS    

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÁLVAREZ BELTRÁN    

                                                                                                                              

Manizales, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)   

   

RADICADO   17001333300420180033104 

MEDIO DE CONTROL   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO    

DEMANDANTE  LUIS FERNANDO - BAQUERO GONZALEZ 

DEMANDADO   NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 

Los Magistrados de la Corporación en Sala Plena decidimos, de conformidad con 

lo previsto en los artículos 130 y 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de 

la referencia, de acuerdo con los siguiente:   

  

ANTECEDENTES   

  

El Señor LUIS FERNANDO – BAQUERO GONZALEZ, instauro demanda en 

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la 

NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL solicitando se declare la nulidad de las 

Resoluciones No. DESAJMAR17-1057 y DESAJMAR17-1058 del 10 de octubre del 

2017, y del el acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo que 

decidió el recurso de apelación interpuesto el 24 de octubre de 2017 proferidos por 

la NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL en las que se negó el reconocimiento y pago de la 



bonificación judicial como factor salarial para la liquidación y pago de las 

prestaciones sociales, así como del acto ficto negativo presunto, que resolvió 

desfavorablemente el recurso de apelación interpuesto contra el acto administrativo 

primigenio.  

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO  

  

 Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, 

manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente trámite judicial, por 

cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificación de igual naturaleza 

jurídica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a 

ello,  resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión 

de la bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del 

numeral reproducido, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el 

impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho de la referencia.   

 

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este 

Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos, 

resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales, guarda estrecha relación con el mismo emolumento reconocido a los 

funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013,  y por tanto nos 

asistiría interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del artículo 

141 del CGP, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento 

para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la 

referencia.   

 

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejó dicho, se encuentra consagrada 

en el numeral 1 del artículo 141 del CGP:     

 

ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 

siguientes:      

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso.     

 



 Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del artículo 

131 del CPACA, por la Secretaría de la Corporación remítase el expediente al 

Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotación en el 

programa informático “Justicia XXI”.      

 

   CÚMPLASE   

      

LOS MAGISTRADOS,   

 

  

                                              

                                             
                                           

                                                 Fernando Alberto Álvarez Beltrán    
                                                                Magistrado Ponente   

                                                                                                                                                                        

               

                                          
   
   

                                                    

   



                                                 
   

   
   

                                                 
  

                                                      
 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito 

de Manizales con Apelación de Sentencia, para decidir sobre su admisión.   

   

Manizales, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023).    

                                                                                               
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS  

Secretaria                                                                                                                                                              

Proyecto: EYMO  

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS    

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÁLVAREZ BELTRÁN    

                                                                                                                              

Manizales, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)   

   

RADICADO   17001333300420190050803 

MEDIO DE CONTROL   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO    

DEMANDANTE  JULIO CESAR - DUQUE DUQUE 

DEMANDADO   NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 

Los Magistrados de la Corporación en Sala Plena decidimos, de conformidad con 

lo previsto en los artículos 130 y 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de 

la referencia, de acuerdo con los siguiente:   

  

ANTECEDENTES   

  

El Señor JULIO CESAR - DUQUE DUQUE, instauro demanda en ejercicio 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la 

NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL solicitando se declare la nulidad de la Resolución 

DESAJMAR17-936 del 12 de septiembre del 2017 expedida por la entidad 

demandada y del acto ficto derivado del silencio administrativo negativo proferidas 

por la NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL en las que se negó el reconocimiento y pago de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación y pago de las 



prestaciones sociales, así como del acto ficto negativo presunto, que resolvió 

desfavorablemente el recurso de apelación interpuesto contra el acto administrativo 

primigenio.  

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO  

  

 Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, 

manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente trámite judicial, por 

cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificación de igual naturaleza 

jurídica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a 

ello,  resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión 

de la bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del 

numeral reproducido, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el 

impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho de la referencia.   

 

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este 

Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos, 

resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales, guarda estrecha relación con el mismo emolumento reconocido a los 

funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013,  y por tanto nos 

asistiría interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del artículo 

141 del CGP, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento 

para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la 

referencia.   

 

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejó dicho, se encuentra consagrada 

en el numeral 1 del artículo 141 del CGP:     

 

ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 

siguientes:      

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso.     

 



 Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del artículo 

131 del CPACA, por la Secretaría de la Corporación remítase el expediente al 

Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotación en el 

programa informático “Justicia XXI”.      

 

   CÚMPLASE   

      

LOS MAGISTRADOS,   

 

  

                                              

                                             
                                           

                                                 Fernando Alberto Álvarez Beltrán    
                                                                Magistrado Ponente   

                                                                                                                                                                        

               

                                          
   
   

                                                    

   



                                                 
   

   
   

                                                 
  

                                                      
 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito 

de Manizales con Apelación de Sentencia, para decidir sobre su admisión.   

   

Manizales, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023).    

                                                                                               
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS  

Secretaria                                                                                                                                                              

Proyecto: EYMO  

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS    

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÁLVAREZ BELTRÁN    

                                                                                                                              

Manizales, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)   

   

RADICADO   17001333900820200007804 

MEDIO DE CONTROL   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO    

DEMANDANTE  JORGE IVAN - MEJIA CARDENAS 

DEMANDADO   LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION 

EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL 

 

Los Magistrados de la Corporación en Sala Plena decidimos, de conformidad con 

lo previsto en los artículos 130 y 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de 

la referencia, de acuerdo con los siguiente:   

  

ANTECEDENTES   

  

El Señor JORGE IVAN - MEJIA CARDENAS , instauro demanda en ejercicio 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la LA 

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION 

JUDICIAL solicitando se declare la nulidad de la Resolución No. DESAJMAR19- 

1211 del 22 de agosto de 2019 y del acto ficto o presunto configurado por el silencio 

administrativo negativo que decidió el recurso de apelación interpuesto contra la 

misma el día 29 de agosto de 2019 proferidos por  LA NACION - RAMA JUDICIAL 

- DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL en las que se negó el 

reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial para la 



liquidación y pago de las prestaciones sociales, así como del acto ficto negativo 

presunto, que resolvió desfavorablemente el recurso de apelación interpuesto contra 

el acto administrativo primigenio.  

 

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO  

  

 Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, 

manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente trámite judicial, por 

cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificación de igual naturaleza 

jurídica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a 

ello,  resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión 

de la bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del 

numeral reproducido, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el 

impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho de la referencia.   

 

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este 

Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos, 

resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales, guarda estrecha relación con el mismo emolumento reconocido a los 

funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013,  y por tanto nos 

asistiría interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del artículo 

141 del CGP, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento 

para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la 

referencia.   

 

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejó dicho, se encuentra consagrada 

en el numeral 1 del artículo 141 del CGP:     

 

ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 

siguientes:      

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso.     

 



 Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del artículo 

131 del CPACA, por la Secretaría de la Corporación remítase el expediente al 

Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotación en el 

programa informático “Justicia XXI”.      

 

   CÚMPLASE   

      

LOS MAGISTRADOS,   

  

                                              

                                             
                                           

                                                 Fernando Alberto Álvarez Beltrán    
                                                                Magistrado Ponente   

                                                                                                                                                                        

               

                                          
   
   

                                                    

   



                                                 
   

   
   

                                                 
  

                                                      
 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito 

de Manizales con Apelación de Sentencia, para decidir sobre su admisión.   

   

Manizales, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023).    

                                                                                               
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS  

Secretaria                                                                                                                                                              

Proyecto: EYMO  

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS    

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÁLVAREZ BELTRÁN    

                                                                                                                              

Manizales, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)   

   

RADICADO   17001333900820200021903 

MEDIO DE CONTROL   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO    

DEMANDANTE  ESMERALDA LILIANA - GARCIA LOPEZ 

DEMANDADO   LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION 

EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL 

 

Los Magistrados de la Corporación en Sala Plena decidimos, de conformidad con 

lo previsto en los artículos 130 y 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de 

la referencia, de acuerdo con los siguiente:   

  

ANTECEDENTES   

  

La Señora ESMERALDA LILIANA - GARCIA LOPEZ, instauro demanda en 

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la 

LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA 

ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando se declare la nulidad de Resolución 

No. DESAJMZR16- 48 1 del 07 de enero de 2016 y del acto ficto o presunto 

configurado por el silencio administrativo negativo que decidió el recurso de 

apelación interpuesto contra la misma el día 01 de febrero de 2016 proferidos por  

LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA 

ADMINISTRACION JUDICIAL en las que se negó el reconocimiento y pago de la 



bonificación judicial como factor salarial para la liquidación y pago de las 

prestaciones sociales, así como del acto ficto negativo presunto, que resolvió 

desfavorablemente el recurso de apelación interpuesto contra el acto administrativo 

primigenio.  

 

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO  

  

 Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, 

manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente trámite judicial, por 

cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificación de igual naturaleza 

jurídica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a 

ello,  resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión 

de la bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del 

numeral reproducido, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el 

impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho de la referencia.   

 

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este 

Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos, 

resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales, guarda estrecha relación con el mismo emolumento reconocido a los 

funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013,  y por tanto nos 

asistiría interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del artículo 

141 del CGP, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento 

para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la 

referencia.   

 

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejó dicho, se encuentra consagrada 

en el numeral 1 del artículo 141 del CGP:     

 

ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 

siguientes:      

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso.     

 



 Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del artículo 

131 del CPACA, por la Secretaría de la Corporación remítase el expediente al 

Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotación en el 

programa informático “Justicia XXI”.      

 

   CÚMPLASE   

      

LOS MAGISTRADOS,   

 

 

  

                                              

                                             
                                           

                                                 Fernando Alberto Álvarez Beltrán    
                                                                Magistrado Ponente   

                                                                                                                                                                        

               

                                          
   
   

                                                    

   



                                                 
   

   
   

                                                 
  

                                                      
 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito 

de Manizales con Apelación de Sentencia, para decidir sobre su admisión.   

   

Manizales, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023).    

                                                                                               
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS  

Secretaria                                                                                                                                                              

Proyecto: EYMO  

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS    

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÁLVAREZ BELTRÁN    

                                                                                                                              

Manizales, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)   

   

RADICADO   17001333300420210025303 

MEDIO DE CONTROL   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO    

DEMANDANTE  YURI VIVIANA - HERRERA SERNA 

DEMANDADO   NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 

Los Magistrados de la Corporación en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 130 y 131 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la 

referencia, de acuerdo con los siguiente:   

  

ANTECEDENTES   

  

La Señora YURI VIVIANA - HERRERA SERNA, instauro demanda en ejercicio 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la 

NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL solicitando se declare la nulidad de las 

Resoluciones No. DESAJMZR19-1421 del 02 de octubre de 2019, DESAJMAR19-1584 

del 19 de noviembre de 2019 y del acto ficto o presunto configurado por el silencio 

administrativo negativo que decidió el recurso de apelación interpuesto de forma 

subsidiaria el día 24 de octubre de 2019 expedida por la entidad demandada y del 

acto ficto derivado del silencio administrativo negativo proferidos por la NACIÓN- 



RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL en las que se negó el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 

como factor salarial para la liquidación y pago de las prestaciones sociales, así como 

del acto ficto negativo presunto, que resolvió desfavorablemente el recurso de 

apelación interpuesto contra el acto administrativo primigenio.  

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO  

  

 Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, 

manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente trámite judicial, por 

cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificación de igual naturaleza 

jurídica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a 

ello,  resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión 

de la bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del 

numeral reproducido, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el 

impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho de la referencia.   

 

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este 

Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos, 

resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales, guarda estrecha relación con el mismo emolumento reconocido a los 

funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013,  y por tanto nos 

asistiría interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del artículo 

141 del CGP, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento 

para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la 

referencia.   

 

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejó dicho, se encuentra consagrada 

en el numeral 1 del artículo 141 del CGP:     

 

ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 

siguientes:      

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso.     



 

 Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del artículo 

131 del CPACA, por la Secretaría de la Corporación remítase el expediente al 

Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotación en el 

programa informático “Justicia XXI”.      

 

   CÚMPLASE   

      

LOS MAGISTRADOS,   

 

  

                                              

                                             
                                           

                                                 Fernando Alberto Álvarez Beltrán    
                                                                Magistrado Ponente   

                                                                                                                                                                        

               

                                          
   
   

                                                    

   



                                                 
   

   
   

                                                 
  

                                                      
 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Primero 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)      

                                                                 

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I. 196      

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)         

 

RADICADO: 17001333300120220012302 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  IVAN DARIO - SANCHEZ CARDONA 

DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M. - 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

 

I.  CONSIDERACIONES    

 

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo 

del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió a través de apoderado judicial IVAN 

DARIO - SANCHEZ CARDONA en contra del MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

F.N.P.S.M. - DEPARTAMENTO DE CALDAS para surtir el recurso de apelación 

concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 020 del CuadernoPrimeraInstancia) 

respecto de la Sentencia N° 053 proferida por ese Despacho el día 17 de marzo de 

2023, visible en el Archivo PDF “017” de la carpeta (01CuadernoPrimeraInstancia) 

del expediente digital.     

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 



observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDANTE (Folio 020 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Manizales, de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia 

con el artículo 323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

 

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 19de8dfed6b0333a41c02cf600c06d001558325d57754df292523c8542d5c8aa

Documento generado en 26/07/2023 01:59:50 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Sexto 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)      

(P)  

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I. 198       

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)         

 

RADICADO 170013339006202200014002 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: OMAR FABIAN - GRISALES VIDALES 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M. Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

  

I.  CONSIDERACIONES     
  

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Sexto Administrativo del 

Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió OMAR FABIAN - GRISALES VIDALES 

en contra del MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M. Y DEPARTAMENTO 

DE CALDAS para surtir el recurso de apelación concedido a la parte 

DEMANDANTE (Folio 21 del CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia 

N° 100 proferida por ese Despacho el día 31 de marzo de 2023, visible en el Archivo 

PDF “19” de la carpeta (01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.      

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 



observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDANTE (Folio 21 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el artículo 

323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a6bfa4c9f9888946513f7d9258b4dbb829dac0a4834d85a4785deef7af65aa5d

Documento generado en 26/07/2023 02:02:19 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Sexto 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)      

                                                                 

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I. 199      

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)         

 

RADICADO: 17001333900620220016102 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  CONSUELO EDILIA - CESPEDES DE LOS RIOS 

DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M. - 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

 

I.  CONSIDERACIONES    

 

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Sexto Administrativo del 

Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió a través de apoderado judicial 

CONSUELO EDILIA - CESPEDES DE LOS RIOS en contra del MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN F.N.P.S.M. - DEPARTAMENTO DE CALDAS para surtir el recurso 

de apelación concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 020 del 

CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia N° 051 proferida por ese 

Despacho el día 08 de marzo de 2023, visible en el Archivo PDF “017” de la carpeta 

(01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.     

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 



observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDANTE (Folio 020 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el artículo 

323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     
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Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Sexto 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)      

(P)  

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I.  200     

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)         

 

RADICADO 17001333900620220016502 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ADRIAN - VELASQUEZ ALVAREZ 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M. Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

  

I.  CONSIDERACIONES     
  

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Sexto Administrativo del 

Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió ADRIAN - VELASQUEZ ALVAREZ en 

contra del MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M. Y DEPARTAMENTO DE 

CALDAS para surtir el recurso de apelación concedido a la parte DEMANDANTE 

(Folio 21 del CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia N° 86 proferida 

por ese Despacho el día 22 de marzo de 2023, visible en el Archivo PDF “18” de la 

carpeta (01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.      

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 



observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDANTE (Folio 21 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el artículo 

323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

 

     

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Primero 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)      

                                                                 

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I.  201     

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)         

 

RADICADO: 17001333300120220019602 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  JAIME EDUARDO - LONDOÑO RUBIO 

DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M. - 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

 

I.  CONSIDERACIONES    

 

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo 

del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió a través de apoderado judicial JAIME 

EDUARDO - LONDOÑO RUBIO en contra del MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

F.N.P.S.M. - DEPARTAMENTO DE CALDAS para surtir el recurso de apelación 

concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 026 del CuadernoPrimeraInstancia) 

respecto de la Sentencia N° 056 proferida por ese Despacho el día 17 de marzo de 

2023, visible en el Archivo PDF “023” de la carpeta (01CuadernoPrimeraInstancia) 

del expediente digital.     

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 



observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDANTE (Folio 026 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Manizales, de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia 

con el artículo 323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

 

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Sexto 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)      

                                                                 

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I. 202       

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)         

 

RADICADO: 17001333900620180019802 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE:  JOSE RODRIGO - ZULETA GOMEZ 

DEMANDADO:  HOSPITAL SAN LORENZO DE SUPIA 

 

I.  CONSIDERACIONES    

 

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Sexto Administrativo del 

Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Reparación Directa 

promovió a través de apoderado judicial JOSE RODRIGO - ZULETA GOMEZ en 

contra del HOSPITAL SAN LORENZO DE SUPIA para surtir el recurso de 

apelación concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 059 del 

CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia N° 055 proferida por ese 

Despacho el día 08 de marzo de 2023, visible en el Archivo PDF “056” de la carpeta 

(01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.     

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 

observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 



Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDANTE (Folio 059 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el artículo 

323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

 

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Sexto 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)      

                                                                 

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I.  204     

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)         

 

RADICADO: 17001333900620220022002 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  JULIET MARCELA - RODAS GIRALDO Y OTROS 

DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M. - 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

 

I.  CONSIDERACIONES    

 

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Sexto Administrativo del 

Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió a través de apoderado judicial JULIET 

MARCELA - RODAS GIRALDO Y OTROS en contra del MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN F.N.P.S.M. - DEPARTAMENTO DE CALDAS para surtir el recurso 

de apelación concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 040 del 

CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia N° 067 proferida por ese 

Despacho el día 29 de marzo de 2023, visible en el Archivo PDF “036” de la carpeta 

(01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.     

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 



observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDANTE (Folio 040 del CuadernoPrimeraInstancia)  contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el artículo 

323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

 

     

 

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02



Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Primero 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)      

                                                                 

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I. 205      

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)         

 

RADICADO: 17001333300120220026802 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LUZ ADRIANA HERNANDEZ VILLEGAS 

DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M. - 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

 

I.  CONSIDERACIONES    

 

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo 

del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió a través de apoderado judicial LUZ 

ADRIANA HERNANDEZ VILLEGAS en contra del MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN F.N.P.S.M. - DEPARTAMENTO DE CALDAS para surtir el recurso 

de apelación concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 017 del 

CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia N° 059 proferida por ese 

Despacho el día 17 de marzo de 2023, visible en el Archivo PDF “020” de la carpeta 

(01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.     

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 



observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDANTE (Folio 017 del CuadernoPrimeraInstancia)  contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Manizales, de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia 

con el artículo 323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE    

 

     

 

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Sexto 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)      

(P)  

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I.     206  

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)         

 

RADICADO 17001333900620220035102 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: AMPARO - URREA MEZA 

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M. Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

  

I.  CONSIDERACIONES     
  

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Sexto Administrativo del 

Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió AMPARO - URREA MEZA en contra del 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M. Y DEPARTAMENTO DE CALDAS 

para surtir el recurso de apelación concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 20 

del CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia N° 105 proferida por ese 

Despacho el día 31 de marzo de 2023, visible en el Archivo PDF “18” de la carpeta 

(01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.      

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 



observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDANTE (Folio 20 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el artículo 

323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS 

 

Manizales, dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

A.I. 154 

RADICADO:             17-001-23-33-000-2023-00139-00 

NATURALEZA: Protección de Derechos e Intereses Colectivos 

DEMANDANTE: Carlos Andrés Amaya Murillo  

DEMANDADOS: Municipio de Manizales  

 

I. Antecedentes. 

 

La parte demandante solicita se ordene: 

 

“Se solicita a esa honorable corporación, su intervención con el fin de ordenar la 

suspensión o cierre definitivo, de la construcción del proyecto de vivienda 

multifamiliar de la dirección calle 20 N0 14-06, hasta que sean resueltas, las 

necesidades de la comunidad adscrita a la JAC del conjunto Liborio Gutiérrez, en aras 

a que sean protegidos los derechos colectivos de los ciudadanos que habitan en el sector 

en mención”1 

 

Lo anterior basado en que, el programa habitacional del Liborio Gutiérrez del 

municipio de Manizales se presenta el desarrollo frecuente de proyectos de vivienda 

multifamiliar ocasionando por medio de ello la invasión del espacio público, 

presencia de contaminación visual y auditiva, obstrucción del flujo peatonal y 

vehicular, taponamiento de alcantarillas, entre otras situaciones. 

 

II. Consideraciones. 

 

La Ley 472 de 1998, que desarrolló el artículo 88 de la Constitución Política, en relación 

con el ejercicio de las acciones populares y de grupo, asignó el conocimiento de las 

mismas, en primera instancia, a los Jueces Administrativos y a los Jueces Civiles de 

Circuito, y en segunda al Tribunal Contencioso Administrativo o Tribunal Superior – 

Sala Civil del distrito judicial al que pertenezca el juez (artículo 16). 

 

                                                           
1Expediente digital: “02EscritoPopular”, acápite de pretensiones, flo. 02 



Por su parte, el artículo 152 del CPACA, modificado por el artículo 28 de la ley 2080 

de 2021, sobre la competencia de los Tribunales Administrativos para conocer de 

acciones populares dispuso: 

 

“ARTÍCULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES 

ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales 

Administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 

(…) 

 

14. De los relativos a la protección de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, 

contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de 

ese mismo ámbito desempeñen funciones administrativas.”  

 

Ahora, en cuanto a la competencia de los jueces administrativos para conocer de este 

tipo de acciones, el CPACA en su artículo 155, modificado por el artículo 30 de la Ley 

2080 de 2021, previó:  

 

“ARTÍCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN 

PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los siguientes asuntos:  

(…)  

 

10. De los relativos a la protección de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, 

contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o 

local o las personas privadas que dentro de esos mismos ámbitos desempeñen funciones 

administrativas.”  Se resalta.  

 

Analizado el escrito contentivo de la acción popular de la referencia, observa este 

Despacho que la vulneración de derechos colectivos se endilga al municipio de 

Manizales. 

 

En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al reparto de los Juzgados 

Administrativos de Circuito de Manizales, de conformidad con lo prescrito en el 

numeral 2º del artículo 155 del CPACA en concordancia con lo prescrito en el referido 

artículo 168 ibidem. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,  

 

III. Resuelve 

 



Primero: Declarar la falta de competencia, para avocar el conocimiento de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Protección de Derechos e Intereses Colectivos 

presenta Carlos Andrés Amaya Murillo contra el municipio de Manizales. 

 

Segundo: Enviar el expediente a los Juzgados Administrativos de Circuito de 

Manizales para su reparto. 

 

 

Notifíquese  

 

 

 

DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS 

 Magistrado 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS 

 

Manizales, dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

A.I. 162 

RADICADO:              17-001-23-33-000-2023-00143-00 

NATURALEZA:   VALIDEZ DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 

DEMANDANTE:      DEPARTAMENTO DE CALDAS 

DEMANDADO:           CONCEJO DE MANZANARES (CALDAS) Y MUNICIPIO 

DE MANZANARES (CALDAS)  

  

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 119 del Decreto 1333 de 1986 "Código de 

Régimen Municipal" y 151 numerales 4 y 5 del CPACA, corresponde a este Tribunal 

pronunciarse respecto a la solicitud de validez de la referencia. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos señalados en la ley: 

 

Primero: Admitir la solicitud presentada por la Gobernación de Caldas a través de 

apoderado, mediante la cual solicita se decida sobre la validez del Acuerdo Municipal 

Nro. 015 del 23 de junio de 2023, "Por medio del cual se autoriza al señor Alcalde Municipal 

para efectuar convenios y/o contratos de cofinanciación con entidades de orden nacional, 

departamental y/o municipales, personas naturales y/o jurídicas de derecho público y privado 

para la ejecución de programas de inversión inmersos en el Plan de Desarrollo “Por la Equidad y 

el Desarrollo Social 2020-2023”, del Municipio de Manzanares (Caldas). 

 

Segundo: Notificar la solicitud de validez mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, en la forma y los términos indicados en el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a las 

siguientes personas: 

1) Al Presidente del Concejo del Municipio de Manzanares (Caldas) y por su 

intermedio a los demás integrantes de esa Corporación. 

2) Al Agente del Ministerio Público delegado ante este Tribunal Administrativo. 

 

Tercero: Fijar en lista por el término de diez (10) días (numeral 1Q art.121 Decreto 1333 de 

1986), durante los cuales el Agente del Ministerio Público y cualquiera otra persona 

podrán intervenir para que se pronuncien sobre la solicitud de la validez del Acuerdo 

Municipal Nro. 015 del 23 de junio de 2023, "Por medio del cual se autoriza al señor Alcalde 

Municipal para efectuar convenios y/o contratos de cofinanciación con entidades de orden 

nacional, departamental y/o municipales, personas naturales y/o jurídicas de derecho público y 
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privado para la ejecución de programas de inversión inmersos en el Plan de Desarrollo “Por la 

Equidad y el Desarrollo Social 2020-2023”, del municipio de Manzanares (Caldas). 

 

Dicha fijación deberá insertarse en el portal web de la Secretaría de este Tribunal. 

 

Cuarto: Notificar este proveído al Alcalde de Manzanares (Caldas) por estado 

electrónico, para lo cual se enviará mensaje de datos al buzón de correo electrónico para 

notificaciones judiciales, en atención a lo establecido en el artículo 197 y 201 del CPACA. 

Notificar 

 

 

 

 

DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS 

 MAGISTRADO 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS 

 

Manizales, dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

A.I. 153 

RADICADO:             17-001-23-33-000-2023-00137-00 

NATURALEZA:  Protección de Derechos e Intereses Colectivos 

DEMANDANTE: Olga Piedad Cárdenas Patiño  

DEMANDADOS: Municipio de Manizales  

 

I. Antecedentes. 

 

La parte demandante solicita se ordene: 

 

“1. Se ordene a la ALCALDÍA DE MANIZALES, Secretaría de Obras Públicas, que lleve a 

cabo los procedimientos administrativos, contractuales y presupuestales necesarios para 

intervenir los puentes ALFONSO LÓPEZ, VIZCAYA Y OTROS, con el objetivo de instalar 

infraestructura que impidan que las personas utilicen estos puentes para cometer suicidios, 

garantizando así los derechos colectivos a:  

 

I. EL ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS QUE GARANTICE 

LA SALUBRIDAD PUBLICA.  

 

II. EL GOCE DEL ESPACIO PUBLICO.  

 

III.  SEGURIDAD Y LA PREVENCION DE DESASTRES PREVISIBLE 

TECNICAMENTE.  

 

2. Requerir a la SECRETARÍA DE SALUD MANIZALES, realice los trámites 

administrativos, contractuales y presupuestales pertinentes para incrementar y garantizar el 

funcionamiento efectivo de las líneas de atención al número 123 opción. 3. Estas líneas deben 

estar disponibles las 24 horas del día, los 7 días de la semana con personal suficiente para 

garantizar la atención integral a las víctimas., para que los ciudadanos de Manizales con 

ideaciones suicidas puedan acceder a ayuda inmediata y recibir atención oportuna.  

 

3. Que se implemente una política pública efectiva para abordar la problemática de salud mental 

y los casos de suicidio que se presentan en el puente Alfonso López. Esto implica mejorar y 

aumentar las líneas de atención inmediata disponibles las 24 horas del día, desarrollar 



programas de prevención, educación y promoción a la vida, y realizar un seguimiento estricto 

a los casos reportados con el fin de mitigar esta problemática en nuestra ciudad.  

 

4. Que se haga cumplir a las EPS SURA, SANITAS, SALUD TOTAL, NUEVA EPS, 

COSMITET, POLICÍA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL, FAMISANAR, Y OTRAS, 

el cumplimiento al plan de beneficios en salud para los pacientes con enfermedades mentales 

(psiquiátricos y psicología) para”1 

 

Lo anterior basado en que, en el municipio de Manizales se presenta una grave problemática 

de suicidio. 

 

II. Consideraciones. 

 

La Ley 472 de 1998, que desarrolló el artículo 88 de la Constitución Política, en relación con el 

ejercicio de las acciones populares y de grupo, asignó el conocimiento de las mismas, en 

primera instancia, a los Jueces Administrativos y a los Jueces Civiles de Circuito, y en segunda 

al Tribunal Contencioso Administrativo o Tribunal Superior – Sala Civil del distrito judicial 

al que pertenezca el juez (artículo 16). 

 

Por su parte, el artículo 152 del CPACA, modificado por el artículo 28 de la ley 2080 de 2021, 

sobre la competencia de los Tribunales Administrativos para conocer de acciones populares 

dispuso: 

 

“ARTÍCULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN 

PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerán en primera instancia de 

los siguientes asuntos: 

(…) 

 

14. De los relativos a la protección de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, contra 

las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ámbito 

desempeñen funciones administrativas.”  

 

Ahora, en cuanto a la competencia de los jueces administrativos para conocer de este tipo de 

acciones, el CPACA en su artículo 155, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, 

previó:  

 

“ARTÍCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN 

PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos:  

(…)  

 

10. De los relativos a la protección de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, contra 

las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas 

                                                           
1Expediente digital: “02EscritoPopular”, acápite de pretensiones, flo. 02 



privadas que dentro de esos mismos ámbitos desempeñen funciones administrativas.”  Se 

resalta.  

 

Analizado el escrito contentivo de la acción popular de la referencia, observa este Despacho 

que la vulneración de derechos colectivos se endilga al municipio de Manizales. 

 

Si bien se menciona a autoridades de orden nacional como lo es la Policía Nacional y Ejercito 

Nacional, no se indica que estas se encuentren vulnerando los derechos colectivos alegados 

por la parte actora, adicionalmente, si bien la pretensión formulada por la parte acorta recae 

sobre otras entidades -EPS Sura, Sanitas, Salud Total, Nueva EPS, Cosmitet, Policía Nacional, 

Ejercito Nacional, Famisanar, y otras- no se evidencia el agotamiento del requisito de 

procedibilidad ante estas. 

 

En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al reparto de los Juzgados 

Administrativos de Circuito de Manizales, de conformidad con lo prescrito en el numeral 2º 

del artículo 155 del CPACA en concordancia con lo prescrito en el referido artículo 168 ibidem. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,  

 

III. Resuelve 

 

Primero: Declarar la falta de competencia, para avocar el conocimiento de la demanda que en 

ejercicio del medio de control de Protección de Derechos e Intereses Colectivos presenta Olga 

Piedad Cárdenas Patiño contra el municipio de Manizales. 

 

Segundo: Enviar el expediente a los Juzgados Administrativos de Circuito de Manizales para 

su reparto. 

 

 

Notifíquese  

 

 

 

DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS 

 Magistrado 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

 
Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
A.I.: 236 

 
Asunto: Admite demanda 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación:  17001-23-33-000-2023-00108-00 

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social – UGPP. 

Demandado:  Departamento de Caldas 

 

 

Manizales, dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

ASUNTO 

 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la 

admisión de la demanda en los términos previstos por el artículo 171 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA)1, procede el suscrito Magistrado a analizar la competencia de esta 

Corporación para conocer de la demanda instaurada por la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 

de la Protección Social – UGPP contra el Departamento de Caldas. 

 

 

LA DEMANDA 

 

El 05 de junio de 2023, la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social2 – UGPP 

radicó demanda de nulidad y Restablecimiento del Derecho (archivos nº 01 y 

02 del expediente digital), con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de 

los siguientes actos administrativos, expedidos por el Departamento de 

Caldas: 

 

- Resolución n°0183 del 09 de marzo de 2023, “Por la cual se ordena el 

cierre de la etapa de cobro persuasivo y se determina la obligación de cuotas 

partes pensionales a la UGPP”; 

                                                           
1 En adelante, CPACA. 
2 En adelante UGPP. 
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- Resolución n°0267 del 14 de abril de 2023 “Por medio de la cual se 

resuelve un recurso de reposición y se concede recurso de apelación contra la 

resolución 0183 del 9/03/2023; 

 

- Resolución n°1735-8 del 26 de abril de 2023 “Por medio de la cual se 

resuelve un recurso de apelación en contra de la resolución 0183 del 

09/03/2023”. 

 

Adicionalmente solicitó la declaratoria de nulidad de las resoluciones n°0213 

de abril 04 de 2022, n°0214 de abril 04 de 2022, n°0670 de noviembre 17 de 

2022 y n°0142 del 14 de febrero de 2023, en las cuales se “liquidan oficialmente 

obligaciones correspondientes a cuotas partes pensionales a cargo de la UGPP” por 

parte de la “UNIDAD DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA SECRETARÍA 

DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS”. 

 

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora solicitó que a título de 

restablecimiento del derecho se ordene a la parte demandada restituir 

íntegramente los montos correspondientes a los valores que la UGPP 

desembolsó en virtud de sus competencias y funciones legales, así como 

aquellos montos sobre los cuales se hayan decretado y ejecutado embargos, 

debido a su indebida apropiación por parte de la demandada. 

 

El conocimiento del presente asunto correspondió por reparto al suscrito 

Magistrado, a cuyo Despacho fue allegado el 7 de junio de 2023 (archivo nº 03 

del expediente digital). 

 

INADMISIÓN DE LA DEMANDA Y CORRECCIÓN DE LA MISMA 

 

Por auto del 06 de julio de 2023 (archivo nº 004 del expediente digital), el suscrito 

Magistrado inadmitió la demanda de la referencia, ordenando a la parte 

accionante adecuar el escrito inicial de acuerdo con los numerales 2 y 3 del 

artículo 162 del CPACA, así como atendiendo lo dispuesto en el artículo 157 del 

mismo código.   

 

Actuando de manera oportuna (archivo nº 007 del expediente digital), la parte 

accionante corrigió la demanda en los términos solicitados. 

 

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 
 

Examinados los presupuestos procesales de la acción, considera el Despacho 

que se reúnen los requisitos previstos para la admisión de la demanda 

propuesta, en tanto i) el Tribunal es competente, ii) la parte accionante tiene 
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capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, iii) se acreditó el 

derecho de postulación, iv) las partes están legitimadas en la causa por activa 

y pasiva, v) la demanda fue presentada en forma según lo dispuesto en los 

artículos 162, 163 y 166 del CPACA, y vi) se acreditaron los requisitos de 

procedibilidad exigidos. 

 

Así pues, se procederá de conformidad con el artículo 171 del CPACA. 

 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, 

 

 

RESUELVE 

 

 

Primero.  ADMÍTESE la demanda que en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho radicó la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social – UGPP contra el Departamento de Caldas.  En consecuencia, se 

dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE el presente auto a la parte demandante por estado 

electrónico, según lo dispone el inciso 3º del artículo 201 del CPACA, 

modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 

 

2. Por la Secretaría de la Corporación, NOTIFÍQUESE personalmente esta 

providencia al Departamento de Caldas y al Ministerio Público, a los 

buzones de correo electrónico para notificaciones judiciales que reposen 

en los archivos de la Secretaría del Tribunal, a través de mensaje de datos 

que contendrá copia de este auto admisorio, en la forma y términos 

indicados en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

3. CÓRRASE traslado de la demanda al Departamento de Caldas y al 

Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de conformidad 

con lo dispuesto por el artículo 172 del CPACA; plazo que comenzará a 

correr transcurridos dos (2) días de enviado el mensaje de datos de 

notificación, conforme lo establece el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

4. PREVÉNGASE al Departamento de Caldas para que, durante el término 

de traslado de la demanda, y de conformidad con el parágrafo 1º del 

artículo 175 del CPACA, allegue copia del expediente administrativo 
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completo que contenga los antecedentes del acto acusado, so pena de que 

el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravísima. 

 

Segundo.  RECONÓCESE personería jurídica a la abogada Yuly Alejandra 

Castaño Tafur, identificada con la cédula de ciudadanía nº 1’121.949.546, y 

portadora de la tarjeta profesional nº 355.502 del Consejo Superior de la 

Judicatura, para actuar como apoderada de la sociedad que representa 

judicialmente a la parte demandante conforme a los documentos que obran 

en el archivo nº 008 del expediente digital. 

 

Tercero. ADVIÉRTESE a las partes y demás intervinientes que el único 

correo electrónico habilitado para allegar la contestación de la demanda, 

poderes, sustituciones de poder, memoriales y demás información es el 

siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.  Cualquier documento 

enviado a otra dirección electrónica, se tendrá por no presentado. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

 

AUGUSTO RAMÓN CHÁVEZ MARÍN 

Magistrado 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

                      No.  133 
                      FECHA: 03/08/2023 
 

 
Vilma Patricia Rodríguez Cárdenas 

Secretaria 
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 Magistrado Ponente: Augusto Ramón Chávez Marín 

 
A.S.: 047 

 
Asunto: Corre traslado medida cautelar 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación:  17001-23-33-000-2023-00108-00 

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social – UGPP. 

Demandado:  Departamento de Caldas 

 

 

Manizales, dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

Dentro de la demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia 

instauró la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP contra el 

Departamento de Caldas, se solicitó como medida cautelar la suspensión 

provisional de los efectos de los actos administrativos cuya nulidad pretende 

(documento nº 06 del expediente digital). 

 

De la solicitud de medida cautelar enunciada, CÓRRASE traslado a la parte 

demandada para que se pronuncie sobre ella en escrito separado, dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, 

plazo que transcurrirá en forma independiente al de la contestación de la 

demanda (artículo 233 del CPACA). 

 

NOTIFÍQUESE el presente auto a la parte demandante por estado 

electrónico, y a la parte demandada en forma personal y simultánea con el auto 

admisorio de la demanda. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

AUGUSTO RAMÓN CHÁVEZ MARÍN 

Magistrado 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
   

    
   
  

 
RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 
SALA DE CONJUECES 

José Nicolas Castaño García 
Conjuez Ponente 

 
 

A.I. 331 
 

 
Asunto:   Asume Conocimiento, Admite Recurso. 
Medio Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

  Radicación:   17001-33-33-003-2019-00017-03 
  Demandante: Juliana Castaño Botero. 

Demandados: Nación – Rama Judicial – Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial. 

 
 
Manizales, dos (2) de agosto del año dos mil veintitrés (2023)  
 
 
De acuerdo con el mandato conferido por parte del Tribunal Administrativo de 
Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del día 31 Mayo de 2023, que 
me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su 
conocimiento. 
 
Revisada la actuación de primera instancia para los efectos de la admisión del 
recurso de apelación interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro 
del término oportuno, fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el 
Juez que profirió la decisión y se concedió el recurso de apelación mediante 
providencia del día 2 de Diciembre de 2021, según lo dispuesto artículo 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, 
modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
 



Así, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 247 del CPACA, ADMITASE el 
recurso de apelación interpuesto contra la sentencia proferida el 12 de Octubre de 
2021, por el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Manizales, que 
accedió a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. 
 
Vencido el término de ejecutoria de la admisión del recurso, y en caso de que no 
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 247 numeral 5 del CPACA, modificado por el artículo 67 
de la Ley 2080 de 2021, INGRÉSESE el expediente al despacho para dictar 
sentencia. 
 
ADVIERTASE al Ministerio Público que podrá emitir concepto desde la expedición 
de la presente providencia que admite el recurso de apelación presentado y hasta 
antes de que se ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia, en los 
términos del numeral 6 de la Ley 2080 de 2021.  
 
NOTIFIQUESE personalmente al señor Agente del Ministerio Público a través de 
la dirección electrónica correspondiente, por estado electrónico a las demás partes, 
en los términos previstos en los artículos 197, 198 y 201 del CPACA. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

JOSÉ NICOLAS CASTAÑO GARCÍA 

Conjuez 

 

 

 

 

 

 

          

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

 

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica 
a la(s) parte(s) por anotación el Estado Electrónico nº. 133 del 3 de 
Agosto de 2023. 

 

 
VILMA PATRICIA RODRÍGUEZ CÁRDENAS 

Secretaria  
 


