17-001-23-33-000-2023-00094-00 proteccion a los derechos e intereses colectivos

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO

17-001-23-33-000-2023-00094-00

MEDIO DE CONTROL |PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS

ARANZAZU

DEMANDANTES PERSONERO MUNICIPAL DE ARANZAZU -
CALDAS
DEMANDADOS DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA

PROSPERIDAD SOCIAL Y EL MUNICIPIO DE

Concejo Municipal de Aranzazu.

El articulo 27 de la Ley 472 de 1998 establece lo siguiente:

ARTICULO 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. <Articulo
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> El juez, dentro de
los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de
traslado de la demanda, citara a las partes y al Ministerio
Publico a una audiencia especial en la cual el juez
escuchara las diversas posiciones sobre la accién
instaurada, pudiendo intervenir también las personas
naturales o juridicas que hayan registrado comentarios
escritos sobre el proyecto. La intervencion del Ministerio
Publico y de la entidad responsable de velar por el
derecho o interés colectivo sera obligatoria.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los
funcionarios competentes, hara que incurran en causal
de mala conducta, sancionable con destitucion del
cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas
de las partes presenta prueba siquiera sumaria de una
justa causa para no comparecer, el juez sefialard nueva

Ingresa a despacho el presente proceso para decidir sobre la solicitud allegada
por el demandante en el sentido que se cambie de fecha la audiencia de pacto
de cumplimiento que fuera programada para el 23 de agosto del afio en curso a
las nueve y treinta de la mafana (9:30 a.m.), al argumentar que para esa data se
encontrara adelantando jornadas de estudio de posgrado, conforme con permiso
otorgado mediante Resolucién 034 de 27 de julio de 2023, expedido por parte del




17-001-23-33-000-2023-00094-00 proteccion a los derechos e intereses colectivos

fecha para la audiencia, no antes del quinto dia siguiente
ni_después del décimo dia, por auto que no tendra
recursos, sin que pueda haber otro aplazamiento.

En dicha audiencia podra establecerse un pacto de

cumplimiento a iniciativa del juez en el que se determine

la forma de proteccion de los derechos e intereses

colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado

anterior, de ser posible.
De acuerdo a la norma transcrita, y al encontrar justificada y probada la causa
esgrimida por el accionante para acceder al cambio de fecha, el despacho fijara
el TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO A LAS NUEVE Y
TREINTA DE LA MANANA (9:30 a.m.), como dia y hora para realizar la
audiencia, la cual se llevara a cabo a través de la plataforma Lifesize. El link de

ingreso es el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/18981597

Se recuerda a las partes que, para efectos del proceso, el Unico correo
electronico autorizado para la recepcibn de memoriales es el

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 137
FECHA: 10 DE AGOSTO DE 2023

Carlos Manuel Zapata Jaimes
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17001-23-33-000-2022-00237-00 nulidad y restablecimiento del derecho
17001-23-33-000-2022-00299-00 nulidad y restablecimiento del derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17-001-23-33-000-2022-00237-00

(ACUMULADOQ) 17-001-23-33-000-2022-00299-00

MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

DEMANDANTE ARME S.A Y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A
CONFIANZA

DEMANDADO LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Previo a continuar con el tramite del proceso de la referencia, en atencién a
gue se tiene conocimiento, por informacién brindada en la demanda, que en
esta Corporacion se tramita proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado 17001-23-33-000-2022-00053-00, cuyo demandante es ARME
S.A. y que esta relacionado con los actos administrativos mediante los cuales
se cancelaron unos levantes otorgados a unas declaraciones de importacion
anticipadas obligatorias, se ordenara a la Secretaria de la Corporacion que, en
el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto, certifique con destino a este proceso, en relacion con el expediente
mencionado, quién es el Magistrado sustanciador, cuales son los hechos de

la demanday las pretensiones, asi como el estado actual del tramite judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 137
FECHA: 10 DE AGOSTO DE 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
José Nicolas Castano Garcia
Conjuez Ponente

A.I. 358
Asunto: Pruebas
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2018-00009-01
Demandante: Gloria Cecilia Patifio Gutiérrez.
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Manizales, nueve (9) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023).

De acuerdo con el mandato conferido por parte del Tribunal Administrativo de
Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del dia 30 de Junio de 2023,
que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su
conocimiento.

Mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del dia 5 de Junio de 2020, se adoptaron las
medidas para el levantamiento de los términos judiciales con ocasion de la
pandemia de la pandemia del COVID — 19.

Conforme a lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 182A, del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011-, y al tratarse el presente asunto de un asunto de puro derecho, se procede
a fijar las pruebas, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso, y a su vez, se fija el objeto del litigio o de la controversia.



FIJACION DEL LITIGIO

El articulo 180 numeral 7 dice que se estableceran los hechos sobre los cuales hay
acuerdo, con el fin de fijar el litigio.

LOS HECHOS SOBRE LOS CUALES NO HAY CONTROVERSIA PARA ESTE
DESPACHO POR ENCONTRAR DEBIDO SOPORTE PROBATORIO SON:

La Doctora GLORIA CECILIA PATINO GUTII'ERREZ, labord al servicio de la
Rama Judicial, en calidad de Juez desde el 1 de Enero de 1993 hasta el dia 30 de
Agosto de 2007.

Que fue agotada la reclamacién administrativa ante la NACION - RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, solicitando el pago
del 30% del salario basico, asi como la reliquidacion de todas las prestaciones
sociales incluyendo el 30% de la denominada prima especial de servicios, peticion
que fuera negada por medio de las Resoluciones No DESAJMZR15-1645 del 18
de Diciembre de 2015, mediante la cual se nego el pago del salario y de
las prestaciones sociales reclamadas, DESAJAR15-1192 del 21 de
Octubre de 2015, proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Armenia en relacion con el periodo comprendido entre el 13 de enero del
afo de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2001; asi como del acto ficto
presunto de caracter negativo que confirma la decision adoptada en
primera instancia.

HECHOS DE LA CONTROVERSIA:

» Mediante escrito radicado el 15 de diciembre de 2015, dirigido a la
Direccion Ejecutiva Seccional de Manizales, solicito la reliquidaciéon y pago
del salario y prestaciones sociales contabilizando como factor salarial la
prima especial de servicios equivalente al 30% del ingreso basico mensual
desde el 1 de enero de 1993 hasta el dia 30 de agosto de 2007.

> La Direccion Seccional de Manizales, expidié la Resolucion DESAJMZR15-
1645 del 18 de Diciembre de 2015, y resolvié no acceder a la peticion
elevada, la que dijo equivocadamente fue solicitada a partir del afio de
1998, en realidad se solicitd a partir del afio de 1993, y a ese periodo
refirid la respuesta y la certificacion de factores salariales a partir del afio
de 1988, cuando ocupd el primer cargo como Juez Municipal en la
Dorada, hasta el afio 2007, cuando adquirié su status de pensionada.

> Frente a la negativa de la peticion planteada oportunamente, se interpuso
el recurso de apelacién el dia 19 de enero de 2016, sin que a la fecha



haya habido decision en segunda instancia dando lugar a la operancia del
fendmeno del silencio ficto o presunto frente al recurso.

Han transcurrido mas de dos meses para revolver el recurso de apelacion,
para ser exactos 24 meses, habida cuenta que la impugnacion se hizo el
19 de enero de 2016, y la entidad ha guardado silencio sobre la peticion
que entrana el reconocimiento de la diferencia salarial adeudada por
concepto del salario y las prestaciones sociales (cesantias, vacaciones,
primas de servicios, navidad, bonificaciones por servicios y demas),
teniendo en cuenta como factor salarial la prima especial equivalente al
30% de sus ingresos laborales desde enero de 1993 hasta el 30 de
agosto de 2007.

De conformidad con la constancia 2078 del 18 de diciembre de 2015,
suscrita por el Coordinador del Grupo de Ejecucidon Presupuestal y pagos,
sefior Jorge Gamaliel Echeverry Robles, la Doctora Gloria Cecilia Patifio
Gutiérrez, se vincul6 a la Rama Judicial del Poder Publico, el 1 de Julio de
1988, ocupando diferentes cargos, hasta el dia 31 de agosto de 2007,
ultimo cargo que ocup6 como Juez Civil Quinto del Circuito de Manizales.

Informa que, no obstante, la contundencia de las decisiones proferidas
por la suprema autoridad Contenciosa Administrativa, la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial, ha liquidado las cesantias a la
demandante sin observar los lineamientos jurisprudenciales que han
determinado un error en la interpretacion de las normas decretales
expedidas por el Gobierno Nacional en materia salarial y prestacional.

Es clara la actitud de desdefio por la sentencia que declaré la nulidad de
los decretos expedidos en relacion con las disposiciones salariales,
sustenta su decision de negar la prestacion planteada en criterio
expresado por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
segun el cual la sentencia que se invoca como sustento de esta
reclamacion, proferida por el Consejo de Estado del 29 de abril de 2014,
es el resultado del medio de control de simple nulidad, cuyo objeto es la
defensa y proteccion del interés general y del orden juridico abstracto.

Anualmente el Gobierno Nacional expide los decretos que fijan el régimen
salarial con la previsién de que el 30% del salario constituye una prima
especial sin caracter salarial y entiende que ese 30% constituye la prima
misma, por lo que la deduce del salario, modificando asi el orden juridico
al limitar el alcance de lo reglado en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, a
sabiendas de que el salario y los factores que lo integran estan deferidos
a la Ley, y es el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el que



expresamente lo define indicando que se compone no sélo de la
remuneracion ordinaria fija o variable, sino de todo aquello que percibe el
trabajador en dinero o en especie y como contraprestacion al servicio.

» Se destaca que la diferencia salarial entre lo pagado y lo que legalmente
le corresponde devengar a su mandante desde Enero de 1993 hasta el 30
de agosto de 2007, no ha sido reconocida, ni pagada, por lo que procede
la nulidad de los actos administrativos expresos y presuntos con el
consecuente restablecimiento de su derecho para que se reliquide y
pague la prestacion contenida en el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992,
concebida como un valor agregado al ingreso basico mensual, segun la
interpretacion que debid darsele al contenido de la norma, de
conformidad con lo establecido en la sentencia del H. Consejo de Estado
que declard nulos los decretos expedidos por el Gobierno Nacional desde
el ano de 1993 al 2007, precisamente por el menoscabo de la integridad
salarial del trabajador, lo que contradice el querer del legislador que
autorizé al Gobierno a fijar una prima especial de servicios no inferior al
30% ni superior al 60% de su ingreso mensual, con la finalidad de
mejorar sus condiciones laborales.

> Finalmente expresa que, no obstante que la cesantia es una prestacion
social no periddica, frente a una nueva expectativa que mejore su
derecho declarado, incluso, en tiempo que supera ampliamente los
términos de caducidad.

PRETENSIONES (EXTREMOS):

> Se declare de la nulidad de la RESOLUCION No DESAJMAR15-1645
del 18 de Diciembre de 2015, expedida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Manizales, por medio de la cual se
negd la solicitud de reliquidacién y pago del salario y las prestaciones
sociales laborales de su mandante, (cesantias, vacaciones, prima de
servicios, de navidad, bonificacion por servicios prestados y demas),
contabilizando como factor salarial la prima especial de servicios
equivalente al 30% del ingreso basico mensual a partir del 1 de enero de
1993 hasta el 30 de agosto de 2007, la prima especial del 30% que se
reclama debe adicionarse al salario basico y no deducirse, para que la
liguidacion de sus prestaciones se haga con el 100% de su remuneracion
mensual y no con el 70%, como ha ocurrido hasta ahora, segin se
desprende de las certificaciones salariales.



> La nulidad de la Resoluciéon No DESAJAR15-1192 del 21 de octubre de
2015, proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Armenia, en
relacion con el periodo comprendido entre el 13 de Enero del afio de 1998
hasta el 31 de diciembre del afio 2001.

> Demostrada la configuracion del silencio administrativo negativo en
relacion con los recursos interpuestos, se declare la nulidad del acto ficto
o presunto que confirmd la decision de negar la reliquidacion y pago de la
diferencia salarial teniendo como base de liquidacién el 100% de la
remuneracion basica mensual incluyendo la prima especial del 30%, del
sueldo basico con caracter salarial, desde el 1 de Enero de 1993 hasta el
30 de agosto de 2007.

» Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene a la
entidad demandada, a pagar a la demandante en los periodos solicitados,
a titulo de restablecimiento y debidamente indexada, la diferencia salarial
existente entre lo que se le ha liquidado y pagado hasta ahora en salario
y prestaciones sociales (vacaciones, primas de servicios, de navidad, de
vacaciones, cesantias, seguridad social en salud y pension, bonificacion
por servicios), y lo que legalmente le corresponde, teniendo como base
para la liquidacion, la prima especial con caracter salarial correspondiente
al 30% de sus ingresos y se efectle la liquidacion de sus prestaciones con
el 100% de su remuneracion mensual.

» Que la entidad demandada sea condenada a pagar todas las sumas que
resulten probadas en este proceso como no pagadas o desconocidas a su
mandante, en relacion con la prima especial con caracter salarial
correspondiente al 30% del salario basico.

» El cumplimiento de la sentencia, por parte de la entidad demandada, se
efectuara en los términos previstos en los articulos 189 y 192 del CPACA.

> Se condenara al pago de los intereses comerciales y moratorios en la
forma como lo dispone el articulo 195 del CPACA.

EN CONSECUENCIA
EL LITIGIO SE CIRCUNSCRIBE A DETERMINAR:

1. ¢La Doctora Gloria Cecilia Patino Gutiérrez, tiene derecho a la remuneracion
basica mensual percibida desde el 1 de enero de 1993 hasta el 30 de agosto de



2007, en razon del 100% de la asignacidon basica mensual establecida en el
respectivo decreto salarial?

2. Fue liguidado en debida forma el salario devengado por la Doctora Gloria Cecilia
Patifio Gutiérrez, en calidad de Juez de la Republica, o bien se descontd del mismo
la prima especial de servicios, equivalente al 30% del salario, generando una
disminucion en los salarios devengados?

3. ¢Es procedente la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales devengadas
por la demandante con base en el 100 % de la remuneracion basica mensual
designada para cada afo, es decir, adicionando en el 30% que le hizo falta cuando
se le liquido?

4. (Tiene derecho la demandante al reconocimiento de la prima especial de
servicios como factor salarial y en consecuencia, a la reliquidacion y pago de sus
prestaciones sociales?

5. ¢Se debe declarar la existencia del fendmeno de la prescripcién trienal laboral,
acorde con los postulados legales que a esta figura regulan?

En los anteriores términos SE ENTIENDE FIJADO EL LITIGIO, para la presente
controversia.

DECRETO DE PRUEBAS
En estos términos y dando aplicacién al articulo 180-10, y de conformidad con la
fijacidn en litigio, este Despacho ordena incorporar como pruebas, las siguientes:
PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
Hasta donde la Ley lo permita, téngase como prueba el material documental
allegado con el escrito de la demanda visible de folios 58 a 64 C1, siempre que
tenga relacién directa con los puntos controversiales fijados en el litigio.
PRUEBAS SOLICITADAS:
La parte demandante no realizd solicitud especial de pruebas.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA

Hasta donde la Ley lo permita, téngase como prueba el material documental
allegado con el escrito de la contestacion de la demanda visible de folios 103 a 104



C1, siempre que tenga relacion directa con los puntos controversiales fijados en el
litigio.

La parte demandada no realizo peticidén especial de pruebas.

Al abogado JULIAN AUGUSTO GONZALEZ JARAMILLO, identificado con la
cédula de ciudadania 75.090.072 de Manizales y T.P. 116.301 del CSJ, se le
RECONOCE PERSONERIA para actuar en nombre y representacion de la parte
demandada, de conformidad con el poder a él conferido.

Finalmente, y al vislumbrarse que no existen pruebas por decretar, y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011,
se corre TRASLADO COMUN a las partes y al Ministerio Plblico, por el término
de DIEZ (10) DIAS, para que presenten sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ - #

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA

Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

R |l
¥ T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 137 del 10 de
Agosto de 2023.

dlm Paﬂluv\ @@ﬂfgoz@())

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria




17-001-23-00-000-2019-00286-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
A.l. 347

Con fundamento en los articulos 243 inciso 1° y 247 numerales 1y 2 de la Ley
1437/11 (modificados, en su orden, por los articulos 62 y 67 de la Ley
2080/21), por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia con la cual esta corporacion negé las pretensiones de la
parte demandante, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO especial previsto en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997,
promovido por la sefiora MARIA ELENA ALZATE MEJIA contra la EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE MANIZALES -ERUM S.A.S., el
MUNICIPIO DE MANIZALES y el INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION
Y DESARROLLO DE MANIZALES -INFIMANIZALES, y como llamada en garantia
la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S. 121
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-008-2018-00233-03
Demandante: Javier Pérez Gaviria
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisidn, segiin consta en Acta n° 039 del
04 de agosto de 2023

Manizales, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 27 de agosto de
2020, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales, que negé las stuplicas de la demanda dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Javier Pérez
Gaviria contra la Administradora Colombiana de Pensiones?.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 21 de mayo de 2018
(archivo 01, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion GNR 187832 del 19
de julio de 2013, nulidad de la resolucion SUB 294946 del 22 de
diciembre de 2017, resolucion DIR 5238 del 12 de marzo de 2018, por

LEn adelante, CPACA.
2 En adelante, Colpensiones.



Exp.: 17001-33-39-008-2018-00233-02

medio de las cuales la primera de ellas reconoci6 la pension de vejez
de alto riesgo al demandante y las siguientes negaron la reliquidacion
pensional del accionante.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la
pension de vejez al demandante teniendo en cuenta para ello un IBL
calculado con el promedio de los factores salariales devengados en el
ultimo ano de servicios equivalente a $2.963.343.

3. Se condene a la demandada a reconocer y pagar al demandante una
primera mesada pensional debidamente indexada al 01 de octubre de
2016 en cuantia inicial de $2.222.507.

4. Se condene a la demandada a pagar al demandante el reajuste
pensional de manera retroactiva desde el 01 de octubre de 2016 y
hasta el momento del pago efectivo.

5. Se condene a la demandada a pagar al demandante la indexacion de
los dineros adeudados, la cual debera ser calculada por la demandada
al momento del pago de la obligacion.

6. Se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos establecidos
en los articulos 189 y 192 del CPACA.

Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente:

1. El senor Javier Pérez Gaviria naci6 el 30 de diciembre de 1966 y laboro al
servicio del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por mas
de 20 anos.

2. A través de la Resolucion GNR 187832 del 19 de julio de 2013,
Colpensiones reconocio la pension de vejez por actividad de alto riesgo al
demandante, en cuantia de $1.076.408.

3. En la Resolucion VPB 30567 del 08 de abril de 2015, Colpensiones
reliquido la pension, en cuantia de $1.173.313, para el afio 2015.
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4. En Resolucion No. GNR 362687 de 01 de diciembre de 2016, Colpensiones
ordend el pago de la pension especial de vejez al demandante en cuantia
de $1.360.608, a partir del 2016.

5. El 21 de septiembre de 2017, el demandante presentd reclamacion
administrativa ante Colpensiones, solicitando que le fuera reajustada la
mesada pensional, se promediara el IBL de todo lo devengado durante el
ultimo afio de servicios y le fuera reconocido y cancelado el retroactivo
de dicho reajuste pensional, la cual fue resuelta mediante Resolucion DIR
252583 del 10 de noviembre de 2017, reliquidando dicha prestacién en
cuantia de $1.426.883 a partir de 2017.

6. A través de la Resolucion SUB 294946 del 22 de diciembre de 2017,
Colpensiones negod la reliquidacion de pension especial de vejez del
demandante, acto frente al cual se interpuso el recurso de apelacion.

7. En la Resolucion DIR 5238 del 12 de marzo de 2018, Colpensiones
confirmo en todas y cada una de sus partes la Resolucion SUB 294946.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Constitucidn Politica: articulo 48; Ley 100 de 1993: articulo 288; ley 32 de
1986: articulo 96.

Asegurd que los actos atacados atentan no sélo contra el derecho a la
seguridad social sino ademds contra los principios de favorabilidad y
condicion mas beneficiosa; desconociendo de contera, la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010, que indicé que
para el reconocimiento de una pension de jubilacion se deben incluir en la
base de liquidacion, todos los factores salariales devengados en el dltimo
ano de servicios, sin importar la denominacion o que no figuren
taxativamente en la Ley 33 de 1985.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno
otorgado para tal efecto, COLPENSIONES contest6 la demanda a través de
escrito que obra en el archivo 01 del expediente, para oponerse a la
prosperidad de las pretensiones de la misma, con fundamento en las
excepciones que denomind: “AUSENCIA DEL DERECHO RECLAMADO”,
indicando que en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, la aplicacion de la normativa anterior solo se puede dar en lo relativo a
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la edad, semanas y monto, mas no para calcular el IBL; “IMPROCEDENCIA DE
TOMAR TODOS LOS FACTORES SALARIALES DEVENGADOS Y DE IA
RELIQUIDACION PRESTACIONAL”, precisando que los factores salariales que se
pretende se tengan en cuenta para efectos de realizar la reliquidacion, no
fueron la base sobre la cual se cotizd al Sistema de Seguridad Social;
“IMPROCEDENCIA DE RELIQUIDAR LA PRESTACION PENSIONAL”:
Al respecto indica que al encontrarse que al accionante a 1° de abril de 1994
le faltaban mas de 10 anos para el cumplimiento de los requisitos para
pensionarse, el Ingreso Base de Liquidacion sera el promedio de lo aportado
durante los ultimos 10 anos o el cotizado durante todo el tiempo si fuere
superior y contare con mas de 1.250 semanas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993; “PRESCRIPCION DEL REAJUSTE A LA
MESADA PENSIONAL”: ”: La sustenta en que solo se puede exigir la
indexacidén de una pension siempre que no haya operado el fenémeno de la
prescripcion, por lo cual debe tenerse en cuenta que se habla de mesadas
pagadas desde el afio 2010; “PRESCRIPCION”: Refiere que los articulos 41
del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, establecen que las
acciones que tengan sustento en derechos de la seguridad social del sector
publico prescriben en un término de tres (3) afios, por lo que cualquier
exigencia de tal naturaleza que se soporte en hechos acaecidos con
anterioridad a ese momento, resulta improcedente; “IMPROCEDENCIA DE
LOS INTERESES MORATORIOS POR NO DAR CUMPLIMIENTO AL
FALLO CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 192 DEL CPACA”:
Hizo consistir esta excepcion en que para la causacion de los intereses
moratorios, la Ley dispone que el interesado debe presentar reclamacion de
la misma ante la entidad ya que los mismos no nacen tnicamente de haber
proferido una sentencia condenatoria. Agregé que la norma es clara al
establecer que cesard su reclamacién hasta tanto presente su reclamo;
“BUENA FE”, enunciando lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucion
Politica e indicando que la entidad demandada ha atendido de manera
diligente las reclamaciones realizadas por la demandante; y “DECLARABLES
DE OFICIO”, de acuerdo con lo estatuido en el articulo 282 del CGP.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 27 de agosto de 2020 el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en primera instancia (archivo 06, C.1), a través de
la cual neg6 las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en
costas.

Indico que el sefior Javier Pérez Gaviria labord en el Cuerpo de Custodia y
Vigilancia al servicio del INPEC en el cargo de Dragoneante desde el 12 de
julio de 1991 hasta el 30 de septiembre de 2016.
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Explicé que al 1 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, el sefior Javier Pérez Gaviria contaba con 2 afios y 8 meses de
servicio y tenia tan solo 28 afos de edad, por lo que no reunia ninguno de
los requisitos alternativos exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
para ser acogido en el régimen de transicion.

Preciso al 28 de julio de 2003 — fecha de entrada en vigencia del Decreto —
Ley 2090 de 2003-, el demandante hacia parte del cuerpo de custodia y
vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, y por tal razon le resultaba
aplicable el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

Concluyd que el demandante no tiene derecho a la reliquidacién de su
pensidn, toda vez que no pueden tenerse en cuenta en la liquidacion
pensional la prima de riesgo, el subsidio de unidad familiar y la bonificacion
por recreacidn, por no ser factores salariales tal y como lo establecid la
Jurisprudencia.

Expreso que los emolumentos pretendidos en la demanda no se encuentran
enlistados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, por tanto se encuentran
excluidos de la base para la liquidacién de la pension, ademads no tiene el
caracter de factor salarial por mandato de lo estatuido en el articulo 11 y 15
del Decreto 446 de 1994 y en el articulo 14 del Decreto 916 de 2005.

RECURSO DE APELACION

En memorial que obra en el archivo 07 del expediente, la parte accionante
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia,
insistiendo que tiene derecho a la reliquidaciéon de su pension con la
inclusion de todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de
servicios, reiterando los argumentos expuestos en la demanda.

Indico que el Decreto 1048 de 1978, en el literal g) de su articulo 45, sefiala
que la bonificacion por servicios prestados si es un factor salarial para tener
en cuenta en la liquidacién de la pension y agrega que dicho factor fue
percibido por el demandante en el tltimo ano de servicios.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante

Se pronuncid en escrito que obra en el archivo 05 del expediente digital de
segunda instancia y reiterd los argumentos del recurso de apelacion en
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relacion con el reconocimiento de la bonificacion de servicios prestados
como factor para reliquidar la pension de la parte demandante.

Parte demandada (archivo 07, C.2)
Reitero los planteamientos hechos en la contestacion de la demanda.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitio concepto en el asunto de la referencia.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 12 de marzo de 2021, y allegado el 14 de mayo del mismo
ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo 02,
C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 18 de mayo de 2021 se admitid el recurso
de apelacion. Las partes demandante y demandada radicaron alegatos de
conclusion seguin se observa en los archivos 05 y 07 del cuaderno de
segunda instancia. E1 Ministerio Pablico no intervino en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 25 de junio de 2021 el proceso ingresé a
Despacho para sentencia (fl. 08, C.2), la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicaciéon de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquel fue presentado.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar la
siguiente cuestion:

¢Le asiste derecho a la parte demandante, a que su pension de jubilacion se
reliquide con inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados por
aquel en el ultimo afio de servicio, especificamente la bonificacion por servicios
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prestados?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) hechos probados; ii) régimen pensional del personal del cuerpo
de custodia y vigilancia penitenciaria; iii) elementos del régimen de

transicion; y iv) examen del caso concreto.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan

relevantes para solucionar el caso concreto:

1.

El senor Javier Pérez Gaviria nacié el 30 de diciembre de 1966 (fl. 13,
C.1).

De conformidad con los certificados expedidos por el INPEC (fl.72,
C.1), se encuentra acreditado que la parte accionante prestd sus
servicios en el INPEC en el cargo de dragoneante, desde el 12 de julio
de 1991 hasta el 30 de septiembre de 2016.

En Resoluciéon GNR 187832 del 19 de julio de 2013, expedida por
Colpensiones, se reconoce y ordena el pago de la pension de vejez
(fls.14 a 18).

En Resoluciéon GNR 269882 del 28 de julio de 2014, expedida por
Colpensiones, se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion
187832 del 19 de julio de 2013 (fl. 19 a 21).

En Resolucion VPB 30567 del 08 de abril de 2015, expedida por
Colpensiones, se resuelve un recurso de apelacion contra la Resolucion
GNR 187832 del 19 de julio de 2013 (fls. 22 a 28).

En Resolucion GNR 362687 del 01 de diciembre de 2016, expedida por
Colpensiones, se ordena el pago de una pension especial de vejez en
actividad de alto riesgo (fls. 29 a 34).

En la Resolucion SUB 144390 del 31 de julio de 2017, expedida por
Colpensiones, se resuelve un tramite de prestaciones economicas en el

régimen de prima media con prestacion definida (vejez alto riesgo —
ordinaria) (fls. 35 a 38).

La parte actora radicé reclamacion administrativa en COLPENSIONES
el dia 21 de septiembre de 2017 (fl. 39).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

En Resolucion DIR 252583 del 10 de noviembre de 2017, expedida por
Colpensiones, se resuelve un tramite de prestaciones economicas en el
régimen de prima media con prestacion definida (fls. 41-51).

En Resolucion SUB 294946 del 22 de diciembre de 2017, se resuelve un
tramite de prestaciones economicas en el régimen de prima media con
prestacion definida (fls. 53 a 61).

La parte actora radico recurso de apelacién contra la Resoluciéon SUB
294946 del 22 de diciembre de 2017, radicada ante COLPENSIONES el
dia 16 de enero de 2018.

En Resolucion DIR 5238 del 12 de marzo de 2018, expedida por
Colpensiones, se resuelve un tramite de prestaciones econdmicas en el
régimen de prima media con prestacion definida pension de vejez - alto
riesgo — apelacion (fls. 65 a 68).

Copia de reporte de semanas cotizadas en pension expedido por
Colpensiones (fls.69 a 71).

Certificado para bono pensional, formato 1, 2 y 3 (fls. 72 a 75).

Certificacion de salarios devengados en el ultimo afo de servicio,
INPEC (fls. 76 a 77).

Certificado de calidad de trabajador y ultimo lugar de servicio (fls. 79 a
81).

Régimen pensional del personal del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria.

Tomando como base que, el demandante se vinculd al Inpec desde el ano

1991, resulta pertinente hacer un recuento normativo de los regimenes

legales que han regulado su situacion pensional.

El articulo 96 de la Ley 32 de 1986, que indicaba:

“ARTICULO 96. PENSION DE JUBILACION: Los miembros del cuerpo
de custodia y vigilancia penitenciaria nacional, tendrdn derecho a gozar de la
pension de jubilacion al cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o
discontinuos al servicio de la guardia nacional, sin tener en cuenta su edad.
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ARTICULO 114. NORMAS SUBSIDIARIAS: En los aspectos no previstos
en esta ley o en sus decretos reglamentarios, a los miembros del cuerpo de
custodia y vigilancia penitenciaria nacional, se les aplicardin las normas
vigentes para los empleados puiblicos nacionales.”

Posteriormente, con la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario),
articulo 172, fueron conferidas facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para dictar normas con fuerza material de ley, entre otros
aspectos, para regular, frente a los empleados del sistema penitenciario y
carcelario el “Régimen salarial, prestacional y pensional, que no podrd desmejorar
los derechos y garantias vigentes de los actuales servidores”.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 al promulgar el régimen general de
pensiones que entraria a regir el 1° de abril de 1994, dispuso en su articulo
140 una salvedad respecto de las actividades de alto riesgo y las del
personal del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria al senalar:

“ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el
Gobierno Nacional expedird el régimen de los servidores publicos que laboren
en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de jubilacion

0 _un numero menor de semanas de cotizacion, o ambos requisitos. Se

consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador

aquellas que cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Nacional Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales adicionales de
cotizacion a cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segiin cada
actividad.” (Subraya la Sala).

Con base en las anteriores disposiciones, el 20 de febrero de 1994 -después
de la expedicion de la Ley 100 de 19933, pero antes de la entrada en vigencia
del régimen general de pensiones alli establecido*- se expidio el Decreto 407
de 1994 a través del cual se establecid el “Régimen de Personal del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario”, ratificando para efectos pensionales el
régimen especial de jubilacion dispuesto en el articulo 96 de la Ley 32 de
1986, sin otro requisito distinto al de que, para el momento de la entrada
vigencia de dicho decreto los funcionarios respectivos ya hicieren parte del
cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria. En efecto el articulo 168 del
Decreto 407 de 1994 senalo:

323 de diciembre de 1993 -publicada en el Diario Oficial 41.148 de dicha fecha-.
41 de abril de 1994, articulo 151 de la referida Ley.
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“ARTICULO 168: Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciara y Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente
decreto® se encuentren prestando sus servicios al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendran derecho a gozar de la pension de
jubilacion en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.
El tiempo de servicio prestado en la fuerza publica se tendrd en cuenta para
estos efectos (...)

PARAGRAFO 1% Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este
decreto, al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional, tendrin derecho a una pension de vejez en los términos que
establezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de
1993 para las actividades de alto riesgo (...)".

Ahora bien, con la expedicién del Decreto 2090 de 2003 “Por el cual se definen
las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan
las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores
que laboran en dichas actividades” se introdujo un cambio al régimen pensional
aplicable a los servidores del cuerpo de vigilancia y custodia penitenciaria al
sefalar:

“ARTICULO 6. REGIMEN DE TRANSICION. Quienes a la fecha de
entrada en vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500
semanas de cotizacion especial, tendran derecho a que, una vez cumplido el
numero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la
pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las
normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el
presente decreto cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de
transicion, deberdn cumplir en adicion a los requisitos especiales aqui
sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.”

De otro lado, el Gobierno Nacional, el 13 de junio de 2005, expidi6 el
Decreto 1950, que reglamento el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, respecto
de los miembros de Custodia y Vigilancia del INPEC y dispuso:

“Articulo 1° De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto-ley 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia
de este ultimo decreto, a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicard el régimen de alto riesgo

521 de febrero de 1994, dada su publicacién en el Diario Oficial 41.233 de dicha fecha.
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contemplado en el mismo. Con anterioridad a dicha fecha se aplicard el
régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razon de los
riesgos de su labor, esto es, el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986,
para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes de
conformidad con el Decreto-ley 407 de 1994 en concordancia con el articulo
1° del Decreto 1835 de 1994.”

Finalmente, se expidid Acto Legislativo 1 de 22 de julio 2005, que retom¢ lo
expuesto en el Decreto 1950 de 2005, y que adiciono el articulo 48
Constitucional de la siguiente manera:

“Pardgrafo transitorio 5° De conformidad con lo dispuesto por el articulo
140 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada
en vigencia de este ultimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicard el régimen de
alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad
a dicha fecha se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas
personas por razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el
efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las
cotizaciones correspondientes”.

En concordancia con el texto de esta norma, este Tribunal, basandose en la
postura inicialmente expuesta por el Consejo de Estado, exigia que aquellas
personas que pretendieran adquirir su derecho pensional con base en el
régimen que antes amparaba a los servidores del cuerpo de custodia y
vigilancia del INPEC (Ley 32 de 1986), debian cumplir, ademas de los
requisitos especiales, alguna de las pautas consagradas en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de transicion del sistema pensional
general.

La consideracion del supremo tribunal de lo contencioso administrativo que

avalaba dicha postura era del siguiente tenor®:

“(...) MIEMBROS DEL CUERPO DE CUSTODIA Y
VIGILANCIA PENITENCIARIA INPEC - Régimen de
transicion. Régimen pensional

El articulo 168 del Decreto 407 de 1994, derogado por el
articulo 11 del Decreto 2090 de 2003, establecio que los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y

¢ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion “B” C.P.: Gerardo Arenas
Monsalve. Sentencia del doce (12) de abril de dos mil once (2011) Radicaciéon nimero: 11001-03-15-000-2011-00286-

00(AC).
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Carcelaria Nacional que a la fecha de su entrada en vigencia,
esto es, el 21 de febrero de 1994 se encontraran prestando sus
servicios al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, tendrian derecho a gozar de una pension de jubilacion
en los términos previstos en la Ley 32 de 1986. En efecto, el
articulo 96 de la citada Ley 32 de 1986, disponia los requisitos
necesarios para reconocer la pension de jubilacion a los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional del INPEC. Asi se lee en la referida
norma: (...). No obstante lo anterior, el 1 de abril de 1994
entro a regir el Sistema de Seguridad Social en pensiones para
el nivel nacional, creado por la Ley 100 de 1993 el cual dispuso
la aplicacion general de sus disposiciones (articulo 11) y no
incluyo al INPEC dentro de los exceptuados de las mismas
(articulo 279). Sin embargo, la citada Ley 100 de 1993 al
establecer el régimen transicion, previsto en su articulo 36,
permitio que la situacion particular de los empleados que se
encontraban, en ese momento, proximos a adquirir su estatus
pensional, se siguiera rigiendo, en cuanto a la edad, tiempo de
servicio y monto de la pension, por las disposiciones
normativas existentes con anterioridad a la entrada en
vigencia del nuevo régimen general de pensiones. (...) Sobre
este particular, debe decirse que la disposicion en materia
pensional vigente antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993,
para los empleados oficiales del orden nacional era la Ley 33 de
1985 la cual, si bien es cierto en su articulo 1 fijo los requisitos
de tiempo y edad necesarios para el reconocimiento de una
pension de jubilacion no lo es menos, que excluyo de esta regla
a los empleados oficiales que disfrutaban de un régimen
especial de pensiones, como es el caso de los integrantes del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional del INPEC. (...) Bajo estos supuestos, para que a
un_empleado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria __Nacional _del _Instituto _Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, a partir de la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, le fuera reconocida
una _pension _de jubilacion con aplicacion del régimen
especial previsto en los articulos 96 de la Ley 32 de 1986
y 168 del Decreto 407 de 1994 debia acreditar una de las
condiciones descritas en el articulo 36 de la citada Ley
100 de 1993, estas son, edad o tiempo de servicio (...)”
/Negrillas fuera de texto/.

12



Exp.: 17001-33-39-008-2018-00233-02
13

No obstante, la jurisprudencia mas reciente de esa corporacion ha recogido
dicha posicion, para dar cabida a una interpretacion mas consecuente con el
mandato constitucional de favorabilidad en materia laboral (art. 53 C.P.). Es
por ello que en la actualidad interpreta que para que una persona sea
beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 6 del
Decreto 2090 de 2003, y con ello, se le apliquen los mandatos de la Ley 32 de
1986, unicamente debe acreditar 500 semanas cotizadas al momento de
entrar en vigencia esa norma, sin que sea preciso que adicionalmente deba
cumplir con alguna de las condiciones previstas en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

En fallo de 23 de junio de 2022 proferido dentro del expediente identificado
con el numero de radicacion 17001-23-33-000-2020-00281-01 con ponencia de
la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez, el dérgano supremo de esta
jurisdiccion indico:

“32. Esta norma [Decreto 2090 de 2003] ha sido analizada
por la jurisprudencia de esta Corporacion, para serialar que
acreditar 500 semanas de cotizacion en actividades de alto
riesgo para la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003,
concede el derecho a acceder a la prestacion en los términos de
la norma inmediatamente anterior y lo que debe entenderse del
pardgrafo del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 es que la
intencion del legislador fue la de adicionar este requisito en
armonia con el régimen general de pensiones.

33. Igqualmente, interpretd que exigir, adicionalmente, el
estar cobijado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
resulta desproporcionado y mds gravoso cuando el
servidor aspira al reconocimiento en los términos de la
norma_anterior, por cuanto conllevan una situacion mds
desventajosa  en  virtud  del  transito  legislativo.
Adicionalmente, destacé que la finalidad de un régimen de
transicion consiste en que el legislador defina un sistema de
proteccion para que los cambios producidos por una reforma en
la normativa no afecten a quienes, pese a no haber adquirido el
derecho a la pension porque les falta reunir todos los
requisitos, si tiene una expectativa legitima de adquirir el
derecho.

34. Asi las cosas, se ha entendido que como el articulo 6°
del Decreto 2090 de 2003 establece unos supuestos para
la transicion de un régimen especial y al mismo tiempo
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para un régimen general, se debe dar la interpretacion

que mds favorezca al servidor, es decir, la que permite la

aplicacion _preferente de la regla de transicion que le

posibilite el reconocimiento de su pension especial de

jubilacion, con _fundamento en el principio de
favorabilidad, consagrado en el articulo 53 de la

Constitucion Politica, para lo cual se destaca el siguiente
aparte de la mencionada sentencia C-663 de 2007: «en el
hipotético caso en que en una situacion concreta un trabajador

se vea amparado por ambos regimenes de transicion, el de la
Ley 100 y el del Decreto 2090 de 2003-, lo cierto es que al
existir dos normas vigentes y aplicables para una misma
situacion, debe prevalecer a la luz de la Constitucion aquel
régimen que resulte mas favorable y benéfico para el trabajador
involucrado, por tratarse de disposiciones pensionales.».

35. De esta manera, cuando resulta mds favorable, se ha
optado por dar aplicacion al primer inciso del articulo
6° del Decreto 2090 de 2003 cuando se acreditan 500
semanas de cotizacion en actividades de alto riesgo al
28 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia del
Decreto 2090 de 2003. En consecuencia, los siguientes son los

requisitos de la transicion en comento:

Para el 28 de Cuando menos 500 semanas en
julio de cualquier actividad que haya sido
2003 calificada juridicamente como de
alto riesgo
Deben cumplir con “el niimero
minimo de semanas exigido por la
Ley 797 de 2003 para acceder a la
Cotizaciones pension”, esto es, un minimo de

1000 semanas, como lo establece el
numeral 2 del articulo 9 de la Ley
797 de 2003. Este minimo de 1000
semanas  de  cotizacion  debe
entenderse como requisito necesario
para ser beneficiario de la transicion
Y no como un requisito para acceder
al derecho pensional.

36. Asi, cumplido lo anterior tendrdn el derecho a que la
pension les sea reconocida en las mismas condiciones

14
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establecidas en las normas anteriores que regulaban las
actividades de alto riesgo.

37. No desconoce esta subseccion que la regla de
interpretacion propuesta se aparta de la que en
anteriores providencias se habia expuesto, como la
contenida en la providencia del 12 de junio de 2014 que
sostuvo:

«(...) el Decreto 2090 de 2003 al establecer el régimen de
transicion especial de las actividades de alto riesgo permite a
los beneficiarios acceder a la pension de vejez en las
condiciones dispuestas en el régimen anterior excepto en lo que
tiene que ver con el tiempo de servicio, dado que la especialidad
del régimen exige la acreditacion del minimo de semanas de
cotizacion dispuesto en la Ley 100 de 1993, que es mds
exigente que el dispuesto en las Leyes anteriores, dado que
paso de 20 arios a 1050 semanas en 2005 y 25 adicionales por
arnio desde el 2006 hasta llegar a 1300 en 2015».

38. Luego, en sentencia de 22 de abril de 2015, la subseccion
A, aplico el régimen de transicion previsto en el inciso primero
del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, refiriéndose al
requisito de cumplir el niimero minimo de semanas exigido por
la Ley 797 de 2003, como el equivalente al previsto en el
articulo 9° de la citada Ley 797, esto es, 1000 semanas.

39. Lo anterior, llevdé a la subseccion B a precisar la
regla hermenéutica del inciso primero del articulo 6° del
Decreto 2090 de 2003 en los términos ya seiialados,
puesto que expone una interpretacion de la norma que se
acompasa _en _mayor medida con el principio de
favorabilidad del articulo 53 de la Constitucion
Politica, segin el cual, si una norma tiene varias
interpretaciones posibles se debe optar por la que resulte
mds favorable al trabajador.

40. En esas condiciones, se concluye que los servidores
publicos que ejercen actividades de alto riesgo, les fue
concedido un régimen de transicion con el Decreto 2090 de
2003 consistente en que quienes a 28 de julio de 2003
hubieren cotizado al menos 500 semanas, tendrin derecho
a que una vez cumplidas 1000 semanas cotizadas, la pension

15
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de jubilacion les sea reconocida en las mismas
condiciones establecidas en la norma anterior que regula
las actividades de alto riesgo.” /Destacados del Tribunal/.

Y ratificando este cambio jurisprudencial, el H. Consejo de Estado en fallo de
19 de enero de 2023, proferido en el expediente 20001 23 33 000 2018 00321
01 (3752-2021) con ponencia del Magistrado Rafael Francisco Sudrez Vargas,
preciso:

“Finalmente, valga precisar que —a excepcion de tres
providencias— las decisiones que la Seccion Segunda del
Consejo de Estado ha proferido desde el aiio 20158 aplican las
condiciones o requisitos de acceso a los regimenes especiales de
actividades por alto riesgo conforme los postulados establecidos
en_el articulo 6 del Decreto Ley 2090 de 2003, sin las
exigencias adicionales enunciadas en el pardgrafo de esa
norma (articulo 6 del Decreto 2090 de 2003), pues tal y
como lo ha seialado la Corte Constitucional en Sentencia C-
663 de 2007,23 «en el hipotético caso en que en una situacion
concreta un trabajador se vea amparado por ambos regimenes
de transicion, el de la Ley 100 y el del Decreto 2090 de 2003, lo
cierto es que al existir dos normas vigentes y aplicables para
una misma situacion, debe prevalecer a la luz de la
Constitucion aquel régimen que resulte mds favorable y
benéfico para el trabajador involucrado, por tratarse de
disposiciones pensionales”/Subrayado del Tribunal/.

7 Providencias identificadas con los radicados 25000 23 42 000 2013 04113 01 (2338-15) del 28 de octubre de
2016; 63001 23 33 000 2018 00155 01 (3320-19), del 6 de agosto de 2020; y 88001 23 33 000 2014 00006 01 (4678-
14), del 22 de octubre de 2020.

8 Al respecto consultar las siguientes providencias: i) de la Subseccion A: a. 2017-04906-01 (5983-19) mayo de
2021; b. 2011-01522-01(4084-17), febrero de 2020; c. 2011-00900-01(2789-15) febrero de 2020; d. 2015- 00353-
01(3044-16) febrero de 2020; e. 2014-00174-01(2689-15) enero de 2020, M.P. William Hernandez Gémez; f. 2013-
00621-01(1713-14) marzo de 2020; g. 2017-03352-02(1641-19) julio de 2020; h. 2015-00434- 01(4589-18) mayo de
2020, M.P. Gabriel Valbuena Hernandez; i. 2012-00916-01(0213-16) junio de 2020; j. 2013-00022-01(1931-14)
septiembre de 2020 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas ii) de la Subsecciéon B: a. 2014-01048-01(2471-15) julio
de 2020; b. 2013-01723-01(4598-18) marzo de 2020; c. 2013-01418-01(2814- 14) noviembre de 2020; d. 2013-00329-
01(2790-14) noviembre de 2020; e. 2012-00033-01(0510-14) noviembre de 2020; f. 2013-00097-01(3180-14)
noviembre de 2020; g. 2011-00431-01(1611-14) noviembre de 2020; g. 2009-01059-01(4770-13) octubre de 2020; h.
2015-04984-01(3270-17) mayo de 2021; i. 2013-03776-01(4057- 15) junio de 2021; j. 2011-00470-01(1885-13)
febrero de 2020; k. 2012-00082-01(0391-14) junio de 2017, M.P. César Palomino Cortés; 1. 2017-00025-01(4414-17)
octubre de 2020; m. 2015-05021-01(3562-17) octubre de 2020; n. 2016-00356-01(2735-17) septiembre de 2020; f.
2015-05313-01(3736-17) septiembre de 2020; o. 2013-00937-01(4328-17) agosto de 2020; p. 2012-00561-01(4923-
15) agosto de 2020; q. 2011-01408-01(4144- 17) agosto de 2020, r. 2016-00759-00(3482-16) abril de 2019, M.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez; s. 2015-04999- 01(5735-18) septiembre de 2020; t. 2014-03056-01(0100-17) junio de
2020; u. 2013-90287-01(4214-15) octubre de 2019; v. 2013-00346-01(4956-14) junio de 2019; w. 2011-01096-
01(1176-14) mayo de 2019, M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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Con ponencia del mismo Magistrado®, la Seccion Segunda Subseccion A del
H. Consejo de Estado, expreso en fallo del 18 de mayo de 2023:

Ahora bien, en atencion a los argumentos esgrimidos por el a quo
referentes al presunto cambio jurisprudencial del Consejo de
Estado, hace énfasis la Sala en que, contrario a lo afirmado, las
decisiones que la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
proferido desde el ario 2015, han aplicado de manera uniforme las
condiciones o requisitos de acceso a los regimenes especiales de
actividades por alto riesgo conforme los postulados establecidos
en el articulo 6 del Decreto Ley 2090 de 2003, sin las
exigencias adicionales enunciadas en el pardagrafo de esa
norma en aplicacion al principio de favorabilidad, por tratarse
de disposiciones pensionales.

Dicho de otra manera, la Sala ha encontrado desproporcionada la
exigencia adicional de los requisitos previstos en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 y, por lo tanto, ha entendido que la
interpretacion que mds favorece al demandante es la que permite,
ante dos normas concurrentes, la aplicacion preferente de la
regla de transicion que le posibilite el reconocimiento de su
pension especial de vejez.

Ast las cosas, la aludida interpretacion, se itera, se ha aplicado de
manera pacifica salvo tres pronunciamientos aislados'®, entre
ellos, el fallo de la Subseccion A, de la Seccion Segunda citado
por el Tribunal Administrativo del Quindio.

Sin embargo, las referidas providencias mno constituyen
precedente jurisprudencial obligatorio, pues no fueron emitidas
con fines de unificacion,’! al paso que aprovecha la Sala para

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, CONSEJERO PONENTE: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogoti, D.C.,
dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023) Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO Radicacion: 63001-23-33-000-2019-00128-01 (1958-2021) Demandante: Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional de Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Demandado: Rubén
Dario Montoya.

10 Providencias identificadas con los radicados 25000 23 42 000 2013 04113 01 (2338-15) del 28 de octubre de
2016; 63001 23 33 000 2018 00155 01 (3320-19), del 6 de agosto de 2020; y 88001 23 33 000 2014 00006 01 (4678-
14), del 22 de octubre de 2020.

11 Articulo 270. Sentencias de unificacién jurisprudencial. <Articulo modificado por el articulo 78 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Para los efectos de este Cddigo se tendran como sentencias de
unificacién jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia precisar su alcance o
resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios
y las relativas mecanismo eventual de revisién previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.
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ratificar su posicion ampliamente desarrollada a lo largo de la
providencia.

En este orden, de acuerdo con el marco de interpretacion vigente de las
condiciones previstas en el Decreto 2090 de 2003, para los miembros del
cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC vinculados al servicio con
anterioridad a la expedicion del Decreto 407 de 1994 y que pretenden
adquirir su pension con base en los mandatos de la Ley 32 de 1986,
unicamente resulta posible exigir el requisito de 500 semanas cotizadas para
la data de expedicidon del mencionado Decreto 2090 (28 de julio de 2003),
postura que acogera esta Sala Plural.

Caso concreto

Asi las cosas, atendiendo el recuento probatorio efectuado en la primera
parte de esta sentencia, el sefior Javier Pérez Gaviria cumplia con el requisito
de la transicién para dicha data, pues contaba con mas de 500 semanas
cotizadas como miembro del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, al
que se habia vinculado segun se dijo, el 12 de julio de 1991, mientras que
para la data de reconocimiento pensional, habia laborado para ese instituto
por mas de 20 anos, lo que evidencia el cumplimiento del tiempo de
servicios.

Con el entendimiento en punto a las condiciones previstas en el articulo 6
del Decreto 2090 de 2003, esta Sala Plural ratifica el criterio expuesto por este
mismo Tribunal el 21 de noviembre de 2022, en la sentencia proferida dentro
del expediente 17-001-23-33-000-2022-00082-00, con ponencia del Magistrado
Dohor Edwin Vardn Vivas y el 31 de marzo de 2023 en el fallo expedido en
el proceso 17-001-33-39-008-2020-00206-02 con ponencia del Magistrado
Augusto Morales Valencia.

Liquidacion de la pension

Finalmente, indica Colpensiones que la liquidacion de la pensién de
jubilacién del accionante Javier Pérez Gaviria debe efectuarse con el
promedio de lo devengado en los ultimos 10 afos de servicio, tomando
como base en el IBL establecido en la Ley 100 de 1993.

Sobre este punto, una vez determinado que el régimen pensional aplicable al
accionante es el previsto en la Ley 32 de 1986, y que esta norma remite a las
disposiciones generales que para entonces se debian tener en cuenta a los
servidores publicos, el Tribunal revocara la decision apelada, en tanto nego
la liquidacion de la pension con los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicios, y reconocerd la misma salvo en lo relacionado con
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las primas de riesgo y de capacitacion como dragoneante, la bonificacion por
recreacion y el subsidio familiar.

Dicha interpretacion coincide con el entendimiento que en la actualidad
expone el H. Consejo de Estado, que en la sentencia de 19 de enero de 2023
ya referida, y citando su propia jurisprudencia, preciso:

“Esta Sala de Subseccion, en el marco normativo de la
sentencia de 22 de octubre de 2020, se refirido al régimen
pensional de los empleados del INPEC, en los siguientes
terminos!?:

Pese a que en el anterior recuento quedd claro que los
miembros del cuerpo de custodia y wvigilancia del INPEC
tienen derecho a la pension al cumplir con el tiempo de servicio
en_los términos del articulo 96 de la Ley 32 de 1986, nada se
establecid en relacion con la forma de liquidar la misma, por lo
que se debe tener en cuenta que en el articulo 114 ibidem se
determind que en los aspectos no previstos en la ley, se aplican
las normas vigentes para los empleados puiblicos nacionales, lo
cual fue reiterado en el articulo 184 del Decreto 407 de 1994.”

De acuerdo con ese marco, debe tenerse en cuenta las
disposiciones del régimen general, concretamente la Ley 4 de
1966, en cuyo articulo 4 se establecio:

«ARTICULO 4° A partir de la vigencia de esta Ley, las
pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los
trabajadores de una o mds entidades de Derecho Puiblico, se
liquidaran y pagardn tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el iltimo ario
de servicios».

Con respecto a los factores que constituyen salario para la
liquidacion de la pension de jubilacion de que trata la Ley 32
de 1986, esta Subseccion, en sentencia del 27 de septiembre de
2018 sostuvo que serian los dispuestos en el Decreto 446 de
1994, es decir: la prima de navidad (art. 2), la prima de

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion
A, sentencia de 22 de octubre de 2020, radicado N.° 88001-23-33-000-2014-00006-
01(4678-14).

13 «Rad. 27001-23-31-000-2011-00242-01 (1344-2014). Demandante: José Arcenio
Moreno. Demandados: Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal) y Ministerio de la
Proteccién Social.».
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vacaciones (art. 3), la prima de servicios (art. 4), los pasajes y
gastos de transporte (art. 7), subsidio de transporte (art. 13),
subsidio de alimentacion (art. 14), sobresueldo (art. 17). Por el
contrario, no constituyen factor salarial: la prima de
instalacion y alojamiento (art. 5), la prima de capacitacion
(art. 6), la prima de clima (art. 8), la prima extracarcelaria
(art. 11), la prima de vigilantes instructores (art. 12) y el
subsidio familiar (art. 15).

De _acuerdo con lo anterior, debido a que en el régimen
especifico del INPEC no se establecid la forma en la que se debe
liquidar la pension, esta Sala concluye que, para quienes son
beneficiarios de la Ley 32 de 1986, el derecho pensional se debe
liquidar con el 75% del promedio mensual obtenido en el
ultimo _ario de servicios con los factores establecidos en el
Decreto 446 de 1994 /Destacado del Tribunal/.

Sobre los factores a tener en cuenta en la liquidacion de la pension, el H.
Consejo de Estado!* también ha precisado lo siguiente en el caso de los
empleados del Cuerpo de Custodia y Vigilancia:

“Ahora bien, es preciso sefialar que en vista que el régimen especial en
materia pensional aplicable a los empleados del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria no contemplo los factores a tener en cuenta para su
liquidacion, se deberd atender a la remision de los Articulos 114* de la Ley 32
de 1986 y 1844 del Decreto 407 de 1994, que sefialan que en los aspectos no
previstos en ellas, se aplicaran las normas vigentes para los empleados
publicos nacionales.

Sin embargo, la norma vigente para los empleados del orden nacional a que
aluden los Articulos 114 de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994,
es la Ley 33 de 1985, canon que no aplica a los servidores cobijados por un
régimen especial, dada la exclusion expresa consagrada en el Articulo 1°
inciso 2 y por tanto, en cuanto a los factores es necesario acudir al Decreto
1045 de 1978.

Bajo estos supuestos, para determinar qué factores deben tenerse en cuenta
para liquidar la pension de jubilacion del sefior Homez Lozano debe acudirse

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D.C., once (11) de abril de
dos mil diecinueve (2019), Radicacion nuamero: 11001-03-25-000-2013-01111-00(2630-13)Actor: UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL. Demandado: JOSE JOAQUIN HOMEZ LOZANO. Referencia: LA PRIMA DE
RIESGO NO TIENE CARACTER SALARIAL COMPUTABLE PARA LA PENSION DE SERVIDORES DEL
INPEC
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a lo contemplado en el Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 que a su tenor
seriala:

«ARTICULO 45. De los factores de salario para la liquidacion de
cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y
trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrd en cuenta los siguientes
factores de salario:

a) La asignacidn bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;
c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad,

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los wvidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en
el ultimo aro de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

[) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio;

I1) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del Articulo 38 del Decreto
3130 de 1968.»

Como se observa, de los factores de salario enlistados en la norma precitada,
no se encuentra la prima de riesgo como prestacion computable para liquidar
la pension. Asi las cosas, el sefior José Joaquin Homez Lozano no tiene
derecho a que se le reliquide su pension de jubilacion con inclusion de la
prima de riesgo en consideracion a que, tal reconocimiento desborda la
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voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion
enlisto los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es
que se debe limitar dicha base, de suerte que, al no aparecer enlistado en el
Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, el mismo se encuentra excluido de la
base para la liquidacion de la pension, aunado al hecho que la pluricitada
prestacion no tiene el cardcter de factor salarial por mandato de lo estatuido
en el Articulo 11 del Decreto 446 de 1994”.

De acuerdo con lo anterior, la Sala observa que en casos como el presente,
para determinar los factores salariales que se tienen en cuenta en la
liquidacion de la pension de un empleado del INPEC, la jurisprudencia
remite al Decreto 446 de 1994, asi como al articulo 45 del Decreto 1045 de
1978, normas que también se refieren a la bonificacion por servicios
prestados.

En consecuencia, teniendo en cuenta el marco de interpretacidén vigente para
los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, de acuerdo con
el régimen pensional establecido en la Ley 32 de 1986, el derecho pensional
del accionante se debe liquidar con el 75% del promedio mensual obtenido
en el ultimo afio de servicios con los factores establecidos en el Decreto 446
de 1994, esto es, la prima de navidad (art. 2), la prima de vacaciones (art. 3),
la prima de servicios (art. 4), los pasajes y gastos de transporte (art. 7),
subsidio de transporte (art. 13), subsidio de alimentacion (art. 14),
sobresueldo (art. 17) y la bonificacién por servicios prestados (art.18).

Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con
fundamento en los hechos debidamente acreditados, estima esta Sala de
Decision que a la parte actora le asiste derecho de acceder a la reliquidacion
pensional que reclama, en tanto para la liquidacién de su pension de
jubilacién se debe tener en cuenta la Ley 32 de 1986, y el Decreto 446 de
1994.

En ese sentido, se revocara la sentencia dictada en primera instancia para
acceder parcialmente a las stuplicas de la demanda.

Las sumas que resulten a favor de la parte demandante deberdn actualizarse
por razones de equidad, tal como lo ha sostenido reiteradamente el Consejo
de Estado en su Seccion Segunda, en los términos del articulo 187 del
CPACA, aplicando la siguiente formula:

R = Rh Indice Final
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Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico
(Rh), que es lo dejado de percibir por la parte accionante desde la fecha en
que se retird del servicio, hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el nimero que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia,
por el indice inicial vigente para la fecha en que debio hacerse el pago, segiin
se dispuso en la parte motiva de esta providencia.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente
mes por mes empezando por la primera mesada pensional que se debio
reliquidar, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
la causacion de cada uno de ellos.

La entidad demandada dar4d cumplimiento al presente fallo en los términos
previstos por el articulo 192 del CPACA, sin perjuicio de la carga impuesta a
la parte actora en el inciso segundo de la disposiciéon en mencién.

Costas

Con fundamento en el articulo 365 numeral 3 del Codigo General del
Proceso (CGP), se condenara en costas a COLEPENSIONES. Las agencias en
derecho en esta instancia se fijardn en 1 s.m.m.l.v., a favor del demandante y
a cargo de COLPENSIONES, atendiendo lo establecido en el articulo 5.1. del
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. REVOCASE la sentencia del veintisiete (27) de agosto de dos mil
veinte (2020), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el senor Javier Pérez Gaviria contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

En su lugar,
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Segundo. DECLARASE la nulidad parcial de las Resoluciones GNR 187832
del 19 de julio de 2013, SUB 294946 del 22 de diciembre de 2017, y DIR 5238
del 12 de marzo de 2018, expedidas por la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, en tanto negaron la reliquidacion pensional del

accionante de acuerdo con el régimen pensional establecido en la Ley 32 de
1986 y el Decreto 446 de 1994.

Tercero. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
reliquidar la pension de jubilacion del sefior Javier Pérez Gaviria, de acuerdo
con el régimen pensional establecido en la Ley 32 de 1986, en cuantia del
75% del promedio mensual obtenido en el altimo afio de servicios con los
factores establecidos en el Decreto 446 de 1994, esto es, la prima de navidad
(art. 2), la prima de vacaciones (art. 3), la prima de servicios (art. 4), los
pasajes y gastos de transporte (art. 7), subsidio de transporte (art. 13),
subsidio de alimentacion (art. 14), sobresueldo (art. 17) y la bonificacion por
servicios prestados (art.18), en caso de haberlos percibido.

Cuarto. Las sumas que resulten a favor de la parte demandante serdn
canceladas de acuerdo con lo antes expresado, y hasta que se haga efectiva la
reliquidacion pensional dentro de los términos fijados por el articulo 192 del
CPACA y debidamente indexadas mediante la aplicacion de los ajustes de
valor, para lo cual, se tendra en cuenta la formula indicada en la parte
motiva de esta providencia y la forma como deberan hacer dichos ajustes.
Lo anterior, atendiendo las motivaciones de este fallo.

Quinto. La entidad demandada dard cumplimiento al presente fallo en
los términos previstos por el articulo 192 del CPACA, sin perjuicio de la
carga impuesta a la parte actora en el inciso segundo de la disposicion en
mencion.

Sexto. NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

Séptimo. CONDENASE en COSTAS a cargo de COLPENSIONES. Las
agencias en derecho en esta instancia se fijan en un (1) salario minimo
mensual legal vigente a favor del demandante y a cargo de
COLPENSIONES, atendiendo lo establecido en el articulo 5.1. del Acuerdo
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Octavo. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
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Noveno. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 137
FECHA: 10/08/2023

\)tm P KJ’S‘”‘LC

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




17001333900820180022204
Nulidad y restablecimiento del derecho
Janeth Velasquez Rivillas Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Adiciona auto 291 de 19 de julio de 2023
Admite recurso de apelacion
Auto interlocutorio n° 356

REPUBLICA DE COLOMBIA
R TN P

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver solicitud de adicion invocada por la
demandante respecto del auto 291 de 19 de julio de 2023, que admitio el
recurso de apelacion, presentado por la parte demandada en contra de la
sentencia de 24 de junio de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, que decidi6 la primera instancia.

II. PETICION DE ADICION

En termino de ejecutoria del auto 291 de 19 de julio de 2023, por medio
del cual se admitio el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
la parte demandante invoco la figura de adicion contemplada en el articulo
287 del Codigo General del Proceso y en consecuencia, solicitd adicion de la
mencionada providencia, para que el Despacho se pronuncie al respecto del
recurso de apelacion que contra el fallo primario fue interpuesto por esta.

Agregd que tuvo conocimiento del auto citado, por conducto de la
pagina de la Rama Judicial, por lo que solicita que a futuro las notificaciones
sean realizadas al correo carlosaabogado@outlook.com.

III. CONSIDERACIONES
e Adicion de providencias.

Regulado por el articulo 287 del CGP, reza:

“Art. 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
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ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberda complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado, pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un
proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del termino
de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo termino.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal.” (subrayas propias)

e Control de legalidad.

El auto 291 de 19 de julio de 2023 que admiti6 el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada, fue notificado por estado del 21 de julio
de 2023 y por mensaje de datos al correo electronico de la demandada, del
Procurador 28 Judicial II Administrativo de Manizales, a la Agencia para la
defensa juridica del estado y al demandante a través de su apoderado ese
mismo dia -15Notificacion-, el 25 de julio de 2023 la parte demandante
solicitd la adicion de esta providencia -16SolicitudAdicion-. La ejecutoria de
la providencia se cumplia el 27 de julio de 2023, la solicitud presentada por la
parte demandante, se encuentra dentro del termino legal y es procedente.

o Elrecurso de la parte demandante.

El Despacho procedi6 a realizar un estudio del primer cuaderno del
expediente digital, y encontré que efectivamente la parte demandante apelo la
sentencia primaria -31RecibidoApelacionDemandante- y -
32RecursoApelacionDemandante-, el cual se procede a su estudio.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos
192 inciso 1°y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080
de 2021, la sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes
(Demandante, Demandado, Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado), en estrados. Los 10 dias de la ejecutoria del
fallo se cumplieron el 9 de julio de 2019. La parte demandada alleg6 el
recurso en contra de la sentencia el 7 de julio de 2021. El recurso se encuentra

dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del articulo 247 de
la Ley 2080 de 2021.



En consecuencia, es procedente admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante Janeth Veldsquez Rivillas contra la
Sentencia de 24 de junio de 2021.

e Notificacion al demandante.

Como puede ver en la notificacion del auto 291 de 19 de julio de 2023 -
15Notificacion-, se hizo al correo que menciona el demandante
carlosaabogado@outlook.com, sin embargo, en esa primera ocasion no se le

adjunto el auto notificado, situacion que fue corregida ese mismo dia -25 de
julio de 2023-.

VI.RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el auto n° 291 de 19 de julio de 2023, y en
consecuencia; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante Janeth Velasquez Rivillas contra la Sentencia de 24 de junio de
2021 y emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito de
Manizales, dentro este medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho, demandada Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Rama Judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a través de mensaje de
datos a los correos electronicos conocidos en autos y al Procurador 28
Judicial Il Administrativo de Manizales. FEjecutoriado este auto, por
Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y camplase

PE‘MORA GOMEZ
Conjuez
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