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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, trece (13) septiembre de dos mil veintitrés (2023)
RADICACION 17001-23-33-000-2023-00169-00
CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
DEMANDADO MUNICIPIO DE NEIRA- CALDAS

Conforme a la constancia secretarial que antecede, pasa al Despacho para decidir sobre la

admisién de la demanda de proteccién de derechos colectivos de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 11 de septiembre de 2023, la parte actora solicité:

PRETENSIONES: Que el despacho ordene mediante sentencia.

1.Dotar de computadores y red de internet a la Escuela de la Vereda la Cristalina,
2. Arreglo y mantenimiento de canales para controlar las aguas lluvias.

3.Dotar de elementos deportivos la escuela.

4. Arreglo de cerraduras, puertas, ventanas, piso, tejas de cubierta,lavamanos,
inodoros, ventanas, cocina, bombillas eléctricas, plafones.

5. Servicio de agua potable para la escuela y centro de salud.

6. Todo lo que indica la respuesta y visita técnica que alude la respuesta al derecho
de peticién, que sirve de base para el diagnéstico y soluciones a los problemas que
se viven en la institucion educativa.

CENTRO DE SALUD.

. Estudio técnico para resolver el asentamiento del suelo.

. Agua potable.

. Grietas en bafios

. Canales en las cubiertas.

. Mejoramiento del servicio porque van de atencién al puesto pocas veces al afio.
Mejoramiento del entorno porque el puesto de salud estd rodeado de malezas,
mejorar el cerramiento.

OV AWNR

CASA CONTIGUA A LA ESCUELA:

1. Determinar de quién es concretamente dicho inmueble.

2. En caso de ser del municipio de haga mantenimiento del mismo en forma
integral porque esta abandonado en todo su componente de dos pisos.

3. Darle a este inmueble la funcién social, cultural, emprendimiento, econémico,
que corresponda porque lleva en abandono muchos aiios.
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Como sustento de las pretensiones indicé como hechos:

En la Vereda La Cristalina del municipio de Neira se encuentra un centro educativo y un

centro de salud que estan cercanos.

El centro educativo carece de medios de comunicacién, la cubierta del plantel no cuenta
con canales ni bajantes para recoger las aguas lluvias, el techo esta en malas condiciones
por lo que se filtra el agua al interior de las aulas; las instalaciones estan en malas

condiciones, y no cuenta con aguas potable.

CONSIDERACIONES

La Ley 472 de 1998, que desarrollé el articulo 88 de la Constitucién Politica, en relacién
con el ejercicio de las acciones populares, asigné el conocimiento de las mismas, en
primera instancia, a los Jueces Administrativos y a los Jueces Civiles de Circuito (articulo

16):

‘COMPETENCIA. De las Acciones Populares conoceran en primera
instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de circuito. En
segunda instancia la competencia corresponderd a la seccién
primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del
Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de primera
instancia.

Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el
del domicilio del demandado a eleccién del actor popular. Cuando
por los hechos sean varios los jueces competentes, conocera a
prevencién el juez ante el cual se hubiere presentado la demanda.’

De otro lado, en atencién a los dictados del articulo 152, numeral 14, de la Ley 1437 de

2011, modificado por el Articulo 28 de la Ley 2080 de 2021:

14. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos

y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las

personas privadas que dentro de ese mismo ambito desemperien

funciones administrativas.
Por manera, al deberse admitir la demanda contra el municipio de Neira - Caldas, este
Tribunal resulta incompetente para conocer del asunto a la luz de las disposiciones legales
reproducidas lineas atras; por ende, se declarara la falta de competencia para conocer del

presunto asunto y se ordenara remitir el expediente a la oficina judicial para que sea

repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito de Manizales.

En razén de lo expuesto,


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#28
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RESUELVE

1. DECLARASE la falta de competencia de esta Corporacién, para conocer de la demanda

que en ejercicio del medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos

present6 la ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS contra el MUNICIPIO DE NEIRA - CALDAS.

2. ENVIESE el expediente a la a la Oficina Judicial de esta ciudad para que el mismo sea
repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales como un asunto de

su competencia.

3. NOTIFIQUESE el presente proveido por estado electrénico; una vez surtido éste, enviese

mensaje de datos, segtn lo dispone el inciso 3° del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 161 del 14 de
septiembre de 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 17001-23-33-000-2023-00083-00

CLASE NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE ALEJANDRO FRANCO CASTANO

DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES, CONCEJO MUNICIPAL
DE MANIZALES.

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a determinar si hay lugar
a fijar fecha y hora para la audiencia inicial o adelantar el tramite correspondiente a la
sentencia anticipada conforme el articulo 182A del CPACA adicionado por la Ley 2080 de
2021.

ANTECEDENTES

Mediante demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad el Doctor
Alejandro Franco Castafio pretende la nulidad de los articulos 14, 15y 16 del Acuerdo nro.
1108 del 27 de diciembre de 2021 “por el cual se conceden unos beneficios tributarios y se

dictan otras disposiciones”.

Como consecuencia de lo anterior, solicité se ordene al municipio de Manizales cesar
cualquier tipo de cobro del impuesto predial unificado en predios urbanos para el periodo

comprendido entre el afio 2022-2023 y en su lugar presente un nuevo proyecto.

La parte actora solicita como pruebas:

DICTAMEN PERICIAL: Solicito a su despacho que se aplique un dictamen
pericial sobre el 10% de las facturas de Impuesto Predial Unificado generadas
por el municipio de Manizales entre los afios 2021 y 2022, a fin de establecer
en un estudio categorizado, estructurado y cuantificable, el aumento aplicado

en los inmuebles de tipo urbano, esto, analizando los elementos del articulo 4
de la ley 1995 del 201759.

La parte accionada al contestar la demanda no hace solicitud especial de pruebas.
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CONSIDERACIONES
El articulo 283 del CPACA establece:

ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del
vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o
Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra recurso,
fijara fecha parala celebracion de la audiencia inicial, la cual se
llevara a cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni
mayor de ocho (8) dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha
audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el
litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se procedera en la forma
establecida en este Cédigo para el proceso ordinario.

Ahora bien, respecto de la sentencia anticipada el articulo 182A del CPACA adicionado

por la Ley 2080 de 2021, establece:

ARTICULO 182A. SENTENCIA  ANTICIPADA. <Articulo
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo
y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticiéon debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacién de esta peticién por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacién
en la causay la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transacciéon de conformidad con
el articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En este orden de ideas procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas

por las partes.

CONSIDERACIONES SOBRE LAS PRUEBAS

Con respecto a las pruebas documéntales allegadas por las partes, se consideran

pertinentes y ttiles, por lo que se decretaran.

En el sub lite, 1a parte accionante solicita como prueba:

DICTAMEN PERICIAL: Solicito a su despacho que se aplique un dictamen
pericial sobre el 10% de las facturas de Impuesto Predial Unificado generadas
por el municipio de Manizales entre los afios 2021 y 2022, a fin de establecer
en un estudio categorizado, estructurado y cuantificable, el aumento aplicado

en los inmuebles de tipo urbano, esto, analizando los elementos del articulo 4
de la ley 1995 del 20759.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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Observados los argumentos por los cuales se solicita la nulidad de los articulos 14,15y 16
del Acuerdo nro. 1108 de 2021, se tiene que los mismos se sustentan en que el exceso en
la tarifa del impuesto predial unificado de Manizales, viola en su rigor normas de orden
legal, en especial el articulo 4 de la ley 1450 del 2011, al determinar los incrementos del
impuesto basados exclusivamente en el avalto catastral producto de la actualizacién del
catastro municipal sin tener en cuenta: (i) Los estratos socioeconémicos (ii) Los usos del

suelo en el sector urbano (iii) La antigiiedad de la formacién o actualizacién del Catastro.

En este orden de ideas se considera que, la prueba solicita deviene impertinente para
probar los argumentos sobre los cuales se cimenta la solicitud de nulidad del articulado
mencionado en lineas anteriores, esto es, un dictamen sobre el 10% de las facturas del
predial de Manizales, no nos permite determinar que el incremento de la tarifa no tuvo en
cuenta los estratos socioeconémicos, los usos del suelo y la antigliedad en la formacién o

actualizacién del catastro.

Debe ademas sefialar Despacho que, el asunto bajo discusién resulta ser un asunto de puro

derecho, por lo que resulta impertinente la prueba solicitada.

En este orden de ideas, al no haber pruebas por practicar, procede el Despacho a fijar el

litigio conforme lo establece la norma en cita.

CONSIDERACIONES SOBRE LA FIJACION DEL LITIGIO

La parte actora sostiene que se debe declarar la nulidad de los articulos 14,15 y 16 del
Acuerdo nro. 1108 de 2021 porque establecen un exceso en la tarifa del impuesto predial
unificado de Manizales, lo que viola en su rigor normas de orden legal, en especial el
articulo 4 de la ley 1450 del 2011, al determinar los incrementos del impuesto basados
exclusivamente en el avalto catastral producto de la actualizacién del catastro municipal
sin tener en cuenta: (i) Los estratos socioeconédmicos (ii) Los usos del suelo en el sector

urbano (iii) La antigiiedad de la formacién o actualizacién del Catastro.

Por su parte el municipio de Manizales al contestar la demanda sostiene que los actos
fueron expedidos y ajustados a la Constitucién, a la Ley y Reglamento, y por la autoridad
competente, ello esta estructurado en los razonamientos esgrimidos en la parte
considerativa del acto demandado y que tienen pleno respaldo probatorio con los
documentos obrantes al proceso; El acto administrativo aqui demandado no esta viciado

de nulidad por lo que su vida juridica debe ser mantenida intacta.



17001-23-33-000-2023-00083-00 Nulidad
AL 306

Por su parte el Concejo de Manizales — Caldas sostiene que el Acuerdo 1108 de 2021 se
encuentra ajustado a los postulados normativos superiores que regulan el asunto, ademas
de ser una norma dotada de legalidad en la medida que fue expedido por la autoridad
competente del municipio de Manizales, su iniciativa se ajusté a los postulados normativos
que gobiernan el asunto, fue tramitado conforme a las reglas previstas para tal fin, fue
sancionado por la autoridad correspondiente y sometido a control ante la Gobernacién de
Caldas, sin que se hubiesen presentado cuestionado alguna en torno a su contenido o
creacioén. Se tiene entonces que la expedicién de esta norma, se encuentra ajustada a los
postulados normativos del articulo 313 Constitucional la ley 44 de 1990, la ley 1995 de
2019 y el Acuerdo 1183 de 2021.

Conforme alateoria del caso de las partes, considera el Despacho que la fijacién del litigio

se contrae a resolver el siguiente problema juridico:

¢Los articulos 14, 15 y 16 del Acuerdo 1108 de 2021 por medio de los cuales se dictan unas
disposiciones respecto del impuesto predial unificado de Manizales y porcentaje ambiental,
fueron expedidos conforme a los postulados normativos que regulan dicho impuesto y lo

expuesto por la jurisprudencia?

Teniendo en cuenta que el asunto es de puro derecho, es posible adelantar el
procedimiento de la norma anteriormente transcrita y proceder a dictar sentencia

anticipada, conforme al articulo 283 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE COMO PRUEBAS los documentos aportados por la parte demandante
mismos que seran valorados de conformidad con la ley al momento de dictar sentencia,

segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NIEGASE las pruebas solicitadas por la parte actora resefiadas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJESE COMO LITIGIO el siguiente problema juridico:

¢Los articulos 14, 15 y 16 del Acuerdo 1108 de 2021 por medio de los cuales se dictan unas

disposiciones respecto del predial unificado de Manizales y porcentaje ambiental, fueron
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expedidos conforme a los postulados normativos que regulan dicho impuesto y lo expuesto por

la jurisprudencia?

CUARTO: CORRASE TRASLADO para alegatos de conclusién a las partes por el término de 10
dias, conforme al articulo 181 del CPACA, mismo término en el cual el Ministerio Pablico

puede presentar su concepto de fondo.

QUINTO: En firme este auto, regrese el expediente para continuar con el tramite del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MMA L ZAPATA JAIMES

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 161 del 14 de
septiembre de 2023.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17-001-23-33-000-2023-00011-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTES CONSORCIO RV

DEMANDADOS MUNICIPIO DE VITERBO

Procede el despacho a resolver la solicitud de vinculacién realizada por Seguros del
Estado para ser vinculado al proceso como litisconsorte necesario o cuasinecerario de

la parte activa.

ANTECEDENTES

El Consorcio RV pretende se declare la nulidad de la Resolucién nro. 107 del 9 de marzo
de 2022, emitida por el alcalde del municipio de Viterbo — Caldas, por medio de la cual
declaré la ocurrencia del siniestro por riesgo de estabilidad de la obra dentro de la garantia
Unica de cumplimiento 42-44-101061974 expedida por Seguros del Estado S.A; asi como
de laResolucién nro. 154 del 22 de abril de 2022, por medio de la cual se confirmé en todas
sus partes de la Resolucién nro. 107 de 9 de marzo de 2022.Y, como consecuencia de lo
anterior, ordenar el reintegro a Seguros del Estado S.A de la suma de $804.915.894,

debidamente indexada, por haber hecho efectiva la péliza.

A través de providencia emitida el 17 de abril de 2023 se admitié la demanda y se
ordend, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 171 del CPACA,
la notificacion personal a Seguros del Estado S.A., quien dentro del plazo legal presenté
memorial pronunciandose sobre el libelo petitorio y solicité se admita su intervencién
en el proceso como litisconsorte necesario o cuasinecesario de la parte activa, al
argumentar, en sintesis, que en la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
demandados tiene incidencia directa la compaiiia de seguros, como quiera que emitié
la pdliza que garantizé el cumplimiento del contrato y que fue objeto de afectacién por

los actos administrativos referidos.
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CONSIDERACIONES

El articulo 224 del CPACA en relaciéon con la intervenciéon de terceros establece lo

siguiente:

ARTICULO 224, COADYUVANCIA, LITISCONSORTE
FACULTATIVO E INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN
LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE
PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONTRACTUALES Y DE REPARACION
DIRECTA. Desde la admision de la demanda y hasta antes de
que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de
la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona
que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como
coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como
interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podrd efectuar los actos procesales
permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en
oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del
derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad
excludendum es requisito que no hubiere operado /a
caducidad. Igualmente, se requiere que la formulacién de
las pretensiones en demanda independiente hubiera dado
lugar a la acumulacién de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente
ad excludendum, se dard traslado al demandado por el
término establecido en el articulo 172 de este Cédigo.

Por remisién del articulo 227 del CPACA, es necesario revisar, en relacién con la figura

del litisconsorcio, el Cédigo General del Proceso, estatuto que consagra lo siguiente:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi; el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondrd la citacion de las mencionadas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#172
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personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijard
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del
demandante no figure en la demanda, podrd pedirse su
vinculacion acompafando la prueba de dicho litisconsorcio.

ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podran
intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con
las mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una
determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los
efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban
legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas
las pedidas por las partes; si concurren después, tomardn el
proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su
intervencion.

El Consejo de Estado ha explicado las anteriores figuras de la siguiente manera':

La Seccion Tercera (Subseccion B) de esta Corporacion, en
sentencia de 23 de febrero de 20122, acerca del tema dijo:

Al respecto, valga recordar que las partes que participan en la
composicion de un litigio, como demandante y demandado,
pueden estar conformadas por una sola persona en cada caso o,
por el contrario, pueden converger a integrarlas una pluralidad
de sujetos, evento en el cual se estd en presencia de /o que la ley
y la doctrina han denominado un litisconsorcio. Esta figura
consagrada en nuestra legislacion procesal (arts. 50 y siguientes
del C. de P. Civil), ha sido dividida tradicionalmente en dos
clases, atendiendo a la naturaleza y nudmero de relaciones
Juridicas que intervengan en el proceso: litisconsorcio necesario
y voluntario o facultativo.

Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos
en calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o
demandado (litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por
una unica relacion juridico sustancial. En este caso y por expreso
mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del

1 Seccién Segunda — Subseccién B, providencia del 1 de agosto de 2023, radicado 11001-03-24-000-2016-00079-00 (5275-
2019) acumulado 11001-03-24-000-2016-00111-00
2 Expediente 05001-23-26-000-1994-00558-01 (20810)
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litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de
éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

L[]

En cambio, el litisconsorcio serd facultativo o voluntario cuando
concurran libremente al litigio varias personas, en calidad de
demandantes o demandados, ya no en virtud de una dnica
relacion juridica, sino de tantas cuantas partes dentro del
proceso deciden unirse para promoverlo conjuntamente
(legitimacion por activa), aunque vdlidamente pudieran iniciarlo
por separado, o de padecer la accion si sélo uno o varios de ellos
debe soportar la pretension del actor (legitimacion por pasiva).
Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes
no redundardn en provecho o en perjuicio de los otros, sin que
ello afecte la unidad del proceso o implique que la sentencia sea
igual para todos (art. 50 del C. de P. Civil).

Ahora bien, en relacion con el litis consorcio que pueda existir
cuando se demanda el acto administrativo que declara el
siniestro del riesgo de incumplimiento amparado por una
garantia consistente en una pdliza de sequros constituida a favor
de una entidad pdblica, entre el asegurador, persona juridica
que asume los riesgos de incumplimiento, y el contratista,
tomador de sequro, quien transfiere el interés asegurable de/
acreedor de la prestacion prevista en el contrato a la
administracion, considera la Sala que no encuadra exactamente
en las dos figuras anotadas, sino mds bien en aquella
denominada por la doctrina y la jurisprudencia como litis
consorcio cuasinecesario.

Esta especie o modalidad de litis consorcio, es una configuracion
Juridica intermedia, entre el litis consorcio necesario y el
facultativo. Se presenta cuando uno o varios sujetos tienen
legitimacion para intervenir en un proceso, por la parte activa o
por la parte pasiva, esto es, en calidad de demandantes o de
demandados, por tener una relacion sustancial o material, pero
basta con que uno solo actie dentro del proceso en tal calidad,
para que pueda dictarse sentencia de mérito con plenos efectos
Juridicos.

[.]

Es, por consiguiente, una figura procesal distinta al litisconsorcio
necesario, que implica la legitimacion simultdnea para varios
sujetos, pero sin que la propia ley, ni la naturaleza de /a relacion
sustancial, establezca como requisito sine qua non para su
procedencia, la integracién del contradictorio con todos ellos.

Ademds, esta modalidad se identifica con el litis consorcio
necesario en que en una y en otra la sentencia vincula al tercero
y lo afecta, pero se diferencian en que en el litis consorcio
cuasinecesario no se requiere que todos los sujetos comparezcan
al proceso para proferirla; y se parece al litis consorcio
facultativo en que el sujeto voluntariamente puede concurrir o
no al proceso, pero difiere del mismo por cuanto si no
comparece al proceso la sentencia es uniforme y lo vincula. Con
todo, el interviniente cuasinecesario puede presentarse al
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proceso en el estado en que se encuentre, siempre que no se
haya dictado sentencia de tnica o sequnda instancia, y procede
su actuacion con todas las prerrogativas de parte, tal y como lo
indica el articulo 52 del C. del P. Civil.

Y frente a un caso similar al presente, se concluyé3:

El litisconsorcio entre la aseguradora y el Consorcio

15. La Sala advierte que entre el Consorcio y la asequradora
no existe un litisconsorcio necesario, de modo que el hecho
de no haberse vinculado a aquél al proceso judicial no
configura una nulidad insaneable que deba ser declarada de
oficio por el juez.

()

15.3. La jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta
Corporacion®, sobre la base del andlisis de las figuras del
litisconsorcio necesario, facultativo y del cuasinecesario, ha
concluido que cuando se debate /a legalidad de los actos
administrativos que declararon el incumplimiento y el
acaecimiento del siniestro amparado por una pdliza de
cumplimiento, no es indispensable que tanto el contratista
como la asequradora comparezcan al proceso pues, pese a
que la decision de anular dichos actos podria incidir en la
imposibilidad de ejecutar las obligaciones contenidas en
ellos, este interés del contratista es escindible del interés de
la asequradora, el cual parte de la existencia de un contrato
de seguro, relacion distinta y autonoma del contrato
garantizado; por tanto, en cada uno de los mencionados
sujetos radica un interés propio y auténomo para demandar
el acto, con o sin la comparecencia del otro, al margen de
que al hacerlo la decision final pueda afectarlos a ambos.

15.4. Corolario de lo anterior es que entre la asequradora
que expide una pdliza de cumplimiento y el contratista se
conforma un litisconsorcio cuasinecesario, de modo que,
como en este caso, si el Consorcio no fue integrado al
proceso, ello no comporta la configuracién de la causal de
nulidad establecida en el numeral 9° del articulo 140 del
CcPC.

En el tramite de la referencia, como se expuso en los antecedentes, las pretensiones
giran en torno a declarar la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se

declaré la ocurrencia del siniestro por el riesgo de estabilidad de la obra dentro de la

3 Consejo de Estado - - Seccién Tercera - Subseccion A - dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Expediente: 730012331000201100362 01 (49.005)

4 La Sala ha tenido la oportunidad de referirse a la relacion juridica existente entre el contratista y la compaiiia
aseguradora que expide la poliza que constituye la garantia tinica de su cumplimiento en un contrato estatal, cuando
se pretende la nulidad del acto administrativo que declara la ocurrencia del siniestro y la hace efectiva; y se ha concluido
que no puede encuadrarse ni en el litisconsorcio facultativo ni en el necesario, en la medida en que el vinculo juridico que hay
entre ambos hace que en efecto la decisién que se tome en el sentido de sacar o no de la vida juridica el acto administrativo tendrd
el mismo efecto para ambos, pero ello no quiere decir que deban los dos concurrir al proceso para su validez, con lo que se estaria
hablando de un litisconsorcio cuasinecesario”. (énfasis agregado). Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B,
sentencia del 27 de marzo de 2014, C.P. Danilo Rojas Bethancourt, Exp. 29.857.
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garantia de cumplimiento 42-44-101061941 expedida por Seguros del Estado,
establecida en la cladusula décima del contrato de obra nro. 005 de 2013; haciendo

efectiva la pélizay ordenando ala compafiia de seguros pagar la suma de $804.915.890.

Considera este despacho que la solicitud de intervencién que realizé Seguros del Estado
en el memorial de pronunciamiento sobre la demanda no encaja en la figura del
litisconsorcio necesario, ya que su comparecencia al proceso no es indispensable en aras
de poder resolver de fondo del asunto; aspecto diferente es que le asista un interés
directo por ser la compaifiia que expidié la pdliza que fue afectada tras haberse
declarado la ocurrencia del siniestro, lo que permite concluir, como lo explicé el
Consejo de Estado, que se esta en presencia de un litisconsorcio cuasinecesario, porque
los efectos del fallo recaen también sobre la compaiiia de sequros, lo que justifica su

presencia en el presente asunto bajo la figura mencionada.

Asi las cosas, se admitira la solicitud de vinculacién al proceso de Sequros del Estado S.A

en calidad de litisconsorcio cuasinecesario del Consorcio RV, parte demandante.

Sin embargo, como desde el auto admisorio de la demanda se habia ordenado notificar
ala compaiiia de seguros de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo
171 del CPACA, el despacho se abstendra de emitir una orden en tal sentido; y como la
compafiia de seguros presenté memorial dentro del término de traslado de lademanda,
en el momento oportuno se emitira pronunciamiento frente al mismo, de acuerdo a la
condicidn de litisconsorcio cuasinecesario con la que continuara actuando Seguros del

Estado en este proceso, segln lo decidido en esta providencia.

Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacién del municipio de
Viterbo al abogado FREDY AUGUSTO OSPINA ALBARADO, portador de la tarjeta
profesional #158.601 del CSJ, de conformidad con el poder y anexos visibles a folios 38
a 43 del archivo #18 del expediente digital.

Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacién del Seguros del Estado
S.A a LEXIA ABOGADOS S.A.S identificado con NIT 830.094.544-9, quien actua por
intermedio de la profesional del derecho doctora Ana Cristina Ruiz Esquivel, portadora
de la TP #261.034, quien aparece inscrita en el certificado de existencia y
representacion de la personera juridica mencionada, seguin el poder y los anexos que

reposan en los archivos 34 y 35 del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de Seguros del Estado S.A como

litisconsorte necesario de la parte demandante.

SEGUNDO: ADMITIR la solicitud de vinculacién de Seguros del Estado S.A como
litisconsorte cuasinecesario de la parte demandante, Consorcio RV, calidad con la que

continuara en el asunto de la referencia.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, regrese el expediente a despacho para

continuar el tramite del proceso.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en nombre y representacién del municipio
de Viterbo al abogado FREDY AUGUSTO OSPINA ALBARADO, portador de la tarjeta
profesional #158.601 del CSJ.

Reconocer personeria para actuar en nombre y representacién de Seguros del Estado a
LEXIA ABOGADOS S.AS identificado con NIT 830.094.544-9, quien actia por
intermedio de la profesional del derecho doctora Ana Cristina Ruiz Esquivel, portadora

de la TP #261.034.

QUINTO: Se recuerda que el tnico correo electrénico autorizado para la recepcién de
memoriales el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; toda documentacién enviada a

otro correo electrénico se tendra por no presentada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ e
/ot (v I~

/D’\R(OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

No. 161
FECHA: 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023
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SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, ocho (08) de SEPTIEMBRE de dos mil veintitrés (2023)

S. 161

La Sala 4® de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el
Juzgado 5° Administrativo del Circuito de Manizales, con la cual negé las
pretensiones formuladas por la seniora MARIELA RESTREPO PERALTA, dentro
del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES.

Se declare la nulidad parcial de la Resolucién N° 5065-6 de 12 de junio de
2018, en lo que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada
pensional sin incluir la prima de servicios, la prima de navidad y la

bonificacion por servicios prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene al reajuste de
la pension ordinaria de jubilacion con la inclusion de dichos factores,
reconocidos por esta jurisdiccion, se realicen los reajustes anuales legales,
el pago de las mesadas atrasadas e intereses de mora y se condene a la

accionada al pago de las costas del proceso.
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CAUSA PETENDI

> Labord mas de 20 aios al servicio de la docencia oficial y cumplio con los
requisitos establecidos por la ley para que le fuera reconocida su pension de

jubilacion.

> Sin embargo, la base de liquidacion pensional no incluyo la prima de
servicios, la prima de navidad y la bonificacidon por servicios prestados, que

fueron reconocidas mediante sentencia de esta jurisdiccion.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Ley 91 de 1989, art. 15; Ley 33 de 1985, art. 1°; Ley 62 de 1985
y Decreto Nacional 1045 de 1978.

Luego de realizar una diacronia de la normativa que cobija a los docentes
nacionalizados y precisando que le es aplicable el régimen pensional de la Ley
91/89 con las demas normas vigentes para esa época, acudio a los contenidos
de la Ley 33 de 1985, articulo 1°, para argiir que dicho mandato legal no
instituye de manera taxativa cuales factores salariales conforman la base para
calcular la mesada pensional, anotando al efecto que, segin sentencia de
unificacion del H. Consejo de Estado, esa situacion no impide incluir todos los
factores devengados por el trabajador durante el ultimo afo de servicios, pues

de esta forma se hacen efectivas sus derechos y garantias laborales.

Conforme al precepto 15 de la Ley 91/89, la liquidacion de la pension de
jubilacion ha de regirse por los Decretos 3135/68, 1848/69 y 1045/78, e
insistio que el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo fue
enfatico al sefalar que al momento de establecer la base de liquidacion de
esa prestacion vitalicia, dichos factores han de ser tenidos en cuenta, tal

como lo autoriza el articulo 45 del ultimo de los decretos enunciados.

Finalmente, trasuntando apartes de providencias emanadas del Alto Tribunal
varias veces referenciado, culmino su exposicion destacando que, si no fueron

realizados los respectivos descuentos sobre las primas y bonificaciones que
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percibié, debe ordenarse lo pertinente frente al Ultimo ano de servicio,

incluyéndolas en todo caso en el valor de su pension.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda, con
el documento visible en el PDF N°8, en oposicion a las pretensiones de la

parte actora.

Propuso las excepciones que denomino ‘COSA JUZGADA’ basada en que ya
hubo un litigio en esta jurisdiccion en el que se tratoé la reliquidacion de la
pension de la demandante; ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, respecto a la cual precisa que las pretensiones invocadas
corresponden al ente territorial al que se halla afiliada la docente y no a ese
fondo prestacional; ‘LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS
DE NULIDAD’, alegando que al expedir el acto demandado, cumplioé con todas

las normas que le sirven de fundamento a la situacion planteada.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 5° Administrativo de Manizales dicté sentencia negando las

pretensiones de la parte actora (PDF N°35).

Determinando que el problema juridico se circunscribe en determinar si le
asiste el derecho a la demandante a la reliquidacion de la pensiéon de
jubilacion sobre el 75% del promedio devengado durante el Gltimo afo de
servicios con la inclusion de todos los factores salariales percibidos, acudi6 a
los articulos 1y 15 de la Ley 91/89, 3 de la Ley 33 de 1985 y 1 de la Ley 62
del mismo ano. Respecto a los factores para determinar la base de liquidacion
pensional, y hace un recuento de las posturas jurisprudenciales frente al
tema, refiriéndose en primer lugar, a la sentencia de unificacion del 4 de
agosto de 2010 del H. Consejo de Estado, donde precisé que tiene derecho a
la reliquidacion pensional equivalente al 75% del promedio devengado
durante el uUltimo afo de servicios con la inclusion de todos los factores

salariales percibidos durante ese lapso, sin embargo, aduce que en sentencia
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de unificacion del 25 de abril de 2019, establecié que se deben tomar como
factores salariales para la liquidacion de la mesada pensional solo aquellos
enlistados en la Ley 62 de 1985 sobre los que se hayan realizado aportes al

sistema.

Aludiendo al caso concreto, determind que la prima de servicios no constituye
factor salarial con base en la citada regla hermenéutica, mientras que la
bonificacion por servicios prestados tampoco ha de ser incluida, en primer
término, por cuanto los docentes se encuentran excluidos del radio de accion
del Decreto 1042 de 1978, al paso que pese a haberse reconocido en sede
judicial dicho factor, ninguna precision se hizo sobre que integre la base

pensional de la docente demandante.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible en el PDF N°37, la parte demandante impugné la
sentencia de primera instancia, indicando que dentro de los factores
salariales enlistados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 se encuentra la
bonificacion por servicios prestados, factor que como se prueba dentro del
proceso, fue efectivamente percibido por la parte actora con base en el
reconocimiento que de esta se hizo en una sentencia judicial que se halla en
firme, y que por ello, la entidad empleadora debia hacer las retenciones o

descuentos de ley, carga que no puede imponérsele al servidor docente.

Considera que de negarse la inclusion de un factor salarial contemplado en la
ley bajo el argumento de la falta de certeza sobre las cotizaciones, seria

premiar la incuria del empleador, a quien por ley le corresponde esta funcion.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora se declare la nulidad parcial de la Resolucion N°
5065-6 de 12 de junio de 2018, en lo que tiene que ver con la determinacion

de la cuantia de la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales
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percibidos en el Ultimo ano de servicios, de manera concreta la prima de

servicios y la bonificacion por servicios prestados.

PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo a la postura erigida por la apelante y a lo expuesto por el Juez A
quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se contrae a la

dilucidacion del siguiente interrogante

e ,;Qué factores salariales debian tenerse en cuenta para la liquidacion

de la pension ordinaria de jubilacion de la parte accionante?

(1)
REGIMEN PENSIONAL APLICABLE
Y LOS FACTORES SALARIALES COMPUTABLES

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral
y se dictan otras disposiciones, en el articulo 11 -modificado luego por el
articulo 1° de la Ley 797 de 2003-, determinaba su campo de aplicacion con

el siguiente tenor literal:

“El Sistema General de Pensiones, con las
excepciones previstas en el articulo 279 de
la presente ley, se aplicara a todos los
habitantes del territorio nacional,
conservando adicionalmente todos los
derechos, garantias, prerrogativas, servicios
y beneficios adquiridos y establecidos
conforme a  disposiciones normativas
anteriores para quienes a la fecha de vigencia
de esta ley hayan cumplido los requisitos para
acceder a una pension o se encuentren
pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores
publico, oficial, semioficial, en todos sus
ordenes, del Instituto de Seguros Sociales y
del sector privado en general....”

En efecto, el articulo 279 dispuso en lo pertinente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr008.html#279
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“...Asi mismo, se exceptua a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo seran compatibles
con pensiones o0 cualquier clase de
remuneracion...”

En el tema de pensiones para institutores, la Ley 91 de 1989 unificé para los
docentes nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension, también
equiparo el régimen al de los pensionados del sector publico nacional. Senalo

a proposito en el articulo 15 ibidem:

“[...] A partir de la vigencia de la presente Ley
el personal docente nacional y nacionalizado
y el que se vincule con posterioridad al 1° de
enero de 1990, sera regido por las siguientes
disposiciones: [...]

1...
2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1°
de enero de 1981, nacionales o
nacionalizados, y para aquellos que se
nombren a partir del 1° de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocera solo una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual
promedio del Ultimo ano. Estos pensionados
gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio ano
equivalente a una mesada pensional [...]”.

A su vez, el inciso 4° del articulo 6° de la Ley 60 de 1993, al definir las
prestaciones del sector docente dispuso que “el régimen aplicable a los
actuales docentes nacionales y nacionalizados que se incorporen a las plantas
departamentales o distritales sin solucion de continuidad y las nuevas
vinculaciones sera el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en
ella reconocidas seran compatibles con pensiones o cualquier otra clase de
remuneraciones”. Asi mismo, la Ley 115 de 1994, en la parte final del inciso
1, articulo 115, remite al régimen prestacional establecido para los

educadores estatales en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993.
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Finalmente, la Ley 812 de 2003 en su articulo 81 inciso 1° establecio que
“El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados vy
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con

anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”.

Todo lo antes sefalado indica que las normas a aplicar en el caso estudiado
son las Leyes 33 de 1985 y 62 del mismo ano, es decir, el régimen general de

prestaciones sociales del sector publico.

En este orden, la mencionada Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la

misma anualidad, previo en su articulo 1°:

“Todos los empleados oficiales de una
entidad afiliada a cualquier caja de prevision,
deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente
como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de
antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados;
y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en jornada de descanso
obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que
hayan servido de base para calcular los
aportes [...].” /subrayas de la Sala/
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Este Tribunal ha venido senalando de manera reiterada' que la normativa
reproducida ilustra que, asi se hagan aportes a la Caja de Prevision basados
en rubros distintos de los enlistados en el inciso segundo del articulo 1°, las
pensiones se liquidaran teniéndolos también en cuenta, inteleccion que se

acompasa con lo estipulado en el canon 1° también trasunto.

De igual manera, se acudia a lo pregonado por el H. Consejo de Estado, que
habia considerado como salario “lo que el trabajador recibe en forma
habitual o a -cualquier titulo y que implique retribucidon ordinaria
permanente de servicios, sea cual fuere la designacion que las partes le
den”?, postura que reitero en providencia de 16 de febrero de 20123, dando
solidez a su propia tesis, plasmada en la sentencia de la Sala Plena de la

Seccion Segunda, de 4 de agosto de 20104,

Por otra parte, cabe anotar que en sentencia de veintiocho (28) de agosto de
2018, la Sala Plena del H. Consejo de Estado® precisé que la interpretacion
respecto a la aplicacion del IBL y factores salariales del articulo 36 de la Ley
100/93, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, ya que se encuentran exceptuados del Sistema
Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993,

y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989.

Ante este panorama, el Tribunal venia esbozando que la Ley 33/85 rige la
pension ordinaria de los docentes, no en virtud de la transicion establecida
en el articulo 36 de la Ley 100/93, sino por expresa remision que hace la Ley
91 de 1989 al régimen general de prestaciones sociales del sector publico

anterior, es decir, las Leyes 33 y 62 de 1985.

" Ver entre muchas otras, sentencias del 16 de junio de 2015, Exp. 2013-00299-02 y Exp. 2013-00369-02. M.P.
Augusto Morales Valencia.

2 Sentencia del 19 de febrero de 2004, Seccién Segunda, M.P. Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-seccion A, Consejero Ponente:
Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente: 25000-23-25-000-2007-00001-01(0302-11).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Consejero Ponente: Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, fecha: 4 de agosto de 2010, Ref: Expediente No. 250002325000200607509 01.-,
NUmero Interno: 0112-2009.-, Actor: Luis Mario Velandia.

5 C.P.: César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.Demandante: Gladis del Carmen
Guerrero de Montenegro. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. En Liquidacion. Asunto:
Sentencia de unificacién de jurisprudencia. Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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SENTENCIA DE UNIFICACION SOBRE LIQUIDACION DE LA PENSION DOCENTE.

El veinticuatro (24) de abril de 2019, el H. Consejo de Estado profirid
sentencia en la que unifico su postura en punto al Ingreso Base de Liquidacion
(IBL) y los factores salariales que deben tomarse en cuenta para liquidar las
pensiones de los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FNPSMé.

En esta oportunidad, el maximo 6rgano de esta jurisdiccion determino que el
mandato de correspondencia entre las cotizaciones hechas al sistema
pensional y la liquidacion de las prestaciones pensionales, regla contenida en
el articulo 48 Superior, es inherente a la totalidad de regimenes pensionales
en tanto prescripcion constitucional, por lo que se separdé de modo expreso
de la tesis de unificacion acogida hasta entonces, prevista la sentencia de
cuatro (4) de agosto de 2010, y que venia aplicando incluso a los docentes
afiliados al FNPSM.

A partir de lo anterior, distinguid entre aquellos docentes vinculados con
posterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, a quienes se aplica el
régimen de prima media con prestacion definida contenido en la Ley 100/93,
y los educadores vinculados al servicio publico educativo antes de proferida
aquella norma, cuya situacion pensional se gobierna por las previsiones de la
Ley 33 de 1985.

En este ultimo caso, que es el que interesa a la Sala de Decision en el sub

lite, La regla de unificacién fue fijada en los siguientes términos:

“(...)

71.De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas
de unificacion de la jurisprudencia en materia de
régimen pensional de los docentes:

6 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P. César Palomino Cortés, Sentencia de Unificacién
SUJ-014 -CE-S2 -2019, 680012333000201500569-01.
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72.De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto
Legislativo 01 de 2005, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son
dos los regimenes prestacionales que regulan el
derecho a la pension de jubilacion y/o vejez para los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial. La
aplicacion de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al
servicio educativo oficial de cada docente, y se
deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de
jubilacion de los docentes vinculados antes de la
vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del
mismo régimen de pension ordinaria de jubilacién
para los servidores publicos del orden nacional
previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se
deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los
gque se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y
por lo tanto, no se puede incluir_ningun factor
diferente _a los enlistados en el mencionado
articulo” /Resaltado del Tribunal, negrita del texto
original/.

En consecuencia, partiendo del imperativo que representa la aplicacion de
las reglas jurisprudenciales adoptadas en sede de unificacion por el Consejo
de Estado, esta Sala De Decision aplicara los parametros descritos en la
providencia parcialmente trasuntada, lo que impone ajustar la postura que
al respecto habia venido asumiendo esta colegiatura en materia de
liquidacion de pensiones docentes. Al respecto, se agrega que el érgano de
cierre de esta jurisdiccion dispuso la aplicacion retrospectiva de dicho
precedente, incluyendo dentro de este ambito a los casos que se hallen

pendientes de decision en via administrativa o judicial.

EL CASO CONCRETO.

En el sub lite, el funcionario judicial de primera instancia negd las
pretensiones de la demanda respecto a la inclusidn de la prima de servicios y
la bonificacion por servicios prestados en la base de liquidacion pensional de

la parte accionante.

10



17-001-33-39-005-2018-00371-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 161

Bajo la égida del temperamento juridico adoptado en sede de unificacion, la
prima de servicios no ha de tomarse como factor determinante del computo
pensional, por no hallarse dentro del catalogo de emolumentos enlistados en
la Ley 62 de 1985.

En cuanto a la bonificacion por servicios prestados, este rubro si se halla
dentro de la lista de factores que hacen parte del computo pensional de
acuerdo con lo establecido en la Ley 62 de 1985 y fue objeto de
reconocimiento en sede judicial, de acuerdo con el régimen juridico
aplicable, debe haber sido devengada en el afo anterior a la adquisicion del
estatus pensional, en este caso entre el 13 de agosto de 2016 y el 13 de agosto
de 2017 (PDF N°4, PAG 8), y de acuerdo con la prueba de oficio decretada
por este Tribunal, esta fue pagada a la accionante durante dicho lapso (PDF
N°13, cdno. 2).

Por ende, se revocara el ordinal 3° del fallo frente a la decision de no incluir
la bonificacion por servicios prestados dentro de la base de liquidacion
pensional, en consecuencia, se dispondra reajustar la pension teniendo en

cuenta dicho rubro, y se confirmara en lo demas la decision apelada.

EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidon a lo expuesto, se ordenara reajustar la pension de la sefora
MARIELA RESTREPO PERALTA con el 75% de lo devengado en el ano anterior

a la adquisicion del estatus, esto es, ademas de los factores ya reconocidos,

la bonificacion por servicios prestados. Las sumas reconocidas seran

reajustadas con siguiente formula:

R= Rh x indice final

indice inicial
Segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor

histérico (Rh), que es el que corresponde a la prestacion social, por el

guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor

11
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certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por

el indice inicial (vigente para la fecha en que deberia efectuarse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

PRESCRIPCION.

Se tiene que el Decreto 1848 de 1969 prescribe en su articulo 102, ad pedem
litterae:

“1. Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y este
decreto, prescriben en tres (3) anos, contados
a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado
oficial, formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”
/Subrayas extra texto/.

A partir de lo anterior, para este 6rgano colegiado en el sub lite no se configuro
la prescripcion, toda vez que no transcurrieron mas de tres (3) anos desde el

reconocimiento pensional (21 _de diciembre de 2017) hasta la fecha de

presentacion de la demanda (31 de julio de 2018).

Colofon de lo expuesto, se revocara el ordinal 3° del fallo de primer grado,
Unicamente en lo que hace alusién a la no inclusion de la bonificacion por
servicios prestados, cuya inclusion se ordenara, manteniendo incélume en los

demas aspectos el fallo apelado.

COSTAS.

No habra condena en costas ni agencias en derecho por no darse los supuestos

previstos en los numerales 3 y 4 del articulo 365 del Cdédigo General del

Proceso.

12



17-001-33-39-005-2018-00371-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 161

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4° DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE el ordinal 3° de la sentencia proferida por el Juzgado 5°
Administrativo del Circuito de Manizales, con la cual negé las pretensiones
formuladas por la senora MARIELA RESTREPO PERALTA, dentro del proceso
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, unicamente en lo que

respecta a no la inclusion de la bonificacion por servicios prestados en el

reajuste pensional.

En su lugar, DECLARASE la nulidad parcial de la Resoluciéon N° 5065-6 de 12
de junio de 2018, en cuanto omitidé tener en cuenta la bonificacion por

servicios prestados en el computo pensional de la parte accionante.

A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM reajustar la pension de la sefiora
MARIELA RESTREPO PERALTA con el 75% de lo devengado en el ano anterior

a la adquisicion del estatus pensional, esto es, ademas de los factores ya

reconocidos, la bonificacion por servicios prestados.

CONFIRMASE en lo demas el fallo de primera instancia.

SIN COSTAS ni agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

13
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NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 044 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

14
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 1°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la seflora BLANCA RUBY SANTA CRUZ DE LOS RiOS dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 415 de 22 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N
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les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°12 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, plante6 como excepciones las denominadas ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas
individuales para la consignacion de cesantias; ‘CADUCIDAD’, por la
inobservancia del términos de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011; y la ‘GENERICA’.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°10, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulé las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR

PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones

w
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docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 12 Administrativa de Manizales dictdé sentencia negando las
pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 23 del

expediente electrénico.

Argument6 que la indemnizacion consagrada en la Ley 50 de 1990 no resulta
aplicable a los docentes, en la medida que no son objeto de la consignacion en
cuentas individuales, sino que es el FNPSM quien adquiere la calidad de obligado
y pagador de las cesantias, por ende, no realiza el traslado de recursos a otro
organismo o entidad pagadora, dando al traste con la aplicacion de los supuestos
previstos en dicha norma. Y en cuanto a los intereses, destacé que la Ley 52 de
1975 tampoco esta llamada a gobernar la situacion de los docentes oficiales,
pero ademas, anot6 que las normas internas que regulan al fondo prestacional
docente estipulan como plazo el mes de marzo para la consignacion de dicho

rubro, mismo que fue debidamente acatado en el caso concreto.
EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apeld la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°25, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que

la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
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virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.

William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafie a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacién unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas

erroneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las

(@)}
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cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS
Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?
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En caso afirmativo,

;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?
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;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion

consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se credé el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada ano,
liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
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tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamento el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacidn, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacion indicada
en el articulo 8° del presente decreto.
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Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

Segunda Instancia
S. 160
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El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el

Segunda Instancia
S. 160
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presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Segunda Instancia
S. 160
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Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacién haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa

parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
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comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afo se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccién, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liguidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.
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Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacién definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 20062 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado?® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgi6 de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el

maximo o6rgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, numero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).
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marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente

entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacién de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

S. 160

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el ano

liquidacion de
cesantias por el
afho 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afno inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleologico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las

prestaciones sociales de sus afiliados y como
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contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No

159 de 19898

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencidn a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefalar que «el régimen
especial al que estda sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 81 del documento PDF N°2 , por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacion impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencion a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 1° Administrativo de
Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por la sefiora BLANCA
RUBY SANTACRUZ DE LOS RiOS dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 044 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 4°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la sefiora SUSANA URREA RAMIREZ dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 669 de 12 de
octubre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N



17-001-33-33-004-2022-00132-03
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Segunda Instancia

S. 162

les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°11 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, planted6 como excepciones las denominadas ‘INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’, aludiendo a la indebida
denominacion del acto demandado; ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, por cuanto ese fondo no es empleador de los docentes, calidad que
ostenta el ente territorial respectivo; ‘INEXISTENCIA DELA OBLIGACION Y COBRO
DE LO NO DEBIDO’, atendiendo la especialidad del régimen docente y que la
normativa especial de los docentes no consagra las sanciones deprecadas;
‘PRESCRIPCION’, en caso de que llegue a considerarse aplicable la Ley 50 de
1990; ‘CADUCIDAD’, por haber excedido el demandante los términos previstos
en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; ‘PROCEDENCIA DE CONDENA EN
COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE’, por la cantidad de reclamaciones sobre
el mismo tema, lo que denota la carencia de fundamento legal de la demanda;
y la ‘GENERICA’.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el

documento PDF N°12, en el que planted que la sancion por mora deprecada es

w
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inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 4® Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 19 del

expediente electronico.

En primer término, argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias
propio, consagrado en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel
retroactivo establecido para los servidores territoriales en la Ley 6/45 y el
Decreto 1160/46, y del anualizado, previsto para los empleados del sector
privado en la Ley 50 de 1990, que se hizo extensivo posteriormente a los
servidores publicos mediante la Ley 344/96 (art. 13), por ende, las normas que
regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los educadores, sin que

por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la igualdad.

De ahi que considere que tampoco pueda hablarse de la obligacion legal de
consignar el auxilio de cesantias docentes en una cuenta individual, como ocurre
con los demas empleados, pues se trata de la asignacion de recursos de manera

genérica al FNPSM.
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Al evaluar el caso concreto, preciso que la entidad fiduciaria administradora del
fondo consignd los intereses oportunamente, dentro del plazo establecido en el
Acuerdo N°39 de 1998, y reiteréd que las sanciones deprecadas por la parte

actora no resultan aplicables al régimen especial de los docentes.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apelo la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°20, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

(@)}
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De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Ahade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.
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Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,

el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

a las cesantias?

En caso afirmativo,

()]
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?

(Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion

consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

/Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afno
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
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0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo afo.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard un_interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aio,
liguidadas _anualmente y sin _retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglament6 el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacidn, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:
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“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la nomina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electrénicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Segunda Instancia
S. 162
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Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo

Segunda Instancia
S. 162
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la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.

Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha

Segunda Instancia
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obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracién y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Segunda Instancia
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Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por

el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los

intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacioén haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
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informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afo se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fracciéon, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
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aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a hombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo senalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considero que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, numero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo organo de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero®, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omision de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada afo individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la

certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el ano

liquidacion de
cesantias por el
afo 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (12%
anual):
$400.000

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):
$840.840

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera

(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de

16



17-001-33-33-004-2022-00132-03
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No
159 de 19898.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencidn a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que estda sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.

S. 162
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CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,
después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 74 del documento PDF N°1 | por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacion impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia,

por no haberse causado.
Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE

DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 4° Administrativo de
Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefiora SUSANA
URREA RAMIREZ dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 044 de 2023.

///'
AUGUSTO M()RKI'TS VALENCIA
Magistrado
AUG MON CHA
Magistrado

Magistrado
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S. 163

La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 1°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la sefiora MONICA ANDREA GONZALEZ SALGADO dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 605 de 12 de
octubre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N
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les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°14 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, planteé como excepcidon la denominada ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas

individuales para la consignacion de cesantias.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°16, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplidé a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid

w
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dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 12 Administrativa de Manizales dicté sentencia negando las
pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 31 del

expediente electrénico.

Argumento6 que la indemnizacion consagrada en la Ley 50 de 1990 no resulta
aplicable a los docentes, en la medida que no son objeto de la consignacién en
cuentas individuales, sino que es el FNPSM quien adquiere la calidad de obligado
y pagador de las cesantias, por ende, no realiza el traslado de recursos a otro
organismo o entidad pagadora, dando al traste con la aplicacion de los supuestos
previstos en dicha norma. Y en cuanto a los intereses, destacd que la Ley 52 de
1975 tampoco esta llamada a gobernar la situacion de los docentes oficiales,
pero ademas, anot6 que las normas internas que regulan al fondo prestacional
docente estipulan como plazo el mes de marzo para la consignacion de dicho

rubro, mismo que fue debidamente acatado en el caso concreto.
EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apel6 la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°33, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gomez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .
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Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacién unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancidén por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento

profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la

(@)}
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falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los d6rganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extemporadnea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacidn
consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

a las cesantias?

En caso afirmativo,
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e ;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

()]
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afno
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard un interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
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continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del




17-001-33-33-001-2022-00170-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias

de cada mes, copia de la ndmina de los docentes

activos afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el

monto correspondiente a los aportes previstos

en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y en el

numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.

Esta proyeccion sera reportada a los entes

territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada

ano.

El calculo del valor de ndmina proyectado, con

el cual se establecen los aportes de ley, se

obtendra de acuerdo con el ingreso base de

cotizacion de los docentes y segun el grado en

el escalafon en el que fueron reportados; los

incrementos salariales decretados por el

Gobierno Nacional y; un incremento por el

Segunda Instancia
S. 163
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impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de

Segunda Instancia
S. 163
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Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades

11
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Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.
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(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta

penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.
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Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considero que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
consider6 que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo drgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero®, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subsecciéon A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidon de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada afo individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncid en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
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Salario:
$1.200.000
Saldo total de
cesantias:
$12.000.000

- Valor
liquidacion de
cesantias por el
ano 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las

Salario: $1.200.000
Saldo total de
cesantias:
$12.000.000

- Valor liquidacion de
cesantias por el afo
2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores seran los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el

de los educadores, tal como fue concertado entre el
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magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No

159 de 1989%5.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que esta sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
regimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 76 del documento PDF N°2 , por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el

reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacién impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 1° Administrativo de
Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefiora MONICA
ANDREA GONZALEZ SALGADO dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
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Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,

segln consta en Acta N° 044 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 6°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la sefniora SORAYDA BUITRAGO MOLANO dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 786 de 12 de
octubre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N
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les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°9 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, plante6 como excepciones las denominadas ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas
individuales para la consignacion de cesantias; e ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES’ con la cual alude a una

indebida denominacion del acto demandado.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°10, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formul6 las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR

PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones

w
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docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 6* Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 19 del

expediente electrénico.

En primer término, argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias
propio, consagrado en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel
retroactivo establecido para los servidores territoriales en la Ley 6/45 y el
Decreto 1160/46, y del anualizado, previsto para los empleados del sector
privado en la Ley 50 de 1990, que se hizo extensivo posteriormente a los
servidores publicos mediante la Ley 344/96 (art. 13), por ende, las normas que
regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los educadores, sin que

por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la igualdad.

De ahi que considere que tampoco pueda hablarse de la obligacion legal de
consignar el auxilio de cesantias docentes en una cuenta individual, como ocurre
con los demas empleados, pues se trata de la asignacion de recursos de manera

genérica al FNPSM.

Al evaluar el caso concreto, preciso que la entidad fiduciaria administradora del
fondo consigno los intereses a las cesantias dentro del plazo establecido en el
Acuerdo N°39 de 1998, y reiteré que las sanciones deprecadas por la parte
actora no resultan aplicables al régimen especial de los docentes, al paso que

su aplicacion implicaria desatender el principio de inescindibilidad normativa.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apelo la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°21, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacién unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el

fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus

(@)}
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intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudi6 a varias premisas
erroneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Con el memorial que milita en el documento N°4 del cuaderno digital N°2, la
parte demandada se pronuncio6 sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante contra la sentencia de primera instancia, reiterando que de acuerdo
con el marco aplicable a los docentes oficiales, no es posible la apertura de
cuentas individuales para la consignacion de cesantias, por lo que resulta
inaplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990. Asi mismo, indica que
el acuerdo expedido por el Consejo Directivo del FNPSM que regula el pago de
los intereses a las cesantias se halla vigente, por lo que es la normativa aplicable

a los educadores. Por lo anterior, impetra se confirme el fallo impugnado.



17-001-33-39-006-2022-00174-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 164

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada nego el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacidn
consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

a las cesantias?

En caso afirmativo,

e ;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

)]
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirié por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
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posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard un_interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aio,
liguidadas _anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamento el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.
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En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la nomina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
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Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar

Segunda Instancia
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las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones

Segunda Instancia
S. 164
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Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del afho
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones economicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profiri6 el Acuerdo N°39 de 1998 “Por

el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los



17-001-33-39-006-2022-00174-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 164

intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:
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“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afo se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liguidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 20062 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

14
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En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado?® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalé que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo organo de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora

establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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pertenecientes al fondo ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89

Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el afo
liquidacion de 2017: $1.200.000
cesantias por el - Valor de los

intereses a las
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afo 2017: cesantias (DTF: 6.37%
$1.200.000 sobre todo el saldo
- Valor de los de cesantias):
intereses a las $840.840
cesantias (12%
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
ano inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo afno tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores seran los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No
159 de 19898.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados

al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada regimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sehalar que «el régimen
especial al que estd sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 22 del documento PDF N°4 | por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacion impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.
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COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencion a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Las agencias en derecho en esta instancia, se
fijan en 1 s.m.m.l.v, a cargo de la parte actora y a favor de la demandada,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554
de 5 de agosto de 2016.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo de
Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sefiora SORAYDA
BUITRAGO MOLANO dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO por ella promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Las agencias en
derecho en esta instancia, se fijan en 1 s.m.m.l.v, a cargo de la parte actora y
a favor de la demandada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° numeral 1
del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

RECONCOCESE personeria a las abogadas CATALINA CELEMIN CARDOSO (C.C.
N°1.110°453.991 y T.P. N° 201.409) y LAURA VICTORIA ALZATE RAMIREZ (C.C.
N°1094°968.059 y T.P. N°342.530) como apoderadas principal y sustituta, en su
orden, de la parte demandada, en los términos del poder a ellas conferido (PDF
N°5-6 CDNO. 2).
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 044 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

A.l. 240
Radicacion 17001 23 33 000 2023 000168 00
Medio de control: |Proteccién de derechos e intereses colectivos
Demandante: Enrique Arbeladez Mutis
Demandado: Municipio de Neira

Se encuentra el proceso a Despacho para resolver sobre la admision de la demanda

de la referencia.

|. Antecedentes

La parte demandada en este asunto es el municipio de Neira, y las pretensiones de

la demanda son las siguientes:

“Que el despacho ordene al municipio de Neira, Caldas, mediante sentencia,
lo siguiente:

1.Hacer las diligencias pertinentes para que se desarrolle un proyecto de vida
social, cultural, ambiental, econémica, etc; en el escenario denominado como
Factoria Cementos Caldas, que fuera entregada al municipio de Neira,
Caldas.

2.Concretar un proyecto en ese escenario en forma urgente ya que esta
abandonado y sin funcién u objetivo alguno, lo que hace, que con el tiempo
lo cubra la maleza y la estructura que tiene se pierda o se declare en ruina.

3.El proyecto debe socializarse con la comunidad para que sea de beneficio
0 interés publico. Es un escenario muy amplio que puede servir de
universidad, proyectos culturales, sociales, econémicos, para ir consolidando
un Estado Social de Derecho.”



Il. Consideraciones

A efectos de establecer la competencia para conocer de la presente demanda es
preciso remitirse en primer lugar al numeral 14 del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 a cuyo tenor literal:

“Art. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en Primera

Instancia.
Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los

siguientes asuntos:

(..)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones
administrativas.

Y el numeral 10 del articulo 155 del CAPCA modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021 dispone:

“Art. 155.- Competencia de los Juzgados Administrativos en Primera

Instancia.
Lis juzgados Administrativos conoceran en primera instancia de los

siguientes asuntos:

()

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital,
municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos
ambitos desempefien funciones administrativas.

Por lo expuesto, concluye esta Sala unitaria que, toda vez que la parte demandada
dentro del asunto de la referencia corresponde a entidad del nivel municipal, es
competencia de los Juzgados Administrativos conocer de esos asuntos. Motivo por
el cual, se ordenara la remision del expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de esta
ciudad, por ser asunto de su competencia, de conformidad con lo dispuesto en el



numeral 10 del articulo 155 del Cdédigo Contencioso Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

lll. Resuelve
Primero: Declarase la falta de competencia, por corresponder a un medio de
control de Proteccion de derechos e intereses colectivos, promovido por el sefior
Enrique Arbeladez Mutis contra el Municipio de Neira, Caldas.
Segundo: Ejecutoriado el presente auto, remitase la demanda a la Oficina Judicial
de esta ciudad, a fin de que sea repartida entre los Juzgados Administrativos del

Circuito, a fin de asumir el conocimiento del presente asunto, previas las

anotaciones pertinentes en el programa “Justicia XXI.

Notifiqguese

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1.: 280
Asunto: Decide recurso de reposicion
Medio de control: Reparacion de los Perjuicios Causados a un
Grupo
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00303-00
Demandantes: Miguel Angel Bedoya Marin y otros
Demandados: Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible
Corporacion Autonoma Regional de Caldas
(CORPOCALDAS)

Central Hidroeléctrica El Edén S.A. E.S.P.
Vinculado: Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA)

Manizales, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, procede este Despacho a decidir el recurso de reposicién
interpuesto por la Central Hidroeléctrica El Edén S.A. E.S.P. contra el auto
del quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), a través del cual, de un
lado, se aceptd el desistimiento que de la solicitud de adicion efectu6 la parte
recurrente y, de otro, se concedid la apelacion interpuesta por los
accionantes.

ANTECEDENTES

El 21 de julio de 2023, este Tribunal dicté sentencia de primera instancia
dentro del asunto de la referencia?, con la cual nego6 las suplicas de la
demanda.

El 27 de julio de 2023, la Central Hidroeléctrica El Edén S.A. E.S.P. presento
solicitud de adicion de la sentencia3;, peticion que fue posteriormente
desistida a través de memorial radicado el 2 de agosto de 2023%.

1 En adelante, CPACA.
2 Archivo n® 158 del cuaderno 001A del expediente digital.
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De otro lado, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
referido fallo®.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto del 15 de agosto de 2023¢, el Despacho acepto el desistimiento que
de la solicitud de adicion hizo la Central Hidroeléctrica El Edén S.A. E.S.P.;
al tiempo que concedié la apelacidén interpuesta por la parte actora, por
encontrarla oportuna y procedente, conforme a lo dispuesto por los articulos
67y 68 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 322 del Codigo
General del Proceso (CGP)’, aplicables por remision expresa del paragrafo 2°
del articulo 243 del CPACA.

RECURSO DE REPOSICION

El 22 de agosto de 2023, la Central Hidroeléctrica El Edén S.A. E.S.P.
interpuso recurso de reposicion contra la anterior decisién®, especificamente
frente a la concesion de la apelacién. Lo anterior, por cuanto consider6 que
la alzada debe declararse desierta, en la medida en que la parte actora no

sustento el recurso propuesto, tal como lo exigia el inciso 2° del paragrafo 2°
del articulo 243 del CPACA.

TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

La Secretaria de la Corporacion corrid traslado a las partes del recurso de
reposicion interpuesto®.

Vencido el término de traslado correspondiente, se allegaron los siguientes
pronunciamientos:

Parte actoral?
Manifest6 que la Ley 472 de 1998 sefala en su articulo 68 que todo lo que no

esté regulado expresamente en esa norma, le es aplicable lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil (hoy CGP).

3 Archivo n® 161 del cuaderno 001A del expediente digital.

4 Archivo n® 165 del cuaderno 001A del expediente digital.

5 Archivo n® 163 del cuaderno 001A del expediente digital.

¢ Archivo n® 167 del cuaderno 001A del expediente digital.

7 En adelante, CGP.

8 Archivo n® 170 del cuaderno 001A del expediente digital.

9 Archivos n® 171 y 172 del cuaderno 001A del expediente digital.
10 Archivo n® 174 del cuaderno 001A del expediente digital.
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Expuso que los articulos 64 a 67 de la Ley 472 de 1998 no regulan la forma de
presentacion del recurso de apelacion, razén por la cual aplica lo dispuesto en
el articulo 322 del CGP. Asegurd que el hecho que la accion de grupo se
tramite ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de ninguna
manera implica que el procedimiento se rija por lo senalado en el CPACA.

Por lo anterior, solicitd dejar incélume el auto recurrido.

CORPOCALDASH

Intervino para manifestar que coadyuva el recurso presentado por la Central
Hidroeléctrica El Edén S.A. E.S.P., como quiera que la alzada propuesta por la
parte accionante no colma los requisitos del articulo 243 del CPACA.

En efecto, sostuvo que el recurso de apelacion frente a sentencias se encuentra
plenamente regulado para la totalidad de los medios de control que se
tramitan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de
norma posterior que regula integralmente este medio de control, sin ser
posible acudir a la remision normativa establecida en el articulo 68 de la Ley
472 de 1998, pues al tenor de lo previsto en el pardgrafo del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, dicha disposicion se aplica integralmente para la totalidad
de los tramites de conocimiento de la citada jurisdiccion, aun para aquellos
regulados por el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy CGP, tal como lo
concluy¢ el Consejo de Estado en providencia del 14 de enero de 2022.

Al ser la norma aplicable el articulo 243 del CPACA, el recurso de apelacion de

la parte demandante no fue sustentado como lo exige dicha norma, razén por
la cual la alzada si debe declararse desierta.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procedibilidad y oportunidad del recurso de reposicion interpuesto

De conformidad con el articulo 242 del CPACA, salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra todos los autos.

En ese orden de ideas, la reposicion interpuesta por la Central Hidroeléctrica
El Edén S.A. E.S.P. si es procedente.

11 Archivo n® 176 del cuaderno 001A del expediente digital.
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Adicionalmente, el recurso fue presentado en término oportuno, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 242 del CPACA.

Examen del caso concreto

Como bien lo senala el apoderado de CORPOCALDAS, en auto del 6 de
agosto de 2020'2, la Seccion Tercera en pleno del Consejo de Estado
considerd que “(...) la integracion y remision normativa que efectiia el articulo 68
de la Ley 472 de 1998 solo resulta viable en aquellos eventos en los que no existan
normas contenidas en el CPACA que regulen expresamente la materia y que tengan
que ver con el medio de control especifico”. Lo anterior, en tanto “(...) existen
aspectos que estin regulados directamente en la Ley 1437 de 2011 “CPACA”,
aplicables de manera preferente a las acciones de grupo, incluso por encima de la Ley
472 de 1998 —norma especial-", y no es posible “(...) desarticular y distorsionar
las disposiciones sobre jurisdiccion y competencia que fueron expresamente
establecidas por la Ley 1437 de 2011".

Teniendo en cuenta justamente lo anterior fue que este Despacho, para
decidir sobre la concesion del recurso, acudié a lo dispuesto por los articulos
67 y 68 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 322 del CGP,
en aplicacion del pardgrafo 2° del articulo 243 del CPACA.

Le asiste razon a la Central Hidroeléctrica El Edén S.A. E.S.P. en punto a que
el paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA establece que en los casos en los
que la apelacidon procede y se tramita conforme a normas especiales, como
sucede en este asunto, el recurso siempre debe sustentarse ante el juez de
primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

Ahora, tal como se desprende del inciso 3% del numeral 3 del articulo 322 del
CGP, “Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada”.

Revisado nuevamente el recurso de apelacion presentado por los
demandantes, el Despacho constata que, sin perjuicio de que se sostuviera
que los reparos frente a la decision adoptada por este Tribunal serian
ampliados en la sustentacion ante el superior, lo cierto es que si expreso
aspectos en los cuales no se encuentra conforme con la sentencia, ast:

] Indebida valoracion probatoria, especificamente frente al informe de

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena.
Consejera Ponente: Dra. Maria Adriana Marin. Auto del 6 de agosto de 2020. Radicacion nimero:
27001-23-33-000-2018-00022-02 (AG).
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HIDROGEOCOL y en relaciéon con los testimonios tachados en
audiencia de pruebas, atendiendo lo manifestado en los alegatos de
conclusion.

»  Aplicacion de un régimen de responsabilidad que no correspondia, en
tanto no se analizo por el titulo de imputacion objetivo por riesgo
excepcional sino por falla en la prestacion del servicio, lo que redundé
en la “desafortunada” conclusion a la que llego el Tribunal respecto del
nexo de causalidad.

Asi pues, aunque pudiera estimarse que el recurso presentado carece de la
sustentacion que ameritaria el tema, e independientemente de lo que
resuelva el superior frente a la posibilidad de ampliacion en audiencia de
sustentacion, lo cierto es que este Despacho no puede pasar por alto que en
la alzada si se indicaron los reparos o razones de inconformidad con la
sentencia recurrida, lo que fuerza a darle tramite a la apelacion.

Finalmente, conviene precisar que aun cuando en la providencia del 14 de
enero de 2022 del Consejo de Estado'?, citada por CORPOCALDAS en su
pronunciamiento, el Maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo
aplicd en su integridad el articulo 243 del CPACA para resolver sobre la
procedencia de conceder el recurso de apelacion, no puede perderse de vista
que dicha decisidon se adoptd con base en la citada norma sin la modificacion
introducida por la Ley 2080 de 2021, y que expresamente sefiala que en los
procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales, como sucede
en este caso, la apelacién procede y se tramita conforme a las normas
especiales.

En ese orden de ideas, en criterio del Despacho, no es procedente reponer el
auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C.
Consejero Ponente: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Auto del 14 de enero de 2022. Radicacion
numero: 27001-23-31-000-2018-0009-01 (67533).
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Primero. NIEGASE la reposicion del auto proferido por este Despacho el
quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), con el cual, de un lado,
aceptd el desistimiento que de la solicitud de adicidon efectu¢ la Central
Hidroeléctrica E1 Edén S.A. ESDP. y, de otro, concedié la apelacion
interpuesta por la parte actora contra la sentencia dictada por este Tribunal
el 21 de julio de 2023.

Segundo. En firme esta providencia, CONTINUE el trdmite regular del
proceso, conforme se dispuso en el auto recurrido.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 161
FECHA: 14/09/2023

\);mo\ ernua Koﬂﬁ'gw@ C

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.l.: 279
Asunto: Concede apelacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00480-00
Demandante: Alba Lucia Garcia Garcia
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Salamina, Caldas.

Manizales, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 243 y 244 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Municipio de
Salamina, Caldas!, contra la sentencia proferida por este Tribunal el cuatro
(04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)%, que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda formulada por la senora Alba Lucia Garcia
Garcia contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Salamina.

En firme esta providencia, por la Secretaria de la Corporacién, REMITASE el
expediente al Honorable Consejo de Estado, para resolver lo pertinente.

Notifiquese y camplase

A

Magistrado

1 Archivo n° 51 del expediente digital
2 Archivo n® 48 del expediente digital
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 161
FECHA: 14/09/2023

Qfm Q\ﬂ«u K@ﬂw’gu:a, C

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)
A.1.192
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Claudia Yaneth Lopez Gil y otros (2013-00638); Euveny de
Maria Guevara Trejos y otros (2013- 00689) y José Fernando
Garcia Montoya Y otros (2013-00717).

Demandado: Central Hidroeléctrica de Caldas -CHEC-;
Termo técnica Coindustrial S.A., Sand Blasting y Pinturas O
& C Ltda; y Montajes y Servicios Industriales S.A.S.

Vinculados: Royal Sun Alliance seguros (Colombia) S.A., (hoy seguros
generales suramericana- S.A); Mapfre seguros generales de
Colombias.a.; Allianz Seguros S.A.; y Aig Seguros Colombia
s.a. (hoy sbs seguros Colombia S.A..).

RADICADO: Rad. Acumulado 17 001 33 33 002 2013 00638 00 - 17
001 33 33 003 2013 00689 00- 17 001 33 33 001 2013
00717 00
ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
en contra de la decisién proferida el 27 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Manizales en desarrollo de la audiencia inicial,
con el cual resolvié denegar la prueba trasladada dentro del proceso de la referencia®.

LA DEMANDA

En la demanda se solicitd como pretension se declare la responsabilidad por el
accidente de trabajo y fallecimiento de varias personas, ocurrido el 21 de septiembre
de 2011, en la Sub estacion la Esmeralda jurisdiccion del municipio de Chinching,
mientras ejecutaban labores y en consecuencia se condene a las demandadas a pagar a
titulo de indemnizacion a la parte actora, las sumas de dinero por concepto de
perjuicios.

PROVIDENCIA APELADA
A traveés del proveido dictado en desarrollo de la Audiencia Inicial el 27 de marzo de

2019, el Juez Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, al abrir el proceso a
pruebas decidié denegar la prueba trasladada, solicitada por la parte actora, consistente

1 (fs.4, c1. Cd. Archivo 2013-00638 acta inicio, pag. 23-24 ).



17001333-002-2013-00638-02
Reparacion directa

Apelacion Auto

Al

en “Oficiar al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Manizales para
que remita copia integra y auténtica de todos los medios de prueba recaudados en el
referido proceso, incluidos los videos de audiencias de pruebas y la sentencia,
obrantes en el proceso de reparacion directa Nro. 17-001-33-33-001-2012-00019-00,
demandantes: Maria de las Mercedes Ospina Garcia y otros en contra de la CHEC y
otros, con la constancia del nombre de las partes del proceso?”.

Expuso el a quo, que la prueba trasladada solicitada por la parte accionante, se hace
innecesaria, atendiendo que la mayoria de las pruebas que reposan en dicho expediente,
fueron allegadas a los procesos acumulados, como quiera que se originan en los mismos
hechos. Y en caso de decretarla iria en contra del principio de eficiencia y economia
procesal. Ademas, las pruebas practicadas en dicho expediente no tienen incidencia
dentro de los procesos acumulados, y finalmente expuso en cuanto a la sentencia, que
las providencias judiciales no constituyen prueba sino un criterio auxiliar de la
actividad judicial.

RECURSO DE APELACION

La parte interesada en la prueba, interpuso recurso de apelacion en contra de la anterior
decision®, sustentando su inconformidad en que se debe reconsiderar la posicion del
Despacho, pues en virtud del principio de economia procesal, es procedente el traslado
de los medios de prueba alli incluidos, teniendo en cuenta que dichos elementos fueron
recaudados con el mismo objeto que interesa al presente. Adicionalmente hizo expresa
referencia a las pruebas técnicas y los informes de investigadores, cuyo contenido sirve
y milita para probar los hechos relacionados en la presente demanda.

Ademas, expreso que el material probatorio serviria para sanear el proceso sobre las
pruebas que se hayan decretado que sean necesarias, ya que las partes demandadas y
las pruebas recaudadas en ese proceso, son necesarias como prueba trasladada porque
fue recaudada contra las partes que son convocadas a este proceso.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

El Despacho decide el recurso de apelacion interpuesto contra la decision que nego el
decreto de la prueba documental solicitado por la parte accionante, de conformidad con
los articulos 125, 153 y 243.9 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

La atencion de la Sala Unitaria se centra en determinar si la prueba documental
trasladada solicitada por la parte actora, concerniente a Oficiar al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales para que remita copia integra y auténtica
de todos los medios de prueba recaudados, incluidos los videos de audiencias de
pruebas y la sentencia, obrantes en el proceso de reparacion directa Numero17-001-33-
33-001-2012-00019-00, demandantes: Maria de las Mercedes Ospina Garcia y otros en
contra de la CHEC vy otros.

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, en lo pertinente dispone:

2 (fs.4, c1. Cd. Archivo 2013-00638 acta inicio, pag. 16).
3 (fs.4, c1. Cd. Archivo 2013-00638 acta inicio, pag. 16 — archivo de audio Min 01:41:44 a
01:44:30)
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“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de
los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a
las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a
la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefialadas. (...)

Por su parte, los articulos 164 y 167 del Codigo General del Proceso por remision
expresa del articulo 211 del CPACA, disponen:

“Articulo 164. Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.

(..)

Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segln las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio,
por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales,
por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.”-rft-

De lo anterior se extrae, que por regla general le incumbe a las partes aportar al
proceso las pruebas necesarias para probar los supuestos facticos alegados con
el fin de establecer los efectos perseguidos, sin embargo el operador juridico
podra distribuir las cargas procesales de acuerdo a la parte que se encuentre en
la posicion mas favorable, de acuerdo a los deberes procesales, y su posicion
activa o pasiva, referente al derecho el disputa.

Por su parte, el tratadista Nattan Nisimblat*, respecto a la utilidad de la prueba como
requisito intrinseco de la misma, ha sefialado:

“(...) En desarrollo del principio de economia, una prueba sera inutil cuando el
hecho que se quiere probar con ella se encuentra plenamente demostrado en el
proceso, de modo que se torna en innecesaria y aln costosa para el debate
procesal.

Para que una prueba pueda ser considera indtil primero se debe haber
establecido su conducencia y pertinencia, que son presupuestos de utilidad.

4 Natan Nisimblat, 2016, Derecho Probatorio — Principios y técnicas del juicio Oral, Tercera Edicion,
ediciones doctrina y ley, pag. 202-203.
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En virtud de este principio, serén inutiles las pruebas que tiendan a demostrar
hechos notorios, hechos debatidos en otro proceso o hechos legalmente
presumidos. (...)"

Del texto citado se puede concluir que se considera una prueba inatil cuando se
encuentre probado en el proceso el hecho que se pretende demostrar con ella, por
ello debe establecerse previamente sobre su conducencia y pertinencia para que la
misma sea considerada Gtil y necesaria para el debate procesal.

Asi mismo, la Seccion Cuarta del Honorable Consejo de Estado®, respecto al
decreto de pruebas en el proceso contencioso administrativo, ha indicado:

“(...) La prueba judicial, por esencia, es un medio procesal que permite llevarle
al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso v,
por tanto, le permite tomar una decision fundada en la realidad factica. Eso es
lo que significa que la decision judicial deba fundarse en las pruebas
oportunamente aportadas al proceso.

Para la admisién de las pruebas, la préactica y los criterios de valoracion deben
observarse las normas del Cdédigo General del Proceso [antes del C.P.C],
conforme lo establece el articulo 168 del C.C.A.%, y algunas otras reglas propias
del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del CGP, frente al régimen probatorio, indican que toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso7. También dispone que el juez debe rechazar, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inGtiles8.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas
propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen los requisitos
legales, esto es, los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad.

La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en
gue el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente
acreditado con otra.

Por dltimo, no sobra advertir que las pruebas, ademas de tener las
caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley. ” -rft-

Caso concreto

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. CP. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez, rad. 25000~
23-27-000-2011-00054-02 (21195), del 19 de octubre de 2017.
file:///C:/Users/bcastaner/Downloads/25000-23-27-000-2011-00054-02(21195)_1.html

¢ ARTICULO 211. PRUEBAS ADMISIBLES. En los procesos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se aplicardn, en cuanto resulten compatibles con las normas de este codigo, las del
Procedimiento Civil *en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de
practicarlas y criterios de valoracién.

*El Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado por el articulo 626 del Ley 1564 de 2009.

7 Articulo 164.

8 Articulo 168.
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En el caso sub examine, la Juez a quo nego el decreto y practica de prueba documental
trasladada solicitada por la parte, justificado en que ya obran suficientes pruebas, a los
procesos acumulados, atendiendo que se origina en los mismos hechos. Ademas, la
considero en contra del principio de eficiencia y economia procesal. Toda vez, que las
pruebas alli practicadas no tienen incidencia en el proceso en controversia.

El despacho advierte que en el proceso se discute la responsabilidad de los demandados
por los hechos ocurridos el 21 de septiembre de 2011 en la Sub Estacion la Esmeralda,
donde perdieron la vida varias personas, mientras ejecutaban labores dentro de un tubo,
como consecuencia de la ejecucién del contrato de obra nimero 068.11 suscrito entre
la CHEC y la empresa TERMO TECNICA COINDUSTRIAL S.A., quien a su vez
subcontratd los servicios de la empresa SANDBLASTING Y PINTURAS C&O Ltda.

Ademas, se contd con la interventoria de la empresa MONTAJES Y SERVICIOS
INDUSTRIALES S.A.S., cuyo objeto era el Proyecto de recuperacién de las tuberias
de conduccion y presion del sistema de generacién, plantas mayores de la CHEC.

El apoderado de la parte accionante aduce que la solicitud de prueba trasladada en el
proceso de radicacion 17-001-33-33-001-2012-00019-00, demandantes: Maria de las
Mercedes Ospina Garcia y otros en contra de la CHEC y otros. Obedece a la necesidad
de allegar las pruebas practicadas en ese proceso, por tener por originarse en los
mismos hechos y los elementos recaudados tienen el mismo objeto.

Luego, revisada las piezas procesales arribadas en esta instancia, no se demostro que
en el proceso aludido por la parte actora, guarde relacion con los procesos acumulados
referenciados anteriormente.

Sin embargo, consultado el Sistema Siglo XXI, el proceso de radicacion
17001333300120120001900, que conocid en primera instancia el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito, aparecen como demandantes los sefiores Veronica
Marulanda Ospina, Jhon Jairo Marulanda Garcia, y Maria de las Mercedes Ospina
Garcia en contra de la Chec y otros. Y conforme al escrito del traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandante, se alude al fallecimiento de los
sefiores Mario Alejandro Marulanda Ospina, y Jorge Marulanda Ospina entre otros.

En este sentido, considera del Despacho conforme a los argumentos expuestos por la
parte actora, que el proceso de radicacion 17001333300120120001900, tiene relacion
directa con los hechos objeto de debate en el proceso acumulado. Entonces, las pruebas
alli practicadas pueden brindar mayor claridad y utilidad, para decidir el proceso de
conocimiento del Juez de instancia.

Por ello, le asiste razén al impugnante en insistir con su pedimento, habida cuenta que
las pruebas practicadas por ser de indole técnico y de informes de investigacion pueden
requerirse. Lo anterior, conlleva a concluir que la prueba solicita se torna necesaria, y
por ende de utilidad para el debate procesal.

En este orden de ideas, la decision de la Sefioria del Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Manizales sera revocada.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, decidido en audiencia inicial celebrada el 27 de marzo de 2019,
por el cual se negd el decreto de la prueba trasladada a cargo de la entidad parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA decretar la prueba trasladada solicitada por la parte actora,
contenida en el proceso de radicacion 17-001-33-33-001-2012-00019-00, que reposa
en el Juzgado Primero Administrativo el Circuito,

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, REMITASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el Programa Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE

N

PUBLOMARTINANDRES PATINO MEJI,

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No.

FECHA: 14/09/2023

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, Septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

A.1.191
Medio de control: ~ Reparacion Directa
Radicacion: 17001-23-33-000-2013-00245-00
Demandante: Ana Cecilia Jaramillo Arango y Otros
Demandados: Nacién Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Ministerio de

Transporte- Direccion Territorial del Departamento de Caldas Instituto
- Nacional Invias- Municipio de Manizales Sociedad Expreso -
Bolivariano S.A.

Acumulacion procesos: 17001333300420130032900 17001333300220130036100
Demandante (s) radicado (2013-00329): Yolanda Céspedes, Jowraion Cardona Mufioz
y otros.
Demandante (s) radicado (2013-361): Oscar Gonzalez Franco — Oscar Fabian Gonzalez
Castro — Andrés Mauricio Gonzalez Castro y otros
Llamados en Garantia: Aseguradora QBE Seguros S.A hoy Zurich
Colombia Seguros - La previsora S.A. Compafiia de
Seguros - Seguros Generales Suramericana S.A. -
Compafiia Mundial de Seguros S.A - Compafiia de
Seguros a Liberty Seguros S.A.

Asunto

Por auto del cinco (05) de junio de 2023, se ordend requerir a la parte actora dentro del
proceso 17001333300420130032900- 00 y Consorcio Vias Del Centro integradas por
SOCIEDADES PROCOPALS.A., e INGENIERIA DE VIAS S.A., para que dentro del
término de quince (15) dias dieran cumplimiento al pago del anticipo de los gastos de pericial
solicitados por la empresa Aliar S.A., atendiendo la aceptacion del nombramiento de los
ingenieros, a cargo de quienes estaria la practica del dictamen.

Sin, embargo, se observa, a pesar de las solicitudes efectuadas desde el mes de marzo del afio
avante; misma que se puso en conocimiento de las partes a través de la secretaria de la
Corporacion en el mes de abril del afio avante; y del término conferido en el acto judicial en
mencion no se ha ejecutado tramite alguno para dicho efecto.

Consideraciones
La atencidn se concentra en determinar si es procedente ordenar el desistimiento tacito de la
prueba pericial decretada, conforme a lo establecido en el articulo 178 del CPACA, de

acuerdo a las actuaciones judiciales adelantadas en el proceso.

Expuesto lo anterior, es dable abordar la norma que regula dicha situacién juridica teniendo
en cuenta su regulacion, el cual establece asi:
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“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin gue se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion gue se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este Gltimo término sin que el
demandante o quien promovi6 el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el
acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenarda en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el
acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.”

Por su parte, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que sefialado que el
desistimiento tacito nace como consecuencia de la inactividad de las partes cuando no
cumplen alguna carga procesal dentro del término perentorio y conlleva a la terminacion del
proceso, Asi mismo se ha indicado que dicha figura no puede aplicarse de una forma absoluta,
estricta y rigurosa, con el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto, sino que
el juzgador tiene que ponderar varios preceptos constitucionales, de modo que se encuentre
para cada caso concreto un justo equilibrio entre los principios de eficiencia y economia, por
una parte, y el acceso a la administracion de justicia de los demandantes?.

Dicha postura ha sido reiterada por la Seccion Tercera?, de dicha maxima Corporacion, en
sentido ha indicado:

“Como lo ha sefialado la doctrina, la figura del desistimiento tacito persigue un objetivo

principal cual es “sancionar la negligencia y desinterés que muestran algunos
demandantes al no cumplir con una carga que les corresponde para poder darle el impulso
necesario a sus procesos”.

No se puede entonces dudar que el precepto contemplado en el inciso 2° del art. 207.4 del
C.C.A,, tal como fue modificado por el art. 65 de la Ley 1395 de 2010, pretende contribuir
a un mejor y mas agil desempefio en la Administracion de Justicia, cometido éste que —
debe enfatizar la Sala en este lugar—, no es el Unico y ha de aplicarse de manera armonica
con el resto de principios constitucionales fundamentales que, de consuno, buscan
asegurar el acceso a la justicia y su efectiva y material realizacion en un Estado social de
derecho.

En pocas palabras, la aplicacion del principio de eficacia y exclusion de actuaciones
negligentes en las que, ocasionalmente, suelen incurrir las partes procesales, no puede ser
rigida e inflexible, ni puede Ilevarse a la préactica con ausencia de toda consideracion por
las circunstancias del asunto en concreto pues, de ser ello asi, se amenaza seriamente con
truncar la debida realizacion de uno de los principales fines del Estado social de derecho
cual es obtener justicia material.

En jurisprudencia reiterada la Corte Constitucional se ha referido al defecto
procedimental absoluto como derivacién o desarrollo de dos preceptos constitucionales de
capital importancia: i) el derecho constitucional fundamental a la garantia del debido
proceso (art. 29 C.P.) que comprende, entre otras cosas, la necesidad de que las
autoridades judiciales respeten el procedimiento y las formas propias de cada juicio; ii) el
acceso a la administracion de justicia (art. 228 C.P.) que presupone reconocer la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Rad. 05001-23-33-000-2012-00607-
01(47974). C.P. Danilo rojas Betancourth, cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015).
http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2076155

2 Cita de la cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 31 de enero de 2013, radicacion n.°
190012331000201000361-01, actor: Leonardo Antonio Lépez Valencia, C.P. Estella Conto Diaz del Castillo.
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“prevalencia del derecho sustancial y la realizacion de la justicia material en la aplicacion
del derecho procesal”.

Como se ve, la Corte ha enfatizado que se incurre en defecto procedimental absoluto por
dos vias: i) por defecto, esto es, porque la autoridad judicial se abstiene injustificadamente
de aplicar las formas propias del juicio que esta bajo su conocimiento y respecto del cual
debe recaer su decision; ii) por exceso ritual manifiesto, es decir, por cuanto la autoridad
Jjudicial “utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial y [de esta manera], sus actuaciones devienen en una denegacion de
Jjusticia”.

A partir de lo expuesto puede concluir la Sala que se entorpece o trunca la materializacion
del derecho sustancial y, por ende, se esta ante una denegacion de justicia, cuando quiera
que la autoridad judicial i) no tiene en cuenta gue el derecho procesal es un instrumento,
medio o vehiculo para la efectiva realizacién de los derechos constitucionales
fundamentales vy lo convierte en un fin en si mismo; ii) aplica el derecho procesal de una
manera en exceso inflexible y rigurosa sin atender a las circunstancias del caso concreto
y descuidando la aplicacion de otros principios gue, mirados en conjunto, contribuyen a
la efectiva preservacion de los derechos constitucionales fundamentales de las partes en
el proceso. ”

De lo expuesto, la Sala concluye que la figura del desistimiento tacito, se presenta cuando las
partes en el proceso no cumplen con las cargas procesales para continuar de manera eficiente
el tramite a su cargo, cuya sancién implica la terminacion de los actuaciones que dependen
de algin impulso a cargo del interesado; lo que no quiera decir que deba aplicarse de manera
rigurosa, en consideracion a los postulados constitucionales concernientes al acceso a la
administracion de justicia y debido proceso.

Caso concreto

En el caso bajo examine, se tiene a través del auto que dio apertura a la etapa probatoria, se
prueba pericial técnica, inicialmente por parte de la Universidad Catdlica de Manizales; y
luego a través de la empresa Aliar S.A. Con el fin de efectuar la rendicién del dictamen
pericial, el Representante Legal de la empresa en mencion solicitd un anticipo de seis (6)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes ($9.600.000) para atender los gastos de las
pericias.

El 31 de marzo de 2023, la empresa Aliar reiter6 sobre la solicitud de pago de anticipo con
el fin de rendir el dictamen pericial. EI 12 de abril del afio avante se dio traslado de la
solicitud en virtud del articulo 110 del CGP.

Teniendo en cuenta que ya habia transcurrido el término de 30 dias, sin que se hubiese
adelantado alguna actuacion por las partes que solicitaron la prueba pericial, por auto del 5
de junio en curso se ordend el término de quince (15) dias previsto en el articulo 178 del
CPACA, para dar cumplimiento al pago del anticipo con el fin de rendir el peritazgo
decretado. Pese a lo anterior, no se acredita alguna actuacion de las partes que solicitaron la
prueba pericial para llevar a cabo su practica.

En consecuencia, y atencion a los fundamentos normativos precitados se desistira de la
prueba pericial a cargo de la parte actora dentro del proceso 17001333300420130032900-
00 y Consorcio Vias Del Centro integradas por SOCIEDADES PROCOPALS.A., ¢
INGENIERIA DE VIAS S.A.

De otro lado, en el auto en mencion también se requirid el termino de (15) dias para que se
allegara la totalidad de las pruebas documentales. Sin embargo, conforme a la constancia
secretarial arribada al expediente el 30 de junio del afio avante, no se allegaron pruebas
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documentales solicitadas. No obstante, el 22 de agosto de 2023, se alleg6 prueba documental
a cargo de la sociedad Expreso Bolivariano S.A. EAR.

En este sentido, se decretara el desistimiento tacito de las pruebas documentales, que no se
hayan aportado conforme a las pruebas decretadas en el auto de pruebas.

Se dard traslado a las partes por el término de diez (10) dias, del informe jurado presentado
por el ingeniero Julio Enrique Guevara Jaramillo, con el fin de resolver las observaciones
elevadas por la doctora Lina Maria Villegas Mufioz.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR DESISTIMIENTO, de la prueba pericial a cargo de la parte
actora dentro del proceso 17001333300420130032900- 00 y Consorcio Vias Del Centro
integradas por SOCIEDADES PROCOPALS.A., e INGENIERIA DE VIAS S.A. Asi mismo,
de las pruebas documentales decretadas en el auto de pruebas y que no hayan sido aportadas
por los motivos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: Se daratraslado a las partes por el término de diez (10) dias, del informe jurado
presentado por el Ingeniero Julio Enrique Guevara Jaramillo, con el fin de resolver las
observaciones elevadas por la doctora Lina Maria Villegas Mufioz.

TERCERO: Notifiquese la citada providencia en los términos del CPACA.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No.

FECHA: 14/09/2023

Secretario (a



