REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

A.l. 256

Manizales, cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 17 001 23 33 000 2015 00551 00

Clase: Ejecutivo a continuacién

Demandante: |José Dairo Castellanos

Demandado: |Unidad de  Gestidon Pensional y
Parafiscales — UGPP -

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto que libr6 mandamiento de pago parcial proferido el 2
de junio de 2023.

Antecedentes

La parte demandante pretende lo siguiente en el asunto de la referencia:

“1. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en favor del serior JOSE DAIRO
CASTELLANOS y en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP por los siguientes valores:

- Por el capital indexado y adeudado hasta febrero de 2023 el cual equivale a CINCO
MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($5.717.395)

- Por los Intereses al DTF (Art 195 CPACA) calculados hasta el dia 17 de septiembre
de 2022 lo que nos arroja el valor de TRECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($368.069)

- Por los intereses de moratorios (Art 192 CPACA) a la tasa méxima legal desde el dia
18 de septiembre a la fecha actual por la suma de UN MILLON CIENTO VEINTIDOS
MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS M/CTE ($1.122.502).

- Por las costas y agencias en derecho liquidadas por el despacho en la suma de
OCHOCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE $
840.74

2. Que se condene al pago de las diferencias en las mesadas que se sigan causando
mes a mes hasta que la UGPP de cumplimiento al fallo.

3. Por los intereses moratorios a la tasa maxima que se sigan causando hasta que la
UGPP de cumplimiento a la totalidad de lo fallado.



4. Que se condene a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES al pago de las costas y agencias en derecho que genere el tramite
del presente proceso ejecutivo.”

Mediante auto numero 116 de 2 de junio de 2023 se resolvid librar
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP -y en favor del sefior José Dairo Castellanos, por concepto de capital
$4.562.993, e intereses $31.848.

Mediante memorial de 7 de junio la parte demandante allegd recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, afirmando que, no hay reparo en el calculo
del valor de las mesadas; sino frente a la liquidacion de los intereses;
indicando que, el Despacho solamente liquidé intereses al DTF por 3 meses
por noviembre y diciembre de 2021 y enero de 2022, y no tuvo en cuenta los

demas periodos.

Aduce que en el escrito de demanda se presentd como prueba documental la
Resolucién RDP 024740 del 21 de septiembre de 2022 expedida por la UGPP,
en la cual se dice que, la peticidén se elevé el 27 de julio de 2022, fecha que

acepta la misma UGPP.

Solicita que el mandamiento de pago se libre en su totalidad por los conceptos
solicitados; que se tenga en cuenta el cobro efectuado bajo radicado UGPP
2022200001828472 de 27 de julio de 2022, y librar mandamiento de pago por
los intereses al DTF de manera completa; los intereses moratorios causados;
por las diferencias en las mesadas que se sigan causando mes a mes hasta
gue la UGPP de cumplimiento al fallo; por los intereses de mora que se sigan
causando hasta el cumplimiento del fallo; y, por las agencias en derecho del

proceso de Nulidad y restablecimiento del Derecho.
Y que, en caso de no reponerse el auto, se conceda el recurso de apelacion

conforme lo establece el numeral 1 del Articulo 243 del CPACA por haberse

librado parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Consideraciones



1. Procedibilidad y oportunidad del recurso de reposicion interpuesto.
El Articulo 242 de la ley 1437 de 2011 respecto del recurso de Reposicion

consagra.

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Y, el Articulo 318 del Codigo General del Proceso respecto de la oportunidad

para interponer el recurso de reposicion prescribe:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposiciéon; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.” (Subraya el Despacho).

Ahora, el recurso de reposiciobn se presentd el 7 de junio de 2023, y la
providencia que recurre, la del mandamiento de pago, se notific6 mediante
estado electrénico del 5 del mismo mes y afio, por lo que, el recurrente se

encontraba dentro del término para su interposicion.

De igual manera, del articulo 242 del CPACA se desprende que, el auto
mediante el cual se libra mandamiento de pago, es susceptible del recurso de
reposicion, por lo que se resolvera el mismo.

2. Del recurso de apelacion interpuesto.

El articulo 243 con la modificacion introducida en la ley 2080 de 2021 consagra



la procedencia del recurso de apelacion frente al auto que rechace la demanda

o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago.

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(..)

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacibn de las demas
providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario. (Resalta el Despacho)

Basta con decir que, en este caso, el auto que libr6 mandamiento ejecutivo
dentro del asunto de la referencia, no lo hizo por los estrictos valores
solicitados por el demandante, de manera que, bien puede decirse que éste
negd parcialmente el mandamiento ejecutivo respecto de algunas sumas de
dinero y pretensiones; siendo dicho auto apelable de acuerdo al numeral 1 del
articulo 243 en mencion; por lo que se resolvera en primer lugar el de
reposicion y se considerard al final si es o no necesario conceder el de

apelacion.

3. Resolucién del recurso de reposicion.

Mediante auto nimero 116 de 2 de junio de 2023 se resolvio:

“Primero: Librar mandamiento de pago en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestiobn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP — y en favor del sefior
José Dairo Castellanos, por las siguientes sumas de dinero, conforme a
lo indicado en la parte motiva de este proveido:

Por concepto de capital: por la suma de cuatro millones quinientos
sesenta y dos mil novecientos noventa y tres pesos ($4.562.993).

Por concepto de intereses: treinta y un mil ochocientos cuarenta y ocho
pesos

($31.848).

Segundo: Disponer la notificacién personal del presente proveido al
sefior Agente del Ministerio Publico (articulos 197 del CPACA y 612 del
CGP).

Tercero: Notificar personalmente este auto al director de la Unidad
Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP - (articulo 159 del
CPACA) a través del buzon de correo electrénico de la entidad
demandada (articulos 197 y 612 del CGP).



Cuarto: Advertir al ejecutado que dispone de cinco (5) dias hébiles para
cancelar las anteriores sumas de dinero, y/o diez (10) dias habiles para
proponer excepciones, los cuales se contaran a partir del dia siguiente
a la notificacion del presente auto (articulos 430 y 442 del C.G.P).”

El primer motivo de inconformidad del demandante esta relacionado con la
fecha de la solicitud de pago radicada ante la UGPP; vy, al revisar el expediente
en su totalidad, y los documentos aportados por la demandada con la
contestacion de la demanda, efectivamente el 27 de julio de 2022 la parte
demandante radicé ante la UGPP la solicitud de cumplimiento del fallo
proferido dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado 2015 0051; fecha de solicitud que no se encontraba acreditada
en el ejecutivo a continuacion; pues si bien dicha calenda estaba en la parte
considerativa de la resolucion nimero 21 de septiembre de 2022, donde la
UGPP menciona que el 27 de julio de 2022 se presenté solicitud, no obstante,

posterior a ello debieron allegarse unos certificados.

Lo cierto es, que le asiste razén a la recurrente, al afirmar que la UGPP acept6
como fecha de solicitud de cumplimiento la del 27 de julio de 2022, y, que ésta
no se ha cuestionado en este asunto; de manera que, se tomara dicha fecha
como referente para la liquidacibn de los intereses solicitados por el
demandante de la siguiente manera, desde la fecha de la ejecutoria de la

sentencia, hasta el dia de liquidacion:

Afio Mes Dias SDLE; Diferencia | Aporte | Diferencia Capital Tasa Tasa Tasa Interes Interés Interés
Intereses Mesadas | Salud Neta DTF | Corriente | Moratoria | Nominal | Mensual | Acumulado
3.893.426
2021 | NOVIEMBRE 14 16.746 2.010 14.737 | 3.908.163 | 2,65 0,2182% 3.979 3.979
2021 | DICIEMBRE 30 35.885 4.306 31.579 | 3.939.741 | 3,08 0,2531% 9.972 13.951
2022 | ENERO 30 37.902 4.548 33.353 | 3.973.095 | 3,47 0,2847% 11.310 25.262
2022 | FEBRERO 30 14 37.902 4.548 33.353 | 4.006.448 | 4,31 0,3523% 7.527 32.789
2022 | MARZO 30 30 37.902 4.548 33.353 | 4.039.802 | 4,97 0,4050% 0 32.789
2022 | ABRIL 30 30 37.902 4.548 33.353 | 4.073.155| 5,97 0,4844% 0 32.789
2022 | MAYO 30 30 37.902 4.548 33.353 | 4.106.509 | 7,04 0,5685% 0 32.789
2022 | JUNIO 30 30 37.902 4.548 33.353 | 4.139.862 | 7,72 0,6216% 0 32.789
2022 | JULIO 30 26 37.902 4.548 33.353 | 4.173.216 | 9,3 0,7438% 4.139 36.927
2022 | AGOSTO 30 37.902 4.548 33.353 | 4.206.569 | 10,57 0,8408% 4.716 41.643
2022 | SEPTIEMBRE | 16 20.214 2.426 17.789 | 4.224.358 | 10,99 0,8727% 4.915 46.559
2022 | SEPTIEMBRE | 14 17.687 2.122 15.565 | 4.239.922 23,5 35,25 2,5482% 50.420 96.979
2022 | OCTUBRE 30 37.902 4.548 33.353 | 4.273.276 24,61 36,915 2,6528% 113.363 210.341
2022 | NOVIEMBRE | 30 37.902 4.548 33.353 | 4.306.629 25,78 38,67 2,7618% 118.942 329.284
2022 | DICIEMBRE 30 37.902 4.548 33.353 | 4.339.983 27,64 41,46 2,9326% 127.273 456.556
2023 | ENERO 30 42.874 5.145 37.729 | 4.377.712 28,84 43,26 3,0411% 133.130 589.686
2023 | FEBRERO 30 42.874 5.145 37.729 | 4.415.442 30,18 45,27 3,1608% 139.563 729.249
2023 | MARZO 30 42.874 5.145 37.729 | 4.453.171 30,84 46,26 3,2192% 143.356 872.605
2023 | ABRIL 30 42.874 5.145 37.729 | 4.490.901 31,39 47,085 3,2676% 146.744 1.019.349
2023 | MAYO 30 42.874 5.145 37.729 | 4.528.630 30,27 45,405 3,1688% 143.502 1.162.852
2023 | JUNIO 30 42.874 5.145 37.729 | 4.566.359 29,76 44,64 3,1234% 142.627 1.305.479
2023 | JULIO 30 42.874 5.145 37.729 | 4.604.089 29,36 44,04 3,0877% 142.161 1.447.640
2023 | AGOSTO 30 42.874 5.145 37.729 | 4.641.818 28,75 43,125 3,0330% 140.786 1.588.426




2023

SEPTIEMBRE

30 42.874 5.145 37.729 | 4.679.548 28,03 42,045 2,9680% | 138.888

1.727.314

2023

OCTUBRE

5 7.146 857 6.288 | 4.685.836 26,53 39,795 2,8311% 22.110

1.749.423

Asi pues, los 3 primeros meses se liquidan con la tasa DTF, y hay unos dias de
suspension, posteriores a los tres meses de la fecha de ejecutoria de la
sentencia, que corresponden al tiempo en que el demandante no allegé
solicitud de cumplimiento de la sentencia a la demandada, lo cual ocurri6 el 27
de julio de 2022, fecha a partir de la cual se comienzan a contabilizar
nuevamente los intereses moratorios como se expuso en el cuadro anterior;

ello hasta el 5 de octubre de 2023, fecha del presente auto.

Ahora, es necesario dejar presente que, en virtud que el recurrente no discute
la liquidacion realizada en cuanto al calculo del valor de las mesadas y las
diferencias dejadas de cancelar, ello debe tenerse en cuenta para el valor
consistente en el total adeudado y lo correspondientes intereses, tanto del DTF

como de los moratorios que se resumen asi:

TOTAL ADEUDADO
CAPIPTAL 4.685.836
INTERES 1.749.423
TOTAL 6.435.259

Por lo anterior, hay lugar a reponer el auto que libr6 mandamiento de pago, en
el sentido de modificar el inciso tercero del ordinal primero del auto recurrido,
por concepto de intereses moratorios por la suma de un millon setecientos
cuarenta y nueve mil cuatrocientos veintitrés pesos ($1.749.423), como se dira

en la parte resolutiva de esta providencia.

Ahora, reprocha igualmente el recurrente que, en el auto que librd
mandamiento de pago no se libré por “los intereses de moratorios (Art 192
CPACA); por las costas y agencias en derecho liquidadas por el despacho en
la suma de OCHOCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS CUARENTA
PESOS M/CTE $ 840.740; por las diferencias en las mesadas que se sigan
causando mes a mes hasta que la UGPP de cumplimiento al fallo. Y, por los
intereses moratorios a la tasa maxima que se sigan causando hasta que la

UGPP dé cumplimiento a la totalidad de lo fallado”

Ante lo cual es necesario precisar que, efectivamente, en el mandamiento de

pago librado el 2 de junio de 2023 no se hizo mencion a los conceptos




mencionados, pese a que éstos fueron solicitados en el ejecutivo a

continuacion; solicitud ante la cual debe decirse lo siguiente:

Frente a la liquidacion de intereses moratorios, una vez hechas las
consideraciones en precedencia con relacion a los intereses moratorios, esa

discusion queda zanjada como se dispuso.

Con relacion a las diferencias en las mesadas que se sigan causando mes a
mes hasta que la UGPP de cumplimiento al fallo, y por los intereses moratorios
a la tasa maxima que se sigan causando hasta que la UGPP de cumplimiento
a la totalidad de lo fallado, ésta es una consecuencia necesaria de la peticion
de cumplimiento del fallo, que se aprecia en la liquidacion realizada en el auto
gue se recurre, y que bien puede ordenarse en esta providencia, como se dird

en la parte resolutiva.

Ahora, frente a la solicitud de mandamiento de pago por las costas y agencias,
debe decirse que, al revisar el expediente correspondiente al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado numero 17 001 23 33
000 2015 00551 00, en los folios 389 y 390 del cuaderno principal se
encuentra la liquidacion costas de primera instancia efectuada por el
Secretario del Tribunal Administrativo de Caldas, de fecha 16 de agosto de
2022, por la suma de $840.740 por concepto de agencias en derecho;
liquidacién que fue aprobada por este Despacho en esa misma fecha.

Finalmente, con relacién a los intereses al DTF, se reitera que, en virtud que el
demandante no recurrié la liquidacion realizada en cuanto al calculo del valor
de las mesadas y las diferencias dejadas de cancelar, ello influye directamente
en el céalculo de los intereses como ya se dijo, tanto, los DTF como los
moratorios; los cuales se reconoceran desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia, hasta el 16 de septiembre de 2022 en la suma de cuarenta y seis
mil quinientos cincuenta y nueve pesos ($46.559); teniendo presente la
suspension de intereses desde el dia 17 de febrero de 2022 hasta el 26 de
julio del mismo afio, por cuanto la reclamacion la presenté a la UGPP sélo
hasta el 27 de junio de 2022.

Por lo expuesto, resulta procedente acceder a la solicitud del recurrente, de

librar el mandamiento de pago por la suma mencionada, como se dird mas



adelante.

Por lo considerado hay lugar a reponer el auto proferido el 2 de junio de 2023

y, modificar el inciso tercero del numeral primero el cual quedara asi:

Por concepto de intereses: un millon setecientos cuarenta y nueve mil

cuatrocientos veintitrés pesos ($1.749.423).

Y adicionar:

Por las diferencias en las mesadas que se sigan causando mes a mes hasta
gue la UGPP de cumplimiento al fallo, y por los intereses moratorios a la tasa
maxima que se sigan causando hasta que la UGPP de cumplimiento a la

totalidad de lo fallado.

Por las costas y agencias en derecho liquidadas dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 17 001 23 33 000 2015

00551 00: ochocientos cuarenta mil setecientos cuarenta pesos ($840.740).

Por los Intereses al DTF: cuarenta y cinco mil seiscientos dieciocho pesos
($46.559).

Por lo considerado, y, teniendo en cuenta que se repondré el auto que libré
mandamiento, en el sentido expuesto, no hay lugar a conceder el recurso de
apelacion interpuesto de manera subsidiaria.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Il. Resuelve:
Primero: Reponer el auto 116 de 2 de junio de 2023, mediante el cual se libro
mandamiento de pago, modificando el inciso tercero del ordinal primero el cual

guedara asi:

Por concepto de intereses: un millon setecientos cuarenta y nueve mil

cuatrocientos veintitrés pesos ($1.749.423).



Se adiciona al ordinal primero:

Por las diferencias en las mesadas que se sigan causando mes a mes hasta
gue la UGPP de cumplimiento al fallo, y por los intereses moratorios a la tasa
méaxima que se sigan causando hasta que la UGPP de cumplimiento a la
totalidad de lo fallado.

Por las costas y agencias en derecho liquidadas dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 17 001 23 33 000 2015

00551 00: ochocientos cuarenta mil setecientos cuarenta pesos ($840.740).

Por los Intereses al DTF: cuarenta y seis mil quinientos cincuenta y nueve
pesos ($46.559).

Segundo: No conceder el recurso de apelacién interpuesto de manera

subsidiaria.

Tercero: Ejecutoriado el presente auto, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y cumplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d55d2d2159fe9bbedaalcd97f47b31d99f0a33833ac0fe151d3550bf6931475a
Documento generado en 04/10/2023 11:24:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Octubre 04 de 2023.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
y i

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00090-02 )
Demandante: CRISTIAN CAMILO GUALLARA GARCIA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Sala Unitaria

Manizales, Cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 181

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 30 de
junio de 2023 (Archivo PDF 22 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera
oportuna, toda vez que el recurso se recibi6 via correo electronico el 18 de julio de
2023 (Archivo 24 y 25 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la notificaciéon
de la sentencia (07-07-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 176

FECHA: 05/10/2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto del H.
Consejo de Estado Confirmando la providencia emitida por esta corporacion el 23
de agosto de 2018.

3 cuadernos.
Octubre 4 de 2023.

fInmor Qﬂ/m KDW ra,@
y o

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-23-33-000-2015-00439-00
Demandante: VICTOR MANUEL RAMIREZ DUQUE
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

REPUBLICA DE COLOMBIA

:’
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 182

Estese a lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, en providencia del 10
de agosto de 2023, visible a folios 147 a 154 del Cuaderno Consejo de Estado
(Apelacion de Auto) FALLA: “PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 23 de agosto de
2018, proferido por el Tribunal Administrativo de Caldas que declaré no probada la
excepciéon de indebido agotamiento del requisito de procedibilidad que prevé el numeral 2
del articulo 161 del CPACA, propuesta por la UGPP. SEGUNDO: Se reconoce a la doctora
Angela Maria Rodriguez Caicedo con tarjeta profesional 144.857 del Consejo Superior de
la Judicatura como apoderada de la UGPP, en los términos y para los fines del poder
general que obra en el indice 5 del aplicativo SAMAI. TERCERO: Por secretaria,
devuélvase el expediente al Tribunal Administrativo de Caldas para que continte con las
demas etapas proceso’.

Ejecutoriado el presente auto, continiese con el tramite procesal, previo a la
correspondiente anotacion en el programa Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 176
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