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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA UNITARIA
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 17001-23-33-000-2017-00786-00

CLASE: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE: |MARIA FABIOLA DEL SOCORRO ZULUAGA
GONZALES.

ACCIONADO: |CORPOCALDAS, ALCALDIA DE MANIZALES'Y
AGUAS DE MANIZALES S. A E.S.P.

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver la
solicitud, que elevo la parte actora el 28 de septiembre de 2023, mediante el
cual presenta una nueva peticion de iniciar incidente de cumplimiento contra
el Municipio de Manizales, toda vez que, considera que no ha dado
cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo el 11 de
octubre de 2018, modificada por el Consejo de Estado mediante sentencia del
18 de julio de 2019.

ANTECEDENTES

El Despacho se ha pronunciado mediante autos del 14 y 29 de julio de 2021, y
del 08 de agosto de 2023, respecto de la peticion inicial que elevara la actora
respecto del cumplimiento del fallo. En dichas providencias y luego de adelantar
la audiencia especial de verificacion, y de solicitar al municipio de Manizales que
hiciera un cotejo entre los registros fotograficos aportados en la demanda y unos
nuevos sobre los puntos especificos de la demanda, a efectos de determinar
fehacientemente el cumplimiento del fallo, se determind que la entidad territorial
ya habia dado cumplimiento a lo ordenado en sede judicial, aspecto que en la
audiencia fue corroborado y avalado por el Ministerio Publico y la Defensoria del
Pueblo.
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Mediante escrito que obra en el PDF namero 01 del cuaderno de incidente nro.
4, solicitd la sefiora Maria Fabiola del Socorro Zuluaga Gonzalez se inicie
incidente de cumplimiento contra el Municipio de Manizales, toda vez que no

ha dado cumplimiento al fallo proferido dentro de la popular de la referencia.

Revisado el expediente, debe sefalar este Despacho que, al realizarse un
paralelo entre el registro fotografico aportado por la actora en el escrito de la
demanda y el registro fotografico aportado por parte del municipio de
Manizales y el informe que da cuenta de las obras realizadas en el Conjunto
Habitacional Liborio Gutiérrez, se evidencia que se construyeron los
pasamanos en las escalas de acceso, se pavimentaron las vias de acceso
peatonal al igual que las escalinatas de acceso, de tal surte que las 6rdenes
dadas en el fallo judicial que fuera modificado por el Consejo de Estado en
algunos aspectos, cuyo cumplimiento se solicita fue acatado en debida forma

por la entidad municipal.

El informe presentando por el Municipio de Manizales, tal y como se advirtio
en la audiencia de verificacion de fallo, y en el auto del 14 de julio de 2021,
permite concluir sin hesitacion alguna que la entidad municipal ha dado cabal
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo el 11 de octubre de 2018, modificada por el Consejo de Estado

mediante sentencia del 18 de julio de 2019.

De otro lado, la parte el incumplimiento alegado por la actora fue precisamente
el objeto de la audiencia de verificacion del fallo, en la cual se evidenci6 sin
lugar a dudas que las entidades han dado cabal cumplimiento a las érdenes
judiciales.

Es por o ello que, este Despacho del Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: No adelantar incidente de desacato alguno con respecto al

cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas
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el 11 de octubre de 2018 modificado por el Consejo de Estado mediante
sentencia del 18 de julio de 2019.

NOTIFIQUESE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electréonico nro. 180 del 11 de
octubre de 2023.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: dda3624fcf60820fb3a843e62a45073748ee1b9ae2661d1a13f810e03a9ab245
Documento generado en 10/10/2023 08:16:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2023-00162-00

CLASE REPETICION
ACCIONANTE DEPARTAMENTO DE CALDAS
ACCIONADO AMPARO SANCHEZ LONDONO, ELIO

ALBEIRO ZAPATA Y JULIAN RUBIO ARANGO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control REPETICION, instaura EL DEPARTAMENTO DE
CALDAS, contra los sefiores AMPARO SANCHEZ LONDONO, ELIO ALBEIRO
ZAPATA Y JULIAN RUBIO ARANGO.

Al haberse corregido dentro de la oportunidad, y por reunir los requisitos

sefalados en la ley, admitase la demanda de la referencia.

En consecuencia:

1. NOTIFIQUESE A los sefiores AMPARO SANCHEZ LONDONO, ELIO
ALBEIRO ZAPATA Y JULIAN RUBIO ARANGO a los correos informados por
el demandante, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021.

1. CORRASE traslado de la demanda a AMPARO SANCHEZ LONDONO, ELIO
ALBEIRO ZAPATA Y JULIAN RUBIO ARANGO por el término de treinta (30)
dias de conformidad con los dispuesto en el articulo 172 del CPACA, plazo que
empezara a correr transcurridos dos (2) dias de enviado el mensaje de datos de
notificacion, conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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2. Para efectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos
poderes, memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para

ello es sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a

direccion distinta, se entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 180 del 11 de
octubre de 2023.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b6024782f0987e83e4d86a65d81al1155a8eb92bee9d033e6ec7bc8dc2624413
Documento generado en 10/10/2023 08:20:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.1.:322
Asunto: Niega apertura incidente
Accion: Popular -Incidente de Desacato-
Accion: Popular
Radicacion: 17-001-23-00-000-2012-00192-00
Accionante: Adriana Tabares Alzate
Accionado: Municipio de Manizales, Corporacion

Auténoma Regional de Caldas ~-CORPOCALDAS
Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre una nueva solicitud de apertura de
incidente de desacato radicada por la parte actora contra el Municipio de
Manizales y la Corporacion Auténoma Regional de Caldas-
CORPOCALDAS.

ANTECEDENTES

En el presente asunto mediante providencia del 28 de noviembre de 2022
este Magistrado se abstuvo de dar apertura de dar apertura a la solicitud de
incidente de desacato radicada por la sefiora Adriana Tabares Alzate!.

En la mencionada providencia se tuvo en cuenta lo informado por las
entidades que actuaron como demandadas en el presente asunto y se
establecié que no se acredit6 el incumplimiento descrito en la solicitud de
apertura de trdmite incidental.

Posteriormente, la sefiora Tabares Alzate mediante escrito recibido el 19 de
julio de 2023 en la Secretaria de esta Corporacion, solicitd nuevamente la
apertura de incidente de desacato, insistiendo en la falta de cumplimiento de
la sentencia proferida en este asunto el 21 de noviembre de 2013.

Sobre la decision que se dice incumplida:

1 Archivo 17, expediente digital.
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Segundo: APROBAR el pacto de cumplimiento suscrito por las partes en la
audiencia especial celebrada el 9 de septiembre y el 21 de octubre de 2013,
dentro del tramite de la accion popular promovida por la sefiora Adriana
Tabares Alzate en contra del Municipio de Manizales y la Corporacion
Autonoma Regional de Caldas — CORPOCALDAS en la cual se ordend
vincular al Instituto de Cultura y Turismo de Manizales, cuyo texto es el
siguiente:

El Municipio de Manizales apropiarda los recursos y llevard a cabo las
gestiones administrativas, contractuales y financieras necesarias para
ejecutar las obras recomendadas por CORPOCALDAS en el informe técnico
visible a folio 211 vto, del cuaderno principal, como se describe a
continuacion: los puntos 1, 2 y 3 del informe se realizardn en el primer
semestre de la vigencia fiscal 2014, y los puntos 4 a 7 dentro del segundo
semestre del mismo periodo fiscal, precisando que las especificaciones técnicas
del primer punto estin sujetas a un ajuste que se efectuard previa
concertacion con CORPOCALDAS.

CORPOCALDAS acompariara y asesorard técnicamente al Municipio de
Manizales en la ejecucion de las obras referidas, y previo al inicio de las
mismas realizard un levantamiento topogrifico y el aportard al Municipio de
Manizales los planes detallados de la zona a intervenir.

La Personeria de Manizales, la sefiora actora popular y CORPOCALDAS
realizarda las labores de acomparnamiento, orientacion y educacion de los
habitantes de la zona comprometida con los hechos de la accion popular,
incluida especialmente la actora popular, con el objetivo de que efectiien
practicas adecuadas de uso del suelo que preserven las obras a ejecutar y las
condiciones optimas de los terrenos en orden a prevenir el riesgo.

Tercero. NOMBRASE un comité de verificacion que estard integrado, ademds
de esta Corporacion en cabeza del Magistrado Ponente de esta providencia, por
el seiior Alcalde del Municipio de Manizales o su representante, quien lo
presidird, convocard e informard; el Personero Municipal, el actor popular, un
Representante de CORPOCALDAS y el Defensor del Pueblo — Regional Caldas
o su delegado.

Dicho comité serd convocado dentro de los cinco (5) primeros dias habiles del
mes de julio de 2014 y deberd presentar un primer informe dentro de los 5 dias
habiles siguientes al Despacho del Magistrado Sustanciador, en el cual deberd
consignar todo lo relacionado con la ejecucion y finalizacion de las obras
realizadas, en cumplimiento del acuerdo que ahora se aprueba. Del mismo
modo, deberd reunirse dentro de los cinco (5) primeros dias del mes de diciembre
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del anio 2014 vy presentar un segundo informe con el mismo contenido del
primero dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.

Manifesté la parte actora que la falta de cumplimiento a la sentencia
proferida en primera instancia por el Tribunal se origina en que “(...) desde el
8 de marzo de 2016 en comité de verificacion, se evidencia que si quedan puntos
pendientes por continuar y terminar. (...) Hasta el momento no han continuado con
la obra y cada dia se afecta mds la via y predio aledario”.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, que regula el tramite de la accion
popular, establece en su tenor literal lo siguiente:

Articulo 41. Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales con destino al fondo para la defensa de los derechos e
intereses colectivos, conmutables en arresto hasta de seis meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirio la orden
judicial, mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdarquico, quien decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o
no la sancion. La consulta se hard en el efecto devolutivo.

En aras de obtener el efectivo cumplimiento de la sentencia del 21 de
noviembre de 2013 y de garantizar la proteccion de los derechos colectivos
amparados, el Despacho, de manera previa a dar apertura al incidente de
desacato contra el Municipio de Manizales y la Corporacion Auténoma
Regional de Caldas -CORPOCALDAS, a través de auto del 4 de agosto de
20233, requiri6 a las autoridades en mencion para que informaran los
motivos del presunto incumplimiento descrito por la parte accionante.

En cumplimiento de lo anterior, CORPOCALDAS se pronuncié mediante
oficio 2023-IE-00023173 del 14 de agosto de 2023 en el que reitero lo expresado
en respuesta anterior suministrada a este Despacho (archivo 24):

(...)

2 Archivo 19, expediente digital.

3 Archivo 21, expediente digital.
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En el folio 3 de la misma, se puede concluir que de las (7) siete recomendaciones dadas
por CORPOCALDAS, para la solucion de esta problematica, el municipio de Manizales dio
cabal cumplimiento a (5) cinco, y a las otras dos, se realizaron observaciones, las cuales,
acorde con la imagen anterior, se quedo de verificar en el punto 5 si era necesaria la
continuidad de mayor extension de las cunetas y en el siete, la construccion de trinchos
para revegetalizacion del area.

Acorde con la visita realizada con el ingeniero Jhon Misael Torres, en agosto del afio
anterior al sitio de las obras, se pudo verificar lo siguiente:

(...)

De acuerdo con estas fotografias, v en cumplimiento del fallo de Accion Popular, se
construyo la cuneta izquierda en concreto desde unos materos antes de la obra transversal,
hasta la capilla de la vereda, en un tramo cercano a 150 m, con lo cual se dio cumplimiento
en su totalidad al punto 5 de las recomendaciones.

Frente al punto 7, consistente en la construccion de trinchos en guadua y siembra de
especies vegetales, para recuperar el area aledana al proceso de carcavamiento, como

puede observar en las fotografias Nos. 03 y 04, existen rastrojos, y especies arbdreas de la
7zona, con cerca de 8 m de altura, y se observa totalmente cubierta por vegetacion esta
carcava; dando cumplimiento al punto 7 de las recomendaciones.

Asi las cosas, como lo demuestra el material fotografico y el acta del Comité de verificacion
del 8 de marzo de 2016, las obras fueron ejecutadas en su totalidad por partedel municipio de
Manizales, y CORPOCALDAS ha realizado el seguimiento, asesoramiento einformes técnicos
cuando ha sido requerido.

Paor lo explicado en anteriormente, se considera que CORPOCALDAS ha cumplido a
cabalidad con lo impuesto por el Tribunal Administrativo en esta Accion Popular.

En el mismo sentido el Municipio de Manizales contesto el requerimiento del
Despacho en archivo 029 que obra en el expediente, manifestando en oficio
SOPM 1706 UGO-VR-2023 del 11 de agosto de 2023, lo siguiente:

Partiendo de los disefios contratados por la firma de consultoria ALTAIR
INGENIEROS S.A. Se realizo la construccion de dos canales en concreto
reforzado; uno con longitud de aproximadamente 30 ml que se une en su punto
final con el canal principal el cual tiene una longitud aproximada de 118 ml. A
lo largo del desarrollo de estos dos canales se encuentran 6 puntos en donde fue
necesaria la construccion de rdpidas con tapa, también 6 pocetas con el fin de
disipar la energia por lo cual una de ellas se localiza en la parte final del canal
donde las aguas conducidas entregan a un enrocado en forma de abanico en una
longitud de 10 ml.

Se procedio a construir 20 ml de muro tipo pantalla en concreto reforzado, con
anclajes pasivos, sobre este muro se instalo una baranda metdlica.

(..)

Se construyo también una nueva alcantarilla tipo transversal en el sitio
indicado por los estudios de ALTAIR INGENIEROS S.A. se uso tuberia
novafor de 24" con su respectiva poceta de encole, y el descole se conectd con el
canal principal. Como parte del manejo integral de las aguas de escorrentia
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sobre la via donde se localiza el muro pantalla se realizo la construccion de 64
ml de cunetas en concreto reforzado con malla electrosoldada.

(...)

A las obras construidas se le ha realizado el respectivo sequimiento desde la
Secretaria de Obras Publicas del municipio y a todo el corredor vial que se
denomina El Crucero-Manzanares, en el marco del convenio de mantenimiento
de vias rurales que se suscribe anualmente con el Comité de Cafeteros de Caldas,
se efecta un mantenimiento manual a través del caminero vial que realiza
labores de roceria y limpieza tanto en las cunetas como en la caja de encole del
tratamiento, puesto que las canales en concreto de los descoles dadas las altas
pendientes de las mismas son autolimpiantes, la misma agua de escorrentia
barre la suciedad y residuos.

En la ultima visita de sequimiento realizada en compania de personal técnico de
la Subdireccion de Infraestructura Ambiental de Corpocaldas se pudo observar
el excelente estado y funcionalidad de las obras el drea erosionada se encuentra
totalmente recuperada y cubierta de vegetacion multiestrata y drboles de porte
medio.

(...)

Como consecuencia de lo anterior afirmé que se han realizado por parte de la
Secretaria de Obras Publicas del Municipio los respectivos seguimientos a
todo el corredor vial.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

De la informacion recaudada en el curso de los requerimientos efectuados
por el Despacho, previo a decidir sobre el incidente de desacato, se colige
que a la fecha las entidades demandas dieron cumplimiento al fallo de la
accion de la referencia proferida por este Tribunal, en tanto se demostro que
Corpocaldas y el Municipio de Manizales adelantaron los estudios técnicos y
recomendaciones necesarios para la ejecucion de dichas obras.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, en cuanto al desacato, prevé en lo
pertinente que, “(...) La persona que incumpliere una orden judicial proferida por
la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones populares,
incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino
al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en
arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar. La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirio la orden
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judicial, mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerdrquico, quien
decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La consulta
se hara en efecto devolutivo. (...)”

De acuerdo con lo previsto en el articulo 129 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
no se encuentra fundamento para dar apertura al incidente de desacato que
pretende la parte actora, toda vez que no se demostro el incumplimiento por
parte de las entidades accionadas.

Con base en lo anterior, concluye el Despacho que debe abstenerse de dar
tramite a la solicitud de apertura de incidente de desacato promovido por la
sefiora Adriana Tabares Alzate el dia 19 de julio de 2023.
De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE
Primero. ABSTENERSE de dar apertura a la solicitud de incidente de
desacato radicada por la sefiora Adriana Tabares Alzate por las razones
expuestas en precedencia.
En consecuencia,
Segundo. Por Secretaria, comuniquese a las partes esta providencia por el

medio mads eficaz y archivense las diligencias previa anotacion en el
programa informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Al 343

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001-23-33-000-2018-00043-00

SENTENCIA

CLASE EJECUTIVO A CONTINUACION

DE

DEMANDANTE |JOSE ROGELIO GALVEZ ALARCON

PRESTACIONES SOCIALES
MAGISTERIO -FNPSM

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE
DEL

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a determinar

si hay lugar a fijar fecha y hora para la audiencia inicial o adelantar el tramite

correspondiente a la sentencia anticipada conforme el articulo 182A del CPACA

adicionado por la Ley 2080 de 2021.
ANTECEDENTES

El sefior José Rogelio Galvez Alarcon pretende se libre mandamiento de pago en

contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, por la suma de $39.848. 935.00, correspondientes segun

él, a la diferencia entre la pension pagada y la pension reconocida en la sentencia

gue se exhibe como titulo ejecutivo.

El Despacho libr6 mandamiento de pago, segun el siguiente cuadro de liquidacion.

RESUMEN LIQUIDACION
VALOR DIFERNCIA MESADAS DESDE FECHA DE RECONOCIMIENTO A
FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA 14.327.336
- APORTES SALUD 1.719.280
VALOR DIFERNECIA MESADAS NETAS DESDE FECHA DE RECONOC. A
FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA 12.608.055
+ INDEXACION 1.557.143
CAPITAL PARA COBRO DE 14.165.19
INTERESES 8
+ VALOR DIFERENCIA MESADAS DESDE FECHA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA A FECHA DE PAGO REAJUSTE 12.491.154
- APORTES SALUD 1.498.938
+ INTERESES CAUSADOS DESDE EJECUTORIA DE LA 18.539.65
SENTENCIA HASTA LA FECHA 4
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TOTAL DEUDA

43.697.06
8

Frente al mandamiento de pago, la demandada, manifestd que no procedi6 a la

reliquidacion ordenada en la sentencia, por cuanto al revisar el calculo se dieron

cuenta que estaban cancelando incluso mas al actor, por lo que presentaron

excepcion de pago.

La parte actora no hizo una solicitud especial de pruebas.

CONSIDERACIONES
El articulo 283 del CPACA establece:

ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente
del vencimiento del término para contestar la demanda,
el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no
tendra recurso, fijara fecha para la celebracion de la
audiencia inicial, la cual se llevara a cabo en un término
no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a
la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por
objeto proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar
pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se procedera en la forma
establecida en este Codigo para el proceso ordinario.

Ahora bien, respecto de la sentencia anticipada el articulo 182A del CPACA

adicionado por la Ley 2080 de 2021, establece:
ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se
podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para
proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cbdigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o
sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticibn debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacién de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado
para alegar, se indicara la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia
oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
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decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.
En este orden de ideas procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas

solicitadas por las partes.

Consideraciones sobre las pruebas

Con respecto a las pruebas documéntales allegadas por las partes, se consideran

pertinentes y Utiles, por lo que se decretaran.

Las partes no hacen solicitud especial de pruebas.

En este orden de ideas, al no haber pruebas por practicar, procede el Despacho

a fijar el litigio conforme lo establece la norma en cita.

Consideraciones sobre la fijacion del litigio

La parte actora pretende se libre mandamiento de pago en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
por la suma de $39.848. 935.00 correspondientes a los conceptos adeudados en

razon al fallo contencioso.

Por su parte de la Nacion — Fondo de Prestaciones Sociales del magisterio al
contestar la demanda indico que, atendiendo el principio de favorabilidad no era
posible reajustar la pension del demandante de acuerdo a lo ordenado en el fallo
judicial. De igual forma indicé que se hizo el pago de las costas procesales
ordenadas por valor de $750.000.00

Conforme a la teoria del caso de las partes, considera el Despacho que la fijacién

del litigio se contrae a resolver los siguientes problemas juridicos:
¢Probé la parte demandada, que se esta haciendo el pago de la mesada
pensional, conforme se ordend en la sentencia que se exhibe como titulo

ejecutivo?

Si no esta demostrado ello, debera la Sala resolver,
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¢Estan dadas las condiciones para ordenar seguir adelante con la ejecucién?

Teniendo en cuenta que el asunto es de puro derecho, es posible adelantar el
procedimiento de la norma anteriormente transcrita y proceder a dictar sentencia

anticipada, conforme al articulo 283 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE COMO PRUEBAS los documentos aportados por la parte
demandante mismos que seran valorados de conformidad con la ley al momento

de dictar sentencia, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJESE COMO LITIGIO el siguiente problema juridico:

¢Probé la parte demandada, que se esta haciendo el pago de la mesada
pensional, conforme se ordend en la sentencia que se exhibe como titulo

ejecutivo?

Si no esta demostrado ello, deberéa la Sala resolver,

¢Estan dadas las condiciones para ordenar seguir adelante con la ejecucién?
TERCERO: CORRASE TRASLADO para alegatos de conclusion a las partes por
el término de 10 dias, conforme al articulo 181 del CPACA, mismo término en el
cual el Ministerio Publico puede presentar su concepto de fondo.

CUARTO: En firme este auto, regrese el expediente para continuar con el tramite
del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, seis (06) de OCTUBRE de dos mil veintitrés (2023)

S. 191

EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALAS, SALA IV DE DECISION ORAL,
conformada por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la
preside, AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO
MEJIA, procede a dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
por el Juzgado 6° Administrativo de Manizales, con la cual nego las
pretensiones formuladas por el sefior MANUEL ZAMIR BUENANOS MOSQUERA
,dentro del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA

I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 5467 del 1° de julio de 2015,
con la cual la entidad demandada retir6 del servicio activo de la Policia
Nacional al Mayor MANUEL ZAMIR BUENANOS MOSQUERA, por llamamiento a

calificar servicios.

Il) Que se ordene el reintegro al servicio activo de esta entidad al
accionante, con efectividad a la fecha de la separacion del cargo que venia
desempenando, reconociéndole los ascensos que se hayan consolidado

posteriormente y a los cuales tenga derecho;
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lll) El pago de la totalidad de salarios, prestaciones legales, reglamentarias,
estatutarias y/o extralegales a las que tenia derecho al momento de su retiro;
reajustes salariales, subsidio y vacaciones y demas emolumentos y derechos
prestacionales y laborales dejados de percibir desde la fecha de su retiro del
servicio activo hasta cuando sea efectivamente reintegrado al grado que

corresponda.

IV) Que se declare para todos los efectos legales, y en particular para los de
prestaciones sociales, ascensos, antigiedad en el gado y tiempo de servicio,
que no existid solucion de continuidad en los servicios prestados desde la
fecha en que fue retirado del servicio hasta aquella en que sea efectivamente

reintegrado a la Institucion policial.

V) Se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos consagrados
por la Ley 1437 de 2011.

CAUSA PETENDI

> El sefor MANUEL ZAMIR BUENANOS MOSQUERA, mediante vinculacion
regular, prestd sus servicios a la POLICIA NACIONAL en el grado de Oficial hasta
ascender al grado de mayor, del que fue retirado mediante el acto
administrativo demandado; anotando que en su hoja de vida no registra
antecedentes que manchen su ejemplar trayectoria, habiéndose convertido,

con el paso de los aios, en uno de los mejores Oficiales de la institucion.

> Expuso, por ultimo, que la resolucion de retiro y el acto preparatorio
elaborado por la junta asesora, se expidieron sin existir razones que los
justificaran, y que comportan una falsa motivacion al haber sido proferidos

de forma irregular, esto es, sin realizar el analisis de la hoja de vida del actor.
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Invoco la parte accionante como vulnerados los articulos 1°, 2°, 4°, 6°, 13, 21,
23, 25, 28, 29, 31, 34, 53, 83, 85, 90, 216, 218, 220, 228 y 230 de la
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Constitucion Politica; 2° y 36 del Codigo Contencioso Administrativo; 1°, 2°

numeral 4, y 4° de la Ley 857 de 2003.

Como juicio valorativo de la infraccion anota la parte nulisdicente, el acto
administrativo demandado fue expedido con falsa motivacion y desviacion de
poder, al explicar que si bien reconoce la potestad discrecional de la entidad
accionada para remover del servicio a los Oficiales, esta potestad debe darse
en el marco de la razonabilidad marcada por el mejoramiento del servicio, y
de forma concreta, por los antecedentes del servidor durante su desempeno
en el cargo. A partir de ello, estima, la discrecionalidad no puede utilizarse

para desconocer los derechos del servidor publico, como ocurri6 en este caso.

Citando algunos pronunciamientos del Consejo de Estado, argumenta que su
hoja de vida no fue analizada siquiera sumariamente para la determinacion
de su retiro a pesar de tratarse de un documento de obligatorio examen,
ademas que no existe prueba de ineficiencia o comportamientos irregulares
en su paso por la institucion, por el contrario, el actor recibid diversas

felicitaciones por su trabajo.

Reproché que, dada la calidad de la labor realizada en el tiempo de servicio
policial, el objetivo que pretendié alcanzar la entidad accionada con la
expedicion de la resolucion de retiro no fue la satisfaccion del interés publico
ni el progreso de la administracion, sino que, por el contrario, estuvo
inspirada en fines distintos a los queridos por el constituyente y el legislador
al contemplar la facultad discrecional para llamar a calificar servicios, pues,
segln expone, no se entiende como puede retirarse una persona de las
calidades personales y profesionales que demostré el actor BUENANOS
MOSQUERA.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL contestd la
demanda dentro de la oportunidad legal oponiéndose a todas las pretensiones
del actor /fls. 115 - 134 cdno. 1/. Al pronunciarse sobre los hechos,

manifiesta que es cierto que el accionante laboro para la Policia Nacional
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hasta el grado de Mayor, cuando fue llamado a calificar servicios por no haber
cumplido el requisito para acceder al curso del siguiente grado, pero frente
a sus calificaciones y calidades, indica que estas son obligaciones minimas de
cumplimiento en su condicion de servidor publico, y mas con la especial

calidad de oficial de la Policia Nacional.

Niega que se haya malogrado la carrera del demandante como este lo afirma
en su demanda, pues insiste, una vez cumplidas sus funciones y con base en
el sistema piramidal que rige a la institucion, el sefior BUENANOS MOSQUERA
fue llamado a calificar servicios y pasé a disfrutar de su asignacion de retiro;
adicionalmente, su hoja de vida si fue estudiada para adoptar la decision

cuestionada.

Considerd que el demandante confunde la figura del llamamiento a calificar
servicios con la de retiro por voluntad del Gobierno Nacional, pues aquella
no comporta una sancion, sino un medio de relevo en el marco del sistema
piramidal que rige la institucion, mientras esta si se basa en el mejoramiento
del servicio, diferencias que fueron reconocidas en la Sentencia de
Unificacion SU-091 de 2016, en la cual el tribunal constitucional determino,
que a partir de estas particularidades, también existen diferentes niveles de
exigencia en la motivacion de los actos administrativos, que no se precisan
en aquellos proferidos en desarrollo de la potestad de retiro por llamamiento

a calificar servicios.

Por lo anterior, argumento que, este caso, no se evalla el mejoramiento del
servicio como parametro base de la decision, o que el oficial retirado
atendiendo a sus cualidades y calidades sea idoneo para el desempleo de las
funciones a su cargo, pues estas condiciones no generan un fuero de
estabilidad ni limitan la potestad del nominador; en su lugar, en estos casos
los mayores tienen caracteristicas similares y la junta asesora tiene la
potestad de llamarlos para realizar el curso de teniente coronel, pues el
sistema piramidal que rige en la POLICIA NACIONAL implica que no todos los
servidores que estén en un grado determinado necesariamente deben

ascender al siguiente.
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Finalmente anoto, que si el accionante considera que existié una desviacion
de poder tenia la carga de demostrarla, y ello no se logra Unicamente
aludiendo que haya tenido un buen desempefo; en cambio, debia probar que
la entidad demandada tuvo una finalidad oculta o distinta alejada del
ordenamiento juridico al dictar la resolucion atacada en nulidad, lo cual no

ocurrio.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 6* Administrativa de Manizales dictdo sentencia negando las

pretensiones de la parte actora /fls. 181- 188 cdno.1/.

Para la funcionaria judicial, el acto administrativo demandado derivo de la
aplicacion de los preceptos previstos en la Ley 857 de 2003, Decreto 1157 de
2014y Ley 923 de 2004, cinéndose a los requisitos exigidos para la modalidad
de desvinculacion denominada “llamamiento a calificar servicios”, los que se
contraen a cumplir el tiempo de servicio que garantice una asignacion de
retiro, y el concepto de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa, pautas
que hallé cabalmente observadas en el caso del sefior MANUAL ZAMIR
BUENANOS.

Explico, asi mismo, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional es
consistente al plantear que el acto de llamamiento a calificar servicios no
requiere una motivacion explicita, pues no se trata de una sancion, sino de
un medio legitimo de renovacion de la estructura piramidal de la institucion
policial, por lo que su motivacion responde al cumplimiento de las exigencias

legales ya aludidas.

Considerd, ademas, que los elementos mencionados se presentaban
suficientes para denegar la nulidad de la resoluciéon cuestionada, pues las
afirmaciones realizadas por el actor referentes a que el retiro se efectud de
manera irregular, con falsa motivacion y con desviacion del poder, no podian
ser consideradas al no haberlas acreditado en el proceso, carga que le

correspondia para desvirtuar la legalidad del acto demandado.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

Mediante memorial que obra de folios 192 a 201 del cuaderno principal, la
parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia, impetrando que

esta sea revocada y el actor reintegrado a sus labores policiales.

Reiterd que el llamamiento a calificar servicios no obedecio a una evaluacion
exhaustiva de su hoja de vida, como lo ordena la ley, y que no existia razon
objetiva alguna que justificara el retiro del accionante, quien considera
estaba en mejor posicion que varios de sus compafieros de curso para
continuar vinculado a la institucion demandada, esgrimiendo,
adicionalmente, que el cumplimiento del tiempo de servicios no confiere a la
POLICIA NACIONAL un poder absoluto para desvincular a sus servidores, sin

efectuar un analisis detallado de su trayectoria y capacidades.

Asimismo, apoyado en un salvamento de voto de la magistrada Lucy
Jeannette Bermudez Vélez del Consejo de Estado (exp. 2017-02334-01),
expuso que si bien la nueva postura jurisprudencial implica que la decision
de retiro por la causal de ‘llamamiento a calificar servicio’ pueda ser
inmotivada, esto no quiere significar que la administracion esté habilitada
para despedir un servidor sin ninguna justificacién y que, ademas, como en
el caso del demandante, no tenga en cuenta su comportamiento, reiterando
por ultimo que el demandante habia recibido felicitaciones de sus superiores
antes de expedirse el acto de retiro, con lo cual se present6 una contradiccion
de la voluntad administrativa demandada con los hechos que le sirven de

causa.

En virtud de lo expuesto, concluyd, el llamamiento a calificar servicios fue

utilizado para fines diferentes a los que por ley proceden.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo con el
cual el sefior MANUEL ZAMIR BUENANOS fue desvinculado de su cargo como
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Mayor de la Policia Nacional, en virtud de la causal de retiro denominada
llamamiento a calificar servicios, y se ordene a la entidad demandada su
reintegro al servicio activo reconociendo los ascensos y demas emolumentos

a los que haya lugar.

PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto en el
fallo de primer grado, los problemas juridicos a resolver se contraen a la

dilucidacion de los siguientes interrogantes:

o ¢Enel acto administrativo mediante el cual se resolvio el retiro del
accionante bajo la causal de llamamiento a calificar servicios se

configuro una desviacion de poder o una falsa motivacion?

En caso afirmativo,

e ;Tiene derecho el demandante a ser reintegrado al servicio activo
en la POLICIA NACIONAL?

()]
DESVINCULACION POR
LLAMAMIENTO A CALIFICAR DE SERVICIOS

El articulo 218 de la Constitucion Politica establece la naturaleza y
finalidades de la Policia Nacional, parte integrante de la Fuerza Publica (art.
216 idem), al consagrar que "es un cuerpo armado permanente de naturaleza
civil, a cargo de la Nacidn, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas,
y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz”. Entre
tanto, el inciso 2°, en concordancia con el literal e) del numeral 19 del
articulo 150 del estatuto fundamental, dejo a cargo de la ley determinar su

régimen de carrera, prestacional y disciplinario.
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En desarrollo de estos postulados, fue expedido el Decreto Ley 1791 de 2000,
“Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales,
Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional”, que establecid
en su articulo 55 numeral 2, que constituye causal de retiro de la POLICIA
NACIONAL, el “llamamiento a calificar servicios”, y en analogo sentido lo

contemplo la Ley 857 de 2003, reformatoria de aquel, en su articulo 2°

numeral 4.

En punto a los requisitos para que opere esta causal de retiro, el canon 57

del Decreto 1791 de 2000 estipuld lo siguiente:

“El personal de oficiales, suboficiales y
agentes de la Policia Nacional sélo podra ser
retirado por llamamiento a calificar
servicios, después de haber cumplido
quince (15) aios de servicio. El personal del
Nivel Ejecutivo solo podra ser retirado por
llamamiento a calificar servicios, después de
haber cumplido veinte (20) anos de servicio”
/Destaca la Sala/.

Dicha pauta también fue objeto de reiteracion en el articulo 3° de la Ley 857
de 2003, normativa que también incluyd la exigencia relativa al concepto
previo de la junta asesora del Ministerio de Defensa, bajo el siguiente tenor

literal (art. 1°):

“El retiro del personal de Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional, es la
situacion por la cual este personal, sin perder
el grado, cesa en la obligacion de prestar
servicio.

El retiro de los Oficiales se efectuara a través
de decreto expedido por el Gobierno
Nacional. El ejercicio de esta facultad, podra
ser delegada en el Ministro de Defensa
Nacional hasta el grado de Teniente Coronel.

El retiro de los Suboficiales se efectuara a
través de resolucion expedida por el Director
General de la Policia Nacional.

“El retiro de los Oficiales debera someterse
al concepto previo de la junta Asesora del
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Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional, excepto cuando se trate de
Oficiales Generales. La excepcion opera
igualmente en los demas grados, en los
eventos de destitucion, incapacidad absoluta
y permanente, gran invalidez, cuando no
supere la escala de medicion del decreto de
evaluacion del desempeino y en caso de
muerte.” /Resalta la Sala/.

La jurisprudencia de las altas cortes ha abordado los principales ribetes de
esta figura, interpretandola como la forma juridica de materializar la
renovacion de la fuerza policial, atendiendo la organizacion jerarquica de
esta institucion, en virtud de la cual, el ascenso a los grados superiores no es
automatico, al paso que la diferencia de otras causales de retiro de corte

sancionatorio.
La Corte Constitucional se ha referido a estos puntos en las Sentencias SU-
091 de 2016, SU-217 de 2016 y SU-237 de 2019. En esta ultima reiteracion

jurisprudencial establecio:

“33. En criterio de la Corte, exigir una motivacion

expresa al retiro por llamamiento a calificar servicios,

‘se desnaturaliza la figura, puesto que al no llevarse

a_cabo el mismo, se originaria automaticamente el

ascenso de todos los miembros hasta sus maximas

posiciones, lo cual es imposible no sélo por la

estructura jerarquizada vy piramidal de las

instituciones de la Fuerza Publica, sino desde el punto

de vista presupuestal vy de la planta de personal’

34. Frente al control judicial posterior, la Sala aclard
que el mismo no debe restringirse a la verificacion
formal de los mencionados requisitos. Estos deben
evitar que la figura sea utilizada de forma contraria a
los preceptos constitucionales, por ejemplo, como
herramienta de abuso de poder o de retaliacion. La

carga de la prueba, de todos modos, es de quien
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demanda, lo que quiere decir que corresponde al

interesado demostrar que el llamamiento a calificar

servicios y, por ende, su retiro, se dieron por motivos

ilegales o fraudulentos.

35. Conforme a lo anterior, ‘no le correspondera a la

Fuerza Publica la carga probatoria sobre la motivacion

del acto de llamamiento a calificar servicios, que se

presume responde a la exigencia legal, pero en todo

caso, [si] debera responder a los alegatos que sobre uso
fraudulento se presenten’. Estas mismas
consideraciones fueron reiteradas en la sentencia SU-
217 de 2016.

36. De lo expuesto se concluye que, en cada caso, le
corresponde al juez de la causa verificar que: (i) el

retiro se haya producido por la causal de llamamiento a

calificar servicios, (ii) el funcionario retirado hubiere

acreditado los anos de servicios que establece el
articulo 23 del Decreto 1791 de 2000, modificado por el

articulo 7 de la Ley 1792 de 2016, (iii) la persona

retirada del servicio cumpla con los requisitos para

obtener la asigshacion mensual de retiro, y (iv) si es del

caso, la Junta Asesora hubiere emitido concepto previo

de desvinculacion”. /Resaltado de la Sala/.

“En aplicacion de los criterios de interpretacion legal

senalados en la Ley 57 de 1887, se tiene que el articulo

S. 101

Este criterio hermenéutico también ha sido acogido en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. En sentencia de 7 de abril de 2022 (Exp. 52001-
23-31-000-2009-00349-01(4288-2016), el Consejo de Estado diferencid las
causales de “llamamiento a calificar servicios” y “retiro por voluntad del

gobierno o del director general de la Policia Nacional”, destacando lo
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3° de la Ley 857 de 2003 no impone a la Administracion

el deber de motivar o justificar expresamente las

razones por las cuales determina el retiro del servicio

de un policial por llamamiento a calificar servicios, en

todo caso dicha decision no comporta un acto de

arbitrariedad o abuso en la medida en que su expedicion

esta reglada y, por contera, promover cuestionamientos

basados en opiniones subjetivas o personales derivadas

del malestar que genera la orden de

desacuartelamiento, no tienen la virtud de generar

fuero de estabilidad laboral o limitar la potestad

discrecional que el legislador otorgd al ejecutivo en

procura de mejorar el servicio publico o incluso

controlar el ascenso de los uniformados a grados

superiores, a los que evidentemente no pueden acceder

todos los miembros de la Policia Nacional o de cualquier

fuerza armada por su esquema piramidal y las exigencias

excepcionales requeridas, las cuales sin lugar a dudas

deben ser valoradas segun los criterios (discrecionales y

autonomos) de sus mandos.

En este orden de ideas, actualmente, coincide el
criterio jurisprudencial de la Corte Constitucional con el
de esta Corporacion, en el sentido de que los actos

administrativos de retiro por llamamiento a calificar

servicios se presumen expedidos en aras del

mejoramiento del servicio oficial, por lo que no es

necesaria su motivacion expresa, toda vez que dicho

[lamamiento comporta una herramienta indispensable
para la renovacion de los cuadros de mando de la fuerza

publica, sin que esto implique una potestad arbitraria

que esconda otras razones de fondo diferentes a los

requisitos legales para su configuracion, y en caso de

S. 101
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que ello ocurra el afectado tendra la posibilidad de

demandar a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, eso si con la carga

probatoria tendiente a desvirtuar la aludida presuncion

de legalidad. Dicho en otras palabras, el llamamiento a
calificar servicios si bien se efectUa en ejercicio de una
facultad discrecional y, para la emision del respectivo
acto administrativo debe observarse el principio de
proporcionalidad (en armonia con el mandato contenido
en el articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo,
hoy 44 de la Ley 1437 de 2011), tiene como propdsito la
renovacion del personal uniformado, por lo cual se
presume expedido por razones de conveniencia
institucional, mas no de caracter subjetivo, y en tal

sentido no es dable exigir una motivacion expresa o

un soporte documental de esta, ni de la

correspondiente recomendacion de la junta

asesora.” /Destacado de la Sala/.

De acuerdo con la vigente postura jurisprudencial, la Sala de Decisidon destaca
varias reglas en relacion con la causal de retiro por llamamiento a calificar

servicios.

En primer término, debe anotarse que se trata de un mecanismo de
renovacion de la fuerza publica, que comulga con su oranizacion jerarquica
piramidal, en virtud de la cual los ascensos a los grados superiores no operan
de manera automatica, por lo que no todos los servidores que estan en un
grado pueden pasar al nivel superior. En otras palabras, lo que busca esta
potestad es poner fin al servicio de ciertos servidores para permitir que otros
asciendan y ocupen estos puestos, dando lugar al relevo generacional en los
niveles superiores de la organizacién policial, como mecanismo de gestion de

personal.

De ahi emerge que el llamamiento a calificar servicios no tiene una

connotacion o naturaleza sancionatoria, como ocurre por ejemplo con la
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destitucion, pues se itera, su finalidad es la administracion del personal
policial para renovar los estamentos superiores de dicha fuerza. Prueba de
ello, es que uno de los requisitos esenciales para que esta situacion se
materialice es que quien sea llamado a calificar servicios cumpla a cabalidad
los requisitos para acceder a la asignacion de retiro, a manera de proteccion
de sus derechos y limite razonable al poder discrecional, exigencia que no se
predica de las causales que si implican una penalidad o sancion para el

policia.

A partir de lo anterior y dada su naturaleza, tanto las normas que gobiernan
esta causal como la hermenéutica judicial, han fijado la regla segin la cual
el acto administrativo de llamamiento a calificar servicios no requiere
motivacion expresa, pues se presume proferido en aras del buen servicio,
representado en la seleccion de los mejores servidores para los ascensos a los
grados superiores de la institucion policial, a los que se itera, no se asciende
de forma automatica. Ello no implica que esta potestad carezca de
parametros objetivos, ligados al cumplimiento de 2 requisitos, que son el
cumplimiento del tiempo necesario para acceder a la asignacion de retiro, y
el concepto previo de la junta asesora del Ministerio de Defensa, salvo en lo

que se refiere a los oficiales generales.

De otro lado, la posibilidad de llamar a calificar servicios a un miembro de la
Policia Nacional no puede ser utilizada para fines diversos y ajenos a la norma
que la legitima, y en caso de que la decision incurra en falsa motivacion o
desviacion de poder, esta puede ser enjuiciada ante esta jurisdiccion
especializada, sin embargo, el censor tiene la carga argumentativa y
probatoria de desvirtuar la presuncion de legalidad que la arropa,
demostrando el vicio que le endilga al acto, como ocurre en cualquier juicio

de legalidad.

Es oportuno recabar en lo pregonado por la Corte Constitucional, en el
sentido de que exigir que el acto de llamamiento a calificar servicios sea
motivado, implicaria que esa potestad pierda su naturaleza, se torne
practicamente en inviable, al paso que convertiria la renovacion de los

niveles jerarquicos superiores de la fuerza publica en un procedimiento
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paquidérmico y tortuoso, alejado de la celeridad que le suyace. De ahi que
el tribunal constitucional haya establecido la presuncion de que dichos actos
se motivan en las razones legales que imponen esta renovacion y el uso de
una potestad que aun cuando discrecional, no deja de estar sometida al

ordenamiento juridico superior.

CASO CONCRETO

Mediante la Resolucion N°5647 de 1° de julio de 2015, el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL dispuso “Retirar del servicio activo de la Policia Nacional
“POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS” al sefior Mayor MANUEL ZAMIR
BUENANOS MOSQUERA identificado con la cédula de ciudadania No.
11.795.903 de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2 numeral
4y 3 de la Ley 857 de 2003, a partir de la fecha de comunicacion del presente

acto administrativo” /fls. 11-18 cdno. 1/.
Sobre el primer requisito, relacionado con el cumplimiento de las pautas
legales para obtener una asignacion de retiro, en el acto demandado se

relaciono lo siguiente:

“(...) Se_ sometid a consideracidn de los integrantes de la Junta Asesora del

Ministerio de Defensa Nacional, el retiro por la causal de llamamiento a
calificar servicios al sefior Mayor MANUEL ZAMIR BUENANOS MOSQUERA,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.795.903, que fue dado de alta
en el grado de teniente (SIC) el cinco (05) de Noviembre (SIC) de 1999 y

actualmente se encuentra prestando su servicio en la Escuela de Carabineros

Alejandro Gutiérrez, y que una vez consultado el Sistema de informacion

para la Administracion del Talento Humano SIATH de la Policia Nacional,

tiene un tiempo de servicio de 16 ahos, 01 mes y 01 dias (SIC), tiempo que

lo hace acreedor a una asignacion mensual de retiro, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo primero del decreto 1157 del 24 de junio de 2014,

que establece que el personal de Oficiales, de la Policia Nacional,
escalafonados con anterioridad al 31 de diciembre de 2004, tendran derecho
cuando sean retirados del servicio activo después de quince (15) anos de

servicio, por llamamiento a calificar servicios, a que por la Caja de Sueldos
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de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacion mensual de
retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas
computables que trata el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, por los
primeros quince (15) anos de servicio y un cuatro por ciento (4%) mas, por
cada ano que exceda de los quince (15), hasta el ochenta y cinco por ciento
(85%), incrementado en un dos por ciento (2%) por cada ano adicional
después de los veinticuatro (24) afnos de servicio, sin que el total sobrepase
el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables”. /Resalta

la Sala fl. 31/.

Y frente a la segunda de las exigencias legales, es decir, acerca del concepto
previo de la Junta Asesora del MINISTERIO DE DEFENSA, se preciso lo siguiente

en la decision demandada:

“(...) La_Junta de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales de la Policia

Nacional, en sesion celebrada el dia 05 de octubre de 2013 (Acta No. 004 /

2013), de conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto Ley
1791 del 14 de septiembre de 2000 y articulos 10 y 30 de la Resolucion
numero 06088 del 14 de diciembre de 2006, previa evaluacion de su

trayectoria profesional, acordd por unanimidad NO RECOMENDAR SU

SELECCION, ante la Junta de Generales de la Policia Nacional para que

realice el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso "ACADEMIA
SUPERIOR DE POLICIA" en el primer semestre del afo 2014.

La Junta de Generales de la Policia Nacional, en sesidn celebrada el dia 10
de octubre de 2013 Acta No. 004/2013), de acuerdo a lo previsto en la
resolucion No. 3593 de 2001 articulo 10 decidié 3or (SIC) unanimidad NO
SELECCIONARLO para que presente el concurso previo al curso de
capacitacion para ascenso "ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA" en el primer

semestre del ano 2014.

La Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional,
en sesion celebrada el dia 31 de octubre de 2013 (Acta No. 011/ 2013), de
conformidad con lo establecido en el Decreto No. 1512 de 2000 articulo 57
numeral 3. Acordo (SIC) por unanimidad NO RECOMENDAR al Gobierno
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Nacional su nombre para realizar el concurso previo al curso de capacitacion
para ascenso "ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA" en el primer semestre del
ano 2014”. /Resaltados de la Sala/.

Ahora bien; los reparos formulados por el accionante BUENANOS MOSQUERA
no se dirigen a cuestionar el cumplimiento de dichos requisitos, sino a la
supuesta desviacion de poder y falta de motivacion del acto de retiro por

[lamamiento a calificar servicios.

En cuanto a lo primero, el accionante se limit6 a plantear que su hoja de
vida no fue evaluada, y que considera reunir suficientes méritos para haber
sido considerado en los cursos de ascenso al siguiente grado, afirmaciones
que, ademas de estar desprovistas de cualquier elemento de prueba que las
soporte, no resultan suficientes ni validas para acreditar los vicios endilgados
a dicho acto, pues la sola creencia de que tenia méritos para el ascenso no
devela en modo alguno una intencion oculta, ilegal o torticera de la POLICIA
NACIONAL al proferir el acto de retiro, mas alun cuando se trata del
[lamamiento a calificar servicios que como se deriva de su propia naturaleza,

es un acto legitimo de renovacion del personal policial.

Respecto a lo segundo, ya hubo ocasion de profundizar que el acto de retiro
por llamamiento a calificar servicios se presume proferido en aras del buen
servicio, y del relevo jerarquico de la institucion, por lo que al unisono, tanto
la Corte Constitucional como el Consejo de Estado establecen que la POLICIA
NACIONAL no tiene el deber de motivarlo de forma expresa, y por el
contrario, es carga de quien cuestiona su legalidad, acreditar de modo
fehaciente que la institucion se ha separado de los canones legales que rigen
esta potestad discrecional, carga que en el sub-lite no cumplio el accionante
BUENANOS MOSQUERA.

Esta postura, que como se ha dicho a lo largo de este discurso judicial, es
uniforme en las altas Cortes, pretendid ser cuestionada en el recurso de
apelacion con base en un salvamento de voto proferido por la Magistrada
Lucy Jeannette Bermudez Vélez en el proceso identificado con el nimero

2017-02334-01, temperamento juridico que en todo caso no representa la
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postura mayoritaria y reiterada del maximo o6rgano de lo contencioso
administrativo, el que, ademas, no debe tomarse por fuera de contexto, en
la medida que corresponde a un analisis efectuado en el escenario de una
accion de tutela, en un caso con especiales ribetes facticos, esencialmente
por cuanto en esa oportunidad, el servidor de policia si hizo acopio de los
suficientes medios de prueba que permitieron acreditar la desviacion de
poder y que era el mejor policia de su grado, parametro que lo distancia en
grado sumo de lo que ocurre en este caso. Por tal razon, ademas de tratarse
de un criterio minoritario y diferente al que se halla decantado por ese
tribunal, no es predicable del caso que se somete a consideracion de esta

colegiatura.

En conclusion, habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos
legales que exige la aplicaciéon de la causal de retiro por llamamiento a
calificar servicios para el caso del accionante MANUEL ZAMIR BUENANOS
MOSQUERA, y ante la carencia absoluta de prueba sobre la supuesta
desviacion de poder, la Sala comparte los razonamientos expuestos por la

jueza de primera instancia, por lo que confirmara su decision.

COSTAS

Como quiera que habra de confirmarse la sentencia, se condenara en costas
a la parte apelante en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 365
del CGP (Ley 1564/12). Sin agencias en derecho en esta instancia por no

haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia emanada del Juzgado 6° Administrativo de
Manizales, con la cual nego6 las pretensiones formuladas por el senor MANUEL
ZAMIR BUENANOS MOSQUERA, dentro del contencioso de NULIDAD Y
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RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por él promovido contra LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en instancia Ad quem.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N°049 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual de segunda
instancia.

\),mo\ Parnuu ‘ch%’ﬁwle)

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. |. 344
RADICADO 17001-33-39-007-2016-00322-03
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE JOSE RAMIRO VARGAS GUTIERREZ Y OTROS
ACCIONADO MUNICIPIO DE LA MERCED - CALDAS, ESE

HOSPITAL DE LA MERCED, PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM
LIQUIDADO

Llamada en Garantia | Seguros del Estado S.A.

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 06 de julio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 18
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales de fecha 30 de junio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electronico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//7 / / /L

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 180
Fecha: 11 de octubre de 2023
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Asunto: Pone en conocimiento
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante Henry Albeiro - Botero Lopez
Demandado: Municipio de Manizales
Radicacion: 17001-2333-000-2017-00097-00
Acto Judicial: Auto Int.197

Asunto

Encontrandose a Despacho el proceso de la referencia para la practica del
interrogatorio de Parte del sefior Henry Albeiro - Botero Lopez decretada en
audiencia inicial del pasado 30 de agosto de 2023. El dia 19 de septiembre del afio
en curso por parte del apoderado del llamado en garantia AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A, se allegé solicitud de desistimiento de la prueba “DESISTIMOS DEL
INTERROGATORIO DE PARTE, solicitado respecto de la parte actora, sefior
HENRY ALBEIRO BOTERO LOPEZ”.

En el siguiente caso el articulo 175 del Cédigo General del Proceso establece;

Articulo 175 Desistimiento de pruebas. Las partes podréan desistir de las pruebas no
practicadas que hubieren solicitado.

No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en el
inciso final del articulo 270.

Por lo anterior el Despacho accede a la solicitud de desistimiento del Interrogatorio
de Parte por parte del sefior HENRY ALBEIRO BOTERO LOPEZ solicitada por
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Al no haber entonces pruebas que practicar mas alla de las documentales allegadas
con la demanda y su contestacion; es procedente correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo
concepto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision.

RESUELVE

Primero. Aceptar el DESISTIMIENTO de la prueba de interrogatorio de parte,
conforme lo expuesto en la parte motiva.
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Segundo. CORRASE traslado de ALEGATOS a las partes y al Ministerio Pablico
para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusién y el respectivo concepto.

Tercero: Ejecutoriado este acto judicial, pase el expediente a Despacho del
Magistrado para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase

~

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Lina Maria Hoyos Botero-

Conjuez.
AS. 271
Asunto: Concede Apelacion
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2019-00321-01
Demandante: Maria del Carmen Noreiia Tobodn.
Demandados: Nacion - Rama Judicial - Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial.

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

El Despacho encuentra procedente conceder el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el dia 12 de mayo de 2023, mediante la cual se
accedieron a las pretensiones de la demanda, y la entidad demandada no
manifestd animo conciliatorio, de conformidad con los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante providencia del dia doce (12) de mayo de 2023, esta Corporacion profirid
la sentencia respectiva, providencia que fue notificada por estado el dia quince
(15) de mayo de 2023.
El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regula la procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de
los procesos, y en materia del recurso de apelacion establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia...

PARAGRAFO 19, El recurso de apelacion contra las sentencias y las

providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd

en el efecto suspensivo...”

De igual manera, el articulo 247 del CPACA, consagra:



17001-23-33-000-2019-00321-01
Maria del Carmen Norefia Tob6n Vs Nacion-DEAJ-Rama Judicial.

"Tramite del Recurso de Apelacion contra Sentencias. Articulo modificado
por €l articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

"El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con €l siguiente procedimiento:

"1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

"Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el
articulo 132 de la Ley 2220 de 2022. Ver en "Legislacion Anterior" el
texto vigente hasta esta fecha. E/ nuevo texto es el siguiente:> Cuando
el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga €l recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion
del agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad
condenada. El agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en
uno de /los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de /las pruebas
aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia
condenatoria de primera instancia puede evidenciarse una alta probabilidad
de condena.

"En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia debera someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse
la formula conciliatoria, el apoderado de la entidad deberd allegar copia del
acta del Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y
normativos que justifican su decision...”

"En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de
unificacion existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, deberad dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia
de conciliacion”.

"El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico, si
advierte temeridad o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de
las partes, condenarda a la misma o a los servidores publicos que
intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132
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En este orden de ideas, concluye el Despacho que el recurso de apelacion fue
interpuesto en debida forma, debiendo concederse el mismo en el efecto
suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo
de Caldas, en cabeza de este Conjuez;

I. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado, la
apelacion interpuesta por la apoderada judicial de la parte actora, contra la
Sentencia proferida el dia 12 de Mayo de 2023, a través del cual se accedieron a
las pretensiones de la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria General de esta Corporacién, ENVIESE
el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

TERCERO: HAGANSEN las anotaciones correspondientes en la base de datos
Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase.

%*MOL Mo M%M% .

LINA MARIA HOYOS BOTERO
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 180 del 11 de
Octubre de 2023.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual de segunda
instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. 1.355
RADICADO 17001-33-39-006-2021-00139-02
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE ALBERTO JOSE OSPINA GIRALDO
ACCIONADO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 11 de julio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 25
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales de fecha 11 de julio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electronico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 180
Fecha: 11 de octubre de 2023
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. . 348
RADICADO 17001-33-39-006-2021-00214-02
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE JAIRO TORO PATINO
ACCIONADO MUNICIPIO DE MANZANARES - CALDAS

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 22 de junio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 05
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales de fecha 22 de junio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electronico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. 1.358
RADICADO 17001-33-39-006-2021-00239-02
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE MUNICIPIO DE PALESTINA - CALDAS
ACCIONADO MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
COLPENSIONES, DEPARTAMENTO DE CALDAS

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 26 de julio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 08
de agosto de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales de fecha 26 de julio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electronico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 180
Fecha: 11 de octubre de 2023
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. 1.353
RADICADO 17001-33-39-007-2022-00026-02
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE EDWIN GILBERTO CARDONA ARISTIZABAL
ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE CALDAS

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 26 de junio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 07
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales de fecha 23 de junio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de  memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electrdnico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. . 347
RADICADO 17001-33-39-007-2022-00064-02
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE DIANA MARIA GIL CALDERON
ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE CALDAS

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 26 de junio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 07
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales de fecha 23 de junio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de  memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electrdnico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. I.354
RADICADO 17001-33-39-007-2022-00084-02
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE SANDRA YULIETH CASTANO GUERRERO
ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE CALDAS

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 05 de julio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 18
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales de fecha 30 de junio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de  memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electrdnico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. 1.349
RADICADO 17001-33-39-006-2022-00137-02
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE EDGAR ANDRES RESTREPO
ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE CALDAS

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 23 de junio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 06
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales de fecha 23 de junio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de  memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electrdnico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. 1. 351
RADICADO 17001-33-39-006-2022-00366-02
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE LUZ STELLA POSADA CARDONA
ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE MANIZALES

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 26 de junio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 07
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales de fecha 23 de junio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de  memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electrdnico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. 1.350
RADICADO 17001-33-39-006-2022-00370-02
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE DIEGO SALAZAR AGUDELO
ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE MANIZALES

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 21 de junio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 30
de junio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales de fecha 21 de mayo de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de  memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electrdnico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. I. 356
RADICADO 17001-33-39-006-2022-00405-02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE MONICA MARIA SANCHEZ AGUIRRE
ACCIONADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE CALDAS

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 29 de junio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 11
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales de fecha 29 de junio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de  memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electrdnico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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/ WO (v T
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 180
Fecha: 11 de octubre de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual de segunda
instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. I.357
RADICADO 17001-33-39-006-2022-00420-02
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE EDISON EMILIO VALLEJO MUNOZ
ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE MANIZALES

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 23 de junio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 06
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales de fecha 23 de junio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de  memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electrdnico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 180
Fecha: 11 de octubre de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual de segunda
instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. 1.352
RADICADO 17001-33-39-006-2022-00428-02
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE LUZ ADRIANA LARGO BETANCUR
ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE MANIZALES

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 26 de junio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 07
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales de fecha 26 de junio de 2023.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes,

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de  memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electrdnico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 180
Fecha: 11 de octubre de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual de segunda
instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. 1. 345
RADICADO 17001-33-33-002-2023-00030-02
MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
ACCIONANTE ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
ACCIONADO MUNICIPIO DE SALAMINA - CALDAS

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 27 de julio de 2023, el escrito de apelacion fue presentado el dia 28
de julio de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, al encontrar este Despacho que los escritos rednen todos y cada uno de los
requisitos sefalados en el articulo 37 de la ley 472 de 1998, en armonia con los articulos
322 y 327 del Cédigo General del Proceso, ADMITESE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales de fecha 24 de julio de 2023.

Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico, la Defensoria del Pueblo Regional
Caldas y por estado electronico a las demas partes.

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electronico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para su tramite, recibido por ventanilla virtual de segunda
instancia.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. . 346
RADICADO 17001-33-33-002-2023-00053-02
MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
ACCIONANTE MARIA LILIANA MANRIQUE ECHEVERRY
ACCIONADO MUNICIPIO DE MANIZALES, INSTITUTO DE
VALORIZACION DE MANIZALES -INVAMA-

Revisado el expediente de primera instancia, se evidencia que la sentencia recurrida
fue notificada el 01 de agosto de 2023, los escritos de apelacion fueron presentados
los dias 04 y 09 de agosto de 2023, encontrandose dentro del término oportuno.

Asi, al encontrar este Despacho que los escritos rednen todos y cada uno de los
requisitos sefalados en el articulo 37 de la ley 472 de 1998, en armonia con los articulos
322 y 327 del Cédigo General del Proceso, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Municipio de Manizales, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales de fecha
31 de julio de 2023.

Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico, la Defensoria del Pueblo Regional
Caldas y por estado electronico a las demas partes.

Se advierte a todas las partes que el Unico correo electronico autorizado para la
recepcion de memoriales es  sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, toda
documentacion enviada a otro correo electronico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//} / / /L

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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17-001-33-33-009-2023-00155-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, seis (06) de OCTUBRE de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 453

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma oportuna
por el demandante contra el auto proferido por el Juzgado 9° Administrativo de
Manizales, con el cual rechazd, por caducidad, la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por el sefior JOSE OSCAR RODRIGUEZ MARIN contra la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA

Con el libelo que integra el documento digital N°2 del cuaderno principal, impetra
el demandante que se declare administrativamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, por el dafio y perjuicios derivados de
los hechos ocurridos el 17 de enero de 2021, cuando resultd herido por arma de

fuego durante un operativo policial.

Solicité que, en consecuencia, se condene a la entidad demandada al pago de los

perjuicios causados al demandante y su grupo familiar.
EL AUTO APELADO
Mediante proveido que milita en el documento digital N°15, el Juzgado 9°

Administrativo de Manizales rechazoé la demanda reparacion directa, al considerar

que opero la caducidad del medio de control incoado.

Explicé que el hecho daifoso ocurrio el 17 de enero de 2021, con lo cual el término
de caducidad para instaurar el presente medio de control se extendia inicialmente

hasta el 18 de enero de 2023, término que se suspendidé desde la solicitud de




17-001-33-39-005-2022-00267-02
Reparacion directa
Al 453

conciliacion prejudicial el 30 de agosto de 2022, hasta la expedicion del acta de

no acuerdo, el 20 de octubre de 2022, extendiendo el término de caducidad hasta

el 9 de marzo de 2023; sin embargo, anota, la demanda fue presentada de forma

extemporanea el 15 de mayo de 2023.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

Con el memorial que obra en el PDF N°17 del cuaderno principal, el demandante
apelo la decision recién referida. Sustenta su discrepancia sosteniendo que el
computo de la caducidad debe tomar como fecha inicial aquella en la que tuvo
conocimiento del estado real del dano sufrido, que ocurrié con la valoracion y

peritaje de medicina legal, esto es, el 22 de diciembre de 2022. Ahade que para

la contabilizacion de la caducidad se debe tener en cuenta la suspension de
términos judiciales, la que tuvo lugar en razén de la pandemia provocada por la
COVID-19.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte demandante se revoque el proveido con el cual el Juzgado 9°
Administrativo de Manizales rechazé, por caducidad, la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por el sefior JOSE OSCAR RODRIGUEZ MARIN contra la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL.

El articulo 164 numeral 2 de la Ley 1437/11 establece la oportunidad para
presentar la demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, del

cual se destaca en lo pertinente:

“ART. 164. - Oportunidad para presentar la
demanda. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere
la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término
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de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u
omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.

... /Subrayado de la Sala/.

En el sub-lite, la inconformidad que plantea el accionante apunta al extremo
inicial del conteo de la caducidad que, segun el actor, debe ser aquel momento en
el cual tuvo conocimiento real de la magnitud del dano que le produjo la herida
con un arma de dotacion policial (valoracion por medicina legal), y no aquel en el
cual ocurri6 el operativo en el cual resulto lesionado, tal como lo entendi6 el juez

de primera instancia.

El texto legal parcialmente reproducido es diafano al establecer la regla segun la
cual, para contar el término de caducidad debe tomarse como punto inicial,
contabilizado en anos, el dia siguiente a la ocurrencia del hecho causante del
estropicio, y solo como excepcion -condicionada a la probada imposibilidad de
conocer la fecha de su ocurrencia- acudir al momento en el que el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo, si es que ello ocurrio en fecha

posterior.

El Consejo de Estado ha recogido esta hermenéutica en los siguientes términos?:

“En ese sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha

reiterado que el término de caducidad de la accién de

reparacion directa debe computarse a partir del dia siguiente

a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la

operacion _administrativa _que causé el perjuicio, pues al

encontrar su fundamento en la existencia del dano cuya

indemnizacion se reclama, el computo de la caducidad se

inicia una vez configurado el hecho o acontecimiento

generador de aquél.

1 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de junio de 2013, Radicacién 07001-23-31-000-2001-01356-
01(25712), M.P. Enrique Gil Botero.
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Sin embargo, debido a la complejidad de las relaciones

sociales, no siempre se puede determinar con precisiéon la

fecha del hecho danoso, o si fue uno solo el causante del

mismo, o por el contrario, si obedecié a una multiplicidad de

causas. Asi las cosas, se ha sostenido que en algunos eventos,

el término de caducidad debe ser contabilizado a partir de la

fecha en la que los actores tuvieron conocimiento del suceso

que produjo el daiio. Es asi que, en los casos en los que no se

puede determinar con exactitud la fecha de ocurrencia del

hecho daioso, el término de caducidad debe ser computado a

partir del momento en que se tenga pleno conocimiento de la
lesion a un bien o interés juridico, y principalmente, desde que
se tiene certeza de la entidad del mismo, toda vez que en estos
eventos, si bien se conoce el hecho que produjo el dano, al no
tener certeza sobre la lesion misma, se imposibilita hacer
conciencia de la relacion entre ambos, y a su vez al interesado
no tiene los elementos facticos para establecer una conexién
entre el dano y su causa. En ese orden, al tratarse de casos

relacionados con dafos que s6lo se conocen de forma certera

y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al

hecho generador, en aras de la justicia, se impone contar el

término de caducidad a partir del conocimiento que el afectado

tiene del dano._/Resaltado de la Sala/.

Asi las cosas, la Sala descarta que el presente caso encaje en alguno de aquellos
eventos que permiten la aplicacion de la excepcion antes aludida, toda vez que es

claro que el hecho que causoé el dano alegado acaeci6 el 17 de enero de 2021,

cuando tuvo lugar el operativo policial en el que result6 herido el demandante, y
que, por sus caracteristicas, es claro que en tal momento él tuvo conocimiento de

su ocurrencia.

Frente a este punto, en nada incide el informe del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses (PDF No. 17 cdno principal), ya que no refleja la fecha
en la cual ocurrio el hecho daioso, ni aquella en la cual el demandante tuvo
conocimiento de este, parametros relevantes para establecer el extremo inicial
del computo del término de caducidad, pues si bien con posterioridad puede

determinarse con mayor exactitud la gravedad de la lesion o de sus secuelas, ello
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no tiene relevancia en punto a este término procesal preclusivo, salvo, claro esta,
que se pruebe que para el demandante fue imposible conocer con anterioridad el

hecho generador del dano, lo cual en el sub lite esta lejos de constatarse.

Finalmente, tampoco tiene relevancia en este caso la suspension de términos
judiciales por motivos de la emergencia sanitaria generada por la pandemia de la
COVID-19, puesto que esta tuvo lugar entre el 16 de marzo y el 30 de junio de
20202, periodo anterior a la ocurrencia de los hechos que motivan la demanda que,

se itera, ocurrieron el 17 de enero de 2021.
Asi las cosas, se tiene lo siguiente:

o El operativo policial en el que resultd herido el demandante JOSE OSCAR

RODRIGUEZ MARIN ocurrid, ya se dijo, el 17 de enero de 2021, por lo que el término

de caducidad se extendia inicialmente hasta el 18 de enero de 2023, como

acertadamente lo expuso el A-quo.

o La parte actora presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la

Procuraduria General de la Naciéon el 30 de agosto de 2022 (PDF N°9 cdno

principal), suspendiendo el término de caducidad desde esa misma data, es decir,

por 4 meses y 19 dias.

o La constancia de no acuerdo fue expedida el 20 de octubre de 2022 (PDF

N°9 cdno principal), por lo que el término de caducidad se reanudo6 el 21 del mismo

mes y ano, extendiéndose hasta el 12 de marzo de 2023, pero como este dia

correspondido a un domingo, se prolonga hasta el dia habil inmediatamente

siguiente, es decir, el 13 de marzo de 2023.

o La presentacion de la demanda fue extemporanea, pues tuvo lugar el 17 de
mayo de 2023.

Por ende, la Sala confirmara el auto apelado.

2 Al respecto, ver los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 de 2020.
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Es por lo expuesto que, la SALA IV DE DECISION ORAL,

RESUELVE

CONFIRMASE el auto proferido por el Juzgado 9° Administrativo de Manizales, con
el cual rechazo, por caducidad, la demanda de REPARACION DIRECTA promovida
por el sefior JOSE OSCAR RODRIGUEZ MARIN en contra de LA NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
consta en Acta N°049 de 2023.

7
AUGUSTO M()RALPS VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia
Manizales, diez (10) de octubre del dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio 194

Medio de Control : Popular (Proteccidn de los derechos e intereses Colectivos)
Radicado : 17001233300020230018700
Demandante : Fundacion DILO COLOMBIA
Demandado : Unidad Administrativa Aeronautica Civil - AEROCIVIL Unidad
de Gestién Patrimonio Autonomo Aerocafé — UGPAA -Ministerio de
Transporte
Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia.
Antecedentes

A través del representante legal de la Fundacién DILO COLOMBIA instauran accion popular
en contra de Asociacion Aeropuerto del Café - AEROCAFE Unidad Administrativa
Aeronautica Civil — AEROCIVIL Unidad de Gestion Patrimonio Autonomo Aerocafé —
UGPAA Ministerio de Transporte, por la presunta vulneracion de los derechos colectivos
consagrados en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998 con ocasion a la iniciacion de obras para
la ejecucidn del proyecto Aerocafé.

Consideraciones

Antes de decidir sobre la admision del medio de control de la referencia y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 144 y numeral 4 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998. Se concede a la parte actora, un
término de tres (03) dias, so pena de rechazo, conforme lo prevé el articulo 20 ibidem; para
que corrija la demanda, los siguientes aspectos:

1. Debera especificar cuales son las entidades que pretenden demandar, y allegar el
requisito de reclamacion administrativa, especialmente frente al Ministerio de
Transporte.

2. Debera allegar prueba del envio de la demanda y sus anexos a las entidades
accionadas, a través de correo electronico de notificaciones judiciales.

Por lo brevemente expuesto,



RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de tres (03) dias, subsanando
los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del presente proveido

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.

FECHA: 11/10/2023

SECRETARIO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1.323
Auto: Decide incidente
Accion: Popular
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00496-00
Accionante: Ana Mery Patino Gutiérrez
Accionado: Fondo Adaptacion, Unidad Nacional de Gestion

del Riesgo de Desastres, Nacion - Ministerio de
Vivienda, Ciudad vy Territorio, Nacién -
Ministerio de Ambiente y Desarrollo, Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca
Comfamiliar Andi

Manizales, diez (10) de octubre dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Decide el Despacho el incidente de desacato en el proceso de la referencia, el
cual fue radicado por el senor Procurador 29 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Manizales que actua ante este Despacho, en calidad de
Presidente del Comité de Verificacion de Pacto de Cumplimiento en el
presente asunto, contra el Fondo Adaptacion.

Lo anterior, en relacion con el cumplimiento de la orden emitida en la
sentencia de primera instancia proferida por la Sala Quinta de Decision de
esta Corporacion.

ANTECEDENTES

En sentencia proferida por este Tribunal el 15 de mayo de 2020 en este asunto,
la Sala quinta de decision de esta Corporacion declar6 que el Fondo
Adaptacion es responsable de la vulneracion del derecho colectivo a la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, y en
consecuencia, se dispuso:

(...)

Quinto. ORDENAR al Fondo Adaptacion realizar, en el término de dieciocho
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(18) meses contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, los proyectos o
gestiones necesarias para dar solucion de vivienda a los ciudadanos enlistados
como afectados en la demanda y su correccion, teniendo en cuenta la forma y
términos establecidos en el plan de elegibilidad adelantado por el Fondo
Adaptacion.

Sexto. CONFORMAR un comité de verificacion que estard integrado por el
Procurador 29 Judicial II para Asuntos Administrativos de Manizales o quien
haga las veces de Ministerio Publico ante el Despacho del Magistrado Ponente,
quien lo presidird, convocard e informard, la sefiora Ana Mery Patifio Gutiérrez,
en calidad de parte demandante, el sefior Personero del Municipio de Manizales,
un representante del Ministerio de Vivienda, un representante del Fondo
Adaptacién y el Defensor del Pueblo — Regional Caldas o su delegado. A dicho
comité se le informard por el Fondo Adaptacion las actividades desarrolladas en
cumplimiento de las drdenes dispuestas por la Sala, a su vez, el presidente del
comité debera presentar los informes previstos en esta providencia con destino a
esta corporacion judicial. EI comité se reunird trimestralmente e informard al
Tribunal Administrativo de Caldas con destino a este expediente, conforme a lo
dispuesto en esta providencia.

(...)

El sefior Procurador Judicial que preside el Comité de verificacion en escrito
remitido a este Despacho el 11 de febrero de 2022, solicité conminar al Fondo
de Adaptacion para que en un plazo no superior a un mes, resuelva de manera
definitiva las situaciones contractuales y se defina el cronograma y contratista
encargado de ejecutar las obras.

Asi mismo solicitd que en caso de verificar el incumplimiento del
requerimiento realizado por el Despacho, se diera inicio al incidente de
desacato regulado en el articulo 41 de la ley 472 de 1998.

En auto del 10 de marzo de 2023, el Despacho requiri6 a la autoridad referida
para que informara lo pertinente en relacion con el cumplimiento de la
sentencia y se pronunciara respecto del memorial allegado por el sefior
Procurador Judicial.

Mediante providencia del 9 de mayo de 2023, el Despacho dio apertura al
incidente de desacato contra la sefiora Fanny Jeannette Mora Monroy Gerente
(e) del Fondo Adaptacion, por el incumplimiento de la sentencia dictada por
este Tribunal en el presente asunto.
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Posteriormente en auto del 4 de agosto de 20237, se desvinculd a la doctora
Mora Monroy y se orden¢ la apertura formal de incidente de desacato contra
el sefior Olmedo de Jestis Lopez en calidad de Gerente (e) del Fondo
Adaptacion.

En documento que obra en el archivo 27 de la actuacion incidental el Fondo
Adaptacion se pronuncio en relacion con la apertura del incidente de desacato.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, que regula el tramite de la accién popular,
establece en su tenor literal lo siguiente:

Articulo 41. Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales con destino al fondo para la defensa de los derechos e
intereses colectivos, conmutables en arresto hasta de seis meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirio la orden
judicial, mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico, quien decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o
no la sancién. La consulta se hard en el efecto devolutivo.

En relacién con la naturaleza y caracteristicas de este tramite, la Seccidon
Primera del H. Consejo de Estado? ha expresado lo siguiente:

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el mero
incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accion
popular, cuando se han superado los términos concedidos para su ejecucion sin
proceder a atenderla; y desde un punto de vista subjetivo se tiene como un
comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratoria
de responsabilidad por el mero incumplimiento. No es, entonces, suficiente para
sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la atencion de la
orden impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia o capricho
en acatarla por parte de la persona encargada de su cumplimiento. Para el
desacato el legislador tiene previsto un tramite incidental especial, porque se
trata de resolver un aspecto principal de la accion popular como lo es el
relacionado con el acatamiento del fallo, distinto de aquel donde de ordinario se
ventilan cuestiones accesorias al proceso. En el incidente serdn de recibo y se

! Archivo 24, expediente digital incidente.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente:
MARCO ANTONIO VELILLA MORENO. Bogot3d, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil siete (2007) Radicacién
ndmero: 27001-23-31-000-2005-00494-01(AP). Actor: DAVID PALACIOS BONILLA. Demandado: MUNICIPIO DE
QUIBDO — CHOCO. Referencia: CONSULTA AUTO.
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estudiardn todos los aspectos relacionados con el acatamiento o no de la orden
proferida, pero de ninguna manera constituye un nuevo escenario para los
reparos o controversias propias de la accion popular. Solo la sancion serd
consultada con el superior jerdrquico, sin que en su contra o respecto del auto
que decida no sancionar proceda ningiin recurso.

En esa misma linea, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que
el desacato “(...) busca establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario o
funcionarios por cuya culpa se ha omitido el cumplimiento de la sentencia. Ahi si
juegan papel importante todos los elementos propios de un régimen sancionatorio,
verbi gratia, los grados y modalidad de culpa o negligencia con que haya actuado el
funcionario, las posibles circunstancias de justificacion, agravacion o atenuacion de
la conducta, etc. (...)"3.

La Seccion Primera del Consejo de Estado?, respecto de la responsabilidad
subjetiva en sede de desacato, ha sefialado lo siguiente:

“De la lectura del articulo 41 de la Ley 472 de 1998, la Sala encuentra que el
incidente de desacato en acciones populares tiene doble finalidad: 1)
conminatoria respecto de quien tiene la posibilidad de cumplir una orden
judicial; y II) sancionatoria respecto de quien haya incumplido una orden
judicial. De lo anterior se desprende que pueden existir dos clases de sujetos
pasivos dentro del tramite de un incidente de desacato:

* El que desatienda una orden proferida por autoridad competente, y tenga
dentro de su competencia la posibilidad de dar cumplimiento; respecto de esta
persona el juez tiene los dos (2) poderes: I) el conminatorio que busca que en el
tramite del incidente de desacato, entre el traslado de apertura del incidente y
hasta antes de la decision que ponga fin a este, de (sic) cumplimiento a la orden
judicial que busca la proteccion de derechos colectivos, finalidad del incidente
de desacato; y II) el sancionatorio que tiene como finalidad la imposicion de
multa, conmutable en arresto, respecto de la persona que incumpla la orden
judicial proferida en el tramite de una accion popular y desatienda la finalidad
del incidente.

* La persona a quien, en razon a su cargo, le fue impartida orden por el juez de
accion popular y no dio cumplimiento a esta mientras ostentaba el cargo que lo
habilitaba a garantizar los derechos colectivos amenazados; respecto de esta
persona el juez del incidente de desacato tendrd unicamente el poder
sancionatorio. Al respecto debe senialarse que al vincularse al incidente de
desacato deberd garantizirsele el debido proceso, esto es, el derecho de audiencia
y defensa para evaluar su conducta.

3 Consejo de Estado, Auto de 23 de abril del 2009, C.P. Susana Buitrago Valencia, Radicacién: 25000 23 15
000 2008 01087.
4 Auto del 8 de octubre de 2015, Radicacién 68001 23 31 000 2001 00572 01, C.P. Guillermo Vargas Ayala.



Exp. 17-001-23-00-000-2017-00496-00 5

Asi pues, objetivamente el desacato se entiende como una conducta que
evidencia el incumplimiento de una orden impartida dentro de la accion
popular, cuando se han superado los términos concedidos para su ejecucion sin
proceder a atenderla; y desde un punto de vista subjetivo se tiene como un
comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye de plano la
declaratoria de responsabilidad por el simple incumplimiento. No es, entonces,
suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la
atencion de la orden impartida, sino que debe probarse la renuencia,
negligencia o capricho en acatarla por parte de la persona encargada de su
cumplimiento”.

La misma Corporacidn en providencia del 20 de febrero de 2020° al estudiar
en el grado jurisdiccional de consulta una sancién impuesta por desacato a
una orden emitida en accion popular, expreso lo siguiente:

Para tal efecto, la Sala advierte que el tramite de desacato, en el marco de las
acciones populares, debe cumplir, como minimo, con las reglas que se exponen
a continuacion:

i) El incidente de desacato procede de oficio o a solicitud de parte.

ii) El tramite se inicia con el auto de apertura del incidente de desacato contra
la persona natural encargada de cumplir la orden impartida por el juez de la
accion popular. Esta providencia debe individualizar, en debida forma, a la
persona responsable del cumplimiento para efectos de contradiccion y de
defensa.

Es importante recordar que la sancion por desacato es personal y no
institucional; es decir, la apertura del incidente no se debe realizar contra la
institucion, la dependencia o el cargo en abstracto, sino individualizada
respecto de quien estd obligado al cumplimiento de la orden impartida en la
providencia presuntamente incumplida. Asimismo, la providencia debe
conceder un plazo razonable para que la persona dé cuenta de la razon por la
cual no ha cumplido la orden impartida y presente sus argumentos de defensa.

iii) La providencia de apertura del incidente debe ser notificada, en debida
forma, a la persona contra la cual se haya iniciado el respectivo tramite
incidental. iv) En caso que se haya solicitado la prictica de pruebas, el juez
deberd proveer sobre estas, para lo cual determinard si son conducentes,
pertinentes y titiles. Asimismo, decretadas las pruebas, el juez fijard un plazo

> CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente:
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020) Radicacién
nimero: 85001-23-33-000-2015-00323-05(AP)A Actor: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL CASANARE
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA - CORPORINOQUIA - Y MUNICIPIO DE
YOPAL - SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS - OFICINA ASESORA DE PLANEACION Referencia: Medio de control
de proteccién de los derechos e intereses colectivos Vinculados: Urbanizando Futuro S.A.S., H&S Bienes Raices
S.A.S., Jairo Pezca Cepeda, Fundacién la Nueva Granada de los Llanos, Asociacién de Vivienda J&G, Inversiones
Cruz Barrera, Orpe Sabana Constructora S.A.S., y Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de Yopal -
EAAAY EYCE E.S.P. Asunto: Grado jurisdiccional de consulta.
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para su prdctica, acorde con los principios que rigen el tramite de las acciones
populares. v) Una vez practicadas las pruebas, el juez procederd a resolver el
incidente de desacato, conforme a los pardametros expuestos en esta providencia,
para lo cual deberd verificar si se acreditan los elementos objetivo y subjetivo;
es decir, que el incumplimiento objetivo es atribuible a la persona, en virtud de
un vinculo de causalidad -culpa o dolo-, propios del régimen sancionatorio. En
todo caso, la sancion que se imponga debe ser personal, proporcional, y
establecer en forma precisa el monto de la misma. Asimismo, solamente se
podrd sancionar la persona respecto de la cual se inicid el incidente de desacato,
garantizandole sus derechos de contradiccion y de defensa.

vi) La providencia que resuelva el incidente de desacato deberd ser notificada
en debida forma.

vii) En caso de haberse impuesto sancion, el juez debera remitir el expediente
en consulta al superior.

viii) Y, el tramite de desacato tiene por objeto el cumplimiento de las érdenes
impartidas en la providencia y no la sancion en si misma.

En sintesis, de acuerdo con lo expuesto hasta este punto, las garantias al
debido proceso y de contradiccion y de defensa en el incidente de desacato en
el marco de las acciones populares se resumen asi: i) el tramite inicia con el
auto de apertura del incidente de desacato, el cual debe individualizar a la
persona responsable del cumplimiento de la orden impartida por la autoridad
judicial competente; ii) el tramite sancionatorio es personal y no institucional;
iii) se debe permitir el ejercicio de los derechos de contradiccion y de defensa
de la persona respecto de la cual se inici6 el incidente y durante todo el tramite
procedimental; iv) las providencias que se profieran en el tramite de desacato
se deben notificar en debida forma, conforme a la ley; v) solamente se podra
sancionar a la persona respecto de la cual se inici6 el incidente de desacato.

Analisis probatorio y del caso concreto

De acuerdo con los antecedentes descritos en esta providencia, en el presente
tramite incidental este Despacho ha garantizado el debido proceso, la
contradiccion y de defensa del gerente del Fondo Adaptacion, aspectos que
se concretan en el requerimiento previo a la entidad y en la vinculacion del
actual representante de la persona juridica destinataria de la decision judicial.

En ejercicio de tales garantias el Fondo Adaptacion ha emitido respuestas que
obran en la actuacién en los archivos 16, 21 y 27 del expediente digital.

El Despacho se comunico el dia 29 de septiembre de 2023 de manera telefonica
con el Fondo Adaptacion a la linea 601 43 25 400 opcion 3, la cual obra en la
pagina web de la entidad como un canal de contacto, constatando que
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actualmente el Gerente de la entidad es el sefior Olmedo de Jesuis Lopez
Martinez.

Analisis de los elementos objetivo y subjetivo para que proceda la
imposicion de la sancion por desacato

Elemento objetivo

De acuerdo con lo expuesto por el H. Consejo de Estado, para que la
imposicidén de la sancion por desacato se ajuste a la ley, en ejercicio de la
potestad disciplinaria del juez de conocimiento, se debe encontrar acreditado
el elemento objetivo, el cual hace referencia al incumplimiento de la
providencia judicial, esto es, a que se compruebe que la decision contenida en
el mismo no ha sido acatada por la persona encargada de ejecutarla al interior
de la entidad responsable.

En ese orden de ideas, la parte resolutiva de la providencia presuntamente
incumplida permite al juez valorar el aspecto objetivo de la responsabilidad
por desacato, toda vez que de alli se desprenden los siguientes elementos:
“(...) (i) a quién estaba dirigida la orden; (ii) cudl fue el término otorgado para
ejecutarla; y (iii) cudl es el alcance de la misma (...)"°

En el caso sub examine, la orden emitida por la Sala quinta de decision de esta
Corporacién, establecio un término de 18 meses para que el Fondo
Adaptacion realizara los proyectos o gestiones necesarias para dar solucion
de vivienda a los ciudadanos enlistados como afectados en la demanda y su
correccion, teniendo en cuenta la forma y términos establecidos en el plan de
elegibilidad adelantado por la entidad.

Teniendo en cuenta que la sentencia se notifico el 18 de mayo de 2020, el
termino de 18 meses para el cumplimiento de la decision venci6 el 18 de
noviembre de 2021.

Ahora, segun lo expuesto por el sefior Procurador Judicial que actiia como
presidente del Comité de verificacion, en memorial del 11 de febrero de 2022,
“1.- Existe un evidente incumplimiento de los plazos establecidos en la sentencia para
la construccion y entrega de las soluciones de vivienda de las familias beneficiarias.
2.- Que el Fondo de adaptacién explica estas demoras en dos aspectos: a) La
adquisicion de los predios del proyecto, por cuanto el municipio de Manizales debio
realizar gestiones en el Concejo Municipal para entregar dichos predios, b) Demora
en el tramite de las licencias de construccion por cuanto ha sido negada por la

6 Corte Constitucional. Sentencia T-399 de 2013.
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Curaduria Urbana Segunda de Manizales, y que ademds en dicha curaduria hay
cambio de curador y esto ha demorado la aprobacion de la licencia 3.- Que el Fondo de
adaptacion propone un cronograma de ejecucion del proyecto que llevaria a la entrega
de las soluciones de vivienda para noviembre del presente ario.

Elemento subjetivo

La jurisprudencia del Consejo de Estado” ha precisado que no es suficiente
para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la atencion
de la orden impartida, sino que debe probarse la negligencia o renuencia de
la persona encargada de su cumplimiento, lo que garantiza que no se presuma
la responsabilidad por el solo hecho del desacato.

En relacion con el elemento subjetivo, el Despacho encuentra que el Fondo
Adaptacién ha expresado lo siguiente respecto del cumplimiento de la
sentencia:

La entidad refirio en memorial que obra en el archivo 16 del cuaderno del
incidente, que de manera previa a la recepcién de notificacion del fallo
proferido en el presente asunto, estructuro y suscribio el 5 de mayo de 2020 el
Contrato de obra n® FA-CD-I-5-107-2020 con el CONSORCIO CONDAN 45,
cuyo objeto es “Ejecucion y entrega de viviendas en el Departamento de
Caldas”, con alcance inicial para la adquisicion de 45 unidades de vivienda en
un plazo inicial de 16 meses.

Precis6 que el proyecto se desarrolla en un predio del Municipio de
Manizales, por lo que ha requerido autorizaciones del Concejo Municipal y la
Curaduria Urbana de Manizales que han derivado en la suspension del
contrato por varios meses.

Indico que la interventoria del contrato en oficio del 7 de septiembre de 2022
emitio concepto de la solicitud de adicion presupuestal y prorroga del
contrato de obra respecto de la solicitud de adicion presupuestal por
ampliacién de alcance contractual en 11 viviendas, frente al cual el Fondo
Adaptacion en oficio n°E-2022-026129 del 12 de octubre de 2022 afirmé que
no se encontro justificacidn técnica, juridica o financiera sobre las causales que
originan la solicitud.

Adujo que el contrato n° FA-CD-I-5-107-2020 a la fecha se encuentra
suspendido en etapa de pre construccion y con avance de ejecucion del 0%,
con motivo del procedimiento adelantando por el Fondo Adaptacidn respecto
de las solicitudes por parte de los contratistas relacionadas con modificacion

7 Ver entre otras, sentencia de 24 de noviembre de 2005, Expediente 2000-3508, y sentencia de 10 de mayo
de 2004, Expediente 2003-90007, con ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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del alcance al objeto contractual para la adicion de once (11) unidades de
vivienda, ajuste del valor de unidad de vivienda por cambio de vigencia y
prorroga del plazo de ejecucion, entre otros.

En oportunidad reciente, el 11 de agosto de 2023, la misma entidad reitero lo
expuesto en la comunicacién mencionada lineas atras, y agrego que en comité
de contratacion de fecha 11 de abril del 2023, se aprobaron las modificaciones
contractuales tendientes a cumplir el fallo judicial.

Adicionalmente explico que “el 31 de mayo de 2023 se suscribio entre las partes el
otrosi nro. 3 (Anexo No. 2), dentro del cual se modifico la clausula sequnda “Alcance
al objeto del contrato” del contrato de obra nro. FA-CD-I-5-107-2020; esto, con la
intencion de incluir la adquisicion de 11 unidades de vivienda adicionales a las 45
inicialmente pactadas, asi como también se modificé la cldusula tercera “Plazo de
ejecucion” del contrato para prorrogar el plazo del contrato por el término de cuatro
(4) meses mds, aplicados a la Etapa de Construccion. En consecuencia, el plazo total
del contrato quedo en veinte (20) meses, es asi que a la fecha se encuentra el proyecto
en etapa de ejecucion desde el 1 de junio de 2023 con un porcentaje de avance del 18%
y con fecha de finalizacion del plazo contractual del 28 de marzo de 2024.

Para sustentar lo anterior aporto los siguientes documentos:

- Memorando 1-2023-008280 del 10 de agosto de 2023.

- Anexo 1. CONTRATO FA-CD-I-5-107-2020 CONSORCIO CONDAN 45
VIVIENDA CALDAS.

- Anexo 2. OTROSI 3 CTO FA-CD-I-5-107-2020 firmado y soportes.

- Anexo 3. CRONOGRAMA COMPLETO 26062023.

- Anexo 4. Documentos soportes foro inicial.

- Anexo 5. CLAUSULADO CONTRACTUAL FA-CMA-I-5-002-2020.

Conclusion

Lo analizado por este Despacho en relacion con el cumplimiento de la
sentencia emitida en el medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos de la referencia, permite inferir que el Fondo Adaptacion
ha procurado la realizacion de los proyectos o gestiones necesarias para dar
solucién de vivienda a los ciudadanos enlistados en la demanda y su
correccion, motivo por el cual no se advierte la acreditacion del elemento
subjetivo para que proceda la imposicidon de la sancidon por desacato.

En efecto, las pruebas aportadas en desarrollo del tramite incidental permiten
inferir la gestion contractual adelantada por la entidad para cumplir la
decision judicial emitida en este asunto, motivo por el cual en esta
oportunidad se abstendra el Despacho de sancionar al sefior Olmedo de Jests
Lopez Martinez, Gerente (e) del Fondo Adaptacion.
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Lo anterior no obsta para que el Fondo Adaptacién contintie informando al
comité de verificacion de la sentencia en los términos previstos en el ordinal
sexto del fallo proferido el 15 de mayo de 2020 en este proceso.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

Primero. ABSTIENESE de sancionar por desacato al sefior Olmedo de Jesus
Lopez Martinez, Gerente (e) del Fondo Adaptacién, por el presunto
incumplimiento de la sentencia del 15 de mayo de 2020, proferida en el asunto
de la referencia.

Segundo. ARCHIVENSE las presentes diligencias.

Tercero. ~HAGANSE las anotaciones correspondientes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase.

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 180

FECHA: 11/10/2023

\)lmol parnuo« ‘Z(Dﬂ'\’ffotﬂ C

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria
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TRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin
A.L.: 324

Asunto: Resuelve excepciones
Tramite para sentencia anticipada: fijacion del
litigio y pronunciamiento sobre pruebas

Medio de control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)

Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00523-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Demandados: Luis Alberto Molina Sanchez
Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACAY), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso
(CGP?) por remision expresa de la norma antes mencionada, procede este
Despacho?® a resolver las excepciones propuestas dentro del proceso de la
referencia. Asi mismo, el suscrito Magistrado se pronunciara en relacién con
la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente asunto.

ANTECEDENTES
Demanda

El 31 de octubre de 20194, la UGPP presenté demanda® con el fin de obtener
la declaratoria de nulidad de las Resoluciones n® RDP 15429 del 5 de abril de

1 En adelante, CPACA.

2 En adelante, CGP.

3 En aplicacion del numeral 3 del articulo 125 del CPACA.

4 Pagina 2 del archivo n® 01 del expediente digital.

5 Paginas 103 a 122 del archivo n® 01 del expediente digital y archivo n® 07 ibidem.
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2013 y n® RDP 032387 del 31 de agosto de 2016, con las cuales dicha entidad,
en su orden, reconocio pension de vejez a favor del senor Luis Alberto Molina
Sanchez, de conformidad con la Ley 32 de 1986 y el Decreto 407 de 1994, y
reliquido dicha prestacion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la parte actora solicité que se declare que al sefior Luis Alberto Molina
Sanchez no le asiste derecho al reconocimiento de pension de vejez en los
términos de las resoluciones demandadas, por cuanto aquél no cumplia los
requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion que permitia aplicar
el régimen especial (Ley 32 de 1986) para los funcionarios del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)®.

Por lo contrario, manifesto que al demandado le es aplicable una normativa
diferente (Decreto 2090 de 2003), en virtud de la cual se exigia cotizacion
especial de 700 semanas y 55 anos de edad, los cuales fueron acreditados
cuando el accionado cotizaba a COLPENSIONES vy, por tanto, es esta entidad
la cual estaria a cargo del reconocimiento pensional.

Adicionalmente pidié que: i) se declare que la competencia para el
reconocimiento pensional a favor del sefior Luis Alberto Molina Sdnchez esta
a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)?;
ii) se condene al accionado a pagar o reintegrar a la UGPP, todas las sumas de
dinero pagadas de manera indebida; iii) se ajuste la condena respectiva,
tomando como base el indice de precios al consumidor, conforme al articulo
187 del CPACA; iv) se liquiden los intereses comerciales y moratorios
conforme al articulo 192 del CPACA, en el evento que el demandado no
efecttie el pago en forma oportuna; y v) se condene en costas al sefior Luis
Alberto Molina Sanchez.

Inadmision y admision de la demanda

El conocimiento del presente asunto correspondié por reparto al suscrito
Magistrado®, a cuyo Despacho fue allegado el 6 de marzo de 2020°.

Con auto del 11 de septiembre de 2020'° se ordend corregir la demanda. Una
vez subsanada en los términos requeridos, el libelo se admiti6 a través de auto
del 2 de febrero de 202111,

6 En adelante, INPEC.

7 En adelante, COLPENSIONES.

8 Pagina 2 del archivo n® 01 del expediente digital.

% Pagina 356 del archivo n® 01 del expediente digital.
10 Archivo n® 02 del expediente digital.

11 Archivo n® 10 del expediente digital.
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Notificacion por conducta concluyente

Por auto del 24 de noviembre de 202212, el Despacho resolvio tener como
notificada por conducta concluyente la demanda promovida en contra del
sefior Luis Alberto Molina Sanchez y de COLPENSIONES por parte de la
UGPP, en las siguientes fechas: 20 de agosto de 2021 y 30 de abril de 2021,
respectivamente.

Solicitud de medida cautelar. Tramite de la misma

En escrito aparte, allegado con la correccién de la demanda’?, la entidad
accionante solicitd la suspension provisional de los efectos juridicos de los
actos administrativos atacados.

Por auto del 2 de febrero de 2021, el Despacho corrio traslado de la solicitud
de suspensiéon provisional a la parte demandada, la cual no realizd
pronunciamiento alguno dentro del término concedido.

Con auto del 31 de enero de 2023, el Despacho negd la suspension
provisional solicitada; decision frente a la cual la UGPP interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion'.

Mediante auto del 3 de marzo de 2023"7, el Despacho negd la reposicion de la
providencia recurrida y concedié en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion interpuesto por la UGPP.

Contestacion de la demanda y formulacion de excepciones
Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contestd la

demanda de manera oportuna, segun se evidencia en constancia secretarial
visible en el expediente’s.

12 Archivo n® 48 del expediente digital.
13 Paginas 26 a 30 del archivo n® 07 del expediente digital.
14 Archivo n® 11 del expediente digital.
15 Archivo n® 51 del expediente digital.
16 Archivo n® 53 del expediente digital.
17 Archivo n® 59 del expediente digital.
18 Archivo n® 70 del expediente digital.
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Con la contestacion de la demanda, tanto COLPENSIONES?! como el senor
Luis Alberto Molina Sanchez? propusieron excepciones, de las cuales la
Secretaria de esta Corporacion corrid el traslado correspondiente?!.

La parte actora se pronuncio frente a los medios exceptivos formulados?2.
Paso a Despacho

El 28 de agosto de 2023, el proceso ingres6 a Despacho para resolver sobre las
excepciones y/o para convocar a audiencia inicial?.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Pasa el Despacho a pronunciarse no sélo en relacion con las excepciones
propuestas sino también con la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el
presente asunto.

1. Decision sobre excepciones

El paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, previ6 lo siguiente en relacion con la decision de
excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

19 Paginas 7 y 8 del archivo n° 19 del expediente digital.
2 Paginas 9 y 10 del archivo n® 36 del expediente digital.
21 Archivos n° 65 y 66 del expediente digital.

2 Archivo n® 68 del expediente digital.

2 Archivo n® 70 del expediente digital.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardin

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.

Segun se indico en el acapite de antecedentes, en el presente asunto la parte

accionada formuld excepciones a la demanda, ast:

COLPENSIONES:

Luis

“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION - COBRO DE LO NO
DEBIDO”, en la medida en que la entidad no es la competente para
reconocer la pensién de jubilacion del sefior Luis Alberto Molina
Sanchez.

“PRESCRIPCION (sic)”, de conformidad con lo previsto por el articulo
151 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

“BUENA FE”, en los términos del articulo 83 de la Constitucion Politica.

“DECLARABLES DE OFICIO”, en relacion con los hechos que resulten
probados y que constituyan una excepcion a las suplicas de la demanda.

Alberto Molina Sanchez:

Este

“AUSENCIA DE CAUSA REAL PARA DEMANDAR”, ya que al entrar
en vigencia el Decreto 2090 de 2003 el 23 de junio de 2003, el demandado
ya habia laborado mas de 20 afios al servicio del INPEC.

“BUENA FE DEL TRABAJADOR PENSIONADO?”, en virtud de la cual
la UGPP le reconoci6 su derecho pensional.

“COBRO DE LO NO DEBIDO”, ya que la entidad que profirio el acto
de reconocimiento pensional es la competente y la pension fue
reconocida conforme a derecho.

“DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA
LEGITIMA (sic)”, en la medida en que el acto administrativo de
reconocimiento pensional fue expedido de acuerdo con las normas
existentes.

Magistrado considera que los medios exceptivos antes referidos

corresponden en estricto sentido a excepciones de mérito que habran de ser
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decididas al resolver el fondo de la controversia, pues no solo guardan
relacion directa con la cuestion litigiosa, sino que ademds no aparecen
enlistadas en el articulo 100 del CGP ni son de aquellas a las que se refiere el
paragrafo 22 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021.

2. Posibilidad de dictar sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio la
posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccidn, en los siguientes casos:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o initiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Puiblico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
seguin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes senalados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio, y con base en esto, determinar si se requiere practica de
pruebas.

2.1 Fijacion del litigio

Acudiendo a los escritos de demanda y de contestacion de la misma, el
Despacho hard referencia a continuacion a los hechos relevantes que dan
sustento factico al objeto de la controversia que mas adelante se senalara,
indicando la posicion de la parte accionada frente a los mismos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
HECHOS DE LA

DEMANDA2 COLPENSIONES® Luis Alberto
Molina Sanchez?¢

El senor Luis Alberto Molina

1 | Sdnchez nacié el 20 de abril de Lo acepto como Lo acepto como

cierto. cierto.
1955.
) El demandado prest6 sus|Lo acepté como |Lo aceptdé como
servicios para el Estado, asi: cierto. cierto.

2 Paginas 4 y 5 del archivo n® 07 del expediente digital.
% Paginas 2y 3 del archivo n® 19 del expediente digital.
2% Paginas 2 y 3 del archivo n® 36 del expediente digital.
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= Ministerio de Defensa
Nacional: desde el 16 de
enero de 1976 hasta el 28 de
febrero de 1978.

= INPEC: desde el 3 de
octubre de 1984 hasta el 31
de diciembre de 2014.

El ultimo cargo desempefiado
por el accionado fue el de

Indic6 que no le
consta y adujo que
dicho hecho debe
probarse, ya que en
la. demanda se

Lo acepto
cierto y aclaré que

como

perteneciod al cuerpo

. afirmo ue el|de custodia
dragoneante en la ciudad de 1 . y
, demandado vigilancia
Bogota. . . o
culmin6 labores en | penitenciaria y
la carcel del | carcelaria.
Municipio de
Anserma.
El sefior Luis Alberto Molina | Sostuvo que se

Sanchez adquirid su status
pensional el 2 de octubre de
2004.

atiene a lo que
resulte probado en
el proceso.

Afirm6 que no le
consta.

El accionado realizd aportes a
pension, ast:

= CAJANAL: desde el 3 de
octubre de 1984 hasta el 30
de junio de 2009.

»= ISS: desde el 1° de julio de
2009 hasta el 30 de
septiembre de 2012.

= COLPENSIONES: desde el
1¢ de octubre de 2012 hasta
el 31 de diciembre de 2014.

Lo aceptd como

cierto.

Lo aceptdé como

cierto.

Con Auto n® ADP 3889 del 22
de noviembre de 2012, la UGPP
ordeno la practica de pruebas
del expediente
administrativo del senor Luis
Alberto Molina Sanchez, con el
fin de que allegara el certificado
de de
correspondiente  al

dentro

salario
periodo
comprendido entre el 1° de
abril de 1994 a la actualidad, y

factores

Lo acepto
cierto.

como

Lo aceptd
cierto.

como
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asi, efectuar la liquidacion de
aportes.

A través de Resolucion n® RDP
002047 del 18 de enero de 2013,
la uGrr nego el
reconocimiento y pago de una
pensién de vejez a favor del
demandado, por
que no se aportaron
certificados de factores
salariales.

evidenciar
los

Lo aceptd
cierto.

como

Lo aceptd
cierto.

como

Por Resoluciéon n® RDP 15429
del 5 de abril de 2013, 1a UGPP
resolvid recurso de apelacion,
con ocasion de lo cual revoco la
Resolucion n® 002047 del 18 de
2013 'y, en
consecuencia, reconocio a favor

enero de

del senior Luis Alberto Molina
Sanchez una pension mensual
vitalicia de
conformidad con lo establecido
en la Ley 32 de 1986 y en el
Decreto 407 de 1994, realizando
la liquidacién con el 75% del
promedio de
devengados entre el 1° de enero
de 2012 y el 30 de diciembre de
2012, en cuantia de $1'377.669,
efectiva a partir del 1° de enero
de 2013, pero con efectos
tiscales una vez se demostrara
el retiro definitivo del servicio.

vejez, de

los salarios

Lo acepto
cierto.

como

Lo acepto
cierto.

como

Mediante Resolucion n® 004610
del 21 de noviembre de 2014, el
INPEC acepto
presentada por el titular del
cargo de dragoneante, codigo
4114, grado 11, del
Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Anserma, a partir
del 1° de enero de 2015.

renuncia

Lo acepto
cierto.

como

Lo aceptd
cierto.

como

10

Con Resoluciéon n® RDP 045053
del 30 de octubre de 2015, la
UGPP neg0 la reliquidacion de
la prestacion por favorabilidad,

Lo aceptd
cierto.

como

Lo aceptd
cierto.

como
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como quiera que al efectuar las
operaciones aritméticas
correspondientes,  observaba
que el valor arrojado era
inferior o igual al inicialmente
reconocido.

Con Resoluciéon n? RDP 001872
del 22 de enero de 2016, la
UGPP resolvid recurso de
11 | apelacion contra la Resolucion
n® RDP 045053 del 30 de
octubre de 2015, confirmando
en su totalidad dicho acto.

Lo acept6 como|Lo aceptdé como
cierto. cierto.

Por medio de la Resolucion n®
RDP 032387 del 31 de agosto de
2016, la UGPP resolvio recurso
de apelacion, con ocasion de lo
cual revocd la Resolucion n®
019383 del 18 de mayo de 2016,

) LD, Lo aceptd <como|Lo aceptd como
12 | que nego la reliquidacion de la P P

. . cierto. cierto.
pension de vejez y, en

consecuencia, reliquido la
prestacion, elevando la cuantia
de la misma a la suma de
$1'508.765, efectiva a partir del
12 de enero de 2015.

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar si el sefior Luis Alberto Molina Sanchez cumplia los
requisitos para ser beneficiario del régimen de transicién y, por ende, del
régimen especial previsto por la Ley 32 de 1986 y el Decreto 407 de 1994 para
los funcionarios del INPEC, o si, por lo contrario, le es aplicable el Decreto
2090 de 2003. En el evento de establecer que el régimen pensional aplicable
es el contenido en el Decreto 2090 de 2003, se analizara si COLPENSIONES es
la entidad que tenia a su cargo el reconocimiento pensional. En caso
afirmativo, debera resolverse la procedencia de ordenar al senor Luis Alberto
Molina Sanchez la devolucidon de todo lo recibido como consecuencia del
reconocimiento pensional hecho por la UGPP.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias

que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

2.2 Pruebas
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Revisado este expediente, se observa que la parte actora aportd con la
demanda, prueba documental obrante en las paginas 124 a 354 del archivo n®
01 del expediente digital, que habra de incorporarse al proceso hasta donde

la ley lo permita.

Adicionalmente, se advierte que la parte demandante solicitd oficiar al
Consorcio FOPEP?, para que éste allegue certificacion de los pagos
efectuados al sefior Luis Alberto Molina Sanchez por concepto de mesadas
pensionales y retroactivo, reconocidos a través de las resoluciones
demandadas, con las cuales se reconocio y reliquido la pension de jubilacion.

Al encontrar procedente la peticion probatoria referida, este Despacho
accedera a su decreto.

Por otro lado, COLPENSIONES allegd con la contestacion de la demanda el
expediente administrativo y la historia laboral del demandado; al tiempo que
no efectud solicitud adicional de decreto y practica de otras pruebas?.

El sefior Luis Alberto Molina Sanchez, por su parte, no allegd prueba
documental alguna con la contestacién de la demanda y tampoco solicit6 el
decreto y practica de otra prueba?®.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y este
Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al haber solo prueba documental para decretar en este proceso, de la que no
se requiere practica, el Despacho estima que una vez aquella se allegue y de
la misma se corra traslado a las partes para su conocimiento y contradiccion,
sera procedente dictar sentencia anticipada conforme lo prevén los literales b)
y c) del numeral 1 del articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra
traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos
de conclusion y el respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

7 Pagina 24 del archivo n® 07 del expediente digital.
28 Paginas 8 y 9 del archivo n® 19 del expediente digital.
2 Pagina 10 del archivo n® 36 del expediente digital.
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Primero. DIFIERASE al momento de proferir sentencia en el presente asunto,
la decision de las siguientes excepciones propuestas por la parte demandada:

PARTE DEMANDADA EXCEPCION

» “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION - COBRO DELO
NO DEBIDO".

COLPENSIONES = “PRESCRIPCION (sic)”.

= “BUENA FE".

» “DECLARABLES DE OFICIO".

» “AUSENCIA DE CAUSA REAL
PARA DEMANDAR”".

»  “BUENA FE DEL
TRABAJADOR

Luis Alberto Molina Sanchez PENSIONADO”.
= “COBRO DE LO NO DEBIDO".

“DESCONOCIMIENTO  DEL
PRINCIPIO DE CONFIANZA
LEGITIMA (sic)”.

Segundo. FIJASE como objeto del litigio el siguiente:

Determinar si el sefior Luis Alberto Molina Sanchez cumplia los
requisitos para ser beneficiario del régimen de transicién y, por
ende, del régimen especial previsto por la Ley 32 de 1986 y el
Decreto 407 de 1994 para los funcionarios del INPEC, o si, por lo
contrario, le es aplicable el Decreto 2090 de 2003. En el evento de
establecer que el régimen pensional aplicable es el contenido en el
Decreto 2090 de 2003, se analizara si COLPENSIONES es la entidad
que tenia a su cargo el reconocimiento pensional. En caso
afirmativo, deberd resolverse la procedencia de ordenar al sefor
Luis Alberto Molina Sanchez la devolucion de todo lo recibido como
consecuencia del reconocimiento pensional hecho por la UGPP.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o
subsidiarias que tengan que ver con la controversia planteada,
puedan ser objeto de estudio al momento de decidir de fondo el
asunto.

parte actora, hasta donde la ley lo permita.

Tercero. INCORPORASE al proceso la prueba documental aportada por la
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Cuarto. DECRETASE a cargo de la parte accionante la siguiente prueba
documental:

Por la Secretarfa de la Corporacién, OFICIESE al Consorcio FOPEP
para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibo de
la correspondiente comunicacion, remita con destino a este proceso,
certificacion de los pagos efectuados al sefior Luis Alberto Molina
Sanchez por concepto de mesadas pensionales y retroactivo,
conforme a las Resoluciones n® RDP 15429 del 5 de abril de 2013 y
n® RDP 032387 del 31 de agosto de 2016, con las cuales se reconocid
pension de vejez y se reliquido dicha prestacion.

Quinto. Aportada la prueba documental requerida, por la Secretaria de esta
Corporacion, CORRASE traslado de la misma a las partes por el término de
tres (3) dias, para que aquellas se pronuncien al respecto si lo consideran
pertinente.

Si al vencimiento del término de traslado indicado las partes no realizan
pronunciamiento alguno, se entendera debidamente allegada la prueba
documental referida.

Sexto. Surtido lo anterior, REGRESE inmediatamente el expediente a este
Despacho para proferir la sentencia anticipada que en derecho corresponda,
previo el traslado que en su oportunidad se hard a las partes y al Ministerio
Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo
concepto.

Séptimo. RECONOCESE personeria juridica a la sociedad Legal Assistance
Group S.A.S., identificada con el NIT 900.712.338-4, quien acttia en el presente
proceso a través de la abogada YULY ALEJANDRA CASTANO TAFUR,
identificada con la cédula de ciudadania n® 1.121949.546, y portadora de la
tarjeta profesional n® 355.502 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar judicialmente los intereses de la parte demandante, conforme al
poder general otorgado mediante escritura publica n® 139 del 18 de enero de
2022 y de conformidad con el certificado de existencia y representacion legal
de dicha sociedad.

Octavo. RECONOCESE personeria juridica a la Unién Temporal Abaco
Paniagua & Cohen, identificada con el NIT 901.581.654-7, quien actta en el
presente proceso a través de la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con la cédula de ciudadania n® 32'709.957 expedida
en Barranquilla, y portadora de la tarjeta profesional n® 102.786 del Consejo

30 Archivo n® 69 del expediente digital.
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Superior de la Judicatura, para representar judicialmente los intereses de
COLPENSIONES, conforme al poder general otorgado mediante escritura
publica n® 1955 del 18 de abril de 202231

Noveno. RECONOCESE personeria juridica al abogado CARLOS ANDRES
ABADIA MAFLA, identificado con la cédula de ciudadania n® 14'565.466
expedida en Cartago, y portador de la tarjeta profesional n® 200.929 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de
COLPENSIONES, conforme a la sustitucion del poder general conferido a la
Unién Temporal Abaco Paniagua & Cohen®.

Décimo. ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado
unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 180
FECHA: 11/10/2023

\)lm Qm/uu \2@11430:@. C)

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

31 Archivo n® 62 del expediente digital.
32 Archivo n® 64 del expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin
A.I.: 325

Asunto: Resuelve excepciones
Tramite para sentencia anticipada: fijacion del
litigio, pronunciamiento sobre pruebas vy
traslado para alegar de conclusién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)

Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00241-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)
Demandada: Dora Marquez Franco

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACAY), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso
(CGP?) por remision expresa de la norma antes mencionada, procede este
Despacho® a resolver las excepciones propuestas dentro del proceso de la
referencia. Asi mismo, el suscrito Magistrado se pronunciara en relacion con
la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente asunto.

ANTECEDENTES
Demanda
El 26 de agosto de 2020%, en ejercicio del medio de control de la referencia, la

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP?®) presento demanda contra la

1 En adelante, CPACA.

2 En adelante, CGP.

3 En aplicacion del numeral 3 del articulo 125 del CPACA.
¢ Archivo n® 01 del expediente digital.

5 En adelante, UGPP.
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sefiora Dora Marquez Franco®, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad
de las Resoluciones n® 000720 del 12 de enero de 2006, n® 08117 del 23 de marzo
de 2007, n® RDP 021327 del 19 de julio de 2019, n® RDP 024989 del 22 de agosto
de 2019 y n® RDP 028218 del 18 de septiembre de 2019, expedidas las dos
primeras por la Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL?) liquidada, y
las demads por la UGPP, con las cuales, en su orden, se reconocio y reliquidé
pension gracia a favor del sefior Lud Herrera Espinosa, y se sustituyo dicha
prestacion a la sefiora Dora Marquez Franco.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la parte actora solicité condenar a la demandada a pagar o reintegrar de
manera actualizada, todas las sumas de dinero pagadas en exceso. Pidid
ademds condenarla en costas, si a ello hubiere lugar.

Inadmision y admision de la demanda

El conocimiento del presente asunto correspondié por reparto al suscrito
Magistrado®, a cuyo Despacho fue allegado el 1° de septiembre de 2020°.

Luego de que la demanda se corrigiera atendiendo lo senialado en auto del 16
de marzo de 20219, el libelo fue admitido por auto del 6 de mayo de 2021".

Notificacion por conducta concluyente

A través de auto del 24 de noviembre de 20222, el Despacho resolvio tener
como notificada por conducta concluyente la demanda promovida en contra
de la seniora Dora Marquez Franco por parte de la UGPP, en la siguiente fecha:
2 de julio de 2021.

Solicitud de medida cautelar. Tramite de la misma

En memorial aparte!’®, la entidad demandante solicitdé la suspension
provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos atacados.

¢ Archivo n® 02 del expediente digital.

7 En adelante, CAJANAL.

8 Archivo n® 01 del expediente digital.

9 Archivo n® 05 del expediente digital.

10 Archivo n® 10 del expediente digital.

11 Archivo n® 15 del expediente digital.

12 Archivo n® 28 del expediente digital.

13 Paginas 21 a 25 del archivo n® 02 del expediente digital.



Exp: 17001-23-33-000-2020-00241-00 3

Con auto del 6 de mayo de 20214, el Despacho corrio traslado a la parte
demandada de la solicitud de medida cautelar, tal como lo prevé el articulo 233
del CPACA.

La parte demandada se pronuncio en relacion con la medida cautelar?’.

Con auto del 31 de enero de 2023'%, el Despacho neg6 la suspension
provisional solicitada; decision frente a la cual la UGPP interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion'’.

Mediante auto del 3 de marzo de 20238, el Despacho negd la reposicion de la
providencia recurrida y concedié en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion interpuesto por la UGPP.

Contestacion de la demanda y formulacion de excepciones

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna, segun se evidencia en constancia secretarial
visible en el expediente!.

Con la contestaciéon de la demanda, la sefiora Dora Marquez Franco propuso
excepciones?, de las cuales la Secretaria de esta Corporacién corrio6 el traslado
correspondiente?!.

La parte actora se pronuncio frente a los medios exceptivos formulados?.

Paso a Despacho

El 28 de agosto de 2023, el proceso ingres6 a Despacho para resolver sobre las
excepciones y/o para convocar a audiencia inicial®.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Pasa el Despacho a pronunciarse no sélo en relacion con las excepciones
propuestas sino también con la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el

14 Archivo n® 16 del expediente digital.

15 Paginas 27 a 31 del archivo n® 23 del expediente digital.
16 Archivo n? 31 del expediente digital.

17 Archivo n® 34 del expediente digital.

18 Archivo n® 38 del expediente digital.

19 Archivo n® 45 del expediente digital.

20 Paginas 4 a 8 del archivo n® 23 del expediente digital.

21 Archivos n° 41 y 42 del expediente digital.

22 Archivo n® 44 del expediente digital.

2 Archivo n® 45 del expediente digital.



Exp: 17001-23-33-000-2020-00241-00 4

presente asunto.
1. Decision sobre excepciones

El paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, previé lo siguiente en relacion con la decision de
excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prictica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardin
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Segun se indicd en el acapite de antecedentes, en el presente asunto la parte
accionada formuld excepciones a la demanda, asi:

1. “LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO”, en tanto éste fue
reconocido de acuerdo con la ley y con el régimen especial que cobijaba
al causante, quien si cumplia los requisitos para acceder a la pension
gracia.

2. “NO HAY LUGAR A LA DEVOLUCION DE LOS PAGOS QUE
ALCANZO A PERCIBIR EL ACTOR PUES ESTOS FUERON HECHOS
Y RECIBIDOS DE BUENA FE”. Lo anterior, en virtud del principio de
confianza legitima.

3. “LA BUENA FE”, en los términos del articulo 164 del CPACA, en
concordancia con el articulo 83 de la Constitucion Politica.
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4. “AUSENCIA DE DOLO”, pues no se traté de un acto ilicito, maxime
cuando la entidad profirid los actos sin que la interesada hubiese ejercido
actos coercitivos o fraudulentos.

5. “PRESCRIPCION ”, en el evento de acceder a las pretensiones de la
demanda.

6. “LA GENERICA (sic)”, en relacidn con los hechos que resulten probados
y que constituyan una excepcion a las suplicas de la demanda.

Este Magistrado considera que los medios exceptivos antes referidos
corresponden en estricto sentido a excepciones de mérito que habran de ser
decididas al resolver el fondo de la controversia, pues no sélo guardan
relacion directa con la cuestion litigiosa, sino que ademds no aparecen
enlistadas en el articulo 100 del CGP ni son de aquellas a las que se refiere el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021.

2. Posibilidad de dictar sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio la
posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccidn, en los siguientes casos:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podri dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Puiblico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Sien el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segtin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes senialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio, y con base en esto, determinar si se requiere practica de
pruebas.

2.1 Fijacion del litigio

Acudiendo a los escritos de demanda y de contestacion de la misma, el
Despacho hara referencia a continuacion a los hechos relevantes que dan
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sustento factico al objeto de la controversia que mas adelante se sefialard,
indicando la posicion de la parte accionada frente a los mismos.

HECHOS DE LA DEMANDA?

CONTESTACION DE LA
DEMANDA?

El sefior Lud Herrera Espinosa nacio el 26 de
diciembre de 1952.

Lo aceptd como cierto.

El sefior Lud Herrera Espinosa prestd sus
servicios al Estado en el Departamento de
Caldas desde el 12 de marzo de 1976 hasta el
31 de diciembre de 2017, nombrado por
medio de Decreto n® 167 del 5 de marzo de
1976, segtn certificado de informacién laboral
n® 3500 del 27 de noviembre de 2019.

El dltimo cargo desempenado fue el de
docente en el Municipio de Risaralda.

Lo acept6 como cierto.

El sefior Lud Herrera Espinosa adquirio el
status juridico el 26 de diciembre de 2002, por
lo que solicitdo ante la extinta CAJANAL el
reconocimiento de una pension gracia.

Lo acept6 como cierto.

A través de Resolucion n® 000720 del 12 de
enero de 2006, CAJANAL reconoci6 y ordend
el pago de una pension gracia a favor del
sefior Lud Herrera Espinosa, en cuantia de
$937.347,91, con efectos a partir del 26 de
diciembre de 2002, liquidada con base en el
75% de lo devengado en el afio anterior al
cumplimiento  del = status  pensional,
incluyendo como factor salarial iinicamente la
asignacion basica.

Lo aceptd como cierto y
aclar6 que dicho acto se
expidié porque el causante
reunia los requisitos de ley,
pues en los documentos
aportados consta que tenia
vinculacién nacionalizada
de conformidad con la Ley
43 de 1976, que
nombrado antes del 31 de
diciembre de 1980 y que
laboro por mas de 41 anos.

fue

Mediante Resolucion n® 08117 del 23 de marzo
de 2007, CAJANAL reliquidé la pension
gracia por factores
devengados en el ultimo afio inmediatamente
anterior al status juridico, ascendiendo la
cuantia a $1054.896,08, efectiva a partir del 26
de diciembre de 2002, con efectos fiscales
desde el 24 de mayo de 2003 por prescripcion
trienal.

nuevos salariales

Lo aceptd como cierto.

2 Paginas 2 a 5 del archivo n® 02 del expediente digital.
%5 Paginas 1 a 3 del archivo n® 23 del expediente digital.




Exp: 17001-23-33-000-2020-00241-00

En el cuaderno pensional del senor Lud
Herrera Espinosa no reposa certificado
expedido por el FOMAG en donde se
especifique con claridad el tipo de vinculacién
del docente, y tampoco obran los actos
administrativos de nombramiento y las actas
de posesion. Por lo anterior, la UGPP oficio a
la Subdirecciéon de Normalizacion para que
aportara copia de los actos administrativos de
nombramiento y posesion, con el fin de
corroborar la autoridad que nombré al
docente y el tipo de vinculacion que tenia a la
luz de lo establecido en el articulo 1 de la Ley
91 de 1989.

Sostuvo que no es un hecho
sino una afirmaciéon que
debera probarse en el curso
del proceso.

(sic)

El 26 de marzo de 2019 falleci6 el sefior Lud
Herrera Espinosa.

Lo aceptd como cierto.

(sic)

Como consecuencia de lo anterior, la sefiora
Dora  Madarquez  Franco  solicité el
reconocimiento de la  pension de
sobrevivientes.

Lo aceptd como cierto.

(sic)

Para acreditar la convivencia y vida marital
entre el fallecido y la sefiora Dora Marquez
Franco, ésta aportd declaracion extrajuicio
expedida por la Notaria Tercera del Circulo
de Manizales, consta que
convivieron desde el 5 de mayo de 1983 hasta
el dia del fallecimiento del sefior Lud Herrera
Espinosa, ocurrido el 26 marzo de 2019.

en la que

Lo aceptd como cierto.

(sic)

Al encontrar acreditado el requisito de
convivencia de cinco afos continuos con
anterioridad a la muerte del pensionado (Ley
797 de 2003), por Resolucion n® RDP 021327
del 19 de julio de 2019, la UGPP reconocio6
pension de sobrevivientes a favor de la sefiora
calidad de
compafiera permanente del fallecido Lud
Herrera Espinosa, efectiva a partir del 27 de
marzo de 2019, dia siguiente al fallecimiento.

Dora Marquez Franco, en

Lo aceptd como cierto.

10
(sic)

A través de Resoluciones n® RDP 024989 del
22 de agosto de 2019 y n® 028218 del 18 de
septiembre de 2019, la UGPP resolvio un
recurso de reposicion en contra de la
Resolucion n® RDP 021327 del 19 de julio de
2019, confirmandola en todas y cada una de
sus partes.

Lo aceptd como cierto y
precis6 que con la
Resoluciéon n® RDP 024989
del 22 de agosto de 2019 se
de
reposicion contra la
Resolucion n® RDP 021327
del 19 de julio de 2019; y que
mediante la Resolucién n°

resolvid el recurso
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028218 del 18 de septiembre
de 2019 se decidi6 el recurso
de apelacion en favor de la
recurrente.

11
(sic)

En respuesta al oficio realizado por la UGPP,
el Departamento de Caldas allegd el 3 de
diciembre de 2019, lo siguiente:

Certificado de informacion laboral n® 3500
del 27 de noviembre de 2019, en el que
consta que: i) el docente labord en la
Secretaria de Educacion del Departamento
de Caldas desde el 12 de marzo de 1976
hasta el 31 de diciembre de 2017; ii) fue
nombrado por Decreto n® 167 del 5 de
marzo de 1976; y iii) los salarios fueron
pagados por el departamento con recursos
propios hasta el 31 de julio de 1977, y
luego, a partir del 1° de agosto de 1977, con
recursos de la Nacion, situado fiscal y
sistema general de participaciones, plaza
nacionalizada, a través del FER y la
Secretaria de Educacion.

Decreto n® 167 del 5 de marzo de 1976, con
el cual se nombro al sefior Lud Herrera
Espinosa como docente en reemplazo de la
sefiora Ana Magnolia Diaz; acto firmado
por el gobernador, el
Educacion y el secretario de Hacienda.
Acta de posesion del docente conforme al
acto de nombramiento referido.

secretario de

Afirm6 que es cierto
parcialmente, ya que debera
ser probarse en el transcurso

del proceso.

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar si el sefior Lud Herrera Espinosa cumplia los

requisitos previstos por la ley para el reconocimiento y pago de una pension

gracia que con ocasion de la muerte de aquel fue sustituida a la sefiora Dora

Marquez Franco. En caso negativo, se analizard la procedencia de ordenar la

devolucion de todo lo recibido como consecuencia del reconocimiento
pensional.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de

estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

2.2 Pruebas
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Revisado este expediente, se observa que tanto la entidad accionante como la
parte accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales que obran en el expediente digital, asi:

Parte demandante: archivos n® 03 y 04 del expediente digital.

Parte demandada: paginas 22 a 26 del archivo n® 23 del expediente digital.

Tales pruebas documentales habran de incorporarse al proceso hasta donde
la ley lo permita.

La entidad demandante? y la parte accionada? no solicitaron de manera
expresa el decreto y practica de ninguna prueba adicional a las allegadas con
la demanda y su contestacion; al tiempo que el representante del Ministerio
Publico no hizo solicitud de pruebas y este Despacho no considera necesario
decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar en este proceso mas alla
de las documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es
procedente dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del
numeral 1 del articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a
las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de
conclusion y el respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. DIFIERASE al momento de proferir sentencia en el presente asunto,
la decision de las excepciones propuestas por la sefiora Dora Marquez Franco,
y que denominé: “LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO”, “NO HAY
LUGAR A LA DEVOLUCION DE LOS PAGOS QUE ALCANZO A
PERCIBIR EL ACTOR PUES ESTOS FUERON HECHOS Y RECIBIDOS DE
BUENA FE”, “LA BUENA FE”, “AUSENCIA DE DOLO”, “PRESCRIPCION”
y “LA GENERICA (sic)”.

2% Pagina 19 del archivo n® 02 del expediente digital.
27 Pagina 18 del archivo n® 23 del expediente digital.
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Segundo. FIJASE como objeto del litigio el siguiente:

Determinar si el sefior Lud Herrera Espinosa cumplia los requisitos
previstos por la ley para el reconocimiento y pago de una pension
gracia que con ocasion de la muerte de aquel fue sustituida a la
sefiora Dora Marquez Franco. En caso negativo, se analizara la
procedencia de ordenar la devolucion de todo lo recibido como
consecuencia del reconocimiento pensional.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o
subsidiarias que tengan que ver con la controversia planteada,
puedan ser objeto de estudio al momento de decidir de fondo el
asunto.

Tercero. INCORPORASE al proceso la prueba documental aportada por las
partes, hasta donde la ley lo permita.

Cuarto. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Quinto. Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda, atendiendo el orden de ingreso del respectivo proceso
para tales efectos.

Sexto. ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado
unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin
A.I.: 326

Asunto: Resuelve excepciones
Tramite para sentencia anticipada: fijacion del
litigio, pronunciamiento sobre pruebas vy
traslado para alegar de conclusién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)

Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00144-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)
Demandada: José Adrian Rojas Aristizabal

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACAY), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso
(CGP?) por remision expresa de la norma antes mencionada, procede este
Despacho® a resolver las excepciones propuestas dentro del proceso de la
referencia. Asi mismo, el suscrito Magistrado se pronunciara en relacion con
la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente asunto.

ANTECEDENTES
Demanda

El 18 de junio de 2021% la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP?)

1 En adelante, CPACA.

2 En adelante, CGP.

3 En aplicacion del numeral 3 del articulo 125 del CPACA.
¢ Archivo n® 01 del expediente digital.

5 En adelante, UGPP.
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presentd demanda en ejercicio del medio de control de la referencia®, con el
fin de obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucién n® RDP 019077 del
26 de junio de 2019, con la cual reconocio pension de sobrevivientes al sefior
José Adrian Rojas Aristizdbal, con ocasion del fallecimiento del sefior Noel
Vargas Osorio.

Adicionalmente, la parte actora pidié que se declare que al sefior José Adrian
Rojas Aristizabal no le asiste derecho al reconocimiento y pago de dicha
prestacion, por no acreditar el requisito de convivencia requerido para el
efecto.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la entidad accionante solicité condenar al demandado a pagar o reintegrar de
manera actualizada, todas las sumas de dinero pagadas de manera indebida.
Pidi6 ademas condenarlo en costas, si a ello hubiere lugar.

Admision de la demanda

El conocimiento del presente asunto correspondié por reparto al suscrito
Magistrado?, a cuyo Despacho fue allegado el 21 de junio de 20218

Con auto del 4 de agosto de 20217, el Despacho admiti6 la demanda.
Emplazamiento y designacion de curador ad litem

Ante la imposibilidad de notificar personalmente el contenido de la demanda,
mediante auto del 14 de diciembre de 2021, el Despacho ordend realizar
emplazamiento, luego de lo cual, con autos del 6 de abril de 2022 y del 28 de
noviembre de 202212, designd curador ad litem para que asumiera la
representacion judicial del sefior José Adridn Rojas Aristizabal.

Solicitud de medida cautelar. Tramite de la misma
En escrito separado!®, la parte actora solicitd como medida cautelar la

suspension provisional de los efectos juridicos del acto administrativo
demandado.

¢ Archivo n® 02 del expediente digital.

7 Archivo n? 01 del expediente digital.

8 Archivo n® 05 del expediente digital.

9 Archivo n® 06 del expediente digital.

10 Archivo n® 14 del expediente digital.

11 Archivo n® 19 del expediente digital.

12 Archivo n® 25 del expediente digital.

13 Paginas 14 a 18 del archivo n® 02 del expediente digital.
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Con auto del 6 de abril de 20224, el Despacho corrié traslado a la parte
demandada de la solicitud de medida cautelar, tal como lo prevé el articulo 233
del CPACA.

El curador ad litem no se pronuncio frente a la solicitud de medida cautelar.

Por auto del 7 de junio de 20235, el Despacho negd la suspension provisional
solicitada; decision frente a la cual la UGPP interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion'®.

Mediante auto del 15 de agosto de 2023", el Despacho negé la reposicion de
la providencia recurrida y concedio en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion interpuesto por la UGPP.

Contestacion de la demanda y formulacion de excepciones

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna, segtin se evidencia en constancia secretarial
visible en el expediente!.

Con la contestacion de la demanda, el accionado propuso una excepcién'®, de
la cual no se corri6 traslado por tratarse de un medio exceptivo genérico
respecto del cual no hay constancia en el expediente de que la parte actora se
pronunciara.

Paso a Despacho

E1 19 de septiembre de 2023, el proceso ingres6 a Despacho para resolver sobre
las excepciones y/o para convocar a audiencia inicial®.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Pasa el Despacho a pronunciarse no solo en relacién con la excepcion
propuesta sino también con la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el
presente asunto.

14 Archivo n?® 19 del expediente digital.
15 Archivo n® 35 del expediente digital.
16 Archivo n® 38 del expediente digital.
17 Archivo n® 43 del expediente digital.
18 Archivo n® 46 del expediente digital.
19 Pagina 5 del archivo n® 33 del expediente digital.
20 Archivo n® 46 del expediente digital.
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1. Decision sobre excepciones

El paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, previo lo siguiente en relacion con la decision de
excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prictica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardin
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Segun se indicd en el acapite de antecedentes, en el presente asunto la parte
accionada formulo la excepcion que denomind: “INNOMINADAS”?, en
relacion con cualquier hecho que se acredite y constituya una oposicion a las
suplicas de la demanda.

Este Magistrado considera que el medio exceptivo antes referido corresponde
en estricto sentido a una excepcion de mérito que habra de ser decidida al
resolver el fondo de la controversia, pues no sélo guarda relacion directa con
la cuestion litigiosa, sino que ademds no aparece enlistada en el articulo 100
del CGP ni es de aquellas a las que se refiere el paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

2. Posibilidad de dictar sentencia anticipada

21 Pagina 5 del archivo n® 33 del expediente digital.
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El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el CPACA, estableci¢ la
posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podri dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrin allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Puiblico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de

este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de

este articulo, precisard sobre cual

0 cudles

de las excepciones se

pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
seguin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite

del proceso.

pruebas.

2.1 Fijacion del litigio

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio, y con base en esto, determinar si se requiere practica de

Acudiendo a los escritos de demanda y de contestacion de la misma, el
Despacho hard referencia a continuacion a los hechos relevantes que dan
sustento factico al objeto de la controversia que mas adelante se sefialard,
indicando la posicion de la parte accionada frente a los mismos.

HECHOS DE LA DEMANDA?

CONTESTACION DE LA
DEMANDA?

El sefior Noel Vargas Osorio nacio el 7 de mayo
de 1952.

Segun certificado de informacion laboral n®
1316 del 9 de julio de 2002, el sefior Noel
Vargas Osorio prestd sus servicios en la
Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas, del 1° de marzo de 1970 al 15 de mayo
de 2002, nombrado por medio de Decreto n°
059 del 5 de febrero de 1970.

El altimo cargo desempenado fue el de docente
en el Municipio de Victoria.

El accionado, actuando a
través de curador ad litem,
manifestd no constarle la
totalidad de los hechos, y
sostuvo que se atendria a las
pruebas aportadas por la
parte demandante y lo que
se  demostrara en el

desarrollo del proceso.

2 Paginas 2 a 5 del archivo n® 02 del expediente digital.
2 Pagina 4 del archivo n® 33 del expediente digital.
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El sefior Noel Vargas Osorio adquirio el status
4 | juridico de pensionado el 7 de mayo de 2002
por edad.

A través de Resolucion n° 06249 del 20 de
marzo de 2003, la entonces Caja Nacional de
Prevision Social (CAJANAL)? EICE liquidada,
liquid6 la prestacion con el 75% de lo
devengado en el afio anterior al de adquisicion
del status pensional, en cuantia de $546.934,76,
a partir del 7 de mayo de 2002, incluyendo
como factor salarial el de asignacién basica.

Mediante Resolucién n® 37317 del 31 de julio de
2006, CAJANAL resolvido recurso de
reposicion, declarando que se habia producido
silencio administrativo negativo respecto de la
6 | peticion del 26 de julio de 2005, y confirmando
el acto ficto presunto negativo, por cuanto el
sefior Noel Vargas Osorio no tenia derecho a
que se liquidara la pensién gracia con todos los
factores salariales devengados.

A través de fallo judicial del 30 de octubre de
2009, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales, se
orden6 a CAJANAL reconocer y pagar los
ajustes economicos a la pension gracia
7 | devengada por el sefior Noel Vargas Osorio,
desde el 7 de mayo de 2002, teniendo en cuenta
las primas de alimentaciéon mensual, prima de
navidad y prima de vacaciones, conceptos
devengados en el ultimo afio de servicios
anterior a la adquisicion del derecho.

La citada providencia quedo ejecutoriada el 13
de noviembre de 2009.

Por Resolucion n® UGM 009466 del 21 de
septiembre de 2011, CAJANAL dio
cumplimiento al fallo y, en consecuencia,
reliquidé la pensién gracia en cuantia de
$636.034, efectiva a partir del 7 de mayo de
9 | 2002, luego de liquidarla teniendo en cuenta el
75% del salario devengado en el afio anterior a
la adquisicion del status, incluyendo los
factores salariales de asignacion basica, prima
de navidad, prima de alimentacién y prima de
vacaciones.

2 En adelante, CAJANAL.
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10

El sefior Noel Vargas Osorio fallecio el 26 de
julio de 2012.

11

La sefiora Mery Vargas Osorio, en calidad de
hermana del causante, solicito ante la UGPP el
pago de unas mesadas causadas y no cobradas
por aquel. Teniendo en cuenta que la
interesada no allegd escritura pubica o
sentencia ejecutoriada de la sucesion, la
entidad expidié Auto n® ADP 006946 del 15 de
mayo de 2013, con el cual abrid el cuaderno
administrativo a pruebas.

12

Por Resolucion n® RDP 029941 del 3 de julio de
2013, la UGPP nego el pago de las mesadas
causadas y no cobradas, con fundamento en
que no se habia allegado sentencia de sucesion
al expediente administrativo.

13

A través de Resolucion n® RDP 030982 del 1° de
agosto de 2017, la UGPP negd la solicitud
elevada por la sefiora Mery Vargas Osorio,
aduciendo que las mesadas causadas y no
cobradas se encontraban prescritas por
transcurrir mas de tres afios entre la fecha de la
notificacion de la Resolucion n® RDP 29941 del
3 dejulio de 2013 (19 de julio de 2013) y la fecha
de la peticién (26 de mayo de 2017). Dicha
decision fue confirmada por Resolucion n°
RDP 037121 del 27 de septiembre de 2017 y n®
RDP 041420 del 1° de noviembre de 2017.

14

Al encontrar copia auténtica de la escritura
publica de la Notaria Tercera del Circulo de
Manizales del 22 de marzo de 2018, la UGPP, a
través de la Resolucion n® RDP 027038 del 10
de julio de 2018, accedid finalmente al pago de
las mesadas causadas y no cobradas, a favor de
la sefiora Mery Vargas Osorio, con ocasion del
tallecimiento del sefior Noel Vargas Osorio,
comprendidas entre el 1° y el 26 de julio de
2012.

15

Con ocasion del fallecimiento del sefior Noel
Vargas Osorio, el sefior José Adrian Rojas
Aristizdbal, en calidad de compafero
permanente, solicitd el reconocimiento de una
pension de sobrevivientes; peticion a la que la
UGPP accedi6 a través de Resolucion n® RDP
019077 del 26 de junio de 2019, teniendo en
cuenta Informe Técnico de Investigacion
Sobrevivientes n® 180508 del 31 de mayo de




Exp: 17001-23-33-000-2021-00144-00

2019, y toda vez que cumplia los requisitos
previstos por la Ley 797 de 2003.

16

Mediante Auto n® ADP 005428 del 15 de agosto
de 2019, la UGPP resolvio solicitud elevada por
la sefiora Mery Vargas Osorio sobre el pago
unico a herederos, aclardndole que existia un
reconocimiento de pension de sobrevivientes a
favor del sefior José Adrian Rojas Aristizabal,
con efectos fiscales a partir del 6 de mayo de
2016, y que el pago unico se habia decretado
por las mesadas causadas entre el 1°y el 26 de
julio de 2012, razén por la cual no se
evidenciaba un doble pago.

17

Por Auto n® ADP 007756 del 3 de diciembre de
2019, la UGPP resolvio solicitud de revision del
Auto n® ADP 005428 del 15 de agosto de 2019,
y concluyo6 que debia solicitar consentimiento
a la sefiora Mery Vargas Osorio para revocar la
Resolucion n® RDP 027038 del 10 de julio de
2018, toda vez que no habia lugar al pago de
mesadas causadas y no cobradas, ya que la
altima mesada cobrada por el causante
correspondia al mes de julio de 2012 y éste
habia fallecido el 26 de julio de 2012.

18

En Informe Técnico de Investigacion
Sobrevivientes n°® 215884 del 28 de noviembre
de 2019, se concluyd que si bien los sefiores
Noel Vargas Osorio y José Adridn Rojas
Aristizabal sostenian una relacion sentimental
desde el mes de febrero de 1996 hasta el 26 de
julio de 2012, lo cierto es que no se determinaba
que hubiese existido convivencia permanente
entre ambos, ya que el mismo solicitante
afirmé que sdlo se encontraban los fines de
semana.

19

Atendiendo el citado informe, la UGPP expidid
Auto n® ADP 008306 del 23 de diciembre de
2019, con el cual solicité consentimiento al
sefior José Adridn Rojas Aristizdbal para
revocar la Resolucion n® RDP 019077 del 26 de
junio de 2019.

20

Toda vez que el sefior José Adridn Rojas
Aristizdbal no otorgd consentimiento para
revocar la Resolucion n® RDP 019077 del 26 de
junio de 2019, la UGPP profirio Auto n® ADP
000284 del 22 de enero de 2020, con el cual
remitio el expediente pensional a la
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Subdirecciéon Juridica Pensional de la entidad
para que iniciara las acciones legales
correspondientes.

Con Resolucion n® RDP 002281 del 29 de enero
de 2020, 1a UGPP revoco la Resolucion n® RDP
21 | 027038 del 10 de julio de 2018, toda vez que la
seora Mery Vargas Osorio otorgd su
consentimiento para revocarla.

El 20 de abril de 2020, la UGPP oficié a la
Subdireccion de Normalizaciéon, para que
solicitara ante la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas, certificacion de
informacion laboral en la que se indicara
especificamente el tipo de vinculacion, asi
como copia de los actos administrativos de
nombramiento y posesion para determinar el
tipo de vinculaciéon y procedencia de los
recursos, con el fin de determinar si el

22

reconocimiento efectuado mediante
Resoluciéon n? 06249 del 20 de marzo de 2003 a
favor del causante, se encontraba conforme a

derecho.

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrard en determinar si el sefior José Adridn Rojas Aristizabal cumple los
requisitos previstos por la ley para el reconocimiento y pago de una pension
de sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento del sefior Noel Vargas Osorio.
En caso negativo, se analizara la procedencia de ordenar la devolucién de todo
lo recibido por aquel como consecuencia del reconocimiento pensional.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

2.2 Pruebas

Revisado este expediente, se observa que la parte actora aportd con la
demanda prueba documental obrante en las paginas 50 a 357 del archivo n®
02 del expediente digital, que habra de incorporarse al proceso hasta donde
la ley lo permita.

Adicionalmente se advierte que la parte demandante solicité? que se oficie a
la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas para que allegue lo

% Pagina 12 del archivo n® 02 del expediente digital.
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siguiente: i) actos administrativos de nombramiento; ii) actas de posesion
(Decreto n® 059 del 5 de febrero de 1970); y iii) certificado de informacién
laboral en el que se indique el tipo de vinculacion y la fuente de financiacion
de los recursos con los cuales se pagaron los salarios.

El Despacho negard por impertinente la referida prueba documental,
teniendo en cuenta que el objeto de este proceso versa sobre el derecho que le
asiste al sefior José Adridn Rojas Aristizabal a percibir la pension gracia
reconocida a favor del sefior Noel Vargas Osorio, en calidad de compariero
permanente de este tltimo, mas no se discute si el causante cumplia o no los
requisitos legales para acceder a dicha prestacion. De manera que no es
necesario contar con los actos administrativos de nombramiento, ni con las
actas de posesion, y menos con certificado de informacion laboral que detalle
el tipo de vinculacion y la fuente de financiacion de los salarios como docente.

Por otro lado, el demandado no alleg6 prueba documental con la contestacion
de la demanda y tampoco efectuo solicitud adicional de decreto y practica de
otras pruebas relacionadas con el objeto de esta controversia?.

Se precisa que aunque el curador ad litem solicitd en la contestacion de la
demanda que “(...) en forma oficiosa sea notificada a las personas que se encuentran
en adres afiliado a adres para poder ubicar la direccion, y a la camara de comercio. Ya
que por mi lado me fue imposible ubicarlos”?’; este Despacho considera que dicha
peticion no es pertinente, en la medida en que con la misma se persigue
obtener la ubicacién del demandado, y no tiene como finalidad demostrar
hechos que interesen al proceso.

De otra parte, el representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de
pruebas y este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar en este proceso mas alla
de las documentales allegadas con la demanda, es procedente dictar sentencia
anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, previo alo cual se correra traslado a las partes y al Ministerio Pablico
para que presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

2% Pagina 5 del archivo n® 33 del expediente digital.
27 Pagina 5 del archivo n® 33 del expediente digital.
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RESUELVE

Primero. DIFIERASE al momento de proferir sentencia en el presente asunto,
la decision de la excepcién propuesta por el sefior José Adrian Rojas
Aristizabal y que denomind: “INNOMINADAS”.

Segundo. FIJASE como objeto del litigio el siguiente:

Determinar si el sefior José Adrian Rojas Aristizdbal cumple los
requisitos previstos por la ley para el reconocimiento y pago de una
pensidn de sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento del senor
Noel Vargas Osorio. En caso negativo, se analizard la procedencia
de ordenar la devolucion de todo lo recibido por aquel como
consecuencia del reconocimiento pensional.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o
subsidiarias que tengan que ver con la controversia planteada,
puedan ser objeto de estudio al momento de decidir de fondo el
asunto.

Tercero. INCORPORASE al proceso la prueba documental aportada por la
parte actora, hasta donde la ley lo permita.

Cuarto. NIEGASE por impertinente la prueba documental solicitada por la
parte accionante, referente a oficiar a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas para que allegara lo siguiente: i) actos
administrativos de nombramiento; ii) actas de posesion (Decreto n® 059 del 5
de febrero de 1970); y iii) certificado de informacion laboral en el que se
indique el tipo de vinculacion y la fuente de financiacion de los recursos con
los cuales se pagaron los salarios.

Quinto. NIEGASE por impertinente la prueba solicitada por el demandado,
tendiente a que se oficie a ADRES y a la Camara de Comercio para obtener la
direccion y ubicacion del sefior José Adrian Rojas Aristizabal.

Sexto. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Séptimo. Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
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derecho corresponda, atendiendo el orden de ingreso del respectivo proceso
para tales efectos.

Octavo. ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado
unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 180
FECHA: 11/10/2023
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Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Octubre 10 de 2023.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
y i

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17001-33-33-002-2021-00195-02

Demandante: LUIS JOSE JARAMILLO VILLA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

:’ \
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 183

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el 08 de
agosto de 2023 (Archivo PDF 33 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, toda vez que el recurso se recibio via correo electrénico el 18 de
agosto de 2023 (Archivo 35y 36 ED) es decir dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia (10-08-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACA.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Octubre 10 de 2023.

FInmor Paﬂ/m @@W :Q_C
y i

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Radicacion: 17001-33-33-002-2023-00031-02
Demandante: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
Demandado: MUNICIPIO DE SALAMINA - CALDAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Unitaria

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
A.S. 184

De conformidad con lo estipulado en los numerales 3, 4 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el 24 de julio de 2023
(Archivo PDF 31 Expediente digital), al haberse interpuesto de manera oportuna,
toda vez que el recurso se recibié via correo electrénico el 28 de julio de 2023
(Archivo 33 y 34 ED) es decir dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la
sentencia (27-07-2023).

Vencido el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacién y en el
caso de no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa
el expediente a despacho para dictar sentencia, numeral 5 del articulo 247 del
CPACAVy44 delaley 472 de 1998.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA y numeral 6° del art.247 CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

P

\J
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, octubre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 195
Asunto: Incidente de Nulidad Procesal
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Radicacion: 170012333-2017-00432-02
Demandante: Francisco Joel Angel Gomez
Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Asunto: Se resuelve el incidente de nulidad de todo lo actuado formulada por la
entidad Colpensiones por la indebida notificacion de la sentencia dentro del proceso
de la referencia.

Antecedentes

El 9 de octubre de 2017, se radicé demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por el sefior Francisco Joel Angel Gémez en contra de la entidad
Colpensiones, donde pretende la nulidad de los actos administrativos que reliquidaron
la pension de vejez.

Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tramites procesales

A la demanda se le dio el tramite procesal que culmind con la sentencia de primera
instancia conforme al CPACA, de acuerdo a las siguientes actuaciones:

(i) EIl 18 de diciembre de 2017 se expide auto de correccion de la demanda?, (ii)
El 14 de marzo de 2018 se expide auto admisorio de la demanda, ordenando la
notificacion al demandado?, (iii) En mayo de 2018 la entidad Colpensiones
contesta la demanda, a través de apoderada judicial®, (iv) el 23 de agosto de 2018
se corre traslado de las excepciones propuestas?, (v) El 12 de marzo de 2019, se
fija fecha de audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA?, (vi) El 21
de mayo de 2019 se llevo a cabo la audiencia inicial donde se decretaron pruebas
de oficio®, (vii) El 17 de junio del 2019, se corre traslado de alegatos’ (viii) la
entidad Colpensiones y la parte actora radican escrito de Alegatos®, (ix) El 12 de
noviembre de 2019, se profiere sentencia de primera instancia accediendo a las

1 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo CO1.PDF. PAG. 148
2 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo CO1.PDF. PAG. 160
3 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo CO1.PDF. PAG. 175
4 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo C01.1.PDF. PAG. 8

5 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo C01.1.PDF. PAG. 12
6 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo C01.1.PDF. PAG. 17
7 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo C01.1.PDF. PAG. 34
8 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo C01.1.PDF. PAG. 38



Incidente de Nulidad Procesal
Radicacion: 170012333-2017-00432
Demandante: Francisco Joel Angel Gémez

Al

pretensiones de la demanda®, (xi) ElI 18 de noviembre de 2019 se notifica la
sentencia a los correos electronicos de la parte actora y de la entidad
Colpensiones'®. (x) El 9 de marzo de 2020 se ordena efectuar la liquidacion de
costas y se aprueba la liquidacion de agencias en derecho, (xi) Colpensiones en el
mes de junio de 2020, solicito el expediente relacionado con la sentencia y el auto
que aprueba las costas.

Solicitud de ejecucion

El 19 de noviembre de 2020'! a través de apoderado judicial la parte ejecutante
solicitd se libre mandamiento por los valores adeudados como consecuencia de la
reliquidacion pensional en cumplimiento de la sentencia proferida en el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En la ejecucion se adelantaron las siguientes actuaciones: orden del mandamiento de
pago, orden de seguir adelante con la ejecucion, liquidacion del crédito!?, auto que
aprueba liquidacion de costas'®, orden de fraccionamiento y pago de titulo®*, se negd
la solicitud de control de legalidad solicitada por Colpensiones®.

Posteriormente el 14 de diciembre de 2022, se ordena no reponer la decision y se
niega el recurso de apelacion impetrado por la entidad Colpensiones.'® El 3 de febrero
de 2023 se niega la solicitud de nulidad elevada por la entidad ejecutadal’. Por auto
del 22 de marzo de 2023, se negd el recurso de reposicion y ordend remitir el
expediente al superior, con el fin de resolver el recurso de Queja.

Tramite Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas!®

En atencion a la solicitud elevada, por parte de la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial de Caldas, en relacion con el mensaje electronico de notificacion de la
sentencia del 18 de noviembre de 2019, frente al destinatario
regionalejetres@worldlegalficorp.com, la Secretaria de la Corporacion certifico que
dentro del expediente no obra constancia de entrega al destinatario.

En atencion a la consulta elevada ante la mesa de ayuda del correo electrénico del
Consejo Superior de la Judicatura -CENDOJ, por quienes administran los correos
electrénicos del dominio de la Rama Judicial; se indicd que el mensaje de datos
remitido para notificar la sentencia del 18 de noviembre de 2019 desde la cuenta
electrénica tadminO6cld@notificacionesrj.gov.co, “NO” fue entregado al servidor de
correo del destino” al encontrarse bloqueado por Phishing (se anexa reporte de
trazabilidad)

9 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo C01.1.PDF. PAG. 56-68
10 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo C01.1.PDF. PAG. 69

11 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo
001demandaEjecutivapdf

2Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo
098automodificaliquidacion

1 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo
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14 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo
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Incidente de Nulidad Procesal

Radicacion: 170012333-2017-00432
Demandante: Francisco Joel Angel Gémez
Al

Solicitud de Nulidad

El 10 de agosto de 2023, el apoderado judicial de Colpensiones a traves de correo
electronico allega la solicitud de nulidad en el proceso por indebida notificacion de la
sentencial®.

Fundamenta la solicitud en virtud el articulo 208 del CPACA y en las causales
previstas en los numerales 6 y 8 del articulo 133 del CGP. Arguye que la notificacion
de la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2019, no se efectud al correo
electronico de la doctora Stefania Duque Sabogal identificado como
stefaniadusal106@gmail.com, quien para la fecha era la responsable de la defensa
judicial; ademés se evidenci6 que se envio notificacion al correo
regionalejetres@worldlegalcorp.com. Sin embargo, no obra la confirmacion de la
entrega, como si se registra de los demas correos, donde fueron remitidos, lo anterior
confirma que no se cuenta con soporte de la entrega de la notificacion.

Con base en lo anterior, sefiala que la omisién en la notificacion de la sentencia
afecta los dineros de la seguridad social. Ademas, a la apoderada judicial se le
confirio capacidad juridica para interponer el recurso de apelacion en contra de la
sentencia en mencion.

Una vez expuestos, los fundamentos fécticos y juridicos procede el Despacho a
resolver el incidente de nulidad propuesto por la entidad Colpensiones.

Oportunidad

De conformidad con el articulo 134 el CPG, las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta,
si ocurrieron el ella.

Traslado de la Nulidad

El 31 de agosto de 2023 se dio traslado del incidente de nulidad propuesto por la
entidad Colpensiones.

El apoderado judicial de la parte ejecutante consider6 que los argumentos de la
entidad se tornan improcedentes, porque la entidad pretende revivir a través del
tramite incidental por una inexistente indebida notificacion en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho sin que la sentencia de primera instancia fuera recurrida
por la entidad. No obstante, se adelantd proceso ejecutivo sin que fuera recurrida la
sentencia por parte de la entidad.

Expuso que la sentencia emitida en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue efectuada conforme a las normas especiales sobre notificaciones
judiciales, prevista en el CPACA. Se observd que la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Caldas, notifico via correo electronico a la cuenta
regionalejetres@worldlegalcorp.com, misma que fue informada en el escrito de
alegatos de conclusion por parte de la apoderada de la entidad.

No obstante, la respuesta brindada por la Secretaria de la Corporacion a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Caldas, respecto a la certificacién en la que indica

19 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- Solicitudincidentedenulidad10-
8-2023-01SolicitudincidentenulidadColpensiones.
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Incidente de Nulidad Procesal
Radicacion: 170012333-2017-00432
Demandante: Francisco Joel Angel Gémez

Al

que no fue posible realizar la entrega del mensaje de datos, consideréd que se dio
aplicacion al articulo 203 del CPACA, se hizo anotacién en el estado nimero 200 del
18 de noviembre de 2019. Adicionalmente, que para la fecha de los hechos no existia
la obligacién de incorporar las providencias notificadas en la pagina web de la Rama
Judicial, ya que la obligacidn fue creada por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Expuso de acuerdo a las manifestaciones realizadas, no esta llamada a prosperar la
solicitud de nulidad por indebida notificacion solicitada por la entidad Colpensiones.

Procedencia de la Nulidad

El articulo 208 del CPACA sefiala que serdn causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Cddigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como
incidente. Seguidamente en el articulo 209 de la citada disposicion, determina que las
nulidades del proceso entre otras, deberan tramitarse como incidente.

En cuanto a la mencionada solicitud, el articulo 133 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, consagra las causales de
nulidad al siguiente tenor:

"ARTICULO 133. Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

/. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integralmente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta despues de ocurrida cualquiera de las causales lega/es de
interrupcion o de suspensién, o si en estos casos se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actda
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena. o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
gue de acuerdo con la ley debid ser citado.

A su vez el articulo 134 del C.G.P consagra la oportunidad para alegar, las nulidades:

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como _excepcion en la ejecucién de la




Incidente de Nulidad Procesal
Radicacion: 170012333-2017-00432
Demandante: Francisco Joel Angel Gémez

Al

sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de sequir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago
total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias.”

De las anteriores preceptivas, considera el Despacho que las nulidades procesales se
encuentran de manera taxativa en el Cédigo General del Proceso, atendiendo a las
irregularidades procesales que pueden surgir en el transcurso del proceso. Y que
fueron contempladas a efectos de evitar decisiones inhibitorias que puedan afectar los
derechos frente a los administrados.

Por su parte, la Seccion Primera del Consejo de Estado®, ha referido a la finalidad de
las nulidades procesales que permiten garantizar la validez de las actuaciones
procesales y los derechos fundamentales. Al respecto ha sefialado:

“23. Ahora bien, es importante resaltar que las causales de nulidad procesal han
sido definidas por la Corte Constitucional y por el Consejo de Estado como
irregularidades o vicios procedimentales que se presentan en el marco de un
proceso jurisdiccional y que tienen el alcance de invalidar las actuaciones surtidas
dentro del mismo y que, en este orden de ideas, se trata de un mecanismo
intraprocesal orientado a garantizar la validez de las actuaciones procesales y los
derechos fundamentales de las partes y demas intervinientes.

24. Ahora bien, es importante resaltar que la taxatividad de las nulidades
procesales se deduce del contenido del articulo 135 del Cédigo General del
Proceso, al sefialar que “[...] [e]l juez rechazara de plano la solicitud de nulidad
que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos
que pudieron alegarse como excepciones previas [...] " (Destacado fuera de texto).

Por una parte, la Corte Constitucional ha considerado que nuestro sistema procesal ha
adoptado un sistema de “/...] enunciacion taxativa de las causales de nulidad [...] " y que
ello significa que “[...] solo se pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion
aquellos expresamente sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion,
como el caso de la nulidad que se presenta por practica de una prueba con violacion del
debido proceso [...] .

Notificaciones Judiciales

De acuerdo con lo anterior y descendiendo al caso concreto, se tiene que la nulidad
alegada se origind a su juicio por la indebida notificacion de la sentencia de fecha 12
de noviembre de 2019, a la entidad Colpensiones, ya que no se notificd a los correos
electronicos que fueron indicados por la apoderada judicial que adelantaba la defensa
para la época; ademas no existe certificacion del mensaje de datos al correo
regionalejetres@worldlegalcorp.com, indicada por la entidad.

El despacho estudiara si es procedente la nulidad o si por el contrario no se evidencia
tal nulidad, de conformidad con el tramite procesal impartido dentro del proceso de la
referencia.

20 Consejo de Estado, seccion primera CP. Hernando Sanchez Sanchez, del 20 de febrero de 2019
radicado ndmero: 85001-23-33-000-2017-00223-01(PI).
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Notificacion de la sentencia

En lo que respecta a las notificaciones de las sentencias, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso en su articulo 203, lo
siguiente:

Articulo 203. Notificacion de las sentencias

Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de
recibo generada por el sistema de informacién, y se entendera surtida la
notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por
medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de
copia integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento. ”

De otro lado, el articulo 205 ibidem regula la notificacion por medios electronicos,
asi:
“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS.
<Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> La notificacion electronica de las providencias se sometera a
las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen
la autenticidad e integridad del mensaje.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario, hara constar este hecho en el
expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros
para consulta permanente en linea por cualquier interesado”. (Destacado fuera
del texto original)

Respecto a las notificaciones personales el Consejo de Estado?!, conforme las reglas
del CPACA, ha sefialado:

76. La normativa anterior permite a la Sala concluir que: i) la notificacion
personal procede en los casos sefialados en el articulo 198 de la norma
ejusdem; ii) los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se
notificaran por medio de anotacion en estados electrdnicos; vy iii) se podran
notificar las providencias a traves de medios electronicos, a quien haya

?L CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero
ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-01294-01(A)
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aceptado expresamente este medio de notificacion, y la providencia a ser
notificada se remitird por el Secretario a la direccion electrénica registrada.

De conformidad con dichas normas, el Despacho considera que: (i) las sentencias
deben notificarse a través de envio de su texto a través de mensaje al buzon
electronico para notificaciones judiciales, en el mismo debe quedar constancia de
recibo generada por el sistema; (ii) en las providencias que sean notificadas por
correo electronico se debe garantizar la autenticidad e integridad del mensaje; (iii) Se
presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario haré constar este hecho en el expediente.

Caso Concreto

La parte demandada entidad Colpensiones sefiala que se configura la causal de
nulidad establecida en el numeral 6 y 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso porque se desconocio el principio de publicidad en la medida en que no
fueron notificadas o comunicadas, en debida forma, especificamente sobre la
notificacion efectuada de la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2019 dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Preciso que la notificacion no se efectud al correo electrénico de la doctora Stefania
Duque Sabogal identificado como stefaniadusal106@gmail.com, quien asumia para
la fecha la defensa judicial de Colpensiones. A su vez, si bien la notificacion se
efectud al correo regionalejetres@worldlegalcorp.com, esta no fue recibida por la
entidad, y que dicha circunstancia es confirmada ya que no existe certificacion de su
entrega.

Al respecto, el articulo 175.7 del CPACA precisa que la contestacion de la demanda
debe sefialar: “El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.”

Revisado el expediente, se observa que en la contestacion de la demanda, se estipulo:

vii) NOTIFICACIONES

La suscrita recibira notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la carrera 24 No 22-
36 Edificio Asociacién Caldense de Ingenieros Civiles, piso 3, Oficina 304, en la Ciudad de

Manizales-Caldas, Celular 3127645643, CoOITens electronicos
daniela.orozco3447@gmail.com y al regionalejetres@worldlegalcorp.com

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- las
recibird en la carrera 10 No 72-33 Torre B Piso 11, en la Ciudad de Bogotd; o al correo

electrénico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

De esta forma, se evidencia que la apoderada de la parte demandada indico tres
direcciones electronicas de notificaciones personales, dos de los abogados y una de
Colpensiones.

La sentencia en mencion fue notificada a través a los siguientes correos conforme a la
siguiente constancia:
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Tribunal Administrativo 06 - Caldas - Manizales

De Tribunal Administrativo 06 - Caldas - Manizales
Enviado el: lunes, 18 de noviembre de 2019 08:10 a.m
Para: AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA

REPUBLICA DE COLOMBIA

A su vez, se dejo constancia de confirmacion del mensaje electronico a los siguientes
COIreos:

Iribunal Administrativo 06 - Caldas - Manizales Tribunal Administrativo 06 - Caidas - Manizaies 3

Oe Pormast e S etentaundca gov (o e Micosof Ousiook
Para arocmsounacons: dhca gov.co
trviado e hures, 18 e noviembre de 2019 0810 .
Asercs Ereregace: Notifcacsn Sentenca Rad. 3017-00432-00

€1 mensaje se entregd a los siguientes destinatarios

D eI Gov G2 (OTCESOITATOr A ROEt SIS (o O2Y.C0)

Tribunal Administrativo 06 - Caldas - Manizales

De Microsoft Outlook

Parz COLPENSIONES (notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co)
Enviade lunes, 18 de noviembre de 2019 08:10 am.

Asunto Retransmitido: Notificacién Sentencia Rad. 2017-00432-00

>‘= ‘::":xetc \a entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié

cion de notificacién de entrega:

=Loipensones.anv.c) (notificacionesivdiciales @ colpensiones . cov oo

sentenca Rad. 2017-00432-00

Vistas las anteriores constancias, se tiene que la sentencia fue notificada el dia 18 de
noviembre de 2019 a las 8:10 a.m., a los siguientes correos de las entidades: Agencia
Nacional para defensa Juridica del Estado, Ministerio Publico, Colpensiones,
abogado Fernando Duque, Sociedad Duque Ibafiez, la abogada Daniela Orozco y la
entidad regional regionalejetres@worldlegalcorp.com.

Que segun la constancia de confirmacion se tiene que se_recepcioné el mensaje de
datos _por_ la_ parte Agencia Nacional para defensa Juridica del Estado,

Colpensiones, el abogado Fernando Duque, Sociedad Duque Ibafiez, y la abogada
Daniela Orozco.

No obstante, no reposa  confirmacion al correo electronico
regionalejetres@worldlegalcorp.com; atendiendo a la informacion remitida por la
mesa de ayuda del Consejo Superior de la Judicatura CENDOQJ, el correo no fue
entregado al destinatario al encontrarse bloqueo por Phishing.

Notese que las notificaciones de las providencias dentro del proceso, se han efectuado
a los correos electrénicos en mencion, como se puede observar desde al auto del 12
de marzo de 2019, que fijo la fecha de audiencia inicial, donde se hizo presente la
abogada Stefania Duque Sabogal??.

22 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo C01.1.PDF. PAG. 23
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De las siguientes actuaciones, se verifica que el correo electronico avisado
inicialmente por Colpensiones si era uno de los reconocidos por la firma que
apoderaba a la entidad publica.

En efecto, el auto del 17 de junio de 2019, que corri6 el traslado de alegatos, como se
observa fue notificado a los correos electronicos dispuestos para notificaciones
judiciales de las entidades Agencia Nacional de la Defensa Juridica, Colpensiones,
abogado Fernando Duque, Sociedad Duque Ibafiez, y a la abogada Daniela Orozco,
con las constancias de confirmacion de los destinatarios.

Y no se vislumbra que la constancia de recepcion de destinatarios a
regionalejetres@worldlegalcorp.com; ni a stefaniadusal106@gmail.com.

No obstante, lo anterior la abogada Stefania Duque Sabogal, allegé de manera
oportuna a escrito de alegatos de conclusion?.

De esta manera, se colige que la entidad Colpensiones siempre ejercié la defensa
judicial, al contestar la demanda, asistir a las audiencias, y presentar los alegatos de
conclusion, porque se notificaron al correo de notificaciones judiciales de
Colpensiones, sin que se allegara la constancia de recibo de los correos,
regionalejetres@worldlegalcorp.com; ni a stefaniadusal106@gmail.com.

Posteriormente, el 11 de noviembre de 2020, a través de correo electronico la
abogada Maria Janeth Arboleda Ospina, a quien se le reconocid personeria por parte
de Colpensiones, solicit6 constancia de ejecutoria de la sentencia.

Por consiguiente, se estima conforme a lo manifestado por la Mesa de Ayuda del
Consejo Superior de la Judicatura, el mensaje de datos no pudo llegar a su
destinatario, porque se presentd “NO” fue entregado al servidor de correo del destino” al
encontrarse bloqueado por Phishing (se anexa reporte de trazabilidad). Una vez,
consultada por el Despacho a la Técnico en Sistemas Grado Xl, que se desempefia
como apoyo en sistemas del Tribunal Administrativo de Caldas, al indicar que
significa la palabra “Phishing” y que implicaciones tiene en los correos electronicos
nos indic?*:

“El phishing es un método que utilizan los hackers para suplantar identidad de
personas naturales o juridicas con el propésito de ingresar al ordenar del
destinatario y para robar su informacion confidencial como contrasefias, claves
bancarias etc.

Generalmente utilizan los correos electrénicos, enviando un correo y quien recibe ese
email, puede ver que se trata de un correo que tiene la apariencia de proceder de
fuentes de confianza o de un dominio ya conocido, en esos correos relacionan
vinculos donde piden que acceda el destinatario y desde alli es que se desata el virus.

La politica es que los remitentes envien correos con documentos o archivos adjuntos,
no por vinculos porque los analistas de la mesa de ayuda los analizan y si detectan
pishing, esas cuentas de correo remitentes son bloqueadas. ”

De acuerdo a lo anterior, como se observa la entidad Colpensiones a otorgado
poderes para ejercer la defensa juridica de la entidad, a través de abogados externos.
Que al parecer en atencion a los correos electrénicos que tienen dispuestos para

2 Expediente digital 000ProcesoOrdinar17001233300020170043200- archivo C01.1.PDF. PAG.
38yss.
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recibir notificaciones estos carecen de seguridad, al encontrarse que se presentan
hackers, y con ello virus que afectan la seguridad de los medios de informacion que
posee la Rama Judicial; por ello dichas cuentas son bloqueadas.

Sin embargo, a pesar de informar los correos electronicos de destino de mensaje de
datos por los profesionales del derecho que han representado a la entidad
Colpensiones, al parecer presenta inconvenientes de seguridad informatica. No
obstante, la Secretaria de la Corporacién ha notificado todas las actuaciones
procesales al correo electronico de notificaciones judiciales de Colpensiones como es
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

En efecto, la Corporacion ha dado aplicacion de manera restrictiva al articulo 197 del
CPACA, el cual sefiala el deber de las entidades publicas de todos los niveles, que
actlien ante esta jurisdiccion, tener un buzon de correo exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales. Se entenderan como personales las notificaciones surtidas a
través del correo electronico.

Luego, como se evidencia, a pesar que las notificaciones de algunas providencias no
han sido recibidas al correo regionalejetres@worldlegalcorp.com, al parecer por los
problemas informéticos que presenta (virus), siempre han sido recepcionadas al
correo de notificaciones judiciales de Colpensiones, lo que hace evidenciar que por
esta cuenta de correo se ha tenido conocimiento de las actuaciones surtidas dentro del
proceso judicial, como por ejemplo el auto de alegatos de conclusion y la notificacion
de la sentencia.

Las anteriores consideraciones permiten al Despacho concluir que la sentencia
proferida el dia 12 de noviembre de 2019, se notifico conforme a lo establecido en el
articulo 203 de la Ley 1437 y, en consecuencia, no se configura la causal de nulidad
alegada por la parte demandada, ya que se notifico al correo de notificaciones
judiciales de la entidad Colpensiones.

De otro lado, la entidad Colpensiones también tuvo la oportunidad procesal para
ejercer el derecho de defensa dentro de la Ejecucion posterior al proceso ordinario
adelantado por la parte ejecutante, con el fin de requerir el cumplimiento de la
sentencia.

No obstante, no ejercid la defensa judicial dentro de las oportunidades procesales
establecidas en el Codigo General del Proceso, para solicitar la nulidad procesal. Lo
anterior, bajo en entendido, que solamente con posterioridad a la liquidacion del
proceso ejecutivo, esto es, cuando se ordend la entrega de titulos, la entidad propuso
la nulidad por control de legalidad, y posteriormente frente al caso que nos ocupa por
indebida notificacion de la sentencia dentro del proceso ordinario.

Sin embargo, como se avizoré en las actuaciones adelantadas en el tramite de
ejecucion de la sentencia, la entidad fue debidamente notificada del auto del 25 de
junio de 2021, que ordend librar mandamiento de pago en contra de la entidad?; asi
como el que decretd el embargo y retencion de dineros. El 23 de julio de 2022, la
entidad Colpensiones allegd escrito de solicitud de levantamiento de medidas de
embargo, el cual fue denegado a través del auto del 29 de julio de 2022%.

% Expediente  digital proceso  1700123330000201700000432d06Ejc ~ —  archivo
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El 30 de julio de 2022, se notifica el auto resuelve solicitud y auto que libra
mandamiento de pago a los  siguientes  correos  electronicos:
procjudadm29@procuraduria.gov.co; Agencia Nacional Para La Defensa Juridica Del
Estado (procesosnacionales@defensajuridica.gov.co); Colpensiones
(notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co); ferduqueg@gmail.com;
nyanet.abogadacolpensiones@gmail.com.?’ La entidad, no recurrio la providencia.

El 9 de diciembre de 2021, se ordend correr traslado de excepciones de mérito con el
fin que la entidad Colpensiones a través de apoderada judicial se pronunciara frente a
las mismas®®. La entidad Colpensiones a través de correo electronico allega
contestacion de la demanda y solicita la notificacion a los siguientes correos:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.;nyanet.abogadacolpensiones@gmail.c
om,

Posteriormente se ordena dar traslado de alegatos a través del auto fechado del 28 de
marzo de 2022. La entidad Colpensiones y la parte ejecutante allegd escrito de
alegatos.?® Y el 6 de junio de 2022, se profiere sentencia de primera instancia en el
cual se ordena seguir adelante con la ejecucion®. Conforme a la constancia secretarial
el acto judicial se notifica el 8 de junio de 2022. La entidad no recurri6 la sentencia.

Posteriormente, el 8 de octubre de 2022, la entidad Colpensiones allega escrito de
solicitud de control de legalidad. EI cual es resuelto a través del auto del 18 de
noviembre de 2022, previo requerimiento a la entidad por auto del 31 de octubre de
2022,

Bajo este contexto, se observa que la entidad Colpensiones tuvo la oportunidad, de
recurrir la sentencia emitida dentro del proceso ejecutivo, pero no ejercié el derecho
de contradiccién y de defensa. Y posteriormente, solo solicité un control de legalidad
el cual es denegado. A su vez, se denota que la entidad solicita en esta etapa del
proceso cuando ya se ha proferido sentencia en la ejecucion a traves del auto de
seguir adelante con la ejecucion, la nulidad de la sentencia dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, obviando las oportunidades de presentar la
presunta nulidad dentro del proceso ejecutivo.

En este sentido, se observa que no se ha vulnerado el derecho de Defensa y
Contradiccidn del auto que ordené notificar la sentencia dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ni en las etapas posteriores a la emision de
la misma, esto es, el tramite de ejecucidn con el fin de dar cumplimiento a la
sentencia.

Lo anterior, tiene apoyo conforme al recuento abordado en este acto judicial, la
entidad Colpensiones ha tenido conocimiento de las actuaciones adelantadas tanto en
el proceso ordinario como en el proceso ejecutivo, teniendo en cuenta las
notificaciones al correo electronico de notificaciones judiciales de la entidad, en el
correo dispuesto para ello.

27 Expediente digital proceso 1700123330000201700000432d06Ejc =~ —  archivo
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En consecuencia, considerense suficientes los motivos expuestos para rechazar de
plano la solicitud de nulidad formulada por la entidad accionada.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad formulada por el
apoderado judicial de la entidad Colpensiones, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision notifiquese a las partes de las actuaciones
adelantadas.

Notifiquese y cimplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.

FECHA: 11/10/2023

SECRETARIO
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Exp. 17001-33-39-007-2020-00065-02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

“'
27

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Asunto : Recurso de Queja
Medio de Control : Ejecutivo
Demandante : Uriel Giraldo Castafieda
Demandado : Municipio de Manizales
Radicacion : 17001-33-39-007-2020-00065-00
Auto I. : 196

Asunto

Se decide el recurso de queja interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto del 28 de
febrero de 2023 proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
a través del cual negd por extemporaneo el recurso de apelacion frente al auto que nego el
mandamiento ejecutivo.

A través del auto del 18 de julio de 2023%, la juez aquo, resolvid el recurso de reposicion y
ordend remitir el proceso a esta Corporacion Judicial, con el fin de dar trdmite al recurso de
queja presentado por la parte ejecutante.

Antecedentes

El 23 enero de 2023, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, ordeno
negar el mandamiento de pago en contra del municipio de Manizales. Basado en que una vez
verificada la liquidacion realizada por en ente territorial a través de la Resoluciones 276 del
12 de mayo de 2014 y 302 del 13 de mayo de dicha anualidad; arroja un saldo a favor de la
ejecutada, por concepto de horas extras y cesantias?.

El apoderado de la parte ejecutante inconforme con la decision presenta el 30 de enero de
2023, a través del correo electrénico recurso de apelacion contra el citado auto, donde solicit6
se revoque la decision, ordenando librar el mandamiento de pago?®.

Por auto del 28 de febrero de 2023, el Juzgado a quo, decide denegar el recurso por
extemporaneo, al considerar que este no se interpuso dentro del termino de 3 dias siguientes a
la notificacién de la providencia conforme lo establece el numeral 3 del articulo 244 del
CPACA.

El apoderado judicial de la parte ejecutante a través de correo electronico presenta recurso de
reposicion y en subsidio de queja, en contra del citado auto. Como motivos de inconformidad

! Expediente digital 01primerainstanciaexpj7AdminCto Archivo52AutoConcedeRecursoQueja.pdf
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3 Expediente digital 01primerainstanciaexpj7AdminCto Archivol2ApelacionautoNiegamandamiento
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y con apoyo en los articulos 205, 243 y 244 del CPACA, expone que de acuerdo a las normas
que regulan el trdmite del recurso de apelacion frente al auto que niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo, el Juzgado obvid contabilizar los 2 dias de notificacion.

Por lo anterior, solicito se revoque el auto sujeto de reproche y se ordene al Juzgado de Primera
Instancia tener como presentado en oportunidad el escrito del 30 de enero de 2023;
concediendo el recurso de apelacion.

El 18 de julio de 2023, el Juzgado confirma el auto recurrido, con apoyo en el articulo 201 del
CPACA, modificado por el articulo 50 de Ley 2080 de 2001, que regula la notificacion por
estado. A su vez, expone que la notificacion por estado no puede asimilarse a la notificacion
por correo electronico, por ello en la contabilizacion de los términos procesales, 1os mismo
empezaran a correr al dia habil siguiente a la desfijacion del estado, ademas que el auto que
niega el mandamiento de pago se notifica por estado y se efectud la contabilizacion de los
términos en aplicacion en la preceptiva en mencion.

Recurso de Queja

En sintesis, el apoderado de la parte ejecutante persigue que se de aplicacion a las normas
procesales, previstas en el los articulos 205 y 244 del CPACA, respecto a la contabilizacion
de términos procesales para la notificacion de autos a través de correo electrénico, en el cual
se entiende realizada transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje. Por lo
anterior, atiendo a la oportunidad de la presentacion del recurso de apelacion, éste debe ser
concedido.

Consideraciones

Competencia, procedencia y oportunidad.

Respecto a la procedencia del recurso de queja el articulo 245 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 65 de la Ley
2080 de 2021 sefiald que “se interpondréa ante el superior cuando no se conceda, se rechace
o se declare desierta la apelacién, para que esta se conceda, de ser procedente .

De otro lado, en cuanto a la interposicion y tramite los articulos 352 y 353 del CGP,
establecieron que dicho recurso es procedente cuando la primera instancia niegue la apelacion
siempre que en subsidio se interponga el de reposicion, una vez, denegada la reposicién o
interpuesta la queja, se ordenara la reproduccién de las piezas y se procedera conforme al
tramite de apelacion, estas copias se remitiran al superior, este Gltimo podra ordenar al inferior
gue se remitan otras copias del expediente. Finalmente, se indica que si el superior considera
indebidamente denegada la apelacién o casacion, la admitird y comunicara esta decision.

En relacion con el recurso de queja, el Consejo de Estado ha sefialado®:

“La queja es el medio de impugnacion que tiene por finalidad garantizar decisiones
judiciales coherentes y consistentes, de manera que ninguno de los sujetos procesales
vaya a verse lesionado con un error judicial por la negacion del recurso de apelacion, de
alguno de los recursos extraordinarios previstos en el ordenamiento o, por su concesion
en un efecto diferente al establecido .

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. C.P. Stella Conto de Diaz. 09
de diciembre de 2010. Rad 20001-23-31-000-2008-10273-01(38753)

2



Exp. 17001-33-39-007-2020-00065-02
Recurso de Queja

En el caso sub judice, el recurso de queja se interpuso dentro de los términos legales,
cumpliéndose todas las actuaciones procesales sefialadas para el efecto, de tal suerte que
cumplié con los requisitos formales para su estudio.

En relacion con el fondo del asunto, debe anotarse que las normas que regulan las
notificaciones por estado, se encuentran establecidas en el articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, establece que los autos que no estan
sujetos a notificacion personal, se notificaran por medio de anotacion en estados electronicos,
indicando los datos que deben contener, ademas sefiala que no ser& necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia.

A su vez, el articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2001,
establece la notificacion por medios electronicos, en esta se establece que la notificacion de la
providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Por su parte, el articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021, dispone sobre el tramite de recurso de apelacion contra autos:

“ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.”

De esta manera, la jurisprudencia contencioso administrativa ha sentado postura respecto a la
contabilizacién de términos procesales, diferenciando estos, entre los actos judiciales que
deben notificarse de manera personal, por estado y por correo electronico. En cual difieren
frente al conteo de los dos (2) dias que se deben tener en cuenta para iniciar los términos y los
que cuentan al dia siguiente.

Al respecto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
providencia de unificacion, sefial6 sobre la interpretacion y aplicacion de los articulos 203 y
205 del CPACA?, en relacion con el momento en que se entienden notificada las sentencias y
los autos proferidos bajo la Ley 1437 de 2011 y sus modificaciones. En apartes de la referida
providencia se indica lo siguiente:

“Respecto al momento en que se entiende surtida la notificacion y frente a los autos, se
observa que hay coherencia entre lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo
199 y el numeral 2 del articulo 205 del CPACA. En efecto, los incisos tercero y cuarto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, disponen «que el destinatario ha recibido la
notificacioén cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro
medio el acceso electronico al mensaje de datos por parte del destinatario», y que «[e]l
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara

5 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONSEJERA PONENTE:
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO AUTO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL Bogota, D.C.,
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022

3



Exp. 17001-33-39-007-2020-00065-02
Recurso de Queja

acorrer a partir del dia siguiente». A su vez, el numeral 2 del articulo 205 del CPACA, prevé
que «[l]a notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion». Asimismo, la Ley 2213 de 13 de junio 2022 , norma
que rige a partir de su promulgacion y tiene un caracter complementario «a las normas
contenidas en los cddigos procesales propios de cada jurisdiccion y especialidad19», sefiala
en el inciso 3 del articulo 8 «que la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje». De conformidad con lo anterior, se concluye que la
notificacién personal de los autos por medios electronicos se entiende realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electrdnico, y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

b. Notificacion por estado de autos

El articulo 201 del CPACA regula la notificacion por estado de los autos que no requieren
de notificacién personal, la cual consiste en la anotacion en estados electrénicos para
consulta en linea. Conforme con la modificacion efectuada por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021, esta notificacion debera ser fijada virtualmente con insercion de la providencia,
sin gque sea necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.

Debe precisarse que la notificacion por estado no puede asimilarse a una notificacion
electrénica, pues si bien el precitado articulo 201 dispone gue se enviara un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales, tal actuacion se limita a comunicar a las
partes sobre la existencia de la notificacion por estado, pues la providencia se encuentra
inserta en el estado fijado virtualmente en la pagina web de la autoridad judicial. Lo
anterior_incide en la contabilizacion de los respectivos términos procesales, pues los
mismos empezaran a correr al dia habil siquiente a la desfijacidn del estado.

Por lo demas, se observa que el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 que regula la notificacion
por estado de las providencias, no consagré la obligacion del envio del mensaje de datos al
canal digital de los sujetos procesales.

Visto lo anterior, se concluye que las notificaciones de las providencias que deben ser
notificadas de manera personal contempladas en el articulo 199 de CPACA, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, asi como las notificaciones de las sentencias, se entiende
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electrénico,
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Por su parte, los autos que se notifican por estado, no pueden asimilarse a la notificacion por
correo electronico, pues el hecho de enviar un mensaje de datos al canal digital a las partes
obedece a comunicar a las partes de la existencia de la notificacion por estado, Luego en este
evento los términos de la notificacion del acto judicial empezaran a correr al dia habil
siguiente.

En el caso sub examine, se encuentra que la juez de primera instancia ordend no reponer la
decision al considerar que el recurso de apelacion contra el auto que negé el mandamiento de
pago se interpuso de manera extemporanea, porque no se interpuso dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion.

En tal sentido, le asiste razén al a quo, en denegar la concesion del recurso de apelacién frente
a la decision recurrida. En el entendido que por disposicion legal y jurisprudencial la
notificacién de los actos judiciales que deben notificarse por estado, el término procesal se
debe contabilizar a partir del dia siguiente. Luego, como el auto que negd el mandamiento
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ejecutivo se notifico por estado, solo contaba los tres (3) dias siguientes a la notificacion para
interponer los recursos procedentes.

En consecuencia, el Despacho declarard bien denegado el recurso de apelacion por
extemporaneo, interpuesto en contra del auto del 23 de enero de 2023 que nego el
mandamiento ejecutivo de pago.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria

RESUELVE

PRIMERO: ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
decision proferida el 23 de enero del 2023, que negd el mandamiento ejecutivo de pago.

En consecuencia, declérase en firme el auto del 23 de enero de 2023 proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales.

SEGUNDO: Una vez notificada la decision y Ejecutoriada esta providencia, haganse las
anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y cumplase

Magistrado
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