
17001233300020210014700 

Nulidad y restablecimiento del derecho 

Kevin Alejandro Rojas Echeverry Vrs Nación-DEAJ-Rama Judicial 

Reconoce personería 

Auto interlocutorio 272 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

-Sala de Conjueces- 

 

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

  Vista la renuncia del poder presentada por el Dr. JOSE FERNANDO 

MEJIA MAYA quien venía desempeñándose como apoderado de la parte 

demandante, cumpliendo a cabalidad lo ordenado por el articulo 76 del CGP, 

la parte demandante aportó nuevo poder, en consecuencia;  

 
  De acuerdo al artículo 75 del CGP por remisión expresa del artículo 306 del 

CPACA se RECONOCER PERSONERIA para actuar en representación de 

la parte demandante KEVIN ALEJANDRO ROJAS ECHEVERRY a la 

SOCIEDAD JUSTICIA S.A.S., identificada con el NIT 901729553-1, 

representado legalmente por el abogado JOSE FERNANDO MARIN 

CARDONA identificado con la cedula de ciudadanía n° 16070316 y T.P. 

138.826 del C.S. de la Judicatura, en los mismos términos del poder obrante 

en el expediente digital - 25PoderDemandante-. 

 

 Con el reconocimiento de personería al nuevo apoderado, se entiende 

aceptada la renuncia y separado del trámite y conocimiento de este proceso al 

Dr. Mejía Maya.  

 

Notifíquese y Cúmplase. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

-José Mauricio Baldion Álzate- 

Conjuez  

 

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

I. ASUNTO 

   

  Procede el Despacho a darle aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A del 

CPACA -sentencia anticipada- a surtirse dentro de este medio de control NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, radicado 17001233300020200022500 

demandante OSCAR JHON DIAZ HERNANDEZ y demanda la NACION-

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-RAMA 

JUDICIAL.  

 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES  

 

  En ausencia de una respuesta a la demanda por parte de la entidad demandada, no 

hay excepciones que analizar, por lo que se da por agotada esta etapa y se continua con la 

siguiente.  

   

III. SENTENCIA ANTICIPADA  

 

  De un breve análisis de la demanda, reforma y su contestación, el Despacho llega 

a la conclusión de que cumple con los requisitos contemplados en los literales a) y d) del 

articulo 182A del CPACA;  

 

“Art. 182A.-Adicionado Ley 2080 de 2021, art. 42. Se podrá dictar 

sentencia anticipada:  

 

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho.  

b). (…).  

c). (…).  

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

 

 El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 

las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 

el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 

de controversia.  
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 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el' inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se 

expedirá por escrito. (…).” 

 

A su turno el inciso final del artículo 181 reza:  

 

 “Art. 181. (…).  

 

 En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, 

señalara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, 

que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a 20 días, sin 

perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentación por 

escrito de los alegatos dentro de los diez (10) días siguientes, caso en el 

cual dictará sentencia en el término de veinte (20) días, siguientes al 

vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas 

oportunidades señaladas para alegar, podrá el Ministerio Publico 

presentar concepto si a bien lo tiene.” (subrayas propias).  

 

III.I. DECRETO DE PRUEBAS. 

  

De las pruebas que se decretan y de aquellas que se niegan.  

 

 Parte demandante. 

 

  Téngase como elementos probatorios y evidencia física -EMP y EF- los 

documentos que revisten calidad de tal y que fueron aportadas con la demanda a la luz de 

los artículos 165 y 243 del CGP, siempre que tengan relación directa con los hechos de 

esta y las cuales se encuentran contenidos en el expediente digital -04Anexos30F-. La 

parte demandante realizó solicitud especial de pruebas así:  

 

“…Solicito al señor Magistrado se libre oficios a las siguientes entidades 

para que remitan con destino a este proceso la documentación solicitada:  

 

8.- Al señor Director Seccional de Administración Judicial en la ciudad de 

Manizales para que certifique, debidamente discriminado, todo lo devengado 

por el doctor OSCAR JHON DIAZ HERNANDEZ, identificado con la c.c. 

4.337.927 desde la fecha en que este se vinculó en calidad de Juez de la 

Republica en el Departamento de Caldas y hasta la fecha, especificando 

claramente año por año cada uno de los rubros recibidos.” 

 

  Y como objetivo para realizar esta solicitud, dijo: “Pretendo con estas pruebas 

documentales demostrar lo indicado en los hechos de la demanda y el concepto de 

violación.”   

 

 Parte demandada.  

 

 No contestó la demanda.  
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  Pruebas que se niegan.   

 

 Al respecto de la prueba solicitada por la parte demandante, resulta innecesaria 

toda vez que, según las reglas procedimentales, la consecuencia jurídica de no responder 

la demanda, “harán presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en 

la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto. (…)”, a la luz del articulo 97 del 

CGP aplicable por remisión expresa del articulo 306 del CPACA. En consecuencia, SE 

NIEGA la prueba solicitada por la parte demandante.       

 

 Así las cosas y dado que no existen otras pruebas que practicar, SE CIERRA EL 

PERIODO PROBATORIO y se procede a avanzar con la etapa siguiente.    

 

  Contra estas decisiones procede el recurso de apelación, de conformidad con el n° 

7 del artículo 243 del CPACA. 

 

• FIJACION DEL LITIGIO:  

 

  De conformidad con lo dispuesto por el n° 7 del artículo 180 del CPACA, el 

Despacho procede a fijar el litigio;  

 

“Art. 180.- Vencido el termino de traslado de la demanda o de la 

reconvención según el caso, el juez o magistrado ponente, convocará a 

una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 1). 2). 3). 4). 5). 6). 

7). Fijación del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las 

excepciones, el juez indagará a las partes sobre los hechos en los que 

están de acuerdo, y los demás extremos de la demanda o de su reforma, 

de la contestación o de la reconvención, si a ello hubiere lugar, y con 

fundamento en la respuesta procederá a la fijación del litigio. 8). 9). 10).” 

 

  De los hechos y los documentos aportados en la demanda y comparados con la 

respuesta, las pruebas aportadas con ella y las excepciones presentadas, el Despacho llegó 

a la conclusión de que no existe manto de duda sobre los siguientes hechos:  

  

• El señor OSCAR JHON DIAZ HERNANDEZ ha laborado al servicio de la 

Rama Judicial en calidad de Juez de la Republica por los periodos 

comprendidos entre: a). de 3 de enero de 2004 a 31 de enero de 2006, b). del 19 

de febrero al 3 de marzo de 2007, c). del 1 de mayo al 14 de agosto de 2007. d). 

del 1 de octubre de 2007 al 15 de enero de 2008, e). del 11 de febrero de 20085 

al 10 de mayo de 2010, f). del 1 de enero de 2011 al 5 de diciembre de 2013, g). 

del 1 al 22 de septiembre al 2014, h). del 9 de marzo al 6 de junio de 2015, i). 

del 10 de septiembre de 2015 a la fecha.   

 

• El señor OSCAR JHON DIAZ HERNANDEZ a través de apoderado, el 11 de 

febrero de 2019, instauró derecho de petición ante la DIRECCION 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, 

seccional Manizales, Caldas, en la que solicitó -a grandes rasgos- el 
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reconocimiento y pago de la prima especial de servicios regulada por el articulo 

14 de la Ley 4ª de 1992, además, el reconocimiento y pago de esta prestación 

social como factor salarial y las correspondientes reliquidaciones por el periodo 

laborado al servicio de la demandada y en el cargo de Juez de la Republica.  

 

• Dicha petición fue negada a través de la resolución DESAJMAR19-253 de 6 de 

marzo de 2019. Contra esta decisión el demandante instauró el recurso de 

apelación el cual fue concedido mediante la resolución DESAJMAR19-449 de 

20 de marzo de 2019.  

 

• La parte demandada nunca resolvió el recurso de alzada, superando el termino 

exigido por el articulo 83 del CPACA -4 meses- en concordancia con el artículo 

86 ibidem -2 meses-, lo que dio pie para la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo y; en consecuencia, la configuración del acto 

administrativo ficto presunto negativo, permitiéndole al demandante cerrar la 

reclamación administrativa y continuar con la etapa siguiente.  

 

• Radicada la solicitud de conciliación prejudicial, y al superarse el termino de 3 

meses exigidos por la Ley 640 de 2001 en concordancia con el Decreto 1069 de 

2015, para realizar la diligencia de conciliación, el demandante solicito la 

devolución de la documentación. 

 

  De igual manera, analizado el escrito de la demanda, sus anexos y al contrastarlos 

con la respuesta, las excepciones, las pruebas que la acompañaron y la reforma de la 

demanda, se concluyó que, NO EXISTE acuerdo respecto de los siguientes hechos;   

  

a) Que el señor OSCAR JHON DIAZ HERNANDEZ tiene derecho a la prima 

especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 4ª de 1992. 

 

b) Que la prima especial de servicios contemplada en el artículo 14 de la Ley 4ª de 

1992 constituye factor salarial y; 

 

c) Que se debe aplicar la prescripción trienal y en su defecto, puede afectar total o 

parcialmente el periodo reclamado en la demanda.  

 

  Teniendo claro los hechos sobre los cuales, si existe acuerdo entre las partes y 

aquellos en que demandante y demandada, encuentran discrepancias, pasamos a 

mencionar las pretensiones (extremos).  

 

Declaraciones:  

 

1. DECLARAR la nulidad de la resolución DESAJMAR19-253 de 6 de marzo de 

2019. 

 

2. DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo.  
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Condenas: 

  

3. RELIQUIDAR la remuneración mensual, al doctor OSCAR JHON DIAZ 

HERNANDEZ, a partir del momento de su vinculación como Juez de la 

República, por los periodos comprendidos desde:  a). de 3 de enero de 2004 a 31 

de enero de 2006, b). del 19 de febrero al 3 de marzo de 2007, c). del 1 de mayo al 

14 de agosto de 2007. d). del 1 de octubre de 2007 al 15 de enero de 2008, e). del 

11 de febrero de 20085 al 10 de mayo de 2010, f). del 1 de enero de 2011 al 5 de 

diciembre de 2013, g). del 1 al 22 de septiembre al 2014, h). del 9 de marzo al 6 

de junio de 2015, i). del 10 de septiembre de 2015 a la fecha, la prima especial de 

servicios consagrada en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, contabilizándola como 

factor salarial, equivalente al 30% del ingreso básico mensual, la cual debe 

adicionarse al salario básico y no deducirse, para la liquidación de sus prestaciones 

se haga con el 100% de su remuneración y no del 70% como se ha ocurrido hasta 

ahora.  

 

4. RECONOCER y pagar al doctor OSCAR JHON DIAZ HERNANDEZ, a partir 

del momento de su vinculación como Juez de la República, por los periodos 

comprendidos desde:  a). de 3 de enero de 2004 a 31 de enero de 2006, b). del 19 

de febrero al 3 de marzo de 2007, c). del 1 de mayo al 14 de agosto de 2007. d). 

del 1 de octubre de 2007 al 15 de enero de 2008, e). del 11 de febrero de 20085 al 

10 de mayo de 2010, f). del 1 de enero de 2011 al 5 de diciembre de 2013, g). del 

1 al 22 de septiembre al 2014, h). del 9 de marzo al 6 de junio de 2015, i). del 10 

de septiembre de 2015 a la fecha, las diferencias salariales y prestacionales 

(primas de vacaciones, navidad, de servicios, extralegales, bonificación por 

servicios, cesantías e intereses a esta, entre otros) existentes entre las sumas que le 

fueron canceladas y las que legalmente le corresponden, contabilizando como 

factor salarial la prima especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992. 

 

5. INDEXAR los dineros que se paguen al señor OSCAR JHON DIAZ 

HERNANDEZ.  

 

6. CANCELAR al señor OSCAR JHON DIAZ HERNANDEZ o a quien sus 

derechos representen, los intereses que se generen desde el momento de su 

causación y hasta que se haga efectivo del pago de las sumas ordenadas.      

 

7.  ORDENAR a la demandada cumplir la sentencia con estricta observancia de los 

artículos 192 y 195 del CPACA. 

 

8. CONDENAR a la de mandada al reconocimiento y pago de costas y agencias en 

derecho.  

 

 En consecuencia, el litigio en conjunto se circunscribe a determinar;   
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a) ¿Tiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la prima especial de 

servicios que establece el artículo 14 de la Ley 4 de 1992, equivalente al 30% de 

su sueldo básico? 

 

b) ¿Tiene la prima especial de servicios, carácter de factor salarial? 

 

c) ¿Opera el fenómeno de la prescripción trienal laboral, sobre el periodo 

reclamado, en todo o en parte? 

 

  En los anteriores términos se entiende fijado el litigio y contra esta decisión 

procede el recurso de reposición conforme se dispone en el artículo 242 del CPACA en 

concordancia con el articulo 243 ibídem.  

 

IV. TRASLADO DE ALEGATOS.  

 

  El Despacho considera innecesario citar a las partes a participar en la audiencia 

contemplada en el artículo 181 del CPACA –alegaciones y juzgamiento-, solo para 

escuchar a las partes presentar los alegatos de conclusión, por los traumatismos que causa 

en las agendas no solo del Despacho, sino también de las partes, de ahí que considere más 

práctico, dar la oportunidad a las partes y al Ministerio Publico, para que presenten los 

alegatos por escrito.  

 

 Conforme lo anterior, a la luz del inciso 2° del artículo 182A del CPACA en 

concordancia con el inciso final del articulo 181 Ibídem, se corre traslado común de diez 

(10) días, a las partes y al Ministerio Publico, para que presenten sus alegatos de 

conclusión, término que empezará a correr al día siguiente hábil, a la ejecutoria de esta 

providencia. Los alegatos deben ser enviados al correo institucional de la Secretaria de 

esta Corporación sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; y/o al correo 

dtibaqua@cendoj.ramajudicial.gov.co perteneciente al auxiliar que apoya este Despacho 

de Conjuez.      

    
Notifíquese y cúmplase 

 
 

  
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
mailto:dtibaqua@cendoj.ramajudicial.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Acción de 

Controversia Contractual fue devuelto del H. Consejo de Estado. 

  

Cinco (5) de octubre de 2023.  

 

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS  

Secretaria  

Elaboró: EYMO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

  

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN    

  

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÁLVAREZ BELTRÁN  

  

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)    

 

RADICACIÓN: 17001-23-31-000-2005-00917-01  

                           

ESTÉSE a lo dispuesto por la Sección Tercera Subsección C del H. Consejo de Estado 

en providencia de dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidós (2022) que 

CONFIRMÓ la sentencia proferida por esta corporación el dieciocho de noviembre 

(18) de dos mil diez (2010) en la que se NEGARON las pretensiones de la parte 

actora. 

 

NOTIFÍQUESE  

  

 

 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran



Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7303a3a58ad0608f4ed8ef836011c1573d84f036e0d73960df8b59412e3e89fb

Documento generado en 12/10/2023 02:44:32 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Acción de 

Reparación Directa fue devuelto del H. Consejo de Estado. 

  

Cinco (5) de octubre de 2023.  

 

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS  

Secretaria  

Elaboró: EYMO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

  

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN ORAL   

  

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÁLVAREZ BELTRÁN  

  

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)    

 

RADICACIÓN: 17001-23-31-000-2010-00009-01  

                           

ESTÉSE a lo dispuesto por la Sección Tercera Subsección C del H. Consejo de Estado 

en providencia de dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidós (2022) que 

CONFIRMO CON MODIFICACIÓN la sentencia proferida por esta corporación el 

veinticuatro (24) de febrero del dos mil once (2011) en la que se NEGARON las 

pretensiones de la parte actora y DECLARÓ la excepción de falta de legitimación en 

la causa por pasiva.  

NOTIFÍQUESE  

  

 

 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran



Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 06304e5e111b3af9221650b712667b051fea4ef3216b63eee60ee8dbafbc68fd

Documento generado en 12/10/2023 02:45:55 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)      

 
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I.   260    

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)         

  

I.  CONSIDERACIONES     
  

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Segundo Administrativo 

del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió WILLIAM - GIRALDO SALGADO en 

contra del MUNICIPIO DE MANIZALES para surtir el recurso de apelación 

concedido a la parte DEMANDANTE (Folio 46 del 

CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia N° 038 proferida por ese 

Despacho el día 29 de mayo de 2023, visible en el Archivo PDF “44” de la carpeta 

(01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.      

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 

observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

RADICACION   17001333300220130028403 

MEDIO DE CONTROL    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE              WILLIAM - GIRALDO SALGADO 

DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES 



Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDANTE (Folio 46 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de 

Manizales, de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia 

con el artículo 323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

 

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: eb1feea96f3e7d5ab0e7def83c06330b10049ebdf5c9f1549601e50c58435838



Documento generado en 12/10/2023 02:46:52 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Primero 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)      

 
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I.  261     

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)         

  

I.  CONSIDERACIONES     
  

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo 

del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de Reparación Directa 

promovió JOSE EULOGIO - ESCOBAR RANGEL Y OTROS en contra del 

MUNICIPIO DE VICTORIA – CALDAS para surtir el recurso de apelación 

concedido a la parte DEMANDADA (Folio 107 del 

CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia N° 163 proferida por ese 

Despacho el día 06 de Julio de 2023, visible en el Archivo PDF “105” de la carpeta 

(01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.      

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 

observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

RADICACION   17001333300120160023702 

MEDIO DE CONTROL    REPARACIÓN DIRECTA  

DEMANDANTE              JOSE EULOGIO - ESCOBAR RANGEL Y OTROS 

DEMANDADO MUNICIPIO DE VICTORIA - CALDAS 



Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDADA (Folio 107 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Manizales, de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia 

con el artículo 323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

 

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
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17001-33-39-008-2016-00261-02 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA ORAL DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 464 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 8º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el 

señor JOSÉ EDGAR MEZA GÓMEZ contra el SERVICIO NACIONAL DE 

APRENDIZAJE -SENA Y OTROS.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

8º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el señor JOSÉ EDGAR 

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 



17001-33-39-008-2022-00261-02 
Nulidad y restablecimiento del derecho 

A.I. 464 

 2 

MEZA GÓMEZ contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA Y 

OTROS.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 
 

 
 

 
 
 
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Quinto 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)      

 
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I. 262      

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)         

  

I.  CONSIDERACIONES     
  

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Quinto Administrativo 

del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió EL MUNICIPIO DE VILLAMARIA - 

CALDAS en contra del  EL MUNICIPIO DE VILLAMARIA - CALDAS para surtir 

el recurso de apelación concedido a la parte VINCULADA (Folio 46 del 

CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia N° 108 proferida por ese 

Despacho el día 31 de mayo de 2023, visible en el Archivo PDF “044” de la carpeta 

(01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.      

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 

RADICACION   17001333900520170002703 

MEDIO DE CONTROL    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LESIVIDAD) 

DEMANDANTE              MUNICIPIO DE VILLAMARIA - CALDAS 

DEMANDADO MUNICIPIO DE VILLAMARIA - CALDAS 

VINCULADO EMPRESA DE TRANSPORTES GRAN CALDAS S.A. 



observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte VINCULADA (Folio 46 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de 

Manizales, de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia 

con el artículo 323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

 

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)      

 
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I.  263     

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)         

  

I.  CONSIDERACIONES     
  

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Segundo Administrativo 

del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió JUAN CARLOS - MEJIA PEREZ en contra 

del MUNICIPIO DE MANIZALES para surtir el recurso de apelación concedido a 

la parte DEMANDANTE (Folio 67 del CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la 

Sentencia N° 034 proferida por ese Despacho el día 25 de mayo de 2023, visible en el 

Archivo PDF “65” de la carpeta (01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente 

digital.      

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 

observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

RADICACION   17001333300220170029403 

MEDIO DE CONTROL    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE              JUAN CARLOS - MEJIA PEREZ 

DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES 



Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDANTE (Folio 67 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de 

Manizales, de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia 

con el artículo 323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

 

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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Código de verificación: 4b32f3ecd2bd0398a220c2a21f3b0759a79025067d2d25e58a4b9e3b5f021572



Documento generado en 12/10/2023 02:51:35 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Cuarto 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)      

 
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I.  264     

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)         

  

I.  CONSIDERACIONES     
  

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Cuarto Administrativo 

del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió SANDY NATALIA - OCAMPO 

CALDERON en contra de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

F.N.P.S.M para surtir el recurso de apelación concedido a la parte DEMANDADA  

(Folio 31 del CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia N° 057 proferida 

por ese Despacho el día 31 de marzo de 2023, visible en el Archivo PDF “029” de la 

carpeta (01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.      

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 

observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   
 

RADICACION   17001333300420170029802 

MEDIO DE CONTROL    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE              SANDY NATALIA - OCAMPO CALDERON 

DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN F.N.P.S.M 



Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte DEMANDADA (Folio 31 del CuadernoPrimeraInstancia) contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el artículo 

323 y 325 del Código General del Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

 

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Protección de 

Derechos e Interés Colectivos fue devuelto del H. Consejo de Estado. 

  

Cinco (5) de octubre de 2023.  

 

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS  

Secretaria  

Elaboró: EYMO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

  

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN  

  

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÁLVAREZ BELTRÁN  

  

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)    

 

RADICACIÓN: 17001-23-33-000-2017-00859-01  

                           

ESTÉSE a lo dispuesto por la Sección Tercera Subsección C del H. Consejo de Estado 

en providencia de catorce (14) de diciembre de dos mil veintidós (2022) que 

CONFIRMÓ CON MODIFICACIÓN la sentencia proferida por esta corporación el 

dieciocho (18) de septiembre del dos mil veinte (2020), en la que se NEGARON las 

pretensiones de la parte actora y REVOCÓ la compulsa de copias dirigida a la 

Procuraduría Regional de Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE  

  

 

 



Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito 

de Manizales con Apelación de Sentencia, para decidir sobre su admisión.   

   

Manizales, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).    

                                                                                               
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS  

Secretaria                                                                                                                                                              

Proyecto: EYMO  

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS    

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÁLVAREZ BELTRÁN    

                                                                                                                              

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)   

   

RADICADO   17001333900520180000903 

MEDIO DE CONTROL   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO    

DEMANDANTE  PABLO ANDRÉS BOLAÑOS SALAS 

DEMANDADO   NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

Los Magistrados de la Corporación en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 130 y 131 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la 

referencia, de acuerdo con los siguiente:   

  

ANTECEDENTES 

   

El Señor PABLO ANDRÉS BOLAÑOS SALAS, instauro demanda en ejercicio 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la 

NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN solicitando se declare la 

nulidad de las Resoluciones Nro. DS-07-12-55 de 10 de agosto de 2017, con remisión 

al contenido del Oficio No. DS-12-16-12-6 SAJ 1330 de 5 de junio de 2017, proferidos 

por la NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN en las que se negó el 

reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial para la 

liquidación y pago de las prestaciones sociales, así como del acto ficto negativo 



presunto, que resolvió desfavorablemente el recurso de apelación interpuesto contra 

el acto administrativo primigenio.  

 

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO  

  

 Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, 

manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente trámite judicial, por 

cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificación de igual naturaleza 

jurídica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a 

ello,  resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión 

de la bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del 

numeral reproducido, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el 

impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho de la referencia.   

 

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este 

Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos, 

resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales, guarda estrecha relación con el mismo emolumento reconocido a los 

funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013,  y por tanto nos 

asistiría interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del artículo 

141 del CGP, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento 

para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la 

referencia.   

 

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejó dicho, se encuentra consagrada 

en el numeral 1 del artículo 141 del CGP:     

 

ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 

siguientes:      

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso.     

 



 Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del artículo 

131 del CPACA, por la Secretaría de la Corporación remítase el expediente al 

Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotación en el 

programa informático “Justicia XXI”.      

 

   CÚMPLASE   

      

LOS MAGISTRADOS,   

 

 

  
                                              

                                             
                                           

                                               Fernando Alberto Álvarez Beltrán    
                                                              Magistrado Ponente   
                                                                                                                                                                        

               

                                         
   
   

                                                           

   



                                                             
   

   
   

                                                        
  

             

 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, proveniente del Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito 

de Manizales con Apelación de Sentencia, para decidir sobre su admisión.   

   

Manizales, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).    

                                                                                               
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS  

Secretaria                                                                                                                                                              

Proyecto: EYMO  

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS    

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ÁLVAREZ BELTRÁN    

                                                                                                                              

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)   

   

RADICADO   17001333900820180037003 

MEDIO DE CONTROL   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO    

DEMANDANTE  BEATRIZ ELENA LONDOÑO CARDONA Y OTROS 

DEMANDADO   NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 

Los Magistrados de la Corporación en Sala Plena decidimos, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 130 y 131 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos dentro del proceso de la 

referencia, de acuerdo con los siguiente:   

  

ANTECEDENTES   

  

Los señores BEATRIZ ELENA LONDOÑO CARDONA, identificada con C.C. 

30.275.797; MARIO FERNANDO GONZÁLEZ ESCOBAR, identificado con C.C. 

75.076.690; SOLANGEL USMA VILLEGAS, identificada con C.C. 25.099.872 , 

ELIANA MARÍA TORO DUQUE, identificada con C.C. 30.330.591, FABIÁN 

HINCAPIÉ SALAZAR, identificado con C.C. 1.053.792.854, JUAN FELIPE 

GIRALDO JIMÉNEZ, identificado con C.C. 1.053.781.546, y LILIANA MARÍA 

HERNÁNDEZ MARÍN, instauro demanda en ejercicio del medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACIÓN- RAMA JUDICIAL- 



DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL solicitando se 

declare la nulidad:  

 

Proferidos por la NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL en las que se negó el reconocimiento y pago de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación y pago de las 

prestaciones sociales, así como del acto ficto negativo presunto, que resolvió 

desfavorablemente el recurso de apelación interpuesto contra el acto administrativo 

primigenio.  

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO  

  



 Los suscritos magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas, 

manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente trámite judicial, por 

cuanto el régimen de los magistrados establece una bonificación de igual naturaleza 

jurídica a la devengada por los empleados de La Rama Judicial, y en virtud a 

ello,  resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión 

de la bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales nos genera interés indirecto, circunstancia que se ajusta al contenido del 

numeral reproducido, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el 

impedimento para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho de la referencia.   

 

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este 

Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes prestacionales pretendidos, 

resultaríamos indirectamente beneficiados, pues la decisión sobre la inclusión de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 

sociales, guarda estrecha relación con el mismo emolumento reconocido a los 

funcionarios de la Rama Judicial a través del Decreto 383 de 2013,  y por tanto nos 

asistiría interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral 1 del artículo 

141 del CGP, razón por la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento 

para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la 

referencia.   

 

Dicho lo anterior, la causal esgrimida, como se dejó dicho, se encuentra consagrada 

en el numeral 1 del artículo 141 del CGP:     

 

ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 

siguientes:      

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso.     

 

 Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del artículo 

131 del CPACA, por la Secretaría de la Corporación remítase el expediente al 

Honorable Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotación en el 

programa informático “Justicia XXI”.      

 

   CÚMPLASE   

      

LOS MAGISTRADOS,   



 

  
                                              

                                             
                                           

                                               Fernando Alberto Álvarez Beltrán    
                                                              Magistrado Ponente   
                                                                                                                                                                        

               

                                         
   
   

                                                           

   

                                                             
   

   
   



                                                        
  

             

 



 
                                                                                                                         

17001-33-39-008-2019-00135-02 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA ORAL DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 456 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 8º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de REPARACIÓN DIRECTA promovido por el señor HERMAN 

HERNÁNDEZ CASTAÑO contra el MUNICIPIO DE MARQUETALIA (CALDAS).  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

8º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de REPARACIÓN DIRECTA 

promovido por el señor HERMAN HERNÁNDEZ CASTAÑO contra el MUNICIPIO 

DE MARQUETALIA (CALDAS).  

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 



17001-33-39-008-2019-00135-02 
Reparación directa 

A.I. 456 

 2 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 
 

 
 

 
 
 
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co


 
                                                                                                                         

17001-33-33-002-2019-00349-02 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA ORAL DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 467 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 2º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el 

señor JORGE EDWIN RINCÓN JIMÉNEZ contra la NACIÓN-RAMA JUDICIAL.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

2º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el señor JORGE EDWIN 

RINCÓN JIMÉNEZ contra la NACIÓN-RAMA JUDICIAL.  

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 



17001-33-33-002-2019-00349-02 
Nulidad y restablecimiento del derecho 

A.I. 467 

 2 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 
 

 
 

 
 
 
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co


                     17-001-23-00-000-2019-00376-00 

                           TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA DE DECISIÓN ORAL 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA  

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 470 

 

Con fundamento en los artículos 243 inciso 1° y 247 numerales 1 y 2 de la Ley 

1437/11 (modificados, en su orden, por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080/21), por 

su oportunidad y procedencia, CONCÉDESE en el efecto suspensivo el recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia con la cual esta 

corporación negó a  las pretensiones de la parte demandante, dentro del proceso de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el señor RODRIGO 

LÓPEZ ARANA y la sociedad DICONSULTORÍA S.A. contra la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO-SIC.   

 

En firme esta providencia, REMÍTASE el expediente al H. Consejo de Estado para 

que allí se provea lo de ley. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Magistrado el presente 

Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Manizales con apelación de sentencia, para decidir 

sobre su admisión.     

 

Manizales, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)      

 
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS   

Secretaria   
Proyecto: EYMO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS      

Magistrado Ponente: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN    

    A.I.  265     

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)         

  

I.  CONSIDERACIONES     
  

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Segundo Administrativo 

del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho promovió COLPENSIONES en contra de ROSALBA 

- GALLEGO DE ZULUAGA para surtir el recurso de apelación concedido a las 

partes DEMANDADA y DEMANDANTE (Folios 35 y 36 del 

CuadernoPrimeraInstancia) respecto de la Sentencia N° 045 proferida por ese 

Despacho el día 30 de mayo de 2023, visible en el Archivo PDF “33” de la carpeta 

(01CuadernoPrimeraInstancia) del expediente digital.      

 

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el 

artículo 325 del Código General del Proceso, encontrando que la providencia motivo 

de apelación está suscrita electrónicamente por el a quo; así mismo, no falta por 

resolver demandas de reconvención o procesos acumulados, como tampoco se 

observa causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su 

declaración.   

RADICACION   17001333300220200021903 

MEDIO DE CONTROL    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LESIVIDAD) 

DEMANDANTE              COLPENSIONES 

DEMANDADO ROSALBA - GALLEGO DE ZULUAGA 



 

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelación oportunamente y 

reunir los demás requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto 

suspensivo el recurso de alzada, notificándose personalmente al Ministerio Público 

y por estado a las partes (Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA).        
 

Por lo expuesto, el Despacho,       

 

II. RESUELVE   

 

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por las partes DEMANDADA y DEMANDANTE (Folios 35 y 36 del 

CuadernoPrimeraInstancia) contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el 

artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con el artículo 323 y 325 del Código General del 

Proceso.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al Ministerio Público y por estado a las 

partes, de acuerdo con el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo CPACA.    

 

NOTIFÍQUESE     

     

 

     
 

Firmado Por:

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Magistrado

Despacho 02

Tribunal Administrativo De Caldas
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f5674b9d81979c98576cc929aacefda11a6a5d5813785caef905647bd33d12a8

Documento generado en 12/10/2023 02:56:34 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.  
Radicación: 17001-23-33-000-2021-00236-00. 
Demandante: Hugo Fernel Martínez Díaz 
Demandado: Nación-Fiscalía General de la Nación. 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

-Lina María Hoyos Botero- 

Conjuez.  

 

A.I. 396 

 

 

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).  

 

 

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de Caldas, 

contenida en el acta de sorteo de conjueces del 15 de Noviembre de 2022, que me 

ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su 

conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admisión o inadmisión de este 

medio de control.  

 

Estudiada la demanda y su reforma, encuentra este funcionario que se trata del 

medio de control estipulado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, además de 

que reúne los requisitos contemplados en los artículos 155 a 164 del CPACA, por lo 

tanto se ADMITE la demanda presentada por el señor HUGO FERNEL 

MARTÍNEZ DÍAZ, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACIÓN – 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, y en consecuencia; se imparten las 

siguientes ordenes:  

 

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;   

 

1.1. PERSONALMENTE al buzón de correo electrónico para 

notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados en el 

artículo 612 del C.G.P., que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 

de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decisión y de la 

demanda.  

 

1.2. A la NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN al buzón de 

correo electrónico; juridica.manizales@notificacionesfiscalia.gov.co.  

 

1.3. Al buzón de correo electrónico del MINISTERIO PUBLICO 

informando a la Secretaria de la corporación.  

 

1.4. Al buzón de correo electrónico de la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co. 

   

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notificadas, 

copia de esta decisión, de la demanda y de sus anexos, en la forma y los 

mailto:iscalía@notificacionesfiscalia.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co


Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.  
Radicación: 17001-23-33-000-2021-00236-00. 
Demandante: Hugo Fernel Martínez Díaz 
Demandado: Nación-Fiscalía General de la Nación. 
 

términos indicados en el inciso 5º del artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 

(CGP) que modificó el artículo 119 del CPACA.  

 

3. REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte 

de la Secretaria del Tribunal la notificación personal de esta providencia, 

adelante las gestiones necesarias para la remisión referida en el numeral 

anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10) 

días siguientes a la notificación personal del auto admisorio de la demanda, 

no se acredita la remisión de los documentos antes indicados, se dará 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 178 del CPACA.  

 

4. CORRASE traslado de la demanda a la NACIÓN – FISCALIA GENERAL 

DE LA NACIÓN, por el termino de 30 días, de conformidad con lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento del término común de 25 días, después de surtida la última 

notificación, para lo cual la Secretaría dejará constancia del vencimiento de 

este término en el expediente.   

 

5. PREVENGASE a la NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN, 

para que con la contestación de la demanda, allegue copia completa del 

expediente administrativo, que contenga los antecedentes de los actos 

acusados, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta 

disciplinaria gravísima, conforme lo ordenado por el artículo 175 del CPACA.  

 

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representación del señor 

HUGO FERNEL MARTÍNEZ DÍAZ, al abogado GABRIEL DARÍO RÍOS 

GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadanía nº 7.543.544 de 

Armenia y la tarjeta profesional nº 85.616 del C.S.J., en los mismos 

términos y condiciones del poder obrante a folio 2 C.1.  

 

 
Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

LINA MARÍA HOYOS BOTERO 

Conjuez.  

 
 

 

 



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.  
Radicación: 17001-23-33-000-2021-00236-00. 
Demandante: Hugo Fernel Martínez Díaz 
Demandado: Nación-Fiscalía General de la Nación. 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

 

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica 
a la(s) parte(s) por anotación el Estado Electrónico nº. 182 del 13 de 
Octubre de 2023. 

 

 
VILMA PATRICIA RODRÍGUEZ CÁRDENAS 

Secretario  
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA ORAL DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 469 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 7º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la 

señora ANGELA TATIANA HERRERA contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

7º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la señora ANGELA 

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 
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TATIANA HERRERA contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FNPSM y 

el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 
 

 
 

 
 
 
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co


 
                                                                                                                         

17001-33-39-007-2022-00071-02 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA ORAL DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 468 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 7º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el 

señor JUAN CARLOS GALVIS ARIAS contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

7º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el señor JUAN CARLOS 

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 
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GALVIS ARIAS contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FNPSM y el 

DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 
 

 
 

 
 
 
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co


 
                                                                                                                         

17001-33-39-007-2022-00078-02 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA ORAL DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 460 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 7º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la 

señora CARIDAD MONTAÑO PORTOCARRERO contra la NACIÓN-MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

7º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la señora CARIDAD 

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 
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MONTAÑO PORTOCARRERO contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-

FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 
 

 
 

 
 
 
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA ORAL DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 459 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 7º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la 

señora LIBIA INÉS ORTIZ GONZÁLEZ contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

7º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la señora LIBIA INÉS ORTIZ 

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 
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GONZÁLEZ contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FNPSM y el 

DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 
 

 
 

 
 
 
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA ORAL DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 465 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandada, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 7º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la 

señora DORA LILIA MORALES VÉLEZ contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FNPSM.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandada, contra la sentencia emanada del Juzgado 

7º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 
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RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la señora DORA LILIA 

MORALES VÉLEZ contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FNPSM.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 
 

 
 

 
 
 
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA ORAL DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 463 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandada, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 6º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la 

CERVECERÍA DEL VALLE contra el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandada, contra la sentencia emanada del Juzgado 

6º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la CERVECERÍA DEL 

VALLE contra el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 
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De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 
 

 
 

 
 
 
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA ORAL DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 466 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 7º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el 

señor JUAN ALBERTO ROBLEDO MEDINA contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

7º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el señor JUAN ALBERTO 

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 
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ROBLEDO MEDINA contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FNPSM y el 

DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 
 

 
 

 
 
 
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CALDAS 

SALA 4ª UNITARIA ORAL DE DECISIÓN 

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 461 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 6º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el 

señor ALEXANDER CIFUENTES ARANGO contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

6º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el señor ALEXANDER 

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 
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CIFUENTES ARANGO contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FNPSM y 

el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 

 
 

 
 

 
 
 
 

mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Manizales, doce (12) de otctubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

A.I. 457 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 6º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la  

señora ALCIRA DE JESÚS DÍAZ GRAJALES contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FNPSM y el MUNICIPIO DE MANIZALES.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

6º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la  señora ALCIRA DE 
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JESÚS DÍAZ GRAJALES contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FNPSM 

y el MUNICIPIO DE MANIZALES.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 
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A.I. 458 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 6º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la 

señora GLORIA LILIANA CARDONA LÓPEZ contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FNPSM y el MUNICIPIO DE MANIZALES.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

6º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la señora GLORIA LILIANA 

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 
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CARDONA LÓPEZ contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FNPSM y el 

MUNICIPIO DE MANIZALES.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 
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A.I. 462 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión del recurso de apelación 

interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra 

la sentencia emanada del Juzgado 6º Administrativo de Manizales, dentro del 

proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la 

señora NANCY ELENA HOYOS TABORDA contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

Realizado el examen preliminar conforme al artículo 325 del Código General 

del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnación está 

suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida 

de saneamiento alguna. 

 

Por razón de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el artículo 247 

numeral 3 del C/CA1, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

habrá de admitirse el recurso de segundo grado. 

 

Por lo expuesto, 

 

RESUELVE 

 

ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto y sustentado en forma 

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado 

6º Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la señora NANCY ELENA 

                                                 
 
1 Ley 1437 de 2011. 
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HOYOS TABORDA contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FNPSM y el 

DEPARTAMENTO DE CALDAS.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 247 numeral 6 del C/CA, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Público 

podrá presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese 

a despacho para proferir sentencia.  

 

Se advierte que el único buzón electrónico habilitado para la recepción de 

documentación es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier 

documento enviado a otra dirección de correo, se tendrá por no 

presentado. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

AUGUSTO MORALES VALENCIA 

Magistrado Ponente 
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