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A1376
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17-001-23-33-000-2023-00205-00

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

DEMANDANTE MARIA BEATRIZ PAVA HURTADO

DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a decidir sobre la competencia para

conocer del medio de control de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Beatriz Pava Hurtado, por conducto de apoderado judicial,
presentdé demanda con la finalidad que se declare la nulidad del acto administrativo
que nego la existencia de una relacién laboral encubierta entre las partes que aduce
se extendi6 del 13 de marzo de 1996 al 17 de diciembre de 2022, derivada de la
celebracién de contratos de prestacion de servicios para desempefiarse como
instructora en la entidad demandada. Y que, como consecuencia de lo anterior, se
reconozcan todos los derechos prestacionales y salariales a los que tendria

derecho.

CONSIDERACIONES

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, consagra la competencia de los juzgados administrativos en

primera instancia de la siguiente manera:

ARTICULO 155. Competencia de los jueces
administrativos en primera instancia. Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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[..]

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su
cuantia. (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, al establecer la vigencia de la
ley, dispuso con claridad que las nuevas normas sobre competencia entrarian a
regir al afio siguiente de la publicacion de la ley, es decir, a partir del 25 de enero
de 2022.

La demanda de la referencia, segun el acta de reparto, fue radicada el 13 de

octubre de 2023, a través de la ventanilla virtual.

Conforme a la normativa en cita, el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determina, con independencia
de la cuantia y el orden de la autoridad que emite el acto administrativo, como

asunto de conocimiento de los juzgados administrativos en primera instancia.

Asi las cosas, se ordenara remitir el expediente a la Oficina Judicial para que este
sea repartido entre los Juzgado Administrativos del Circuito de Manizales como

un asunto de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas

RESUELVE

1. DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaur6 MARIA BEATRIZ PAVA HURTADO en contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

2. Por Secretaria ENVIAR el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para
gue sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales

como un asunto de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-39-005-2019-00157-00

MEDIO DE CONTROL |EJECUTIVO

DEMANDANTES DIEGO LOPEZ TORO

DEMANDADOS LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Estando el proceso de la referencia a despacho para dictar sentencia de
segunda instancia, ingresé memorial suscrito por el apoderado de la parte
ejecutante mediante el cual solicit6 se ordene a la entidad accionada
suspender los descuentos por aportes a pension realizados sobre la mesada
pensional del sefior Lépez Toro hasta tanto concluya el proceso, teniendo en
cuenta que tal deduccién reduce los ingresos del actor y perjudica el pago de

sus obligaciones mensuales.

Al respecto, debe advertir el despacho que el recurso de apelacion interpuesto
por la UGPP contra la sentencia del 7 de marzo de 2023 fue concedido en el
efecto suspensivo, esto es, que la decision del A quo no es ejecutable hasta

tanto no se profiera y quede en firme la sentencia de segunda instancia.

Aunado a ello, como el proceso ejecutivo estd encaminado a discutir si la
UGPP dio cumplimiento correcto a la orden de la sentencia del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, al no estar la parte actora de acuerdo
con los descuentos alli ordenados, el hecho de ordenar la suspension de los
mismos seria como adelantar la decision, lo cual se convertiria en un

prejuzgamiento.

Por lo anterior, no se accedera a la peticion realizada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17-001-23-33-000-2023-00050-00

MEDIO DE CONTROL |PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTES DIEGO SAMIR MELO SOLARTE Y OTROS

DEMANDADOS MUNICIPIO DE MANIZALES Y OTROS

En atencion a la constancia secretarial visible en el archivo #57 del expediente
digital, y el memorial que reposa en el archivo #56, se hace necesario DESIGNAR
otro curador ad Litem, con quien se practicara la notificacion del proveido que
admitié la vinculacion de los sefiores Hilda Maria Posada, Jorge Augusto Manzur
Masias y Alvaro Jaramillo Duran.

En consecuencia, se designa como curador Ad litem de los sefiores Hilda Maria
Posada, Jorge Augusto Manzur Masias y Alvaro Jaramillo Duran al abogado Alex
Leonardo Marulanda Ruiz, identificado con cédula de ciudadania 80.154.747,
quien puede ser ubicado en el correo electronico

abogadoalexmarulanda@amail.com, teléfono 3123519461.

Por la Secretaria comuniquese el nombramiento, haciéndoles saber que el mismo
es de forzosa aceptacion, salvo que acrediten estar actuando en mas de cinco
(5) procesos como defensor de oficio. El designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que

haya lugar, conforme lo dispone el articulo 48 numeral 7 del CGP.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 49 del CGP.

Se hace saber que el Unico correo electronico autorizado para la recepcion de

memoriales el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; toda documentacion

enviada a otro correo electronico se tendra por no presentada.


mailto:abogadoalexmarulanda@gmail.com
mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17-001-23-33-000-2022-00293-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE |YILEN TOBON JARAMILLO

DEMANDADO EL INSTITUTO DE FINANCIMIENTO,
PROMOCION Y DESARROLLO DE CALDAS -
INFICALDAS

Ingresa a despacho el proceso de la referencia para resolver memorial presentado
por la parte demandante mediante el cual se pronuncid, en tiempo, sobre la prueba
del informe escrito bajo juramento rendido por el representante legal de Inficaldas.

La parte actora se pronunci6 de la siguiente manera:

- Adujo que en respuesta al punto 1 se informdé que se encontré un proceso
disciplinario, C.I.D 13 -2019, adelantado contra el sefior Tob6n Jaramillo; pero al
dar solucion al punto 3 no se aportaron los documentos atinentes a esa
investigacion.

- En relacion con la respuesta dada al punto 13, relacionada con los estudios
técnicos realizados en el afio 2001, manifesté que se brind6 una respuesta evasiva
pues nada se informé al respecto ya que solo se informo que se habia encontrado
el proyecto de redisefio realizado en el afio 2016, el cual fue aportado.

- Frente a la respuesta al punto 16 resaltdé que no fue congrua con lo solicitado,
pues se habia instado a informar qué contratos suscribi6 la gerencia general y en
gué cuantias posterior a la cancelacion del crédito con IBM de Colombia y las
ordenes de compra con DATA & SERVICE e IAS SOLUTION -
SOLUTIONSYSTEM; pero en la repuesta se hizo alusion a los contratos que
existieron con anterioridad a la cancelacion del crédito con IBM de Colombia, mismo

cuadro con el que se respondi6 la pregunta 7.
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En primer momento se debe sefialar que el marco normativo referente a la
declaraciéon de los representantes de las entidades publicas esta regulado en el
articulo 217 del CPACA, el cual sefala:

ARTICULO 217. DECLARACION DE
REPRESENTANTES DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS.No valdra la confesibn de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que
sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al
que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante

administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo

juramento, sobre los hechos debatidos que a ella

conciernan, determinados en la solicitud. El Juez

ordenara rendir informe dentro del término que sefiale,

con la advertencia de que si no se remite en oportunidad

sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se

impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez

(10) salarios minimos mensuales legales vigentes.
De conformidad con la norma, la declaracion rendida por el representante legal
es dada bajo la gravedad del juramento; esto es, que se entiende que todo lo que
se responda esta ajustado a la verdad, amparado por el principio de la buena fe,
por lo que no le es dado al juez o las partes desconocerlo sino previa

investigacion penal por falsedad.

Y, por otro lado, la Unica prevencién que debe revisar el juez es que la declaracién
se rinda dentro del término establecido, salvo motivo justificado, y en forma

explicita, esto es, punto por punto de lo requerido.

Bajo los anteriores parametros se resolvera las inquietudes de la parte actora.

Sobre la pregunta 3, el solicitante advierte que no se aportd copia del proceso
disciplinario C.I.D 13 -2019, y efectivamente el despacho observa que a pesar de
informarse en la respuesta que se aportan los documentos mencionados, no se
allego especificamente el del disciplinario que manifestd existia al responder la
pregunta 1, por lo que se hace necesario que se complemente el informe allegando

copia de la documentacion relativa a esta investigacion.
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Frente a las demas observaciones se considera que las respuestas brindadas
cumplieron con los parametros exigidos en el articulo 217 del CPACA, por lo que

no ve la necesidad de requerir nuevamente.

No obstante, es bueno recordar al apoderado de la parte actora que, si no esta de
acuerdo con el informe escrito bajo juramento del representante legal, por cualquier
motivo, es en la oportunidad de alegatos en que debe hacer esos pronunciamientos
y valoraciones frente a la prueba.

Por lo anterior, se ordenara a la Secretaria de este Tribunal que libre oficio
requiriendo al representante legal de Inficaldas para que allegue copia del
disciplinario C.I1.D 13 -2019, para lo cual se le otorga un plazo de 10 dias,

siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacidn por Estado Electrénico nro. 190 del
26 de octubre de 2023.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
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REPUBLICA DE COLOMBIA

‘W

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

A.l. 310
Radicacién 17 001 33 33 002 2016 00827 00
Medio de control |Repeticion
Demandante Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial
Demandado Gerardo Botero Zuluaga - Marco Fidel Duque
Quiceno

Estando el proceso a despacho para sentencia se debe resolver sobre la

competencia para proferir aquella.

I. Antecedentes

En el asunto de la referencia se radic6 demanda de repeticion por parte de la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial contra
los sefiores Gerardo Botero Zuluaga y Marco Fidel Dique Quiceno el 23 de

noviembre de 2016 segun el acta individual de reparto.

El 20 de enero de 2021, paso el proceso a despacho para proferirse la sentencia
correspondiente de primera instancia, dejando presente demas que el 15 de julio
de 2022 el suscrito Magistrado tomé posesion del cargo como titular del

Despacho.

Al haber llegado el proceso presente al turno correspondiente para asumir la
decision de la sentencia en esta instancia, con el analisis probatorio que implica
el estudio del caso; se advierte una certificacion de la Corte Suprema de Justicia

de 6 de marzo de 2020 que reposa a folio 261 del cuaderno 1A que dice:

“LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CERTIFICA:
Que revisada la historia laboral del doctor GERARDO BOTERO

ZULUAGA, identificado con la cédula de ciudadania N 10.247.106
expedida, en Manizales, registra la siguiente informacion:



» Del 1° de junio al 13 de julio de 2005, ocup6 el cargo de Magistrado de
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
encargo.

Del 14 de julio de 2005 al 31 de marzo de 2007, ejercio el cargo de
Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en provisionalidad.

* Desde el 11 de abril de 2016, viene desempefiando el cargo de
Magistrado Titular de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en propiedad.

Que fue elegido para ocupar este ultimo cargo por un periodo de ocho
(8) afios.

Se expide en Bogota D.C., a los seis (6) dias del mes de marzo de dos
mil veinte (2020), a solicitud del doctor Héctor Jaime Castro Castafieda,
Secretario del Tribunal Administrativo de Caldas.

BAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General.”

Il. Consideraciones

Para resolver lo pertinente, es necesario tener presente que, el numeral 13 del
articulo 149 de la ley 1437 de 2011, vigente al momento de admision de la
demanda, y al momento que el proceso pas6 a Despacho para proferirse la

sentencia correspondiente precisaba:

(.)

“Articulo 149. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas
especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga,
conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos:

13. De la repeticién que el Estado ejerza contra el Presidente de la
Republica o quien haga sus veces, Senadores y Representantes,
Ministros del Despacho, Directores de Departamento Administrativo,
Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica,
Fiscal General de la Nacién, Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo Superior de la
Judicatura, Registrador Nacional del Estado Civil, Auditor General de la
Republica, magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial,
de los tribunales administrativos y del Tribunal Superior Militar y, en
general, de los representantes legales de los 6rganos y entidades del
orden nacional”

De igual manera, mediante el articulo 24 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021,

se adiciond el articulo 149A el cual consagra en el numeral 1:

“Articulo 149A. Competencia del consejo de estado con garantia de
doble conformidad. <Articulo adicionado por el articulo 25 de la Ley


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#25

2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en
el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> El Consejo de Estado
conocerd de los siguientes asuntos:

1. De la repeticion que el Estado ejerza contra el Presidente de la
Republica o quien haga sus veces, el Vicepresidente de la Republica,
congresistas, ministros del despacho, directores de departamento
administrativo, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la
Republica, Fiscal General de la Nacion, magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado,
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Jurisdiccion Especial para la
Paz, miembros de la Comisibn Nacional de Disciplina Judicial,
Registrador Nacional del Estado Civil, Auditor General de la Republica,
magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial, de los
tribunales administrativos, de las comisiones seccionales de disciplina
judicial, de los consejos seccionales de la judicatura, del Tribunal
Superior Militar, y de los delegados de la Fiscalia General de la Nacion
o del Ministerio Publico ante las autoridades judiciales sefialadas en este
numeral.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> En estos casos, la Seccién
Tercera, a través de sus subsecciones, conocera en Unica instancia. Sin
embargo, si la sentencia es condenatoria contra ella sera procedente el
recurso_de apelacion, el cual decidird la Sala Plena de la Seccién
Tercera, con exclusion de los consejeros que hayan participado en la
decisién de primera instancia."

El articulo en mencion empez6 a regir el 25 de enero de 2022, un afio después
de publicada la ley 2080 de 2021, por disposicion expresa del inciso primero de

articulo 86 de la misma, que contempla:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciébn normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas
gue modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.”

De las normas transcritas, queda claro que, de los procesos de repeticion que
se ejerzan contra Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, entre otros,
conocera el Consejo de Estado en Unica instancia; y, en este caso, el
demandado sefior Gerardo Botero Zuluaga desempefia desde el 11 de abril de
2016, el cargo de Magistrado Titular de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en propiedad, elegido para un periodo de 8 afios, como

dice la constancia de dicha Corporacion proferida el 6 de marzo de 2020.

De acuerdo con lo expuesto, queda claro que, no resulta el asunto de la
referencia competencia de este Tribunal Administrativo, siendo si, en Unica
instancia del Consejo de Estado, Seccion Tercera a través de sus Sub

Secciones.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86

Debe dejarse claro que, en el presente asunto todo lo actuado, conforme lo
dispuesto en el articulo 138 del Codigo General del Proceso, cuando se declare
la falta de competencia, conserva plena validez, y, el proceso se enviara de

inmediato al Juez competente, tal como en efecto a ello se procedera.

En ese orden, corresponde remitir el presente proceso a la Secretaria General
del Consejo de Estado para que alli se efectue el reparto entre los Magistrados
gue integran las Sub Secciones de la Seccidn Tercera, segun corresponda, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 149A y 168 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo y Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado

Ill. Resuelve:

Primero: Declarase la falta de competencia, para continuar conociendo del
presente asunto, dentro del medio de control de repeticibn promovido por la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
contra los sefiores Gerardo Botero Zuluaga y Marco Fidel Duque Quiceno.

Segundo: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Secretaria
General del Consejo de Estado para que alli se efectie el reparto entre los
Magistrados que integran las Sub Secciones de la Seccidén Tercera, a fin de
asumir el conocimiento del presente asunto, previas las anotaciones pertinentes

en el programa “Siglo XXI".

Notifiquese y camplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
A.l. 491

Con fundamento en los articulos 243 inciso 1° y 247 numerales 1y 2 de la Ley
1437/11 (modificados, en su orden, por los articulos 62 y 67 de la Ley
2080/21), por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia con la cual esta corporacion accedio parcialmente a las
pretensiones de la parte demandante, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sociedad BAVARIA'Y CIA
S.C.A contra el DEPARTAMENTO DE CALDAS. En firme esta providencia,
REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para que alli se provea lo
de ley.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA UNITARIA
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
A.l. 487

Procede el Despacho a decidir sobre los llamamientos en garantia formulados por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS, dentro del proceso que en ejercicio de la
ACCION POPULAR adelanta en su contra la sefiora SANDRA LUCERO GIRLADO
GARCIA.

CONSIDERACIONES

La sefiora SANDRA LUCERO GIRLADO GARCIA presenté demanda popular contra el
INVIAS, al considerar vulnerados los derechos colectivos al goce del espacio publico,
la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, y la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, previstos en el articulo 4°, literales d) y |) de la
Ley 472 de 1998, como consecuencia de la construccion de la doble calzada ‘Estacion
Uribe - La Fuente’ que, segln afirma, no contempld un ingreso al barrio Estambul, lo
que ocasiona que sus habitantes deban acudir a un retorno que queda a varios
kilometros de distancia, afectando su libre movilidad, y el acceso rapido al sector en

casos de emergencia.

Actuando de manera oportuna y de forma paralela con la contestacion de la demanda
popular, el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -INVIAS, formulé llamamiento en garantia
al MUNICIPIO DE MANIZALES, la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A y las firmas
GETINSA INGENIERIA SL SUCURSAL COLOMBIA (hoy TPF GETINSA EUROESTUDIOS
COLOMBIA), y CB INGENIEROS S.A.S, integrantes del consorcio ‘VIAS PARA LA
EQUIDAD’ (PDF N°10, pag. 350).

Respecto al ente territorial, menciona que de conformidad con lo dispuesto en los
Decretos N°170 y 172 de 2001, el municipio es la autoridad de transito y transporte
en su territorio, por lo que le corresponde garantizar que las empresas de transporte
presten el servicio de forma adecuada, con eficiencia y oportunidad. En punto a CSS

CONSTRUCTORES S.A., precisa que es la firma ejecutora de las obras de la doble
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calzada Honda-Manizales en virtud del Contrato de Obra N°1632 de 2015, que
incluye en su clausulado la construccion de los retornos adyacentes al barrio
Estambul, por lo que, como directo responsable de estos trabajos, debe ser

convocado a este proceso judicial.

Finalmente, indica que las sociedades GETINSA INGENIERIA SL SUCURSAL
COLOMBIA (hoy TPF GETINSA EUROESTUDIOS COLOMBIA) y CB INGENIEROS S.A.S
integran el CONSORCIO ‘ViAS PARA LA EQUIDAD’, que ejerce la interventoria del
contrato de obra, por lo que le correspondia vigilar de forma integra el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de dicho acuerdo contractual, lo que también legitima

su vinculacion al proceso como llamadas en garantia.

La Ley 472 de 1998 no contiene regulacion especifica del llamamiento en garantia
en las acciones populares, por lo que, atendiendo la remision normativa prevista
en el canon 68 de dicho esquema disposicional, resulta menester acudir a lo

preceptuado en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, por cuyo ministerio:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga
para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un
tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los
siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante
si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su
defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.
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4. La direccién de la oficina o habitacion donde

quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales...”.
En ese orden, se estima que los llamamientos formulados por el INVIAS cumplen con
los requisitos formales que legitiman su admision, en la medida que dicho instituto
ha indicado los nombres de los terceros convocados a este proceso, sus
representantes y canal de notificaciones, asi como los hechos que fundamentan los
llamamientos, independiente de la responsabilidad que pueda caberles en la

controversia planteada, aspecto que hara parte del analisis de mérito del asunto.

Por lo expuesto,
RESUELVE

Por reunir los requisitos legales, ADMITENSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA
formulados por el INVIAS frente al MUNICIPIO DE MANIZALES, la sociedad CSS
CONSTRUCTORES S.A y las firmas GETINSA INGENIERIA SL SUCURSAL COLOMBIA
(hoy TPF GETINSA EUROESTUDIOS COLOMBIA) y CB INGENIEROS S.A.S, integrantes
del consorcio ‘VIAS PARA LA EQUIDAD’.

NOTIFIQUESE personalmente a las llamadas en garantia conforme lo disponen los
articulos 198 numeral 2 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Ultimo modificado por
el canon 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de este proveido, de la

demanda y del escrito de llamamiento respectivo.

Las llamadas en garantia podran responder a los llamamientos dentro del término
de QUINCE (15) DIAS contados a partir del vencimiento de los 2 dias siguientes a la

notificacion, segln lo dispuesto en el canon 199 inciso 5° del C/CA.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



17-001-23-33-000-2023-00071-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA UNITARIA
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 489

En la contestacion de la demanda la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CALDAS -CORPOCALDAS indica que debe vincularse al proceso al
DEPARTAMENTO DE CALDAS, en la medida en que a esta entidad territorial
le asisten competencias en materia de gestion del riesgo, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 1523 de 2012 (PDF N°12).

Tratandose de acciones populares, el articulo 18 de la Ley 472 de 1998

113

preceptUa en su ultimo inciso que “.. La demanda se dirigird contra el
presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere conocido.

No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros

posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su

citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandado”

/Lineas no son originales/.

En este caso, con la demanda, la PERSONERIA MUNICIPAL DE CHINCHINA
(CALDAS) busca la adopcion de medidas orientadas a reducir los procesos de
socavacion de la margen del rio San Francisco, en los sectores “El Trébol”,
“Corralejas” y “Aguas Claras”, de esa municipalidad, que segun se
menciona, se encuentran expuestos a quedar incomunicados debido a la
pérdida de la via; ello sumado a que, como acertadamente lo afirma la
corporacion accionada, los departamentos ostentan competencias en
materia de gestion del riesgo a voces de los canones 9°, 13, 27, 28, 29, 31,
37, 38, 45, 46, 53, 54, 57, 58 y 61 de la Ley 1523 de 2012.

Por lo anterior, en sentir de esta Sala Unitaria, es preciso proceder segln

los lineamientos del articulo 18 de la Ley 472/98, no s6lo con el fin de
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despejar adecuadamente el problema juridico planteado, sino para
garantizar derechos fundamentales como lo son el debido proceso y defensa
de los que es titular quien pudiere verse afectado por las decisiones a

adoptar.

De otro lado, se tendra por no contestada la demanda por el MUNICIPIO DE
CHINCHINA (CALDAS), que segln la constancia secretarial de folio 17 digital,

no se pronuncio dentro del término de traslado.

Por lo expuesto,

RESUELVE

TENGASE por contestada por CORPOCALDAS, la demanda POPULAR
presentada por la PERSONERIA MUNICIPAL DE CHINCHINA (CALDAS); entre
tanto, TENGASE por no contestado el libelo introductor por el MUNICIPIO
DE CHINCHINA, segin la constancia secretarial visible en el documento

electronico N°17.

VINCULASE al DEPARTAMENTO DE CALDAS a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante de la
vinculada, haciéndole entrega de la copia de este auto, la demanda y sus

anexos; para efectos de surtir la notificacion personal.

El traslado al ente territorial vinculado sera por el término de diez (10)
dias, contados a partir del vencimiento del término de dos (2) dias previsto
en el articulo 199 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de los cuales podra contestar la
demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones,
conforme lo disponen los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998 y el
articulo 612 inciso 1 del Coddigo General del Proceso respecto a la

notificacion via correo electrénico para notificaciones judiciales.
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RECONOCESE personeria a la abogada JENNY MARIA MUNOZ LOAIZA (C.C.
N°30.400.370 y T.P. N°303.446) como apoderada de CORPOCALDAS, en los

términos del poder a ella conferido (PDF N°10).

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 488

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sociedad
CONSTRUCTORA NQS S.A.S contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN.

En consecuencia, para su tramitacion se dispone (articulo 171 del C/CA):

. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la entidad
demandada, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el canon 48 de la Ley 2080 de 2021.

. NOTIFIQUESE este proveido por estado a la parte actora.

. NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico (art. 171 numeral 2 del C/CA).

. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al mensaje de datos se anexara copia digital de
este proveido, y en el caso del Ministerio Publico, ademas el archivo virtual de la

demanda y sus anexos. El término de 30 dias previsto en el articulo 172 de la Ley

1437 de 2011 comenzara a correr 2 dias después del envio del mensaje de datos de

notificacion, al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del citado texto legal.

. PREVENGASE a la parte demandada para que segin el Paragrafo 1 del articulo 175
de la Ley 1437/11 y dentro del término de traslado de la demanda, allegue el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso.
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Asi mismo, de conformidad con el numeral 4 del mismo precepto, en dicho lapso se
deberan allegar todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso.

. ADVIERTESE a la parte accionada que al momento de contestar la demanda debera

efectuar un pronunciamiento expreso y puntual sobre cada uno de los hechos y las

pretensiones contenidos en el libelo demandador, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 175 nim. 2 de la Ley 1437/11.

. Teniendo en cuenta que la demanda fue remitida por competencia por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se identificé inicialmente con
el nimero 2022-00502-00, COMUNIQUESE a la parte actora sobre el cambio de

radicacion del expediente.

RECONOCESE personeria al abogado EISENHOWER GALLEGO SOTELO (C.C. N°
18’419.524 y T.P. N°150.297) como apoderado de la parte actora, en los términos
del poder a él conferido (PDF N°3, pags.70-72).

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que aporten
todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser enviado al correo

electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico medio oficial para la

recepcion de documentos. Por ende, cualquier mensaje enviado a otra direccién,

no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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Maria Luisa Taborda Garcia Vs Desaj
Auto de Sustanciacion n° 000
Fija fecha sorteo de Conjueces

REPUBLICA DE COLOMBIA

i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Presidencia-

Manizales, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Toda vez que en el proceso de la referencia, fue aceptado el impedimento
manifestado por los jueces administrativos locales, y ordena efectuar el sorteo de
conjuez a fin de continuar con el tramite pertinente en juzgado de origen, se fija
fecha para la realizacién de SORTEO DE CONJUECES, el cual se programa para
el proximo VIERNES VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 a.m),

a través de la plataforma teams.

Notifiquese y camplase

Presidente



