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Judicatura.

Manizales, seis (6) de diciembre del afo dos mil veintitrés (2023).

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a emitir la sentencia de segunda instancia, dentro de este medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la
sefiora JULIANA OSORIO LONDONO, en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con la direccion del Doctor
JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA, en calidad de Conjuez Ponente, y con la
participacion de los Conjueces Revisores Doctores LINA MARIA HOYOS BOTERO
y el Doctor TOMAS FELIPE MORA GOMEZ.

Cuestion previa.

De conformidad con lo previsto en los articulos 130 y 131 del C.P.A.C.A., procede
este Despacho a decidir sobre la declaracion de impedimento formulada por la
Conjuez Lina Maria Hoyos Botero, para conocer del presente medio de control.
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La Conjuez Lina Maria Hoyos Botero, manifiesta su impedimento para conocer
del presente medio de control, al considerar que, tiene interés directo en el
proceso y pleito pendiente en el cual se controvierte la misma cuestidn juridica,
por cuanto, instauré como parte actora, accion de nulidad y restablecimiento del
derecho en el mismo sentido por concepto de bonificacion judicial en contra de la
Rama Judicial, el cual se encuentra pendiente de decisidn judicial definitiva.

En consecuencia, se considera incursa en la causal prevista en los numerales 1y
14 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso.

Por su parte, los numerales 1 y 14 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
establece lo siguiente:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes: (...)

"(..) 1. Tener el Juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

"14. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que
se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar”.

Asi las cosas, la situacién planteada por la Conjuez Lina Maria Hoyos Botero, se
ajusta al contenido de los numerales 1 y 14 del articulo trascrito, lo cual constituye
impedimento para conocer del proceso, sin que sea menester efectuar
consideraciones adicionales, siendo ello suficiente para aceptar el impedimento
manifestado y, en consecuencia, se le separa del conocimiento del presente
asunto.

Asi las cosas, se admite el impedimento expresado por la Conjuez LINA MARIA
HOYOS BOTERO, para conocer del proceso en esta instancia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes etapas
procesales:
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Presentacion de la demanda el dia 3 de Diciembre de 2018 (folio 1), devolucién del
proceso por parte del Tribunal Administrativo de Caldas, al aceptar el impedimento
presentado por el sefior Juez Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, el dia
12 de Abril de 2019, Auto de estese a lo dispuesto y se ordend admitir la demanda
por parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, el dia 2 de
Diciembre de 2020.

El dia 10 de Mayo de 2021, se dio traslado de las excepciones formuladas por la
parte accionada.

A través de auto del dia 27 de Mayo de 2021, se convocd a las partes para realizar
audiencia inicial. Acta de Audiencia Inicial con fallo del dia 29 de Junio de 2021. En
audiencia del dia 27 de Julio de 2021, se concedio el recurso de apelacion.

Mediante auto del dia 12 de Julio de 2023, se admitié el recurso de apelacion
formulado.

Finalmente entr6 a despacho para sentencia.
Agotadas las etapas previstas en el proceso de nulidad y restablecimiento de
derecho, sin que se observe causal de nulidad, y cumplidos los presupuestos
procesales del medio de control, el Despacho dictara la sentencia que en derecho
corresponda.

3. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE
Poder especial de la demandante Juliana Osorio Londofio, para el abogado Carlos
Arturo Lopez Garcia, escrito de la demanda, pruebas allegadas con la demanda,
contestacion de la demanda y actuacién administrativa.

4. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES

4.1. Demandante.
4.1.1. En la demanda:
Copia de la Resolucion No DESAJMAR18-486 del 5 de abril de 2018, “por medio de la

cual se resuelve un derecho de peticion” (folios 14 a 15 cdno anexos); Copia del recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto (folios 17 a 20 Cdno anexos);

4.2. Demandada.
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Actuacion administrativa: peticion formulada por el accionante ante la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial.

5. ASUNTO

Actuando a través de apoderado judicial, la demandante JULIANA OSORIO
LONDONO, instaurd6 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

6. DECLARACIONES Y CONDENAS

6.1 Declaraciones.

e Se declare la Nulidad del acto administrativo resolucion DESAJMAR18-486
del 05 de abril de 2018, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago
de la Bonificacion Judicial como constitutivo de factor salarial para efectos
de liquidacidn y pago de las prestaciones sociales, vacaciones, bonificacion
por servicios prestados y el pago de las diferencias causadas a favor de mi
mandante.

e Se declare la Nulidad del acto administrativo resolucion DESAJMAR18-868
del 17 de mayo de 2018, mediante el cual se resuelve de manera negativa
el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion DESAJMAR18-486
del 05 de abril de 2018.

e Se declare la Nulidad del acto administrativo ficto o presunto, originado de
la interposicion del recurso de apelacion en contra de la resolucién
DESAJMAR18-486 del 05 de abril de 2018, el cual fue concedido el dia 22 de
mayo de 2018.

6.1. Condenas.

o Declarar que mi representada tiene derecho a que la LA NACION — RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL expida un acto administrativo por medio
del cual se ordene la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial
para efectos de liquidacion y pago de las prestaciones sociales, las
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vacaciones y demas emolumentos que por mandato legal le correspondan a
partir del 21 de julio de 2014 y en adelante hasta que las siga generando.

e Que se disponga que la bonificacion judicial hace parte de la asignacion
basica salarial para efectos de liquidar la bonificacién por servicios prestados
de la sefiora JULIANA OSORIO LONDONO a partir del 21 de julio de 2014 y
en adelante hasta que la siga generando.

e Ordenar a la NACION — RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a
que profiera un acto administrativo mediante el cual se ordene la
reliquidacion de todas las prestaciones sociales (prima de servicios, prima
de productividad, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias) y las vacaciones de la sefiora JULIANA
OSORIO LONDONO para que se incluya la bonificacién judicial como factor
salarial y en consecuencia, se disponga el pago de las diferencias dejadas
de percibir por dichos conceptos a partir del 21 de julio de 2014 y en
adelante hasta que las siga generando.

e Ordenar a la NACION — RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a
que religuide a mi mandante la bonificacion por servicios prestados,
incluyendo la bonificacion judicial como parte de la asignacién salarial y en
consecuencia, se disponga el pago de las diferencias dejadas de percibir por
ese concepto a partir del 21 de julio de 2014 y en adelante hasta que se
siga generando.

e Ordenar a la NACION — RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL el
pago de la indemnizacién moratoria por la no consignacién total de las
Cesantias al fondo de correspondiente seleccionado por la senora JULIANA
OSORIO LONDONO.

o CONDENAR a la LA NACION — RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectle el pago de total de
las sumas liquidas. Articulo 192 del C.P.A.C.A.

e Que la parte convocada otorgue efectivo cumplimiento a sus obligaciones
INDEXANDO todas y cada una de las sumas que deba reconocer.

7. HECHOS

La sefiora JULIANA OSORIO LONDONO labora en calidad de empleada publica al
servicio de la Rama Judicial desde el 21 de julio de 2014. Durante su vinculacion
legal y reglamentaria con la Rama Judicial se ha desempefiado en los siguientes
cargos:
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ESCRIBIENTE en el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE MANIZALES entre el 21 de julio de 2014 y el 30 de julio de
2014. b. ESCRIBIENTE en el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES entre el 1 de agosto de 2014 y el
14 de agosto de 2014. c. OFICIAL MAYOR en el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE GARANTIAS DE
MANIZALES entre el 15 de agosto de 2014 y el 21 de junio de 2015. D. OFICIAL
MAYOR en el JUZGADO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DESCONGESTION
MANIZALES entre el 22 de junio de 2015 y el 04 de julio de 2015. e. OFICIAL
MAYOR en el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE GARANTIAS DE MANIZALES entre el 5 de julio de 2015 y el
26 de julio de 2015. f. OFICIAL MAYOR en el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE GARANTIAS DE
MANIZALES entre el 28 de julio de 2015 y el 04 de agosto de 2015. g.
SECRETARIA en el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE GARANTIAS DE MANIZALES entre el 05 de
agosto de 2015 y el 06 de septiembre de 2015. h. SECRETARIA en el JUZGADO
SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES entre el 07 de septiembre de 2015
y el 06 de octubre de 2015. i. OFICIAL MAYOR en el JUZGADO SEXTO PENAL
DEL CIRCUITO DE MANIZALES entre el 07 de octubre de 2015 y el 06 de
diciembre de 2015. j. SECRETARIA en el JUZGADO SEXTO PENAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES desde el 07 de diciembre de 2015 hasta la fecha.

Mediante la expedicion del decreto 383 del 06 de marzo de 2013, el cual fue
modificado por el decreto 1269 de 2015, el Ejecutivo cred una bonificacion
judicial mensual para los servidores de la Rama Judicial. El inciso 2° del articulo
1y el articulo 5 del decreto 383 de 2013 establecen que la bonificaciéon judicial
se pagara de forma mensual a partir del 1 de enero de 2013.

La solicitante viene percibiendo la bonificacién judicial de manera habitual,
permanente y periddica pues la Rama Judicial se la paga mensualmente desde el
momento de su vinculacion. Su representada devenga la bonificacion judicial
como contraprestacion directa del servicio prestado a la Rama Judicial, por lo
tanto, debe considerarse que ésta constituye parte de su salario.

Las prestaciones sociales, las vacaciones y la bonificacién por servicios prestados
que percibe su mandante desde 21 de julio de 2014 han sido liquidadas y
pagadas sin que se haya incluido como factor salarial la bonificacion judicial
creada por el decreto 383 de 2013. Al demandante Unicamente se le tiene en
cuenta la bonificacién judicial creada por el decreto 383 de 2013 como factor
salarial para realizar las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones y Salud.

La Rama Judicial no ha cancelado en forma correcta las Cesantias de su
poderdante, pues en el ingreso base para liquidarlas no incluye la bonificacion
judicial, situacién que da lugar al cobro de las indemnizaciones moratorias
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establecidas en la ley por no cancelarlas de forma completa.

El dia 23 de febrero de 2018 se radicd derecho de peticion ante la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Caldas, reclamando el
reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial como constitutivo de factor
salarial para efectos de liquidacion y pago de las prestaciones sociales,
vacaciones, bonificacion por servicios prestados y demas emolumentos a favor
de la convocante. Mediante resolucion DESAJMAR18-486 del 05 de abril de
2018, notificada por correo electronico el dia 18 de abril del mismo afio, se
resolvid la peticion elevada el 23 de febrero de 2018, negando en su totalidad
las pretensiones realizadas.

El dia 30 de abril de 2018 mediante correo electrénico, se interpusieron los
recursos de reposicion y apelacion en contra de la resolucion DESAJMAR18-486
del 05 de abril de 2018. Mediante resolucion DESAJMAR18-868 del 17 de mayo
de 2018, notificada por correo electrénico el dia 22 de mayo de la misma
anualidad, la administracion resolvido el recurso de reposicion de manera
negativa y concedid el de apelacién. Desde el momento en que la entidad
concedio el recurso de apelacién han transcurrido mas de dos meses sin que se
haya notificado decision expresa sobre la alzada, configurandose de ese modo
un ACTO ADMINISTRATIVO FICTO O PRESUNTO de caracter negativo.

8. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Menciond la demandante en este acapite del escrito de la demanda, lo siguiente;

8.1. Normas Constitucionales vulneradas: Articulos 2, 13, 25, 48,
53, 93, 94, 150 y 228.

8.2. Normas de cardcter nacional vulneradas: |ey 270 de 1996:
Articulo 152, numeral 7; Ley 4 de 1992, articulo 2; Ley 50 de 1990,
articulo 99; Decreto 57 de 1993; Ley 244 de 1995, Ley 344 de 1996;
Ley 1071 de 2016; Decreto 1042 de 1978, articulo 42 y Decreto
1045 de 1978.

El principio de progresividad ha sido reconocido en diversos tratados
internacionales de derechos humanos que hacen parte del bloque de
constitucionalidad como la Convenciéon Americana sobre derechos Humanos y el
Protocolo de San Salvador, por lo que debe entenderse que la finalidad del
decreto 383 de 2013 es consolidar un Régimen Salarial con mayor carga de
satisfaccion en lo que a derechos laborales y prestaciones sociales se refiere.

Aunado a todo lo expuesto, es importante decir que en materia laboral debe
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darse plena aplicacion a las reglas del Principio Protector, que en el caso
particular se debe afianzar en la aplicacion del principio de indubio pro operario y
del principio de favorabilidad, a fin de que se acojan las normas e
interpretaciones que mas le convengan a la sefiora JULIANA OSORIO LONDONO,
con el objetivo de que la bonificacidn judicial le sea incluida como factor salarial
y su empleador Rama Judicial proceda a la reliquidacion de sus prestaciones
sociales, vacaciones, bonificacion por servicios prestados y demas emolumentos
a los que tenga derecho y en consecuencia, le cancele las diferencias dejadas de
percibir.

9. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La NACION- RAMA JUDICIAL, Expresa que, no se avizora vicio de
constitucionalidad alguno en la disposicidon en cita que regula la Bonificacion
Judicial, toca vez que, como se indicd en el acapite anterior, variada y reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha admitido que resulta ajustado a la
Constitucion Nacional el que el Gobierno Nacional establezca que ciertos
emolumentos salariales no tengan caracter salarial, pues ello es valido dentro de
su libertad de configuracién, maxime porque las condiciones en que fue creada
tal Bonificacion surgieron a partir de un acuerdo colectivo que el Gobierno hizo
con las organizaciones sindicales de la Rama Judicial.

Solicita no acceder a las pretensiones de la demanda en el sentido de incluir en
la liquidaciéon de las prestaciones sociales de los beneficiarios de la Bonificacion
Judicial el valor por ésta reconocido como factor de salario (y la cual sélo se
debe tomar para los aportes a los sistemas de salud y pension) y que hoy surgen
de la interpretacion errada que el servidor judicial tiene de la norma, pues como
autoridad administrativa y guardadora del principio de legalidad, a la
Administracion Judicial le corresponde acatar estriccamente el ordenamiento
legal vigente, sin que le sea posible interpretarlo o inaplicarlo, en razén a que
son los Jueces en sus respectivos fueros a través de sus sentencias los que
tienen tal potestad.

Finalmente propuso las siguientes excepciones: 1) Violacion de normas
presupuestales de reconocerse las pretensiones de la parte demandante. 2)
Integracién de litisconsorcio necesario; 3) Ausencia de Causa Petendi; 4)
Prescripcion; 5) Innominada.

10. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.

El traslado de las excepciones formuladas por la entidad demandada se surtié el
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dia 10 de Mayo de 2021, con respecto a las siguientes excepciones: 1) Violacion
de normas presupuestales de reconocerse las pretensiones de la parte
demandante. 2) Integracion de litisconsorcio necesario; 3) Ausencia de Causa
Petendi; 5) Prescripcion; 6) Innominada.

11. ALEGACIONES FINALES

11.1 Demandante.

La parte demandante se ratifica en los argumentos expuestos con la
demanda formulada.

11.2. Demandada.

La parte demandada se ratifica en los argumentos expuestos con la
contestacion formulada.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La sentencia primaria. Emitida por el Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito en Cabeza de Conjuez, el pasado 29 de Junio de 2021, accedid a unas
pretensiones, y afirmd que, la parte actora tiene derecho al reconocimiento y pago
de la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 del 6 de Marzo de 2013, con la
incidencia en la liquidacion de las demas prestaciones sociales percibidas.

RECURSO DE APELACION.

Notificada la sentencia, la demandante, solicitd revocar la sentencia y se acceda a
la totalidad de las pretensiones de la demanda, mientras que la demandada solicito
revocar la sentencia de primer grado, desestimar las pretensiones de la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, declarar los medios
exceptivos propuestos, y absolver a su representada de todos y cada uno de los
cargos endilgados en la demanda asi como de las costas procesales.
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CONSIDERACIONES
a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal en razon
a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de Conjueces,
atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto del 28 de Abril
de 2022, que aceptara el impedimento presentado por la totalidad de los
Magistrados que integran esta Corporacidon y a este Conjuez por sorteo de
conjueces realizado el pasado 14 de abril de 2023.

b. CONTROL DE LEGALIDAD.

Se surte en la presente diligencia de audiencia, y una vez verificada la totalidad de
la actuacion en el presente proceso, no se encuentra vicio que anule la actuacion y
tampoco fue propuesto en su momento por las partes en conflicto.

c. PROBLEMA JURIDICO.

Considera la SALA importante definir en esta segunda instancia, si la bonificacion
judicial creada por el Gobierno Nacional a través del decreto 383 de 2013, siendo
un beneficio que se le ha venido cancelando mensualmente al demandante,
cumple con las caracteristicas para ser tenida como factor salarial y, en
consecuencia, se confirme el fallo emitido por el Juez Aquo, o de no ser asi, haya
lugar a ordenar revocarlo.

d. ANALISIS
EVOLUCION NORMATIVA DE LA BONIFICACION JUDICIAL

La Ley 42 de 1992, mediante la cual se fijaron normas, objetivos y criterios para
que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos determiné en su articulo 1° y 20 |o siguiente:

"ARTICULO 1o. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y
prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera
que sea su sector, denominacion o régimen juridico,

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

10
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ARTICULO 2. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso
se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

b) (.).

Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion Nacional,
consagra como principios minimos laborales, la favorabilidad y la remuneracion
movil:

ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos  fundamentales: Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a /a
cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mads favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de /las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,
a la maternidad y al trabajador menor de edad. (...)

Bajo el mandato de la Ley 42 de 1992 contenido en los articulos 1° y 29, el
Gobierno Nacional, expidio el Decreto 383 de 2013, asi:

"ARTICULO 1._Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y qgue vienen rigiéndose por €l decreto 874 de 2012 y
las disposiciones que lo Modifiquen o sustituyan, _una bonificacion
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada afo al valor que se fijja en /as
siguientes tablas, asi:
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"1) Para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, /a Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, relacionados a
continuacion, la bonificacion judicial sera. (...).

"2) Para los cargos de los Tribunales Judiciales, del Tribunal Superior
Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que se relacionan
a continuacion, la bonificacion judicial sera. (...).

"3) Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados
de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar,
relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera. (...).

“"4) Para los cargos de los Juzgados Municipales que se relacionan a
continuacion la bonificacion judicial sera. (...).

"5) Para los cargos de Auxiliar Judicial y Citador, la bonificacion judicial
sera: (...).

“"6) Para los cargos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
cuya denominacion del cargo no esté sefdalada en los articulos
anteriores, la bonlificacion judicial sera. (...).

"PARAGRAFO. La bonificacion judicial creada en el presente articulo se
ajustara a partir del afio 2014 de acuerdo con la variacion del Indice de
Precios al Consumidor (IPC); en consecuencia, no le aplica el
incremento que fije el Gobierno Nacional para las asignaciones basicas
en el ano 2013 y siguientes”.

"A partir del afio 2014 y hasta el afio 2018, los valores sefialados en las
tablas del presente articulo contienen un ajuste equivalente a una
variacion proyectada del Indice de Precios al Consumidor(IPC) del dos
por ciento (2%) respecto del valor de la bonificacion judicial asignada
en el afno inmediatamente anterior”.,

"En el evento en que la variacion del Indice de Precios al Consumidor
(IPC) certificado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE), para las vigencias fiscales de los afios 2014 a 2018

12
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inclusive, sea diferente al dos por ciento (2%) proyectado para el valor
de la bonificacion judicial para los mismos anos, el Gobierno Nacional
ajustard las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presente”.

"Para el afio 2019 y en adelante el valor mensual de la bonificacion
judicial serd equivalente al valor que se perciba en el afo
inmediatamente anterior reajustado con la variacion del Indice de
Precios al Consumidor (IPC) certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)".

"ARTICULO 2o. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la

Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido en los
Decretos numeros 57 y 110 de 1993,106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto numero 848 de 2012 y las disposiciones
que lo modifiguen o sustituyan, de percibir en el ano 2013 y siguientes,
un ingreso total anual inferior al ingreso total anual mds la bonificacion
Judicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefalado en los Decretos numeros 57 y 110 de
1993, 106 de 1994 y 43de 1995, percibiran la diferencia respectiva a
titulo de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al
servicio”.

"ARTICULO 3o. Ninguna autoridad podrd establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente
decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley
44 de 1992

"Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y no creard
derechos adquiridos”.

"ARTICULO 4o. El Departamento Administrativo de la Funcidn Publica es
el Organo competente para conceptuar en materia salarial y
prestacional. Ningun otro organo puede arrogarse esta competencia”.

"ARTICULO 50. El presente decreto rige a partir de la fecha de su
publicacion y surte efectos fiscales a partir del 10 de enero de 2013.”
(Subrayas propias de Sala).

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA LABORAL.
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Para decidir, se hace necesario citar el bloque de constitucional en cuanto al
derecho al trabajo; dado que, en el sentir de esta Sala de Conjueces, el
problema juridico planteado en la demanda, es de rango constitucional.

El articulo 53 de la Constitucion establecio, en su inciso cuarto, que;

"Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados
hacen parte de la legislacion interna.”

Con base en esta norma, la Corte Constitucional ha dicho respecto de estos
convenios que son parte del ordenamiento juridico interno, sin hacer
necesariamente referencia a su rango jerarquico.

Asi, en la sentencia C-221 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero, se
sefald:

"El principio constitucional de igualdad de los trabajadores estd
desarrollado por el Convenio Internacional del Trabajo numero 111 -
aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1967 y ratificado en
1969-, relativo a la discriminacion en materia de empleo y ocupacion.
Dicho Convenio es pues en Colombia fuente de derecho de aplicacion
directa en virtud del articulo 53 de la Constitucion Politica, al decir: "los
Convenios Internacionales del Trabajo debidamente ratificados, hacen
parte de la legislacion interna”, cuyo contenidoes norma interpretativa
de los derechos constitucionales en virtud del articulo 93 de la Carta
Fundamental.”

Otro ejemplo de ello, es la sentencia T-418 de 1992, M.P. Simdn Rodriguez
Rodriguez, en la que se anota:

“Segun el articulo 53 de la Carta Politica, los convenios internacionales
de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna. Ello es aplicable al Convenio numero 98 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, relativo al derecho de sindicalizacion y de
negociacion colectiva, aprobado por la Ley 27 de 1976 y ratificado por
el Gobierno Nacional el 16 de noviembre de 1976, y el cual contempla
las mismas o similares conductas del articulo 354 del C. S. del T."

La sentencia C-225 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero, se ocupd de
definir en qué consistia el mandato del art. 93 de la Constitucion, que
establece la prevalencia en el orden interno de los tratados internacionales
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ratificados por el Congreso, que reconocieran los derechos humanos vy
prohibieran su limitacion en los estados de excepcion.

Para ello, recurrié a la nocion del bloque de constitucionalidad, originaria del
derecho francés, en los siguientes términos:

“Como vemos, el blogue de constitucionalidad esta compuesto por
aquellas normas y principios que, sin aparecer formalmente en el
articulado del texto constitucional, son utilizados como parametros del
control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido
normativamente integrados a la Constitucion, por diversas vias y por
mandato de la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y
reglas de valor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel
constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos
de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional
stricto sensu”.

En tales circunstancias, la Corte Constitucional ha establecido, que el Unico
sentido razonable que se puede conferir a la nocidn de prevalencia de los
tratados de derechos humanos y de derecho internacional humanitario (CP
arts. 93 y 214 numeral 2°) es que, éstos forman con el resto del texto
constitucional un "bloque de constitucionalidad", cuyo respeto se impone a la
ley. En efecto, de esa manera se armoniza plenamente el principio de
supremacia de la Constitucién, como norma de normas (CP art. 4°), con la
prevalencia de los tratados ratificados por Colombia, que reconocen los
derechos humanos y prohiben su limitacion en los estados de excepcion (CP
art. 93).

La nocién del bloque de constitucionalidad ha sido objeto de distintas
precisiones y diferenciaciones por parte de la jurisprudencia de esa
Corporacion. De esta forma, en la sentencia C-358 de 1997, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz:

“Con arreglo a la jurisprudencia de esta Corporacion, €l blogue de
constitucionalidad esta compuesto por aquellas normas y principios
qgue, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional,
son utilizados como parametros del control de constitucionalidad de las
leyes. Ello bien sea porque se trata de verdaderos principios y reglas
de valor constitucional, esto es, porque 'son normas situadas en el
nivel constitucional, como sucede con los convenios de derecho
internacional humanitario, o bien porque son disposiciones que no
tienen rango constitucional pero que la propia Carta ordena que sus
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mandatos sean respetados por las leyes ordinarias, tal y como sucede
con las leyes organicas y estatutarias en determinados campos”.

"La Corte ha sefnalado con claridad que siempre que se habla de
blogue de constitucionalidad, se hace porgue en la Constitucion una
norma suya asi lo ordena y exige su integracion, de suerte que la
violacion de cualquier norma que lo conforma se resuelve en ultimas
en una violacion del Estatuto Superior”. Esto significa que la
incorporacion de una norma al blogue de constitucionalidad debe tener
fundamento expreso en la Carta. Es lo que ocurre con los tratados de
derechos humanos, los cuales fueron integrados expresamente por la
Constitucion al blogue de constitucionalidad al sefalar que sus normas
prevalecen en el orden interno y al prescribir gue los derechos y
deberes constitucionales serdn interpretados de conformidad con los
tratados de derechos humanos ratificados por Colombia (CP art. 93).
Con todo, la Constitucion colombiana no sefiala en ninguna de sus
disposiciones que el conjunto de los tratados ratificados por Colombia
debe ser tenido en cuenta por la Corte al examinar /a
constitucionalidad de las leyes. Esto significa, si se sigue el principio
qgue permite identificar la normatividad que conforma el blogue de
constitucionalidad, que no todos los tratados internacionales forman
parte de él”.

En la sentencia T-568 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz, se planted por
primera vez la integracion de los convenios internacionales del trabajo al
bloque de constitucionalidad para tratar sobre asuntos estrictamente
laborales. En la ratio decidendi de la providencia se expresd que, al analizar
el caso, las autoridades gubernamentales y judiciales habian desconocido el
derecho aplicable, por cuanto no habian atendido lo dispuesto en los
convenios internacionales del trabajo y en los tratados de derechos humanos:

"En este orden de ideas, para la revision de los fallos de instancia
proferidos en el tramite de este proceso, es claro que el blogue de
constitucionalidad debe construirse a partir del Preambulo de la Carta
Politica, e incluir los articulos 1, 5, 39, 53, 56 y 93 de ese Estatuto
Superior, pues en esas normas estan consagrados los derechos que
reclama el Sindicato actor como violados; también procede incluir la
Constitucion de /a OIT y los Convenios 87 y 98 sobre libertad sindical
(tratado y convenios debidamente ratificados por el Congreso, que
versan sobre derechos que no pueden ser suspendidos ni aun bajo los
estados de excepcion); ademds, los articulos pertinentes de /a
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, y la Convencion
Americana de Derechos Humanos...”

"d) Alcance del blogque de constitucionalidad en este caso

"Si, como lo ordena la Constitucion, los derechos y deberes alli
consagrados deben ser interpretados "de conformidad con los tratados
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internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia'(art.
93), y ‘'Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacion interna” (art. 53 inc 4), las
autoridades nacionales de todos los Jrdenes (el Gerente de las
Empresas Varias, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y los
Jueces de la Republica, cometieron un grave error: ignoraron el
derecho aplicable ; en su lugar, escogieron normas desfavorables a los
trabajadores, contrarias a la Constitucion y a los deberes
internacionales que el Estado se comprometio a cumplir”.

"Los derechos de asociacion, sindicalizacion y huelga, como se explico
anteriormente, forman parte de la normatividad constitucional por una
razon doble: estin expresamente consignados en la Carta, y élla
integra a su texto los tratados internacionales sobre la materia”.

"Colombia ha ratificado mdas de 50 Convenios de la OIT, entre ellos, los
Convenios 87 y 98 y se comprometio a cumplirlos de buena fe; en
conjunto con las demds normas enunciadas, son el marco que se debe
tener en cuenta al aproximarse a estos derechos”.

En materia laboral, el bloque de constitucional, estd integrado asi: el
preambulo, los articulos 1°, 25, 26, 39, 53, 54, 55, 56, 57, 64 y 125 de La
Constitucion de 1991 y por los nicleos esenciales de los Convenios de la OIT
numeros 87, 98, y, por ultimo, y en virtud de los art. 93 y 94 superior, por
cualquier otra norma internacional de ius cogens no codificado, 0 no
ratificado por Colombia, relativa a materias laborales.

Los convenios y tratados internacionales del trabajo debidamente ratificados
por Colombia son parte del ordenamiento juridico o prevalecen en él. Dentro
de los que prevalecen, es decir los que hacen parte del denominado Bloque
de Constitucionalidad por tratarse de derechos humanos y ademas
fundamentales, estan los Convenios 87 y 98 de la OIT y 100, 105, 111, 138y
182 y las normas que en materia laboral se encuentren escritas en los
tratados de libre comercio, celebrados por Colombia y debidamente
ratificados.

Con éstas normas se busca: 1) Que una vez incorporadas al ordenamiento
juridico interno creen directamente derechos subjetivos o comprometan
internacionalmente al respectivo Estado a adoptar las medidas necesarias
para crearlos, 2) Que contribuyan al fomento de la justicia social, 3) Que los
derechos fundamentales son derechos originarios o inherentes, no son
creados por el Estado, sino reconocidos por él, ademas, son inalienables, por
lo que su nucleo esencial no podra ser limitado, ni suspendido ni siquiera en
los estados de excepcion, aporten a la consolidacion de las legislaciones
nacionales en materia socioecondmica; y 4) que constituyan una fuente de
inspiracion de las legislaciones nacionales para construir sus politicas sociales
y disefiar una politica interna de trabajo. En conclusion, la interpretacion y
aplicacion de los derechos laborales en Colombia, debe consistir en la
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integracion de las normas constitucionales y los tratados internacionales
ratificados sobre la materia.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL

El principio de favorabilidad en materia laboral consagrado en los articulos 53
de la Constitucion Politica, consiste en la obligacion de todo operador juridico,
judicial o administrativo, de optar por la situacion mas favorable al
trabajador, en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
de derecho.

El principio opera (i) cuando existe controversia respecto de la aplicacion de
dos normas; y también, (ii) cuando existen escenarios en los cuales una
norma admite diversas interpretaciones. A juicio de la Corte, "la favorabilidad
opera, entonces, no solo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta
fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando
existe una sola norma que admite varias interpretaciones...”

Uno de los referentes acerca del principio de favorabilidad laboral es el fallo
SU-1185 de 2001. Las ratione decidendi del caso se concretd en la obligacion
de los jueces de la Republica de aplicar las garantias constitucionales de la
igualdad formal ante la ley y el principio de favorabilidad laboral en caso de
duda en la interpretacién de las disposiciones de las convenciones colectivas.

En esta sentencia, la Corte Constitucional fij6 una importante doctrina en
materia de favorabilidad laboral, cuyo contenido es pertinente para el caso, al
ofrecer claridad sobre el entendido y alcance de la mencionada garantia.
Considero la Corte:

"En el ambito de los conflictos de trabajo, por ejemplo, la Corte ha sido
enfatica en sostener que, so pretexto de interpretar el alcance de las
normas juridicas, no le es dable al operador juridico desconocer las
garantias laborales reconocidas a los trabajadores por la Constitucion
Politica y las leyes, ni tampoco actuar en contradiccion con los
principios superiores que lo amparan como son, entre otros, los de
lgualdad de trato y favorabilidad. En este sentido, puede afirmarse que
el Estatuto Superior se ha preocupado por garantizar un minimo de
derechos a los trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados,
disminuidos o transgredidos por las autoridades publicas y, en
particular, por los jueces y magistrados de la Republica en su funcion
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constitucional de aplicar y valorar el alcance de la ley. En la Sentencia
T-001 de 1999 se manifesto sobre el tema lo siguiente:

"Pero, ademds, la regla general -prohijada por esta Corte-, que
rechaza como improcedente la tutela cuando se trata de controvertir
interpretaciones judiciales acogidas por el juez en detrimento de otras
igualmente vélidas, admite, por expreso mandato constitucional, la
excepcion que surge del articulo 53 de la Constitucion”.

"En la indicada norma el Constituyente consagro derechos minimos de
los trabajadores, es decir, derechos inalienables, que no pueden
disminuirse, renunciarse, ni es factible transigir sobre ellos; que se
imponen inclusive al legislador y desde luego a los jueces y a los
funcionarios administrativos”

"Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacion del
principio de favorabilidad, que /la Constitucion entiende como
"..situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho...”.

"Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se
presenta la hipotesis de la cual parte la norma -la duda-, no puede ser
ninguna diferente de la que mas favorezca al trabajador. Ella es
obligatoria, preeminente e ineludible para el juez”

"Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a
ser muy relativa: el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le
es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre
dos o mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo
desfavorece o perjudica.”

Y en decision posterior, reitero la Corte:

"...el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable
hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos o
mas  entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo
desfavorece o perjudica. Es forzoso que el fallador entienda la norma
de manera que la opcion escogida sea la que beneficie en mejor forma
y de manera mas amplia al trabajador, por lo cual, de acuerdo con la
Constitucion, es su deber rechazar los sentidos que para el trabajador
resulten desfavorables u odliosos.” (Sentencia T-800/99, M.P. Carlos
Gaviria Diaz).

"Desde esta perspectiva, cuando se trata de aplicar una convencion
colectiva, en atencion a su valor normativo y a su cardcter de acto
solemne, lo que le compete el juez laboral es interpretaria de acuerdo
al contenido material de su texto y, en caso de duda, optar por la
interpretacion que resulte mas favorable al trabajador”.

"Es incuestionable que un proceder contrario a esta exigencia, gue no
encuentre fundamento en un principio de razon suficiente, configura
una via de hecho en cuanto implica un desconocimiento flagrante de
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los derechos fundamentales del trabajador, en especial €l del debido
proceso (CP. art. 29, arts. 13 y 53).”

Lo decidido por la Corte Constitucional, en la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial referenciada, es contundente: en caso de duda y ante la
existencia de dos o mas interpretaciones de una disposicion juridica
contenida en una fuente formal del derecho (ley, acto administrativo,
convencion colectiva) debe preferirse aquella interpretacion que mejor
satisfaga los intereses del trabajador. Este y no otro, es el entendido que le
ha otorgado la jurisprudencia al articulo 53 de la Constitucion.

En sentencia T - 595 de 2004, la Corte Constitucional se refirié a lo que debia
entenderse por los elementos del principio de favorabilidad laboral. Es el caso
de la nocidon de “duda”, ante la necesidad de elegir entre dos o mas
interpretaciones, y de la propia nocidn de “interpretaciones concurrentes”, alli
se dijo:

"La Corte considera en primer lugar que, la llamada "duda’, debe
revestir un caracter de seriedad y de objetividad. No podria admitirse,
por ejemplo, que a partir de una eventualidad relativa a la aplicabilidad
0 no de una interpretacion, el juez o la administracion deban en
consecuencia desechar una interpretacion sdlida y acoger una
interpretacion débilmente emergente, que para el caso resulte mas
favorable para el trabajador”.

"La serfedad y la objetividad de la duda dependen a su vez de la
razonabilidad de las interpretaciones. En efecto, la fundamentacion y
solidez juridica de las interpretaciones, es la que determina que la
duda que se cierne sobre el operador juridico, sea como tal una duda
seria y objetiva’.

"Sobre el punto, la Corte adelantara algunos de los criterios que
permiten identificar una interpretacion como razonable y objetiva;
estos criterios son: (i) la correccion de la fundamentacion juridica, (7)
la aplicacion judicial o administrativa reiterada, y (iii) la correccion y
suficiencia de la argumentacion”.

"El criterio de razonabilidad de la interpretacion como producto de una
correcta fundamentacion juridica, es un desarrollo del articulo 53 de la
Constitucion, en la medida en que la duda debe surgir a partir de una
divergencia interpretativa sobre las fuentes formales del derecho. Esto
implica que las opciones hermenéuticas, por un lado, deben encuadrar
en el marco semantico de las disposiciones de las fuentes formales, y
de otro, deben estar en consonancia con las disposiciones de la
Constitucion. Solo seran admisibles como razonables, aquellas
interpretaciones de las fuentes formales, que ademas de encuadrarse
en el marco de las disposiciones normativas respectivas, también se
correspondan con la interpretacion autorizada de las normas
constitucionales”.
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"El criterio de razonabilidad de la interpretacion como producto de su
aplicacion administrativa y judicial reiterada, es un desarrollo del
articulo 13 de la Constitucion, en la medida en que garantiza
uniformidad en la forma en que el derecho objetivo se concreta en las
practicas sociales: ya sea en la decision judicial de controversias o en
el funcionamiento ordinario de la administracion. Ademas, la aplicacion
reiterada de ciertas interpretaciones de /as disposiciones juridicas
ofrece un elemento de objetividad que permite a su vez cuallficar, en
los casos problematicos, cuando se estd en presencia de una duda
objetiva y no se trata en cambio de un eventual capricho del operador
Juridico”.

"Finalmente, el criterio de razonabilidad de la interpretacion como
resultado de un proceso de argumentacion suficiente, es un desarrollo
del articulo 29 de la Constitucion, en la medida en que se proscribe /a
arbitrariedad del operador juridico y se exige que su actuacion esté
debidamente motivada. El control racional del discurso juridico estd
determinado entonces por la posibilidad real de escrutinio sobre las
razones para la decision de los operadores juridicos: que sea posible
un juicio sobre la suficiencia de los argumentos, su idoneidad, su
correccion, y su pertinencia”.

Por otra parte, ademds de la razonabilidad, las interpretaciones deben
ser efectivamente concurrentes al caso bajo estudio. Es decir, las
opciones hermenéuticas deben aplicar a los supuestos de hecho de /as
disposiciones en juego y a las situaciones que delimiten facticamente
cada caso bajo examen. En este sentido, no seria admisible hablar de
dos interpretaciones divergentes cuando se pueda establecer que las
mismas no son aplicables a un mismo supuesto de hecho o que no
consulten los limites facticos de los casos por resolver”.

"Por ultimo, y este criterio es determinante para definir los criterios de
la regla de preferencia de la favorabilidad, entre aquellas
Interpretaciones concurrentes que sean razonables, que se apliquen al
supuesto de hecho del caso y que generen un motivo de duda serio y
objetivo, el operador juridico debera elegir aquella interpretacion que
mds favorezca los derechos constitucionales del trabajador. Lo
anterior, bajo el criterio hermenéutico general de la Constitucion,
segun el cual los operadores juridicos deben escoger siempre aquella
interpretacion que mas se avenga con el principio de eficacia de los
derechos fundamentales, de conformidad con el articulo 2° de la
Constitucion Politica”.

A su paso, el Consejo de Estado, en Sentencia de la Seccion Segunda, CP.
Alejandro Ordofiez M, del 16 de febrero de 2006, rad. 25000-23-25-000-
2001-01579-01(1579-04):
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"Asi' mismo se observa que en aras de hacer efectivo de este beneficio,
se atiende el principio minimo de favorabilidad consagrado en el
articulo 53 de la Carta Politica, es decir se resuelve la controversia
respetando la situacion mds beneficiosa a su destinatario. En este
sentido se ha acogido el criterio expuesto por la Corte Constitucional
en algunos fallos proferidos en e€jercicio de la accion de
inconstitucionalidad. Ha expresado sobre el particular: De otra parte,
considera la Corte que la ‘“condicion mds beneficiosa” para el
trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante /a
aplicacion del principio de favorabilidad que se consagra en materia
laboral, no sdlo a nivel constitucional sino también legal, y a quien
corresponde determinar en cada caso concreto, cudl norma es mas
ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla o
interpretarla. En nuestro ordenamiento superior €l principio de
favorabilidad se halla regulado en los siguientes términos: ‘“situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales del derecho”, precepto que debe
incluirse en el estatuto del trabajo que expida el Congreso. De
conformidad con este mandato, cuando una misma situacion juridica
se halla regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley,
costumbre, convencion colectiva, etc.), o en una misma, es deber de
quien ha de aplicar o interpretar las normas, acoger aquella que
resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad
opera, entonces, no solo cuando existe confiicto entre dos normas de
distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias
interpretaciones, la norma asi acogida debe ser aplicada en su
integridad, ya que no le esta permitido al juez elegir de cada norma lo
mas ventajoso o crear una tercera, pues se estaria convirtiendo en
legislador.

Por otra parte, y frente al concepto de salario en el sector publico, en el
marco del Bloque de Constitucional, fue definido por la Corte Constitucional
SU-995 de 9 de diciembre de 1999, MP. Carlos Gaviria Diaz, la cual dijo en
esa ocasion;

"El concepto de salario es un tema del gue la Corte se ha ocupado en
multiples oportunidades, tanto en sede de tutela como de
constitucionalidad, subrayando no solo la importancia técnica o
instrumental que tiene la ganancia que en virtud de un contrato de
trabajo, paga el empleador al trabajador por la labor o servicio
prestados’/, sino el valor material que se desprende de su
consagracion como principio y derecho fundamentales (C.P. preambulo
y articulos 1, 2, 25 y 53), claramente dirigidos a morigerar la
desigualdad entre las partes de la relacion laboral, y hacer posible el
orden justo de la Republica "fundada en el respeto de la dignidad
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humana, en €l trabajo, y la solidaridad de las personas que la integran
y en la prevalencia del interés general”,

"Las fuentes positivas que permiten desarrollar la nocion integral del
salario, no solo se encuentran en los articulos de la Constitucion y la
legislacion interna; es menester acudir a instrumentos de derecho
internacional que se encargan de desarrollar materias laborales y que,
por virtud del articulo 93 de la Carta Politica, hacen parte de la
normatividad iusfundamental vigente en nuestro pais, a través de lo
gue se ha denominado blogue de constitucionalidad. Sobre este
principio la Corte se ha pronunciado en multiples ocasiones, y ha
senalado que:

"El blogue de constitucionalidad, estaria compuesto por todas aquellas
normas, de diversa jerarquia, que sirven como parametro para llevar a
cabo el control de constitucionalidad de la legislacion. Conforme a esta
acepcion, el blogue de constitucionalidad estaria conformado no solo
por €l articulado de la Constitucion sino, entre otros, por los tratados
internacionales de que trata el articulo 93 de la Carta, por las leyes
organicas y, en algunas ocasiones, por 1as leyes estatutarias"

En este orden de ideas, la nocion de salario ha de entenderse en los
términos del Convenio 95 de la Organizacion Internacional del Trabajo
-relativo a la proteccion del salario-, ratificado por la Ley 54 de 1992,
gue en €l articulo, senala:

"El término ‘salario = significa la remuneracion o ganancia, sea cual
fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional,
y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que éste ultimo haya efectuado
0 deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar”.

"Esto quiere decir que para efectos del significado que en nuestro
ordenamiento ha de tener la voz salario y, sobre todo, para la
proteccion judicial del derecho a su pago cumplido, deben integrarse
todas las sumas que sean generadas en virtud de la labor desarrollada
por el trabajador, sin importar las modalidades o denominaciones que
puedan asignarles la ley o las partes contratantes. Asi, no solo se hace
referencia a la cifra quincenal o mensual percibida por el empleado -
sentido restringido y comun del vocablo-, sino a todas las cantidades
que por concepto de primas, vacaciones, cesantias, horas extras -
entre otras denominaciones-, tienen origen en la relacion laboral y
constituyen remuneracion o contraprestacion por la labor realizada o el
servicio prestado”.

"Las razones para adoptar una nocion de salario expresada en estos
términos, no solo se encuentran en la ya referida necesidad de
integracion de los diferentes drdenes normativos que conforman el
blogue de constitucionalidad, sino que son el reflejo de una concepcion
garantista de los derechos fundamentales, que en materia laboral
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constituye uno de los pilares esenciales del Estado Social de Derecho.
A partir de la Constitucion de 1991, es evidente la relevancia del
derecho laboral dentro de la configuracion de un orden social y
economico justo y mas cercano a la realidad, en cuyo desarrollo la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha debido intervenir, en
buena parte por la falta del estatuto del trabajo al que se refiere el
articulo 53 Superior. Al respecto ha dicho este Tribunal:

"La Constitucion es el orden normativo primario protector del derecho
al trabajo, bien sea que se preste independientemente o bajo
condiciones de subordinacion, en las modalidades de contrato de
trabajo o bajo una relacion laboral, legal, estatutaria o reglamentaria.
La variedad normativa que aquella contiene propende el
establecimiento de relaciones laborales justas, mediante la eliminacion
de factores de desequilibrio, que aseguren la vigencia y efectividad del
principio de igualdad, la proteccion a ciertos sectores de trabajadores
que se encuentran en situaciones de debilidad manifiesta o carecen de
oportunidades para la capacitacion laboral, y la consagracion de un
sistema contentivo de una proteccion juridica concreta del trabajo que
debe ser desarrollado por el legislador, a partir del sefialamiento de
unos principios minimos fundamentales (art. 53)".

En particular, respecto al salario y su naturaleza se ha dicho:

"En virtud de su consagracion como un derecho [el derecho al salario],
nuestra Constitucion compromete al Estado en el deber de protegerio,
creando, estimulando e incentivando las condiciones socioeconomicas
propicias que promuevan una oferta de oportunidades laborales para
todas aquéllas personas en capacidad de trabajar, expidiendo la
normatividad que asegure unas relaciones laborales "dignas y justas’,
con arreglo a los principios fundamentales basicos y minimos ideados
por el Constituyente y, en ejercicio de su capacidad de intervencion,
limitando los abusos que pueden engendrarse al amparo de las leyes
del mercado y del principio de la autonomia de la voluntad, o
regulando las condiciones requeridas para racionalizar la economia con
el fin, de asegurar el pleno empleo de los recursos humanos, la
distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del
desarrollo, especialmente en lo laboral, y el mejoramiento de la calidad
de vida de los trabajadores”

Finalmente, el Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda, Conjuez
Ponente Carmen Anaya de Castellanos, Radicado 76001-23-33-000-
2018-00414-01 (0470-2020), mediante sentencia del dia 6 de abril
de 2022, establecio lo siguiente con respecto a la bonificacién judicial:

"...En este sentido, infiere la Sala que la norma ultimamente aludida no
refiere discriminacion alguna al ordenar el Gobierno Nacional revisar la
remuneracion de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
bajo el esquema de nivelacion o reclasificacion, con sentido de
equidad; lo que indica que el Decreto 382, resulta aplicable para
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absolutamente todos los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
sin fijacion del régimen a que pertenezcan, ya que de no ser asi se
vuineraria €l principio de proporcionalidad. Indicando si, que el tope de
los funcionarios y empleados que pertenezcan al régimen de no
acogidos, tendran un techo que es lo devengado en forma mensual
por los del régimen acogidos al Decreto 53 de 1993 y normas que lo
modifican y/o complementan, por cuanto resultaria un injusto que
unos empleados por pertenecer a un régimen que no es el de acogidos
se les liguide la bonificacion mensualmente en forma diferente a los
que no pertenecen a ese mismo régimen que les liguida en forma
anual y sin que haga parte de sus prestaciones sociales’.

"..Asl las cosas, resuelto el primer problema juridico, llega esta Sala a
la conclusion que la Ley no hace discriminacion alguna entre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, ya sean antiguos o
nuevos; por lo que el beneficio que alli se ordena crear cobija a los
acogidos y no acogidos al régimen del Decreto 53 de 1993. Por ello, al
no hacer distincion alguna la Ley, tampoco podria hacerlo el Decreto e/
Decreto 382 de 1993. No obstante, se hace claridad como ya se indico,
que el tope de la Bonificacion Judicial para el personal de no acogidos
es el 100% del salario mensual que devengan los del régimen de
acogidos. De fgual manera, el la Ley dispuso la nivelacion o
reclasificacion de los empleados pertenecientes a la Rama Judicial, /o
que en ambos casos implica reajuste salarial que es el resultados de
aplicar dichas figuras. Por lo que colofon tenemos, que el Gobierno
Nacional se aparto del marco de la Ley 4 de 1992 al crear una
Bonificacion sin caracter salarial pues la misma solo constituye factor
salarial, segun la norma que la crea, para las cotizaciones al Sistema
General de Seguridad Social en Salud y en Pensiones. ...”

"..Ademads de las anteriores consideraciones, la Sala no deja pasar por
alto que existe una solida linea jurisprudencial creada por los Jueces y
Magistrados de nuestra jurisdiccion, la cual desarrolla el cardcter
salarial de dicha Bonificacion al analizar €l concepto de salario, la
nocion de factor salarial y los criterios que permiten su identificacion,
tomando como referencia lo que al respecto consagran la ley laboral
colombiana y la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado, indicando que segun la ley laboral colombiana
el salario lo constituye todo aquello que el trabajador recibe en dinero
0 en especie como contraprestacion directa del servicio prestado,
slempre que sea reconocido de forma habitual y no por mera
liberalidad del empleador. Asi tenemos, que la susodicha Bonificacion
Judicial reune todos los requisitos del salario ya que sin perjuicio de /a
denominacion que se le atribuya, todo pago habitual que reciba el
trabajador en contraprestacion de su servicio personal constituye
salario, incluidas las bonificaciones habituales’.

"Para la Sala es claro que la bonificacion judicial creada mediante
Decreto No. 0382 de 2013, al ser un pago que reciben los empleados y
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funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, de forma habitual y
periodica en contraprestacion a sus servicios, no habria motivo alguno
para desconocer su caracter salarial, maxime si se tiene en cuenta que
fue creada precisamente para materializar una nivelacion salarial
dispuesta en una Ley marco, Aceptar lo contrario, implicaria
desconocer abiertamente los limites a la facultad otorgada por el
Congreso al Gobierno Nacional y desatentar principios de rango
constitucional como la progresividad, la primacia de la realidad sobre
las formas y los limites protectores sefalados por el Constituyente en
el articulo 53 de la Carta Politica”.

De lo anterior se deduce, no hay motivos para negar la condicién de salario
que tiene la bonificacion judicial deprecada por la parte actora.

CONDENA EN COSTAS

También; encuentra la Sala su desacuerdo en la condena en costas emitida
en el fallo primario, -numeral 7°-, y de antemano de advierte que sera
revocada esta por completo, toda vez que esta sancidon desconoce la tesis
jurisprudencial que ha venido protegiendo el Consejo de Estado, cuando
afirma que solo procede la condena en costas, cuando se vislumbra mala fe
en las actuaciones de la parte vencida. Al respecto, el H. Consejo de Estado,
Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CE-S2-2019- de 2 de septiembre de 2019,
Seccidon 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de Castellanos,
sefald:

"...Finalmente, respecto de las costas procesales ordenadas por el a
qguo la Sala procederé a su revocatoria, de conformidad con lo
senalado por el Consejo de Estadol6, en cuanto a que si bien la Ley
1437 de 2011 no sefiala expresamente la prevision que contenia el
articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer
condena en costas «teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partes», la Ley 1437 de 2011 no impone la condena de manera
automadtica frente a aquel que resulte vencido en el litigio. Su carga
debe entenderse como el resultado de observar conductas temerarias,
de mala fe y de la existencia de pruebas en el proceso sobre la
causacion de gastos y costas, que deberan ser ponderadas por €l
juez.”

Corolario de lo anterior, segun analisis del desarrollo del proceso, la parte
vencida -demandada- atendié oportunamente a los llamados realizados por el
Juez Aquo, al menos aquellos de caracter obligatorio, ademas en sus
actuaciones no se vislumbra temeridad, mala fe y tampoco existen pruebas
sobre la causacidon de aquellos, por ende, se itera el Despacho procedera a
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revocar la condena que, en materia de costas procesales, impuso el fallo
primario.

En el caso sub examine no aplica el principio de la no reformatio in pejus,
toda vez que ambas partes interpusieron el recurso de apelacion,
inconformes con el fallo proferido en primera instancia.

CONCLUSION:

1. Es claro que la bonificacién judicial establecida por el Decreto 383 de
2013, acoge los requisitos definidos en el Convenio 95 de la
Organizacidon Internacional del Trabajo -relativo a la proteccion del
salario-, ratificado por la Ley 54 de 1992, es decir; dicha bonificacion
constituye una erogacion dineraria, que segun las pruebas aportadas
al proceso, es periddica y habitual, toda vez que se ha venido
cancelando a la demandante JULIANA OSORIO LONDONO, mes a
mes, ininterrumpidamente, desde la misma fecha en que el decreto
383 de 2013, general efectos fiscales, 1° de Enero de 2013, de ahi que
no pueda descartarse, el caracter de factor salarial, de la bonificacion
reclamada, frente a TODAS las prestaciones sociales, no solo para
salud y pensién -como lo dispuso el Gobierno Nacional- y menos frente
la vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de
cesantias y sus intereses como lo apuntd el Juez Aquo, pues tampoco
va en contra de las normas internacionales que como se dijo, entrafian
este tema y hacen parte del blogue de constitucionalidad.

2. Existe la necesidad que la demandada, continué reconociendo el
caracter de factor salarial de la bonificacion judicial reclamada, en
adelante y mientras la sefiora JULIANA OSORIO LONDONO, ocupé
cualquiera de los cargos que ha ocupado en la Rama Judicial u otro
incluido por el Decreto 383 de 2013, como beneficiario de esta
bonificacién.

3. Ordenar a la demanda la reliquidacion de todas las prestaciones
sociales -sin distincion alguna- a que ha tenido derecho la demandante
JULIANA OSORIO LONDONO, desde el 23 de Febrero de 2015,
por el fendmeno juridico de la prescripcién trienal, toda vez que la
peticion de pago de la bonificacion judicial fue presentada el dia 23 de
Febrero de 2018, y hasta la ejecutoria de esta sentencia, o en su
defecto hasta que deje de ocupar un cargo que no esté incluido por
esta norma como beneficiario, lo que ocurra primero y pagar las
diferencias adeudadas

4. Debera la demandada continuar con la liquidacion de las prestaciones
sociales, tomando esta bonificacion como factor salarial y, después de
la ejecutoria de esta sentencia, genere el demandante como
contraprestacion al desempeio del cargo actual, siempre que este se
encuentre amparado por el Decreto 383 de 2013.
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5. Se revocara la condena en costas-agencias de derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley

13. FALLA

PRIMERO: ACEPTASE el Impedimento formulado por la Conjuez LINA MARIA
HOYOS BOTERO. Se aparta del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: MODIFICAR los numerales 1° y 5° de la sentencia del 29 de Junio
de 2021, proferida por el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de
Manizales, los cuales quedaran asi;

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de 1) Violacién de
normas presupuestales de reconocerse las pretensiones de la parte
demandante. 2) Integracidén de litisconsorcio necesario; 3) Ausencia de
Causa Petendi; e 4) Innominada.DECLARAR PROBADA la excepcion de:
“prescripcion” respecto de los periodos anteriores al 23 de Febrero de
2015".

“QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE ORDENA a la
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, reconocer, en favor de JULIANA OSORIO LONDONO, la
bonificacidn judicial creada por el Decreto 383 de 2013, como factor salarial,
desde el 23 de Febrero de 2015 y hasta la terminacion definitiva de su
vinculo laboral de la RAMA JUDICIAL. Para lo cual se reliquidan TODAS las
prestaciones sociales (vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad,
auxilio de cesantias e intereses a las cesantias, etc). Percibidas por la parte
actora y sufragara la diferencia entre lo pagado y lo que se debié pagar
atendiendo a cada uno de los cargos desempefiados y sus lapsos de
duracién. Las sumas reconocidas deben pagarse dentro de los términos
fijados por los articulos 187 a 195 del CPACA, es decir, actualizarlos
mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para lo cual la demandada,
tendra en cuenta la formula citada en la parte motiva de esta providencia y
la forma como deberad hacer los ajustes. Por tratarse de pagos de tracto
sucesivo, la formula se aplicard separadamente a medida que se causaron
cada uno de los conceptos laborales”.
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TERCERO: REVOCAR el numeral 7° de la sentencia de 29 de Junio de 2021,
proferida por el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Manizales y, en
consecuencia, NO condenar en costas.

CUARTO: CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia de 29 de Junio de
2021, proferida por Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito de Manizales,
que puso fin a la primera instancia de este proceso.

QUINTO: Sin necesidad de auto que lo ordene, ejecutoriada esta sentencia y a
peticion de parte interesada, emitir COPIAS AUTENTICAS. Por SECRETARIA hacer
las anotaciones en la base de datos SIGLO XXI.

SEXTO: EJECUTORIADO este fallo, devuélvase el expediente al DESPACHO de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en SALA VIRTUAL celebrada el presente dia.

Los Conjueces;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

/ .

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA

Conjuez Ponente

IMPEDIDA
LINA MARIA HOYOS BOTERO

Conjuez
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TOMAS FELIPE MORA GOMEZ

Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

i

e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 218 del 7 de

Diciembre de 2023.

\);mo\ meuu Koﬁ@otﬂfc

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Jorge Ivan Lopez Diaz
Conjuez Ponente

Al 417
Asunto: Asume Conocimiento, Admite Recurso.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-33-39-005-2018-00106-03
Demandante: Karina Rocio Chavez

Demandados: DESAJ.

Manizales, seis (06) de diciembre del ano dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el mandato conferido por parte del Tribunal Administrativo de
Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del dia 14 de Abril de 2023,
que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su
conocimiento.

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacidn interpuestos por las partes, el Despacho observa que fue
presentados dentro del término oportuno, fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profirid la decision y se concedié el recurso de
apelacién mediante providencia del dia 2 de diciembre de 2021, segln lo dispuesto
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 20 de
octubre de 2021, por el Juzgado Administrativo Transitorio de Manizales, que
accedio a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Vencido el término de ejecutoria de la admision de los recursos, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, INGRESESE el expediente al despacho para dictar
sentencia.

ADVIERTASE al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la expedicion
de la presente providencia que admite los recursos de apelacién presentados y
hasta antes de que se ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia, en los
términos del numeral 6 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de

la direccion electrénica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes,
en los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, seis (06) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 1700123330002021-00108-00

Medio de control: Accidn Popular

Demandante: Enrique Arbeldez Mutis

Demandados: Patrimonio Autobnomo Aerocafé, Asociacion Aeropuerto del

Café, Departamento de Caldas, Inficaldas, Infimanizales,
Municipio de Manizales, Municipio de Palestina y Aerocivil.

Vinculado: Sociedad Obrascon Huarte Lain S.A. Sucursal Colombia
Acto judicial: auto de sustanciacion 226
Sintesis: Concede recurso de apelacién

Asunto

La Sala decide la concesion del recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 2 de octubre de 2023.

Consideraciones

A efectos de resolver sobre la concesion del recurso en las acciones populares el
articulo 37 de la Ley 472 de 1998, sefiala que contra las sentencias de primera
instancia procede el recurso de apelacion en la forma prevista en el Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 322 del CGP, sefiala que la apelacién contra la providencia
que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dict6 en el acto
de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado. A su vez, el recurso deberd precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
que hara ante el superior.

En caso que contrario, esto es, que el apelante no sustente el recurso en debida forma
se debera declarar desierto, o cuando no se precisen los reparos a la sentencia
recurrida. Sobre el particular, se observa conforme a la constancia secretarial que la
sentencia fue notificada a través de correo electronico el 4 de octubre del 2023. Y el
término de traslado transcurrié desde el 5 al 6 de octubre del 2023.

Los tres dias para impugnar la surtieron desde el 09 al 11 de octubre de la misma
data. Entonces, como el recurso se radicé el 9 de octubre de la misma anualidad a
través de correo electrénico se tiene que fue presentado de manera oportuna.



170012333000 2020-00184-00
De otro lado, se identifica que el recurrente sustentd los reparos concretos a la
decision, sobre los cuales versard la sustentacion ante el superior.

Atendiendo que el recurso cumple con los requisitos de procedencia y oportunidad
previstos en las normas que rigen la materia, el despacho procedera a su concesién
en el efecto suspensivo de conformidad con el articulo 67 de la Ley 472 de 1998, para
ser resuelto ante el Honorable Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto SUSPENSIVO el Recurso de Apelacién presentado
por la parte actora en contra del Patrimonio Autonomo Aerocafe, Asociacion Aeropuerto
del Cafe, Departamento de Caldas, Inficaldas, Infimanizales, Municipio de Manizales,
Municipio de Palestina y Aerocivil, frente a la sentencia proferida el 2 de octubre del
2023, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el proceso al HONORABLE
CONSEJODE ESTADO, para los efectos del recurso concedido.

TERCERO: Notifiquese y cimplase la presente providencia, y haganse las anotaciones

pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PUBLIOMARTINANDRES PATINO MEJ,
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No.

FECHA: 7/12/2023
Secretario(a)




A. de Sustanciacion: 233-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-39-006-2022-00219-02
Demandante: Isabel Agudelo Suarez
Demandado: Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 25 de
septiembre de 2023. La anterior providencia fue notificada el 25 de septiembre de 2023.

La parte demandante presento recurso de apelacion el 6 de octubre de 2023, en consecuencia,
por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del

articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



A. de Sustanciacion: 232-2023

Asunto: Segunda instancia

Medio control: Nulidad y Restablecimiento
No. Radicacion: 17-001-33-39-006-2023-00052-02
Demandante: Matilde Soto Soto
Demandado: Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia el 22 de
septiembre de 2023. La anterior providencia fue notificada el 22 de septiembre de 2023.

La parte demandante presento recurso de apelacion el 5 de octubre de 2023, en consecuencia,
por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del

articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso
de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a laspartes.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



17001333300220180055003
Nulidad y restablecimiento del derecho
Natalia Hurtado Giraldo Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Avoca y Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 423

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 15 de marzo de 2023 se celebrd sorteo de conjueces y por ese conducto
me correspondio el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez directora de este Despacho procedo a estudiar el
recurso de apelacion, presentado por la parte demandada en contra de la sentencia de 1°
instancia emitida el 7 de octubre de 2021, por el Juzgado 401 Transitorio Administrativo
del Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), el 8 de
septiembre de 2021. Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 27 de septiembre
de 2021. La parte demandada allegd el recurso en contra de la sentencia el 21 de septiembre
de 2021. El recurso se encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1°
del articulo 247 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacién Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra
la Sentencia de 7 de octubre de 2021 y emitida por el Juzgado 401 Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, demandante Natalia Hurtado Giraldo.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial II Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°
Instancia.

Notifiquese y cumplase

oy =y

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez




17001333300320190020003
Nulidad y restablecimiento del derecho
Ricardo Botero Bedoya Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 424

COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 14 de abril de 2023 se celebro sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez director de este Despacho procedo a estudiar los
recursos de apelacion presentados por las partes en contra de la sentencia de 1° instancia
emitida el 13 de octubre de 2021, por el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia y su aclaraciéon fueron notificadas a las partes intervinientes (Demandante,
Demandado, Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado),
a través de mensaje de datos enviado el 14 de octubre de 2021, los 10 dias de la ejecutoria
del fallo se cumplieron el 2 de noviembre de 2021. La parte demandada allegd recurso en
contra de la sentencia, el 25 de octubre de 2021 y la parte demandante apeld el 22 de
octubre de 2023. Los recursos se encuentran dentro del término de los 10 dias de su
ejecutoria, otorgado por el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 2080 de 2020.

En consecuencia, ses ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandada Nacién-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial y la
parte demandante Ricardo Botero Bedoya, en contra de la Sentencia de 26 de julio de
2021, emitida por el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de Manizales,
dentro de este medio de control nulidad y restablecimiento del derecho.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 28 Judicial II Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°
Instancia.

Notifiquese y cumplase




17001333300320190021403
Nulidad y restablecimiento del derecho
Oscar Jon Diaz Hernandez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 426

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 10 de mayo de 2023 se celebrd sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez directora de este Despacho procedo a estudiar el
recurso de apelacion, presentado por la parte demandada en contra de la sentencia de 1°
instancia emitida el 30 de septiembre de 2021, por el Juzgado 401 Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), el 1 de
octubre de 2021. Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 19 de octubre de
2021. La parte demandada alleg6 el recurso en contra de la sentencia el 14 de octubre de
2021. El recurso se encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del
articulo 247 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial en
contra la Sentencia de 30 de septiembre de 2021 y emitida por el Juzgado 401 Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro de este medio de control, demandante
Oscar Jon Diaz Hernandez.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial II Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°
Instancia.

Notifiquese y cumplase

§¢ &K

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez




17001333900420190051503
Nulidad y restablecimiento del derecho
Juan Sebastian Cardona Marulanda Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 425

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 14 de abril de 2023 se celebro6 sorteo de conjueces y por ese conducto me
correspondid el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia, AVOCO su
conocimiento y en mi calidad de Conjuez directora de este Despacho procedo a estudiar el
recurso de apelacion, presentado por la parte demandada en contra de la sentencia de 1°
instancia emitida el 30 de septiembre de 2021, por el Juzgado 401 Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), en estrados.
Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 14 de octubre de 2021. La parte
demandada alleg6 el recurso en contra de la sentencia, el 14 de octubre de 2021. El recurso
se encuentra dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del articulo 247 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacién Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra
la Sentencia de 25 de agosto de 2021 y emitida por el Juzgado 401 Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, demandante Juan Sebastian Cardona Marulanda.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial II Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°
Instancia.

Notifiquese y cumplase

§¢ &K

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00681-01
Demandante: Pedro Emilio Castro Sierra
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional y Departamento

de Caldas - Secretaria de Educacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2017-00168-01
Demandante: Lisandro Antonio Cérdoba Gémez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional y Departamento

de Caldas - Secretaria de Educacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente




Exp. 170012333002018-000618-00
Republica de Colombia

Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Asunto: Reprogramacion Inspeccion Judicial

Radicado: 170012333002018-000618-00

Medio de control: Popular (Proteccién de los derechos e intereses Colectivos)

Demandante: Germén Humberto Gallego Giraldo

Demandados: Corpocaldas, Alcaldia de Manizales, Curaduria Segunda Urbana de
Manizales y otros

Vinculada: Aleida Rosa Gonzélez

AS. 225

Manizales, seis (06) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada por parte del apoderado de la parte
actora con el fin de aplazar de la inspeccién judicial, que fue reprogramada para el dia 14
de noviembre de 2023, a las 8:00 a.m. Lo anterior basado, en que para dicha fecha se
encuentra por fuera del pais; al efecto allegd copia de los tiquetes aéreos donde se acredita
los hechos que motivan la solicitud.

En virtud del inciso tercero del articulo 27 de la Ley 472 de 1998, que prescribe: “Si antes
de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presentan prueba siquiera sumaria
de una justa causa para no comparecer, el juez sefialara nueva fecha para la audiencia, no antes
del quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto que no tendra recursos, sin que pueda
haber otro aplazamiento.”

En consecuencia, se reprogramara la inspeccién judicial para el dia martes 6 de febrero
de 2024 a las 8:00 a.m., el lugar de encuentro es el “Restaurante Los Arrieros”, cerca de
la vereda el tablazo.

Notifiquese y cimplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No.
FECHA: 7/12/2023

Secretario (a)







