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Manizales, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Estese a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda
Subseccion “A”, en providencia de 16 de marzo de 2023 (fls. 265-275
anverso), la cual CONFIRMO y ADICIONO la sentencia proferida en primera
instancia, el 29 de febrero de 2016 por esta Corporacion.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, LIQUIDENSE los
gastos y las COSTAS del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los
hubiere y ARCHIVESE el proceso, previas las anotaciones del caso en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUE?E
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MWA

AUGUSTO MORALES VALENCIA
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

A.lI. 439
Asunto: Pruebas
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00649-00
Demandante: Gloria Inés Buitrago Restrepo.
Demandados: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

Manizales, diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del dia 5 de Junio de 2020, se adoptaron las
medidas para el levantamiento de los términos judiciales con ocasion de la
pandemia de la pandemia del COVID - 19.

Conforme a lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 182A, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011-, y al tratarse el presente asunto de un asunto de puro derecho, se procede
a fijar las pruebas, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo
General del Proceso, y a su vez, se fija el objeto del litigio o de la controversia.

FIJACION DEL LITIGIO

El articulo 180 numeral 7 dice que se estableceran los hechos sobre los cuales hay
acuerdo, con el fin de fijar el litigio.

LOS HECHOS SOBRE LOS CUALES NO HAY CONTROVERSIA PARA ESTE
DESPACHO POR ENCONTRAR DEBIDO SOPORTE PROBATORIO SON:



La Doctora GLORIA INES BUITRAGO RESTREPO, labord al servicio de la
Fiscalia General de la Nacién, en calidad de Fiscal Seccional desde el 3 de Julio de
1979 hasta el dia 31 de Diciembre de 2005.

Que fue agotada la reclqmacién administrativa ante la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, solicitando el pago del 30% del salario basico, asi
como la reliquidacion de todas las prestaciones sociales incluyendo el 30% de la
denominada prima especial de servicios, peticién que fuera negada por medio de
la Resolucion DS 16-12-6-SAJ 830 del 27 de Marzo de 2017 y 02 2009 del
30 de Junio de 2017, por medio de la cual se negd la solicitud de
reliquidacion salarial y de prestaciones sociales, con el 30% de la prima
especial.

HECHOS DE LA CONTROVERSIA:

> Que la Doctora Gloria Inés Buitrago Restrepo, labord al servicio de la
Fiscalia General de la Nacion, en calidad de Fiscal Seccional desde el dia 3
de Julio de 1979 hasta el dia 31 de Diciembre de 2005, dia en que
renuncio a su cargo y paso a ser pensionada.

> A la funcionaria le efectuaron varias liquidaciones de cesantias, entre
ellas, las del afio 1993, y de ahi en adelante hasta pensionarse el dia 31
de diciembre de 2005.

> A éstos funcionarios, y en este caso a los Jueces, Magistrados y Fiscales
de la Rama Judicial, ano tras afo, se les ha efectuado la liquidacion de
sus prestaciones sociales, y otros rubros como bonificaciones, vacaciones
y aportes a pension sobre el 70% del salario, ya que el 30% no era factor
salarial.

> Se menoscabaron los derechos adquiridos de los funcionarios ya citados
que sufrieron una desmejora en los ingresos laborales en tanto que, a los
demas empleados, a quienes no los cobija la prima especial, se les
continud pagando en su integridad el salario y prestaciones sociales, sin
sufrir modificaciéon o reduccion.

> Mi representada en calidad de Fiscal Seccional, quien laboré de manera
continua e ininterrumpida dentro de los extremos mencionados de
expedicion y publicacién de los decretos declarados nulos y que insistian
en el hecho de que el 30% del salario correspondia a una prima especial y
hasta el momento en que adquirid su jubilacidon, tiene un derecho
adquirido, y se le debe reliquidar y pagar prestaciones sociales y créditos
laborales por concepto de cesantias, intereses a las cesantias, primas de



navidad, de vacaciones, de servicios, bonificacion por servicios,
compensacion o indemnizacion (entre estas las de vacaciones no
disfrutadas), asi como el pago de todas las prestaciones sociales que
extralegalmente reconoce esa institucion a favor de los funcionarios de
esa entidad, sobre el 100% de su salario y no sobre el 70% como se hizo,
desde el momento en que se hizo exigible dicho pago y hasta el momento
de su retiro por jubilacién e igualmente efectuar los descuentos de ley
correspondientes para los entes respectivos.

Como a su poderdante no se le incluyd al momento de liquidar sus
prestaciones sociales, la denominada Prima Especial de Servicios, que
recibia en retribucidn a su trabajo de manera mensual durante el periodo,
Enero 1 de 1993 hasta el 31 de Diciembre de 2005, con base en principios
de Derecho Constitucional y Legal, como bloque de constitucionalidad y
teniendo en cuenta que le asiste el derecho para reclamar y a obtener el
reconocimiento de lo ya citado, se efectto el correspondiente derecho de
peticion ante la autoridad competente y ante la negativa fundamentada
en que no les corresponde a ellos realizar los respectivos reconocimientos
ya que eso es de la drbita del Gobierno Nacional, salvo que existe orden
judicial, dentro del término legal, se interpusieron los recursos
correspondientes, ademas con el fin de agotar la via gubernativa.

Haciendo uso del derecho de peticion, mediante escrito presentado el dia
23 de Marzo de 2017, se solicita a la Direccion Seccional Administrativa y
Financiera de la Fiscalia General de la Nacion, el pago de las prestaciones
sociales, cesantias, indemnizaciones (entre estas la de vacaciones no
disfrutadas), intereses, bonificaciones, primas de navidad, de vacaciones,
de servicios, y demas rubros, sobre el 100% de su salario basico mensual
entre el 1 de Enero de 1993 hasta el pago.

La peticion fue negada con Resolucion No DS-16-12-6-SAJ 830 de Marzo
27 de 2017, motivo por el cual, mediante escrito radicado el 4 de abril de
2017, se interpuso recurso de apelacion ante el inmediato superior,
Subdireccion Nacional de Talento Humano de la Fiscalia General de la
Nacion.

Con Resolucion No 00049 del 5 de abril de 2017, se concedid la alzada y
el superior profirid la Resolucion No 2 2009 del 30 de Junio de 2017,
confirmando la decisién de primera instancia, la cual me fue debidamente
notificada.



PRETENSIONES (EXTREMOS):

> Se declare la nulidad de la RESOLUCION DS 16-12-6 SAJ 830 de
Marzo 27 de 2017, proferida por la Direccién Seccional de Apoyo a la
Gestidon de Manizales, mediante la cual no se accede a la peticién elevada
por el demandante aduciendo que la entidad ha liquidado y pagado la
asignacion salarial y prestacional de sus servidores conforme a los
decretos que ha expedido el Gobierno en desarrollo de la Ley 4 de 1992,
y que ademas a la peticion no se le adjuntd una decisidon judicial que
hubiera ordenado el pago.

> RESOLUCION No 2 2009 de Junio 30 de 2017, expedida por la
Subdireccion de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién de
Bogotd, mediante la cual se confirma la decision de la Subdireccion
Seccional de Apoyo a la Gestidon de Manizales.

> Ordenar a la Fiscalia General de la Nacion, como consecuencia de la
declaratoria de nulidad impetrada y a titulo de restablecimiento del
derecho, reconocer y pagar a la Doctora Gloria Inés Buitrago Restrepo, la
suma que resulte como diferencia de todos los conceptos salariales y
prestacionales relacionados en la peticion efectuada en via gubernativa y
en el anexo 1 de la demanda, dejados de percibir en los afios 1993 a
2005, teniendo en cuenta lo devengado mensualmente, sin deducir la
denominada prima especial de servicios.

» Que las sumas que se condene a la entidad demandada por medio de la
sentencia, deberan ser reajustadas o actualizadas al momento de la
ejecutoria del fallo de primera o segunda instancia.

» Que se condene en costas o agencias en derecho a la entidad
demandada, a favor de los intereses de la parte demandante, conforme a
lo ordenado por el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

> Que se ordene dar cumplimiento al fallo que le dé fin al proceso dentro de
los términos establecidos en el CPACA.

EN CONSECUENCIA
EL LITIGIO SE CIRCUNSCRIBE A DETERMINAR:



1. ¢La Doctora Gloria Inés Buitrago Restrepo, tiene derecho a la remuneracion
basica mensual percibida desde dia 3 de Julio de 1979 hasta el dia 31 de
Diciembre de 2005, dia en que renuncid a su cargo y paso a ser pensionada., en
razon del 100% de la asignacion basica mensual establecida en el respectivo
decreto salarial?

2. Fue liquidado en debida forma el salario devengado por la Doctora Gloria Inés
Buitrago Restrepo, en calidad de Fiscal Seccional de la Republica, o bien se
descontd del mismo la prima especial de servicios, equivalente al 30% del salario,
generando una disminucién en los salarios devengados?

3. ¢Es procedente la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales devengadas
por el demandante con base en el 100 % de la remuneracién basica mensual
designada para cada afo, es decir, adicionando en el 30% que le hizo falta cuando
se le liquido?

4. (Tiene derecho la demandante al reconocimiento de la prima especial de
servicios como factor salarial y en consecuencia, a la reliquidacion y pago de sus
prestaciones sociales?

5. ¢la parte accionante tiene derecho a que se le reliquiden las cesantias
acumuladas que tenia hasta 1992, adicionandole el 30% que le faltd del salario
basico mensual y la prima especial de servicios?

6. ¢Se debe declarar la existencia del fendmeno de la prescripcion trienal laboral,
acorde con los postulados legales que a esta figura regulan?

En los anteriores términos SE ENTIENDE FIJADO EL LITIGIO, para la presente
controversia.

DECRETO DE PRUEBAS

En estos términos y dando aplicacion al articulo 180-10, y de conformidad con la
fijacidn en litigio, este Despacho ordena incorporar como pruebas, las siguientes:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
Hasta donde la Ley lo permita, téngase como prueba el material documental

allegado con el escrito de la demanda, siempre que tenga relacion directa con los
puntos controversiales fijados en el litigio.



PRUEBAS SOLICITADAS:

Se NIEGA la prueba formulada por el sefior apoderado de la parte accionante
mediante la cual solicita los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos administrativos acusados, por cuantos éstos fueron allegados por el sefior
apoderado de la parte accionada en la respectiva contestacion de la demanda.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA

Hasta donde la Ley lo permita, téngase como prueba el material documental
allegado con el escrito de la contestacion de la demanda, siempre que tenga
relacion directa con los puntos controversiales fijados en el litigio.

La parte demandada no realizd peticidn especial de pruebas.

A la abogada YARIBEL GARCIA SANCHEZ, identificada con la cédula de
ciudadania 66.859.562 de Cali y T.P. 119.059 del CSJ], se le RECONOCE
PERSONERIA para actuar en nombre y representacion de la parte demandada,
de conformidad con el poder a ella conferido.

Finalmente, y al vislumbrarse que no existen pruebas por decretar, y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011,
se corre TRASLADO COMUN a las partes y al Ministerio Pablico, por el término
de DIEZ (10) DIAS, para que presenten sus alegatos de conclusidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hime wawia M%M% .

LINA MARIA HOYOS BOTERO

Conjuez



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 001 del 1 de
Enero de 2024.

L imror mem Kcﬂ(\(j»ora,())

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Lina Maria Hoyos Botero-

Conjuez.
A.S. 350
Asunto: Concede Apelacion
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00305-01
Demandante: José Rodolfo Ospina Riobo.
Demandados: Nacion - Rama Judicial - Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial.

Manizales, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El Despacho encuentra procedente conceder el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el dia 20 de Octubre de 2023, mediante la cual se
accedieron a las pretensiones de la demanda, y la entidad demandada no
manifestd animo conciliatorio, de conformidad con los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante providencia del dia veinte (20) de octubre de 2023, esta Corporacion
profirid la sentencia respectiva, providencia que fue notificada por estado el dia
veintitrés (23) de octubre de 2023.
El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regula la procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de
los procesos, y en materia del recurso de apelacion establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia...

PARAGRAFO 19, El recurso de apelacion contra las sentencias y 1las

providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd

en el efecto suspensivo...”

De igual manera, el articulo 247 del CPACA, consagra:



17001-23-33-000-2017-00305-01
José Rodolfo Ospina Riob6 Vs Nacion-DEAJ-Rama Judicial.

"Tramite del Recurso de Apelacion contra Sentencias. Articulo modificado
por €l articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

"El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con €l siguiente procedimiento:

"1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

"Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el
articulo 132 de la Ley 2220 de 2022. Ver en "Legislacion Anterior" el
texto vigente hasta esta fecha. E/ nuevo texto es el siguiente:> Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga €l recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion
del agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad
condenada. El agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en
uno de /los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de /las pruebas
aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia
condenatoria de primera instancia puede evidenciarse una alta probabilidad
de condena.

"En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia debera someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse
la formula conciliatoria, el apoderado de la entidad deberd allegar copia del
acta del Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y
normativos que justifican su decision...”

"En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de
unificacion existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, deberad dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia
de conciliacion”.

"El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico, si
advierte temeridad o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de
las partes, condenarda a la misma o a los servidores publicos que
intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

17001-23-33-000-2017-00305-01
José Rodolfo Ospina Riob6 Vs Nacion-DEAJ-Rama Judicial.

En este orden de ideas, concluye el Despacho que el recurso de apelacion fue
interpuesto en debida forma, debiendo concederse el mismo en el efecto
suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo
de Caldas, en cabeza de este Conjuez;

I. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado, la
apelacion interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la
Sentencia proferida el dia 20 de Octubre de 2023, a través del cual se accedieron
a las pretensiones de la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria General de esta Corporacién, ENVIESE
el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

TERCERO: HAGANSEN las anotaciones correspondientes en la base de datos
Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase.

Hime wawia M%M% .

LINA MARIA HOYOS BOTERO
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA

N <027

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electréonico n2. 001 del 11 de

Enero de 2023.
U‘
(/Eyug Agme( ;)(L

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario E




DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

A.L 440
Asunto: Pruebas
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2019-00450-00
Demandante: Mario Vasquez Rojas.
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Manizales, diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del dia 5 de Junio de 2020, se adoptaron las
medidas para el levantamiento de los términos judiciales con ocasion de la
pandemia de la pandemia del COVID — 19.

Conforme a lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 182A, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011-, y al tratarse el presente asunto de un asunto de puro derecho, se procede
a fijar las pruebas, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo
General del Proceso, y a su vez, se fija el objeto del litigio o de la controversia.

FIJACION DEL LITIGIO

El articulo 180 numeral 7 dice que se estableceran los hechos sobre los cuales hay
acuerdo, con el fin de fijar el litigio.

LOS HECHOS SOBRE LOS CUALES NO HAY CONTROVERSIA PARA ESTE
DESPACHO POR ENCONTRAR DEBIDO SOPORTE PROBATORIO SON:

El Doctor MARIO Vi\SQUEZ ROJAS, labord al servicio de la Rama Judicial, en
calidad de Juez desde el 1 de Septiembre de 2011 hasta el dia 23 de Julio de 2013.

Que fue agotada la reclamacién administrativa ante la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, solicitando el pago
del 30% del salario basico, asi como la reliquidacion de todas las prestaciones



sociales incluyendo el 30% de la denominada prima especial de servicios, peticién
que fuera negada por medio de la Resolucion DESAJMZR16-223 del 19 de
Febrero de 2016, asi como de la No 6928 del 10 de noviembre de 2017,
mediante las cuales se nego la prima especial de servicios.

HECHOS DE LA CONTROVERSIA:

> El Doctor Mario Vasquez Rojas, ha laborado durante varios afos al
servicio de la Rama Judicial en el Departamento de Caldas, en calidad de
empleado y funcionario de la Rama Judicial, fungiendo como Juez de la
Republica, en los siguientes periodos: Juzgado Segundo de Familia
Adjunto en la ciudad de Manizales, desde el dia 1 de septiembre de 2011
hasta el dia 31 de Marzo de 2012; Juzgado Primero Promiscuo de Familia
del Circuito de Salamina, desde el dia 20 de Diciembre de 2012 hasta el
dia 13 de Enero de 2013; Juzgado Tercero Penal Municipal para
Adolescentes con funcidon de Garantias de Manizales del 12 de Febrero de
2013 al 29 de abril de 2013; Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Pensilvania, del 2 de Julio de 2013 al 23 de Julio de 2013.

> Con fundamento en los dispuesto en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y f) de la Constitucién Politica, el Congreso de la Republica expidié la
Ley 4 de 1992, a través de la cual se facultd al Gobierno Nacional para
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre
ellos, los pertenecientes a la Rama Judicial.

> Se establecid asi mismo en el articulo 2° de la mencionada ley, que para
la fijacion del régimen salarial y prestacional del Gobierno, debia tener en
cuenta, entre otros objetivos y criterios, el respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como
de los regimenes especiales y en ningln caso se podra desmejorar sus
salarios y prestaciones.

> En estos decretos, afio tras afio, se consagro que el 30% del salario
devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14 de la Ley 4
de 1992, seria considerado como prima, sin embargo, la Administracién
Judicial ha hecho una interpretacién equivocada de la normatividad que
hemos citado en este escrito, vulnerando los derechos laborales de los
funcionarios judiciales a percibir una remuneracion acorde con los
lineamientos, en la forma como lo ha dispuesto la Constitucién Nacional y
la Ley, en relacidén con los criterios para la fijacién del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos en igualdad de condiciones.

> Es evidente entonces que el 30% que se venia descontando a su
mandante a titulo de prima especial de servicios, es un componente de su
remuneracion mensual, cuyos efectos salariales y prestacionales han sido
desconocidos, en virtud a la equivocada y errénea interpretacion que la
entidad que usted representa ha venido efectuando.

> El dia 29 de Enero de 2016, su mandante, a través de apoderado judicial
elevd una peticion al Director Seccional de Administracion Judicial en la
ciudad de Manizales, mediante la cual solicitd se le reconozca y pague a
su mandante la sumas dejadas de percibir, a partir del momento de su



vinculacion como Juez de la Republica en el Departamento de Caldas, y
en adelante, las diferencias salariales y prestacionales (primas de
vacaciones, navidad, de servicios, extralegales, bonificacién por servicios,
cesantias e intereses a ésta, entre otros, existentes entre las sumas que
le fueron canceladas y las que legalmente le corresponden, contabilizando
como factor salarial la prima especial consagrada en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992. Esta solicitud fue negada mediante la Resoluciéon No
DESAIMZR16-223 del 19 de febrero de 2016, decision en contra de la cual
fue interpuesto el recurso de apelacion.

> A través de la Resolucion 6928 del 10 de noviembre de 2017, expedida
por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, en la ciudad de
Bogota D.C., notificada en forma personal al suscrito apoderado judicial el
dia 19 de marzo de 2019, se resolvid el recurso de apelacion,
confirmandose en todas sus partes la Resolucion No DESAJMZR16-223 del
19 de febrero de 2016.

» Nos encontramos dentro de la oportunidad para instaurar la presente
accién, en consideracion a que a partir de la notificacién personal de la
Resolucion No 6928 del 10 de noviembre de 2017, esto es, 19 de marzo
de 2019, hasta la fecha de presentacion de esta demanda, término que se
interrumpid por la celebracion de la audiencia de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, no ha
transcurrido el término de 4 meses que establece el CPACA.

PRETENSIONES (EXTREMOS):

> Se declare la nulidad de la RESOLUCION No DESAIJMZR16-223 del
19 de Febrero de 2016, expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Manizales, notificada el dia 23 de febrero de
2016.

> Se declare la nulidad de la Resolucion No 6928 del 10 de noviembre de
2017, expedida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial en la
ciudad de Bogota D.C., notificada el dia 19 de marzo de 2019.

> Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a partir del momento de su vinculacion
como Juez tal y como se discrimina a continuacion, se ordene liquidar en
debida forma al Doctor MARIO VASQUEZ ROJAS, la prima especial de
servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
contabilizdndola como factor salarial, equivalente al 30% del ingreso
basico mensual, la cual debe adicionarse al salario basico y no deducirse,
para que la liquidacién de sus prestaciones se haga con el 100% de su
remuneracion mensual y no con el 70% como ha ocurrido hasta ahora.

> Que se ordene a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, reconocer y pagar al Doctor MARIO
VASQUEZ ROJAS, a partir del momento de su vinculacién como Juez, tal y
como se discrimina a continuacion, las diferencias salariales vy



prestacionales (primas de vacaciones, de navidad, de servicios,
extralegales, bonificacidon por servicios, cesantias e intereses a las
cesantias entre otros), existentes entre las sumas que le fueron
canceladas y las que legalmente le corresponden, contabilizando como
factor salarial la prima especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4
de 1992.

» Que los dineros que se paguen al Doctor MARIO VASQUEZ ROJAS, sean
debidamente indexados.

> Que se cancele al Doctor MARIO VASQUEZ ROJAS, o a quien 0 quienes
sus derechos representaren, los intereses que se generen desde el
momento de su causacidon hasta que se haga efectivo el pago de las
sumas ordenadas cancelar.

> Para el cumplimiento de la sentencia se ordenara dar estricta aplicacion a
los articulos 192 y 195 del CPACA.

» Que se condene a la entidad demandada a pagar las costas y agencias en
derecho que se llegaren a causar

EN CONSECUENCIA
EL LITIGIO SE CIRCUNSCRIBE A DETERMINAR:

1. ¢El Doctor Mario Vasquez Rojas, tiene derecho a la remuneracion basica
mensual percibida desde el 1 de Septiembre de 2011 hasta el dia 23 de Julio de
2013., en razén del 100% de la asignacion basica mensual establecida en el
respectivo decreto salarial?

2. Fue liquidado en debida forma el salario devengado por el Doctor Mario Vasquez
Rojas, en calidad de Juez de la Republica, o bien se descontd del mismo la prima
especial de servicios, equivalente al 30% del salario, generando una disminucion
en los salarios devengados?

3. ¢Es procedente la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales devengadas
por el demandante con base en el 100 % de la remuneracidon basica mensual
designada para cada afo, es decir, adicionando en el 30% que le hizo falta cuando
se le liquid6?

4. ¢Tiene derecho el demandante al reconocimiento de la prima especial de
servicios como factor salarial y en consecuencia, a la reliquidacion y pago de sus
prestaciones sociales?

5. ¢Se debe declarar la existencia del fendmeno de la prescripcién trienal laboral,
acorde con los postulados legales que a esta figura regulan?

En los anteriores términos SE ENTIENDE FIJADO EL LITIGIO, para la presente
controversia.



DECRETO DE PRUEBAS

En estos términos y dando aplicacion al articulo 180-10, y de conformidad con la
fijacion en litigio, este Despacho ordena incorporar como pruebas, las siguientes:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

Hasta donde la Ley lo permita, téngase como prueba el material documental
allegado con el escrito de la demanda, siempre que tenga relacion directa con los
puntos controversiales fijados en el litigio.

PRUEBAS SOLICITADAS:

Se NIEGA la prueba formulada por el sefior apoderado de la parte accionante
mediante la cual solicita los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos administrativos acusados y todo lo devengado por la parte actora, por
cuantos éstos fueron allegados por el sefior apoderado de la parte accionada en la
respectiva contestacion de la demanda.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA

Hasta donde la Ley lo permita, téngase como prueba el material documental
allegado con el escrito de la contestacion de la demanda, siempre que tenga
relacion directa con los puntos controversiales fijados en el litigio.

La parte demandada no realizd peticidn especial de pruebas.

Al abogado JULIAN AUGUSTO GONZALEZ JARAMILLO, identificado con la
cédula de ciudadania 75.090.072 de Manizales y T.P. 116.301 del CSJ, se le
RECONOCE PERSONERIA para actuar en nombre y representacion de la parte
demandada, de conformidad con el poder a él conferido.

Finalmente, y al vislumbrarse que no existen pruebas por decretar, y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011,
se corre TRASLADO COMUN a las partes y al Ministerio Pablico, por el término
de DIEZ (10) DIAS, para que presenten sus alegatos de conclusidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hime wawia M%M% .

LINA MARIA HOYOS BOTERO

Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA

s

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 001 del 1 de
Enero de 2024.

L imror mem Kcﬂ(\(j»ora,())

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretario




Rad. 17001-23-33-000-2020—-00265-00
Julidn Andrés Vargas Mascarin Vs Rama Judicial

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
José Nicolas Castafio Garcia
Conjuez Ponente

A.L 437
Asunto: Aprueba Retiro Procesal.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2020-00265-00
Demandante: Julian Andrés Vargas Mascarin.
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Manizales, diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 174 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?!,
procede este Despacho a decidir sobre la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el abogado Rudiguer Arango Atehortia contra la Nacion —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial.

1 En adelante, CPACA.
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LA DEMANDA

El 24 de Septiembre de 2020, el sefior apoderado de la parte actora presentd
demanda en ejercicio del medio de control de la referencia, el dia 23 de
Marzo de 2023, le correspondidé a este Conjuez por reparto conocer de la
demanda de la referencia, con el fin de obtener lo siguiente:

1. Que se declare NULA la Resolucién No DESAJMZR16-48 2 del 7 de
Enero de 2016, por medio de la cual la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Manizales, negd el reconocimiento de la
bonificacién judicial reconocida a través del Decreto 0383 de 2013 y
modificada por el Decreto 1269 de 2015, como factor salarial para
efectos de reliquidar las prestaciones sociales del demandante.

2. Que se le reconozca al sefior Julian Andrés Vargas Mascarin, como
factor salarial la bonificacion judicial que recibe mensualmente en
virtud del Decreto 0383 de 2013, desde el 1 de Enero de 2013, para la
liquidacion de la prima de servicios, la bonificacion por servicios
prestados, las vacaciones, primas de vacaciones, la prima de navidad,
la prima de productividad, el auxilio de cesantias, los intereses a las
cesantias, y demas emolumentos, factores salariales y prestaciones
sociales a los que tiene derecho.

El conocimiento del presente asunto correspondié inicialmente a los
Magistrados del Tribunal el dia 1 de Octubre de 2020, quienes se declararon
impedidos para conocer del presente asunto el dia 15 de Marzo de 2021.

El expediente fue enviado al Consejo de Estado y recepcionado por esta
Corporacion el dia 3 de Diciembre de 2021, fue objeto de reparto el dia 15 de
Marzo de 2023.

En providencia del 13 de Julio de 2023 se inadmitid la demanda y se le
concedid a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esa providencia para que la corrigiera.

Encontrandose el presente asunto en término para correcciéon de la demanda,
la parte demandante envié memorial el 8 de noviembre de 2023, en el cual
solicitd el retiro de la demanda de la referencia.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de
2021, previd la posibilidad de retirar la demanda, en los siguientes términos:

ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. E| demandante podra retirar
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederé el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
Sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no impedira el retiro
de la demanda.

Como quiera que el medio de control propuesto no ha sido admitido, no se ha
realizado notificacion alguna, ni se han decretado medidas cautelares,
considera este Despacho que el retiro de la demanda es procedente, pues no
se ha trabado la /itis y no existe un proceso en términos estrictos.

En mérito de lo expuesto, el Conjuez Ponente del Tribunal Administrativo de
Caldas;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el retiro de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el sefior JULIAN ANDRES VARGAS
MASCARIN contra la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: SE DECLARA TERMINADO EL PROCESO, en los términos del
articulo 174 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVENSE las diligencias, previas las
anotaciones pertinentes en el programa informatico 'Justicia Siglo XXI”.

CUARTO. NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por
estado electrdnico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ .

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA

Conjuez Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 001 del 11 de
Enero de 2024.

\)fmo‘ Q)fﬂm Kvﬂ@oxi C)

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretario




17001233300020160042402
Nulidad y restablecimiento del derecho
Tulio Ancizar Cardona Salazar Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Auto de sustanciacion n° 349
Estese a lo resuelto por el Consejo de Estado

CONSTANCIA SECRETARIAL

A Despacho del sefior Conjuez Dr. JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ,
este expediente informéandole que el pasado 30 de noviembre de 2023, lleg6 procedente
del Consejo de Estado, con sentencia de 2° instancia. Queda pendiente proferir el auto
de estese a lo resuelto por el superior y continuar con las etapas que aun estan pendientes.

Manizales, 15 de diciembre de 2023.

a Qﬂﬁm m{éﬁ)ﬁ- C)

VIEMA PATRICIA RODRIGUEZ RDENAS
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
e i N s

.:-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SECRETARIA

Manizales, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la providencia emitida por el H. Consejo de Estado
que resolvio el recurso de alzada que contra la decision primaria impetro la
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, Estese a lo resuelto
por el Consejo de Estado en Sentencia de 30 de octubre de 2023 (fl. 212-220
C.1), en la cual modificd la sentencia primaria proferida por esta Sala de
Conjueces el pasado 3 de septiembre de 2019; ordénese el archivo del
expediente una vez se encuentren liquidados los gastos procesales.

Notifiquese y Cumplase

bz 6.
MAN SALAZAR GONZAL
Conjuez



17001333300220190029903
Nulidad y restablecimiento del derecho
John Jairo Lopez Pérez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite recurso contra fallo primario
Auto interlocutorio n° 438

COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 18 de diciembre de 2023 se celebro sorteo de conjueces y por ese
conducto me correspondié el conocimiento y tramite de este proceso, en consecuencia,
AVOCO su conocimiento y en mi calidad de Conjuez director de este Despacho procedo a
estudiar el recurso de apelacion, presentado por la parte demandada en contra de la
sentencia de 1° instancia emitida el 29 de septiembre de 2021 emitida por el Juzgado 401
Transitorio Administrativo del Circuito de Manizales, accediendo parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

A la luz del articulo 203 del CPACA en concordancia con los articulos 192 inciso 1°
y 247 Ibidem, modificado por el articulo 67 n° 5 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la
sentencia recurrida fue notificada a las partes intervinientes (Demandante, Demandado,
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado), en estrados.
Los 10 dias de la ejecutoria del fallo se cumplieron el 13 de octubre de 2021. La parte
demandada alleg¢ el recurso de apelacion el 12 de octubre de 2021. El recurso se encuentra
dentro del término de 10 dias, otorgado por el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra
la Sentencia de 29 de septiembre de 2021 y emitida por el Juzgado 401 Transitorio
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro este medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho y demandante John Jairo Lopez Pérez.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos electronicos
conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial II Administrativo de Manizales.
Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a Despacho para proferir la Sentencia de 2°
Instancia.

Notifiquese y cumplase

LIPE MORA GOMEZ
Conjuez



17001-23-33-000-2019-00047-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA UNITARIA
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diecinueve (19) de DICIEMBRE dos mil veintitrés (2023)

A.l. 624

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, SE
ABRE A PRUEBAS el proceso iniciado en ejercicio del medio de control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS instaurado por la
senora NINY JOHANA SALAZAR CIRO, contra el MUNICIPIO DE MANIZALES y
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS,
tramite en el cual actla en calidad de vinculada la congregacion HERMANAS
DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION LA SANTISIMA VIRGEN.

DECRETANSE las siguientes pruebas.

I. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.

Hasta donde la ley lo permita, TENGANSE como prueba los documentos
presentados por la parte accionante junto con la demanda, visibles en las
paginas 9 a 21 del PDF N°001 del expediente digitalizado.

Il.  MUNICIPIO DE MANIZALES

No realizo solicitud de decreto y practica de pruebas /pag. 55, PDF N°001

expediente digitalizado/.

lll. PRUEBAS CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS

Hasta donde la ley lo permita, TENGANSE como prueba los documentos
presentados con la contestacion de la demanda, visibles en las paginas 81 a
93, PDF N°001 expediente digitalizado.



17001-23-33-000-2019-00047-00
Accién Popular
Al 624

DECRETASE la prueba testimonial solicitada en la contestacion de la
demanda, por lo que se recibira la declaracion del seifor JUAN PABLO
ZULUAGA CORREA, Profesional de la Subdireccion de Infraestructura de la

entidad, en la audiencia cuya fecha y hora se fijara ulteriormente.

El testigo se referira a los hechos de la demanda, y particularmente a los
conceptos emitidos por CORPOCALDAS frente a las condiciones de la zona

afectada.

IV. PRUEBAS COMUNIDAD HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN

Hasta donde la ley lo permita, TENGASE el documento presentado con la
contestacion de la demanda, visible en la pagina 143 del PDF N°001

expediente digitalizado.
V. FECHA DE AUDIENCIA PRUEBA TESTIMONIAL.

Para la practica de la prueba testimonial se fija el dia MIERCOLES
VEINTICUATRO (24) DE ENERO DE 2024, a las TRES DE LA TARDE (3:00 P.M.)

La audiencia se realizara a través de la plataforma MICROSOFT-TEAMS, para
lo cual se enviara la respectiva invitacion a la direccion de correo electronico
suministrada por las partes, los apoderados, terceros si los hubiere, y el
Ministerio Publico, quienes deberan conectarse desde un equipo con

microfono y camara de video.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 78 numeral 11y 217 del

Codigo General del Proceso, el apoderado de la parte interesada en la

prueba se encargara de la comparecencia de los testigos, para lo cual

debera suministrar con la debida antelacién, el correo electronico desde

el cual los deponentes haran enlace con la audiencia.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que, en caso de requerir

allegar sustituciones de poder u otros documentos para que sean tenidos en
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cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos a mas tardar el dia anterior a la

celebracion de la audiencia, Unicamente al correo

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-39-006-2023-00120-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diecinueve (19) de DICIEMBRE de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 627

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por el MUNICIPIO DE MANIZALES,
contra la sentencia emanada del Juzgado 6° Administrativo de Manizales,
dentro del proceso de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS promovido por las sefioras LUISA FERNANDA LOPEZ VALENCIA
y BEATRIZ ELENA OCAMPO DUQUE contra la entidad apelante y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita digitalmente por la sefiora Jueza, y no se detecta causal de nulidad

que amerite medida de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedentes, con fundamento en el articulo

247 numeral 3 del C/CA', habran de admitirse los recursos de segundo grado.
Por lo expuesto,

RESUELVE
ADMITESE del recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por el MUNICIPIO DE MANIZALES, contra la sentencia emanada del

Juzgado 6° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de PROTECCION
DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS promovido por las seforas

1 Ley 1437 de 2011.



17001-33-39-007-2019-00033-02
Segunda Instancia
Al 627

LUISA FERNANDA LOPEZ VALENCIA y BEATRIZ ELENA OCAMPO DUQUE
contra la entidad apelante y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico, y por

estado electroénico a las partes.

De conformidad con lo previsto en el numeral 6 del articulo 247 del C/CA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de mérito hasta antes de que el proceso ingrese

a Despacho para dictar sentencia.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

\ W

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién 17001 23 33 000 2023 00265 00

Medio de control: |Proteccidén de derechos e intereses colectivos
Demandante: Personero municipal de Manizales

Demandado: Municipio de Manizales — Secretaria de Medio

Ambiente — Corporacion Auténoma Regional de
Caldas - Aguas de Manizales S.A. E.S.P. A
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Al estudiar sobre la admisibilidad del escrito de accion popular de la referencia,
encuentra el Despacho gque la misma reune los requisitos sefialados en el articulo 18
de la Ley 472 de 1998 y el numeral 4to del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia,

|.Resuelve

Primero: Admitir el escrito de demanda que, en ejercicio del medio de control de
proteccién de los derechos e intereses colectivos, instaura el sefior Fernando
Arcila Castellanos en su condicién de Personero del municipio de Manizales contra
el Municipio de Manizales — Secretaria de Medio Ambiente — Corporacién
Auténoma Regional de Caldas — Aguas de Manizales S.A. E.S.P. — Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Segundo: Notificar esta providencia por estado a la parte actora, de conformidad
con lo sefialado en los articulos 171 y 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021, y el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

Tercero: Notifiguese personalmente esta providencia al sefior Defensor del
Pueblo, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, anexandole copia del presente auto, del escrito de accién popular y los

anexos.



Cuarto: Notifiguese personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico para Asuntos Administrativos, mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia del presente auto,

del escrito de accion popular y los anexos.

Quinto: Notifiquese personalmente este auto al alcalde municipal de Manizales o
quien haga sus veces; al Secretario de Medio Ambiente de Manizales o quien haga
sus veces; al Gerente de la Corporacion Autonoma Regional de Caldas o quien
haga sus veces; al Gerente de Aguas de Manizales S.A. E.S.P. o quien haga sus
veces y, al Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones judiciales,

anexando copia del presente auto, del escrito de accidén popular y los anexos.

Dejando presente que, si bien con la demanda no se aportaron las direcciones para
notificaciones judiciales de los demandados; con el escrito se allegaron imagenes de
pantalla del envio de la demanda a las entidades demandadas; ello mediante correo

electrénico, con lo cual se entiende suplido el requisito.

Sexto: Se corre traslado de la demanda a las entidades demandadas, por el término
de diez (10) dias, los cuales comenzaran a contarse a partir de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, dentro de los cuales
podran contestar la demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones,
conforme lo disponen los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998 y 199 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Séptimo: Se requiere a las entidades accionadas para que, al momento de
contestar, informen al Despacho la existencia de medios de control de Proteccion de
los Derechos e Intereses Colectivos, por los mismos hechos y pretensiones que
suscitan la interposiciobn del presente, que se encuentren en tramite o hayan
culminado, indicando ademas el juzgado de conocimiento y el estado en que se

encuentren.

Por la secretaria oficiese a los juzgados administrativos para que informen si han

tramitado acciones populares por la misma causa y objeto que la presente.

Octavo: Informese sobre la existencia del presente tramite a los miembros de la

comunidad, mediante aviso que sera publicado en la pagina web de la Rama Judicial
2



y de cada una de las entidades accionadas, para los fines del articulo 24 de la Ley
472 de 1998 (Art. 21 ibidem). Para el efecto, deberan acreditar la publicacién dentro

de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto por estado.

Noveno: Por Secretaria, remitase el correspondiente aviso para efectuar la

publicacién de que trata el numeral precedente.

Décimo: Se informa a las partes que la decision sera proferida dentro de los 30 dias

siguientes al vencimiento del término de traslado.

Notifiguese y cumplase




Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién 17001 23 33 000 2023 00265 00

Medio de control: |Proteccidén de derechos e intereses colectivos
Demandante: Personero municipal de Manizales

Demandado: Municipio de Manizales — Secretaria de Medio

Ambiente — Corporacion Auténoma Regional de
Caldas - Aguas de Manizales S.A. E.S.P. A
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Se procede a surtir el traslado de la medida previa solicitada en el asunto de la

referencia.

I. Antecedentes.

El sefior Fernando Arcila Castellanos, en su condicion de Personero de la ciudad de
Manizales, presenta demanda dentro del medio de control de Defensa de Derechos e

Intereses Colectivos en la cual, solicita como media previa la siguiente:

“En concordancia con los hechos narrados y las pruebas que la sustentan, con
el fin de prevenir una afectacién mayor a los derechos e intereses colectivos y
a la salubridad, se solicita que como medida cautelar ejecutar la siguiente
accion por parte de las entidades demandadas:

1. Realizar una identificacion y diagnéstico de TODAS Y CADA UNA de las
Plantas de Tratamiento de aguas residuales de la zona rural del municipio de
Manizales; con el fin de detectar las falencias juridicas y/o técnicas de cada
una (carencia de permisos, colmatacion, entre otros).

2. Una vez identificadas las problematicas, se establezcan las intervenciones y
acciones necesarias para el funcionamiento de cada una de ellas y un
cronograma establecido para esto.

3. Finalmente solicito que, de identificarse riesgos graves a la salud, salubridad
publica o estabilidad de terrenos causada por el mal estado de una de las
Plantas, se ejecuten las acciones necesarias para mitigar el riesgo.

En los hechos de la accién popular, se hace alusion a que, las Plantas de Tratamiento
de Aguas Residuales — PTAR - de zona rural del municipio de Manizales carecen de

tratamiento adecuado y permisos necesarios para su funcionamiento; cumpliendo de
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manera deficiente con su proposito, e incurriendo con ello en falta de saneamiento
bésico en la zona rural; y, vulnerando los derechos colectivos al medio ambiente sano,
la seguridad y salubridad publica, acceso a los servicios publicos y prestacion eficiente
y oportuna; y, vulneracion al derecho a la seguridad y prevencion de desastres

previsibles técnicamente.

Il. Consideraciones:

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998, establece:

“Medidas cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en
cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion de
parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que
estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar
el que se hubiere causado.

En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan
originar el dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision
del demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el
cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos los estudios necesarios para establecer la
naturaleza del dafio y las medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1lo. El decreto y practica de las medidas previas no
suspendera el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razon de una
omisién atribuida a una autoridad o persona patrticular, el juez debera
ordenar el cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria,
para lo cual otorgard un término perentorio. Si el peligro es inminente
podra ordenar que el acto, la obra o la accién la ejecute el actor o la
comunidad amenazada, a costa del demandado.” (Subraya el
Despacho).

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en cuanto a las medidas cautelares, su procedencia, contenido,

alcance y requisitos, previo lo siguiente:

Articulo 229. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.



La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos gue tengan por finalidad
la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos del conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto
en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

Articulo 232. Caucion. (...)

No se requerira de caucién cuando se trate de la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos
de tutela, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad publica.

Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas
cautelares. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de
la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr_traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso
del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en
la forma establecida en el articulo 108 del Cadigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado
para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado
Ponente debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva
a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada. (...)”

(Subraya el Despacho)

De conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 229 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 233 ibidem, por la Secretaria de esta Corporacion, cérrase traslado a los
accionados Municipio de Manizales — Secretaria de Medio Ambiente -
Corporacién Autonoma Regional de Caldas — Aguas de Manizales S.A. E.S.P.y,
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible., para que, en escrito separado se
pronuncien sobre las medidas preventivas solicitadas por el actor popular con la
demanda presentada; dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este proveido; los cuales comenzaran a contarse a partir de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021; plazo que correra en

forma independiente al de la contestacion de la demanda.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#108

Lo anterior para que las partes se pronuncien sobre la solicitud de medida cautelar

presentada por el actor popular en escrito de demanda.

Por lo expuesto se,

Ill. Resuelve

Primero: Por Secretaria de esta Corporacion, corrase traslado a los accionados
Municipio de Manizales, Secretaria de Medio Ambiente de Manizales,
Corporaciéon Autonoma Regional de Caldas, Aguas de Manizales S.A. E.S.P., v,
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de la medida previa solicitada,
para que, en escrito separado, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido; los cuales comenzaran a contarse a partir de los dos (2)
dias héabiles siguientes al del envio del mensaje, de conformidad con el inciso cuarto
del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080
de 2021; plazo que correra en forma independiente al de la contestacién de la

demanda; se pronuncien sobre la medida cautelar solicitada por el actor popular.

Notifiqguese y cumplase



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Botero Muioz
Conjuez Ponente

A.L 441
Asunto: Resuelve Solicitud Adicion Auto.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00579-00
Demandante: Jairo Ernesto Escobar Sanz.
Demandados: Nacion - Rama Judicial — Consejo

Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Manizales, diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a resolver la adicion del auto que decretd pruebas del dia
15 de Mayo de 2023, dentro de este medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauracja por el senor JAIRO
ERNESTO ESCOBAR SANZ, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

SOLICITUD ADICION AUTO DE PRUEBAS

El sefior apoderado de la parte actora, solicita la adicién del auto de pruebas,
en los siguientes términos:

En el acapite de pretensiones, extremos, paginas 3, 4 y 5 de la aludida
providencia judicial, se echa de menos la pretension segunda del escrito
introductorio o tercera de la reforma de la demanda, que dice: "TERCERA: Que
se declare la nulidad del Acto Administrativo Ficto o presunto por la
configuracién del silencio administrativo negativo de caracter procesal o
adjetivo, en razon de que no se ha notificado decisidn que resuelva el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado el 22 de enero de 2016, contra la
Resolucién No DESAJMZR16-23 del 7 de Enero de 2016".



En consecuencia, solicita se incluya la mencionada pretensidon en el acapite
“"PRETENSIONES EXTREMOS”, del auto Interlocutorio 208 del 15 de Mayo de
2023.

Igualmente pido se corrija con fundamento en el articulo 286 del CGP, el
apartado intitulado “EN CONSECUENCIA EL LITIGIO SE CIRCUNSCRIBE A
DETERMINAR”, paginas 5 y 6 de la misma decision judicial, excluyéndose el
siguiente punto: “5. éLa parte accionante tiene derecho a que se le reliquiden
las cesantias acumuladas que tenia hasta 1992, adicionandole el 30% que le
faltd del salario basico mensual y la prima especial de servicios?.

Lo anterior, ya que el accionante se desempefid como Juez de la Republica,
desde el 28 de Marzo de 2005 hasta el 19 de Marzo de 2007, que es el periodo
reclamado, como bien se destaca en el auto.

Para resolver se efectlan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por
remision expresa del articulo sefala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

El apoderado solicita: 'En el acapite de pretensiones, extremos, paginas 3, 4 y
5 de la aludida providencia judicial, se echa de menos la pretensién segunda del
escrito introductorio o tercera de la reforma de la demanda, que dice:
“TERCERA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo Ficto o presunto
por la configuracion del silencio administrativo negativo de caracter procesal o
adjetivo, en razén de que no se ha notificado decisidn que resuelva el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado el 22 de enero de 2016, contra la
Resolucién No DESAJMZR16-23 del 7 de Enero de 2016".

En el presente asunto, se acredita la falta de la pretension de la referencia en el
objeto de la controversia, especificamente en el acapite de las pretensiones, tal
como lo manifiesta el sefior apoderado de la parte demandante. Por ende,



téngase en cuenta como solicitud adicional presentada con la reforma de la
demanda en los siguientes términos: “TERCERA: Que se declare la nulidad del
Acto Administrativo Ficto o presunto por la configuracion del silencio
administrativo negativo de caracter procesal o adjetivo, en razdn de que no se
ha notificado decision que resuelva el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado el 22 de enero de 2016, contra la Resolucion No DESAIJMZR16-23
del 7 de Enero de 2016".

Finalmente, le asiste razén al sefior apoderado de la parte actora, en cuanto al
objeto de la controversia, por ende, se eliminara el punto No 5 consistente en
que, “5. é{La parte accionante tiene derecho a que se le reliquiden las cesantias
acumuladas que tenia hasta 1992, adicionandole el 30% que le falté del salario
basico mensual y la prima especial de servicios?.

Lo anterior, ya que el accionante se desempefid como Juez de la Republica,
desde el 28 de Marzo de 2005 hasta el 19 de Marzo de 2007, que es el periodo
reclamado, como bien se establece en el auto de pruebas.

Conforme a lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la providencia recurrida del dia 5 de Mayo de 2023,
en los siguientes términos:

1. Téngase en cuenta como solicitud adicional presentada con la
reforma de la demanda en los siguientes términos: “TERCERA: Que
se declare la nulidad del Acto Administrativo Ficto o presunto por la
configuracién del silencio administrativo negativo de caracter
procesal o adjetivo, en razén de que no se ha notificado decision
que resuelva el recurso de apelacion interpuesto y sustentado el 22
de enero de 2016, contra la Resolucion No DESAIJMZR16-23 del 7
de Enero de 2016”".

2. Eliminar el punto No 5 del Objeto de la Controversia consistente
en que, 5. ilLa parte accionante tiene derecho a que se le
reliquiden las cesantias acumuladas que tenia hasta 1992,
adicionandole el 30% que le falto del salario basico mensual y la
prima especial de servicios?.



Lo anterior, ya que el accionante se desempeno como Juez de la
Republica, desde el 28 de Marzo de 2005 hasta el 19 de Marzo de
2007, gue es el periodo reclamado, como bien se establece en el
auto de pruebas.

SEGUNDO: Contra la presente providencia, no procede recurso procesal
alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Cddigo
General del Proceso.

TERCERO: Por SECRETARIA hacer las anotaciones en la base de datos
SIGLO XXI.

CUARTO: En firme este auto, se corre TRASLADO a las partes por el término
de DIEZ (10) DIAS, nuevamente para ALEGATOS DE CONCLUSION.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/(](ifv\a MouA@ M%M% :

LINA MARIA HOYOS BOTERO

Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 001 del 11 de
Enero de 2024.

Linror Pa’f!/uv\ @(011(30@46

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria




