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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patiiio Mejia

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio: 82

ASUNTO: RESUELVE DESISTIMIENTO. -

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALBA LUCIA LONDONO MURIEL

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO MUNICIPIO DE
MANIZALES -

RADICACION: 17001-2333-000- -2018-00640-00

Proyecto discutido y aprobado e'n' Sala Ordinar-iz‘;ai:d:‘e Decisidn, segiin consta en Acta nimero
07 de nueve (09) de marzo dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a resolver
desistimiento presentado por la sefiora ALBA LUCIA LONDONO MURIEL, frente a las
pretensiones de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE
MANIZALES.

1. ANTECEDENTES

§01. Solicitd se declare la nulidad de la Resolucion 419 del 08 de junio de 2018, expedida
por el Secretario de Despacho del Municipio de Manizales por la cual se reconocié el ajuste
de la cesantia definitiva, con la inclusion de la prima de servicios, como factor salarial para
la liquidacion de conformidad con el Decreto 1545 de 2013, omitiendo el reconocimiento
de la sancién por mora por la tardanza en el pago de las cesantias hasta el dia en que proceda
el pago integral de las cesantias.

§02. En los hechos precisé que la sefiora ALBA LUCIA LONDONO MURIEL, prestd sus
servicios al Municipio de Manizales hasta el 01 de julio de 2014; por medio de la
Resolucion 781 del 18 de septiembre de 2014, le fueron reconocidas sus cesantias
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definitivas, sin la inclusion de la prima de servicios, por lo gue mediante peticion del 05 de
febrero de 2018, reclamo la reliquidacion de las cesantias definitivas con el factor de la
prima de servicios y la sancidon por mora en el pago de las cesantias reajustadas. Las
cesantias fueron reajustadas con la prima de servicios mediante la Resolucion 419 del 08
de junio de 2018, sin resolver de fondo lo correspondiente a la sancion moratoria.

2. SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

El dia 21 de febrero de 2020 la apoderada judicial de la parte demandante allegd memorial
visible a folio 101 del cuaderno 1, solicitd el desistimiento de las pretensiones de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la sefiora ALBA
LUCIA LONDONO MURIEL contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE MANIZALES, con fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de 2012,
aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.

3. DESISTIMIENTO

La figura del desistimiento no fue objeto de regulacion en la Ley 1437 de 2011, que apenas
se limita a abordar esta figura cuando se produce de manera ticita (art. 178), por lo cual se
hace menester acudir, por expresa remision del articulo 306 de la misma obra, al Codigo
General del Proceso que si regula dicha institucion en el precepto 314, a cuyo tenor:

“ARTICULQ 314. DESISTIMIENTO - DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir _de las pretensiones mientras no se hava
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia (...) " /Lineas de la Sala/.

De acuerdo con las particularidades del caso sometido a estudio de esta Sala, se verifica
que la apoderada de la parte actora cuenta con la facultad expresa para desistir /fls. 1 y 74
cdno 1/ (art. 315 num. 2 ibidem) y no se ha proferido fallo que ponga fin al proceso, razones
que tendra en cuenta esta colegiatura para aceptar el desistimiento y dar por terminado el
proceso, con efectos propios la providencia de cosa juzgada.

4. COSTAS PROCESALES

Teniendo en cuenta el articulo 316 del CGP, precisa que €] auto que admite el desistimiento
se condenara en costas a quien desistié del mismo, sin embargo dicho precepto, contiene
diferentes excepciones para dicha condena como son: (i) cuando las partes asi lo
convengan, (ii) cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no esién vigentes medidas cautelares; (iv) cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3} dias, y en caso de oposicion el juez se abstendrd

IS



>

Decision de apelacion de Auto Exp. 17001-2333-000-2018-00640-00

de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decrefard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

En el caso sub examiné, se tiene que por la Secretaria de la Corporacion se procedio a dar
traslado a la contraparte del escrito de desistimiento de las pretensiones, visible a folio 102
c.1, sin embargo la parte demandada no se pronuncié sobre la misma, en este sentido y
conforme a los presupuestos normativos enunciados en precedente no se condenara en
costas a la parte actora.

Es por lo expuesto que,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por la sefiora
ALBA LUCIA LONDONO MURIEL contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE MANIZALES. .

SEGUNDO: TERMINAR ¢l presente proceso y con efectos de cosa juzgada esta
providencia.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS,
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de

desglose y ARCHIVENSE las d111genc1as, previas las anotaciones del caso en el Sistema
Justicia Siglo XXI. , .

Los magistrados,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPAT%IMES

S

/-"
JAL GEL GOMEZ PENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio: 83

ASUNTO: RESUELVE DESISTIMIENTO
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ALEYDA HENAO RAMIREZ
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE
CALDAS =~ N
RADICACION: 17001-2333-0002019-00126-00

Proyecto discutido y aprobado en Salja Ordinaria de Decis-i.(')n, segun consta en Acta nimero
07 de nueve (09) de marzo dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a resolver
desistimiento presentado por la sefiora LUZ ALEYDA HENAO RAMIREZ frente a las
pretensiones de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ANTECEDENTES

§01. Solicité se declare la nulidad del acto administrativo ficto del dia 15 de febrero de
2018, que negd el reconocimiento de la correspondiente sancién por mora solicitada
generada del ajuste a la cesantia definitiva, con la inclusion de la prima de servicios, como
factor salarial para la liquidacién, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el
reconocimiento y pago de sancion moratoria a la que tiene derecho por el no pago oportuno
de las cesantias definitivas de manera completa.

§02. En los hechos precisé que la sefiora LUZ ALEYDA HEANO RAMIREZ, presto sus
servicios hasta el 19 de agosto de 2015; por medio de la Resoluciéon 11495-6 del 29 de
diciembre de 2015, le fueron reconocidas sus cesantias definitivas, sin la inclusion de la
prima de servicios, por lo que mediante peticion del 15 de noviembre de 2017, reclamé la
reliquidacton de las cesantias definitivas con el factor de la prima de servicios y la sancion
por mora en el pago de las cesantias reajustadas. Las cesantias fueron reajustadas con la
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prima de servicios mediante la Resolucion 2780-6 del 06 de abril de 2018, sin resolver de
fondo 1o correspondiente a la sancion moratoria. Por medio del acto administrativo ficto
del 15 de febrero de 2018, se niega el reconocimiento de la sancidn moratoria a la
demandante.

2. SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

El dia 21 de febrero de 2020 la apoderada judicial de la parte demandante allegd memorial
visible a folio 96 del cuaderno 1, solicitd el desistimiento de las pretensiones de la demanda
de Nulidad y Restablemmlento del Derecho interpuesta por la sefiora LUZ ALEYDA
HENAO RAMIREZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CALDAS, con fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de
2012, aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de laley 1437 de 2011.

3. DESISTIMIENTO KA
Sl
. %wae @
La figura del desistimiento no fue objeto de regulacion en la Ley 1%37 de: 301 1, que apenas
se limita a abordar esta figura cuando se produce de manera tacita (art "178), por lo cual se
~,
hace menester acudir, por expresa remision del articulo 306%de la- misma obra, al Cddigo
General del Proceso que si regula dicha institucion en el precepto 3 14, a cuyo tenor:
%’w :'“ o, s“‘;“:f
“ARTICULO 314. DESISTIMIENTQ, DE~ LAS PRFT ENSIONES. El
demandante podrd_desistir _de_las retéa;?szoneﬁ migntras _no_se hava
pronunciado_sentencia que pongd*fin aldptoceso. Gilindo el desistimiento se
presente ante el superior por habersewg?rpuestqepm el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, .ggen enderd que comprena’e el del recurso.
{‘“«;«
El desistimiento zmphé?l 75 reﬁﬁzc:a de. lg'ﬁ pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en {&é}a fi rmeéga de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa ]uzgad"”? El _auto que acepte el desistimiento

producird las nmmos efectos de&ﬁaue?la sentencia (...)” /Lineas de la Sala/.
. "'5%*

De acuerdo congl 1cu1ar1dai%€s del caso sometido a estudio de esta Sala, se verifica
que la apoderada d a,ﬂpa (3 actor% cuenta con la facultad expresa para desistir /fls. 2, 62
cdno 1/ (art. 315 num Jg;%em) y flo se ha proferido fallo que ponga fin al proceso, razones
que tendra en cuent%a C legla ra para aceptar el desistimiento y dar por terminado el
proceso, con efectos propios | providencia de cosa juzgada.

iy

4. COSTAS PROCESALES

Teniendo en cuenta el articulo 316 del CGP, precisa que el auto que admite el desistimiento
se condenara en costas a quien desistié del mismo, sin embargo dicho precepto, contiene
diferentes excepciones para dicha condena como son: (i) cuando las partes asi lo
convengan, (ii) cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares; (iv) cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presenie el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correrd traslade al demandado por tres (3) dias, y en caso de oposicion el juez se abstendra
de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.
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En el caso sub examiné, se tiene que por la Secretaria de la Corporacion se procedio a dar
traslado a la contraparte del escrito de desistimiento de las pretensiones, visible a folio 99,
sin embargo la parte demandada no se pronuncioé sobre la misma, en este sentido y
conforme a los presupuestos normativos enunciados en precedente no se condenara en
costas a la parte actora.

Es por lo expuesto que,

RESUELVE

PRIMERQO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por la sefiora LUZ
ALEYDA HENAO RAMIREZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: TERMINAR e¢] presente proceso y con efectos de cosa juzgada esta
providencia.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de

desglose y ARCHIVENSE las d111gen01as prewas las anotaciones del caso en el Sistema
Justicia Siglo XXI. ;

Los magistrados,

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

0 ANGEL GOMEZ PENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio: 70

ASUNTO: RESUELVE DESISTIMIENTO
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQ .
DEMANDANTE: MARY LUCY GONZALEZ VARGAS
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE
CALDAS -

RADICACION: 17001-2333-0002019-00130-00

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Décisién, segin consta en Acta nimero
06 del 09 de marzo dos mil veinte (2020).

. ASUNTO

Esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a resolver
desistimiento presentado por la sefiora MARY LUCY GONZALEZ VARGAS frente a
las pretensiones de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ANTECEDENTES

§01. Solicité se declare la nulidad del acto administrativo ficto del dia 27 de febrero de
2018, que negd el reconocimiento de la correspondiente sancion por mora solicitada
generada del ajuste a la cesantia definitiva, con la inclusion de la prima de servicios, como
factor salarial para la liquidacién, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el
reconocimiento y pago de sancion moratoria a la que tiene derecho por el no pago oportuno
de las cesantias definitivas de manera completa.

§02. En los hechos precisé que la sefiora MARY LUCY GONZALEZ VARGAS, prest6
sus servicios hasta el 30 de diciembre de 2014; por medio de la Resolucién 4590-6 del 01
de junio de 2018, le fueron reconocidas sus cesantias definitivas, sin la inclusién de la
prima de servicios, por lo que mediante peticion del 27 de noviembre de 2017, reclamé la
reliquidacion de las cesantias definitivas con el factor de la prima de servicios y la sancién

1
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por mora en el pago de las cesantias reajustadas. Las cesantias fueron reajustadas con la
prima de servicios mediante la Resolucion 2637-6 del 23 de marzo de 2018, sin resolver
de fondo lo correspondiente a la sancidon moratoria. Por medio del acto administrativo ficto
del 27 de febrero de 2018, se nlega ¢l reconocimiento de la sancién moratoria a la
demandante.

2. SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

Eldia 21 de febrero de 2020 la apoderada judicial de la parte demandante allegé memorial
visible a folio 97 del cuaderno 1, solicitd el desistimiento de las pretensiones de la demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la sefiora MARY LUCY
GONZALEZ VARGAS contra laNACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CALDAS, con fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de
2012, aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
"Z?*
S

"Té*
%&:{.@

La figura del desistimiento no fue objeto de regulacion en la Ley«flhl?)'/’ de 201 1, que apenas
se limita a abordar esta figura cuando se produce de manera tac1ta [art. 178), por lo cual se
hace menester acudir, por expresa remision del articulo 30 de 1a misma obra, al Cddigo
General del Proceso que si regula dicha 1nst1tuc10n en elﬁpreceptoﬂéj’zl a cuyo tenor:
f,, M
“ARTICULO 314. DES]ST]MIENT% le IS gPRETENSJONES El

demandante podra desistir de ?*las pf%‘f“ensronesﬁ inientras no se hava

pronunciado sentencia que pongdr fi n;ﬁl}’pi oceso ~Cuando el desistimiento se

presente ante el superior por hal}ers ngﬁterpue??&fwr el demandante apelacion

de la sentencia o casacionile enté”n erd que; weomprende el del recurso.

S Q o w

El desistimiento implica la Fenuncia dé las pretensiones de la demanda en

todos aquellos casos en que la firil Fisa de la seniencia absolutoria habria

producido efectos de cgsa Juzgia{?ia El auto que acepte el desistimiento

produczm la& m:smas efecibs de dquella sentencia (...)7 /Lineas de la Sala/.

3. DESISTIMIENTO

De acuerdo cdn ] i 15‘%1ar1dac;%s del caso sometido a estudio de esta Sala, se verifica
que la apoder“ﬁda‘g%ﬂ ﬁarte actora cuenta con la facultad expresa para desistir /fls. 1, 2y
63 cdno 1/ (art. 315° 1. Elbldem) y no se ha proferido fallo que ponga fin al proceso,
razones que tendra en cuentagesta colegiatura para aceptar el desistimiento y dar por
terminado el I%eso con.eféCtos propios la providencia de cosa juzgada.

4. COSTAS PROCESALES

Teniendo en cuenta el articulo 316 del CGP, precisa que el auto que admite el desistimiento
se condenari en costas a quien desistid del mismo, sin embargo dicho precepto, contiene
diferentes excepciones para dicha condena como son: (i) cuando las paries asi lo
convengan; (i) cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares; (iv) cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias, y en caso de oposicion el juez se abstendrd
de aceptar el desistimienio asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en cosias y expensas.

-
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En el caso sub examiné, se tiene que por la Secretaria de la Corporacion se procedid a dar
traslado a la contraparte del escrito de desistimiento de las pretensiones, visible a folio 100,
sin embargo la parte demandante no se pronuncié sobre la misma, en este sentido y

conforme a los presupuestos normativos enunciados en precedente no se condenara en
costas a la parte actora.

Es por lo expuesto que,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR ¢l desistimiento de las pretensiones de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por la sefiora
MARY LUCY GONZALEZ VARGAS contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —- DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: TERMINAR el presente proceso y con efectos de cosa juzgada esta
providencia.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de

desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones del caso en ¢l Sistema
Justicia Siglo XXI. o

Los magistrados,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Ponente

@@u e i

CARLOS MANUEL ZAPATA JA

GEL GOMEZ PEN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio: 84

ASUNTO: RESUELVE DESISTIMIENTO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALBA LUCIA PELAEZ PATINO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE
CALDAS =~~~

RADICACION: 17001-2333 0002019-00134 00

Proyecto discutido y aprobadoen Sala Ordmarla de Dec151on seguin consta en Acta numero
07 de nueve (09) de marzo dos m11 veinte (2020)

'ASUNTO

Esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a resolver
desistimiento presentado por la sefiora ALBA LUCIA PELAEZ PATINO, frente a las
pretensiones de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ANTECEDENTES

§01. Solicité se declare 1a nulidad del acto administrativo ficto del dfa 15 de febrero de
2018, que negd el reconocimiento de la correspondiente sancién por mora solicitada
generada del ajuste a la cesantia definitiva, con la inclusién de la prima de servicios, como
factor salarial para la liquidacién, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el
reconocimiento y pago de sancién moratoria a la que tiene derecho por el no pago oportuno
de las cesantias definitivas de manera completa.

§02. En los hechos preciséd que la sefiora ALBA LUCIA PELAEZ PATINO presté sus
servicios hasta el 30 de diciembre de 2016; por medio de la Resolucién 3352-6 del 05 de
mayo de 2017, le fueron reconocidas sus cesantias definitivas, sin la inclusion de la prima
de servicios, por lo que mediante peticion del 15 de noviembre de 2017, reclamoé la

1
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r
reliquidacion de las cesantias definitivas con el factor de la prima de servicios y la sancion
por mora en el pago de las cesantias reajustadas. Las cesantias fueron reajustadas con la
prima de servicios mediante la Resolucion1779-6 del 12 de febrero de 2018, sin resolver
de fondo lo correspondiente a la sancion moratoria. Por medio del acto administrativo ficto
del 15 de febrero de 2018, se niega el reconocimiento de la sancién moratoria a la
demandante.

2. SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

Eldia 21 de febrero de 2020 la apoderada judicial de la parte demandante allegd memorial
visible a folio 98 del cuaderno 1, solicitd el desistimiento de las pretensiones de la demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la sefiora ALBA LUCIA
PELAEZ PATINO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DE CALDAS, con fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de
2012, aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de la ley 12%37 de 2011.

s

5‘;&

3. DESISTIMIENTO .07

e -
La figura del desistimiento no fue objeto de regulacion en la Izey’ 1437 de 2011, que apenas
se limita a abordar esta figura cuando se produce de manera acua (art. 178), por lo cual se
hace menester acudir, por expresa remision del art10u10$06 de lawlsma obra, al Codigo

General del Proceso que si regula dicha 1nst1t}£¥940n agn el precePto"*?; 14, a cuyo tenor:

o o ;:*h
“ARTICULO 314 DESISTIM@W SDE “L4S" PRETENSIONES. EI
demandante podrd desistir *deb lages fenszo;"tes mientras _no__se hava

pronunciado sentencia que ponga fin al J)FOC?SE) Cuando el desistimiento se
presente ante el supemor p@f‘fhaber%‘e mterp gsta por el demandante apelaczon

s

S
El desistimiento implica la renuncid de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos enyque lag?rmeza de la sentencia absolutoria habria
producido gfecms de coSa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produczraéln?é mzs%:% efectgf; de aquella sentencia (...) " /Lineas de la Sala/.
De acuerdo con l artlgu arldad‘gs del caso sometido a estudio de esta Sala, se verifica
que la apoderada de"ﬁi%%‘par?é acto:ra cuenta con la facultad expresa para desistir /fls. 1,2y
63 cdno 1/ (art. 315 nim. 2 ibjdlem) y no se ha proferido fallo que ponga fin al proceso,
razones que téndra a esta colegiatura para aceptar ¢l desistimiento y dar por
terminado el proceso, con efectos propios la providencia de cosa juzgada.

4. COSTAS PROCESALES

Teniendo en cuenta el articulo 316 del CGP, precisa que el auto que admite el desistimiento
se condenara en costas a quien desistid del mismo, sin embargo dicho precepto, contiene
diferentes excepciones para dicha condena como son: (i) cuando las partes asi lo
convengan, (ii) cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares; (iv) cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias, y en caso de oposicion el juez se abstendrad
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A

de aceptar el desistimienio asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

En el caso sub examiné, se tiene que por la Secretaria de la Corporacion se procedio a dar
traslado a la contraparte del escrito de desistimiento de las pretensiones, visible a folio 101,
sin embargo la parte demandada no se pronuncio sobre la misma, en este sentido y
conforme a los presupuestos normativos enunciados en precedente no se condenard en
costas a la parte actora.

Es por lo expuesto que,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por la sefiora
ALBA LUCIA PELAEZ PATINO contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: TERMINAR el presente proceso y con efectos de cosa juzgada esta
providencia.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVANSEl los anexos sin necesidad de

desglose y ARCHIVENSE las dlhgenmas prev1as las anotaciones del caso en el Sistema
Justicia Siglo XXI. :

[Los magistrados,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA ]}fMES

O ANGEL GOMEZ PENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICTAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio: 85

ASUNTO: RESUELVE DESISTIMIENTO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA OLIVA TRUJILLO MURILLO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO DEPARTAMENTO DE
CALDAS -

RADICACION: 17001. 2333 0002019 00168 00

Proyecto discutido y aprobado e}i'éa]abfdinaria’;&e Decision, segin consta en Acta nimero
07 de nueve (09) de marzo dos mil veinte (2020).

"ASUNTO

Esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a resolver
desistimiento presentado por la sefiora BLANCA OLIVA TRUJILLO MURILLO frente
a las pretensiones de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ANTECEDENTES

§01. Solicito se declare la nulidad del acto administrativo ficto del dia 20 de mayo de 2018,
que nego el reconocimiento de la correspondiente sancion por mora solicitada generada del
ajuste a la cesantia definitiva, con la inclusién de la prima de servicios, como factor salarial

. para la liquidacion, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el reconocimiento y
pago de sancion moratoria a la que tiene derecho por el no pago oportuno de las cesantias
definitivas de manera completa.

§02. En los hechos precisé que la sefiora BLANCA OLIVA TRUIJILLO MURILLO,
presto sus servicios hasta el 06 de julio de 2014; por medio de la Resolucion 6977-6 del
09 de octubre de 2014, le fueron reconocidas sus cesantias definitivas, sin la inclusion de
la prima de servicios, por lo que mediante peticion del 20 de febrero de 2018, reclamo la

1
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reliquidacion de las cesantias definitivas con el factor de la prima de servicios y la sancion
por mora en el pago de las cesantias reajustadas. Las cesantias fueron reajustadas con la
prima de servicios mediante la Resolucion 2774-6 del 06 de abril de 2018, sin resolver de
fondo lo correspondiente a la sancion moratoria. Por medio del acto administrativo ficto
del 20 de mayo de 2018, se niega ¢l reconocimiento de la sancidon moratoria a la
demandante.

2. SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

El dia 21 de febrero de 2020 la apoderada judicial de la parte demandante allegd memorial
visible a folio 108 del cuaderno 1, solicito el desistimiento de las pretensiones de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la sefiora BLANCA
OLIVA TRUJILLO MURILLO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CALDAS, con fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de
2012, aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de la ley 1=437 de 2011.

3. DESISTIMIENTO

La figura del desistimiento no fue objeto de regulacion en la ey’ 1437 de 2011, que apenas
se limita a abordar esta figura cuando se produce de manera acita (art. 178), por lo cual se
hace menester acudir, por expresa remision del artlculot306 de lamlsma obra, al Cadigo
General del Proceso que si regula dicha 1nst1tu(:1on &in?‘el précegto‘*@ 14, a cuyo tenor:
S e
“ARTICULO 314 DESISTIMIE]%‘" Ok '“"é“DE MIS‘ﬂ PRE TENSIONES. El
demandante podrd desistir «ie?ﬁaj&}relenwo;‘ze? mientras _no se hava
pronunciado sentencia que ponga fin al proc?so Cuando el desistimiento se
presente ante el superior pofhabé?:?iz mrerpzms*to por el demandante apelacion
de la sentencia o casaa;bn se é“ntendermq ‘comprende el del recurso.

¥ e
El desistimiento implica l%“renuncza%e las pretensiones de la demanda en
todos aguellos cgsos enggue la.i@” rineza de la sentencia absolutoria habria
producido eféctos de co%ﬂ juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produczradoimzsmos efectos de aguella sentencia (...} /Lineas de la Sala/.

it ‘ﬁandadﬁs del caso sometido a estudio de esta Sala, se verifica
que la apoderada de“‘ﬁ%arﬁé ac fi cuenta con la facultad expresa para desistir /fls. 1,2 y
73 ¢dno 1/ (art. 315 nam. 2 i f%em) y no se ha proferido fallo que ponga fin al proceso,
razones que 1€hdrd en cnenfa esta colegiatura para aceptar el desistimiento y dar por
terminado el proceso, con efectos propios la providencia de cosa juzgada.

De acuerdo con lﬁ Ypart g

4. COSTAS PROCESALES

Teniendo en cuenta el articulo 316 del CGP, precisa que el auto que admite el desistimiento
se condenara en costas a quien desistid del mismo, sin embargo dicho precepto, contiene
diferentes excepciones para dicha condena como son: (i) cuando las partes asi lo
convengan, (i) cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares; (iv) cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandanie
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias, y en caso de oposicion el juez se abstendra
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de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en cosias y expensas.

En el caso sub examiné, se tiene que por la Secretaria de la Corporacion se procedié a dar
traslado a la contraparte del escrito de desistimiento de las pretensiones, visible a folio 110,
sin embargo la parte demandada no se pronuncié sobre la misma, en este sentido y
conforme a los presupuestos normativos enunciados en precedente no se condenara en
costas a la parte actora.

Es por lo expuesto que,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por la sefiora
BLANCA OLIVA TRUJILLO MURILLO contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: TERMINAR el presente proceso y con efectos de cosa juzgada esta
providencia.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de

desglose y ARCHIVENSE las dlhgenc:las prev1as las anotacmnes del caso en el Sistema
Justicia Siglo XXI.

Los magistrados,

NOTIFIQUESE, COMUNiQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

AIRO ANGEL GOMEZ PENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio: 86

ASUNTO: RESUELVE DESISTIMIENTO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQ

DEMANDANTE: RUBEN DARIO LOPEZ LONDONO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE
CALDAS

RADICACION: 17001-2333-0002019-00212-00

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segiin consta en Acta niimero
07 de nueve (09) de marzo dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a resolver
desistimiento presentado por la sefiora RUBEN DARIO LOPEZ LONDONO frente a las
pretensiones de fa demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAI, — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CALDAS,

1. ANTECEDENTES

§01. Solicitd se declare la nulidad del acto administrativo ficto del dia 29 de septiembre
de 2018, que nego el reconocimiento de la correspondiente sancion por mora solicitada
generada del ajuste a la cesantia definitiva, con la inclusién de la prima de servicios, como
factor salarial para la liquidacion, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene ¢!
reconocimiento y pago de sancién moratoria a la que tiene derecho por el no pago oportuno
de las cesantias definitivas de manera completa.

§02. En los hechos precisé que el sefior RUBEN DARIO LOPEZ LONDORO, prest6 sus
servicios hasta el 06 de junio de 2016; por medio de la Resolucién 7231-6 del 13 de
septiembre, le fueron reconocidas sus cesantias definitivas, sin la inclusion de la prima de
servicios, por lo que mediante peticion del 29 de junio de 2018 reclamo la reliquidacién de
las cesantfas definitivas con el factor de la prima de servicios y la sancién por mora en el

1
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pago de las cesantias reajustadas. Las cesantias fueron reajustadas con la prima de servicios
mediante la Resolucion 9637-6 del 29 de noviembre de 2018, sin resolver de fondo o
correspondiente a la sancién moratoria. Por medio del acto administrativo ficto del 29 de
septiembre de 2018, se niega el reconocimiento de la sancién moratoria a la demandante.

2. SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

El dia 21 de febrero de 2020 la apoderada judicial de ta parte demandante allegé memorial
visible a folio 95 del cuaderno 1. solicitd el desistimiento de las pretensiones de Ja demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por el sefior RUBEN DARIO
LOPEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE
CALDAS, con fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de 2012, aplicable a esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.

3. DESISTIMIENTO

La figura del desistimiento no fue objeto de regulaciéon en la Ley 1437 de 2011, que apenas
se limita a abordar esta figura cuando se produce de manera tacita (arl. 178), por lo cual se
hace menester acudir, por expresa remision del articulo 306 de la misma obra, al Cédigo
General del Proceso que si regula dicha institucion en el precepto 314, a cuyo tenor:

“ARTICULO 3]4. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. £l
demandante _podra desistir _de las pretensiones mientras _no _se _hava
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd gue comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
lodos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencio (...) " /Lineas de la Sala/.

De acuerdo con las particularidades del caso sometido a estudio de esta Sala, se verifica
que la apoderada de la parte actora cuenta con la facultad expresa para desistir /fls. 1, 2 y
52 cdno 1/ (art. 315 num. 2 ibidem) y no se ha proferido fallo que ponga fin al proceso,
razones que tendrd en cuenta csta colegiatura para aceptar el desistimiento y dar por
terminado el proceso, con efectos propios la providencia de cosa juzgada.

4. COSTAS PROCESALES

Teniendo en cuenta el articulo 316 del CGP, precisa que ¢l auto que admite el desistimiento
se condenara en costas a quien desistié del mismo, sin embargo dicho precepto. contiene
diferentes excepciones para dicha condena como son: (i) cuando las partes asi lo
convengan: (ii) cuando se trate del desistimiento de un recurso anfe el juez que lo haya
concedido: (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares; (iv) cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias, y en caso de oposicion el juez se abstendrd
de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.
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En el caso sub examiné, se tiene que por la Secretaria de la Corporacion se procedio a dar
traslado a la contraparte del escrito de desistimiento de las pretensiones, visible a folio 98
sin embargo la parte demandada no se pronuncidé sobre la misma, en este sentido y
conforme a los presupuestos normativos enunciados en precedente no se condenara en
costas a la parte actora.

Es por lo expuesto que,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por el sefior
RUBEN DARIO LOPEZ LONDONO contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDQ: TERMINAR el presente proceso y con efectos de cosa juzgada esta
providencia.

TERCERQO: NO CONDENAR EN COSTAS.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de

desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaclones del caso en el Sistema
Justicia Siglo XXI. :

Los magistrados,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GFL GOMEZ PENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio: 72

ASUNTO: RESUELVE DESISTIMIENTO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA FLORENIS GARCIiA GOMEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE
CALDAS

RADICACION: 17001-2333-0002019-00214-00

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision, seglin consta en Acta numero
06 del nueve (09) de marzo dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a resolver
desistimiento presentado por la sefiora MARIA FLORENIS GARCIA GOMEZ, frente
a las pretensiones de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

1. ANTECEDENTES

§01. Solicité se declare la nulidad del acto administrativo ficto del dia 04 de agosto de
2018, que negd el reconocimiento de la correspondiente sancién por mora solicitada
generada del ajuste a la cesantia definitiva, con la inclusion de la prima de servicios, como
factor salarial para la liquidacion, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el
reconocimiento y pago de sancién moratoria a la que tiene derecho por el no pago oportuno
de las cesantias definitivas de manera completa.

§02. En los hechos precisé que la sefiora MARIA FLORENIS GARCIA GOMEZ, prest6
sus servicios hasta el 31 de enero de 2017; por medio de la Resoluciéon 5139-6 del 06 de
julio de 2017, le fueron reconocidas sus cesantias definitivas, sin la inclusién de la prima
de servicios, por lo que mediante peticion del 04 de mayo de 2018 reclamd la reliquidacion
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de las cesantias definitivas con el factor de la prima de servicios y la sanciéon por mora en
el pago de las cesantias reajustadas. Las cesantias fueron reajustadas con la prima de
servicios mediante la Resolucion 5472-6 del 20 de junio de 2018, sin resolver de fondo lo
correspondiente a la sancidn moratoria. Por medio del acto administrativo ficto del 04 de
agosto de 2018, se niega el reconocimiento de la sancién moratoria a la demandante.

2. SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

Eldia 21 de febrero de 2020 la apoderada judicial de la parte demandante allegd memorial
visible a folio 113 del cuaderno 1, solicitd el desistimiento de las pretensiones de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la sefiora MARIA
FLORENIS GARCIA GOMEZ, contra 1a NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DE CALDAS, con fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de
2012, aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.

3. DESISTIMIENTO

La figura del desistimiento no fue objeto de regulacion en la Ley 1437 de 2011, que apenas
se limita a abordar esta figura cuando se produce de manera tacita (art. 178), por lo cual se
hace menester acudir, por expresa remision del articulo 306 de la misma obra, al Codigo
General del Proceso que si regula dicha institucion en el precepto 314, a cuyo tenor:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante _podrd desistiv_de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
fodos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aguella sentencia (...) " /Lineas de la Sala/.

De acuerdo con las particularidades del caso sometido a estudio de esta Sala, se verifica
que la apoderada de la parte actora cuenta con la facultad expresa para desistir /fls. 1,2y
49 cdno 1/ (art. 315 num. 2 ibidem) y no se ha proferido fallo que ponga fin al proceso,
razones que tendrd en cuenta esta colegiatura para aceptar el desistimiento y dar por
terminado el proceso, con efectos propios la providencia de cosa juzgada.

4. COSTAS PROCESALES

Teniendo en cuenta el articulo 316 del CGP, precisa que el auto que admite el desistimiento
se condenara en costas a quien desistio del mismo, sin embargo dicho precepto, contiene
diferentes excepciones para dicha condena como son: (i) cuando las partes asi lo
convengan, (i} cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo hava
concedido; (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares; (iv) cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias, y en caso de oposicion el juez se abstendra
de aceptar el desistimiento asi solicitado. St no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.
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En el caso sub examiné, se tiene que por la Secretaria de la Corporacion se procedié a dar
traslado a Ia contraparte del escrito de desistimiento de las pretensiones, visible a folio 115,
sin embargo la parte demandada no se pronuncié sobre la misma, en este sentido y
conforme a los presupuestos normativos enunciados en precedente no se condenard en
costas a la parte actora.

Es por lo expuesto que,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por la sefora
MARIA FLORENIS GARCIA GOMEZ contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: TERMINAR el presente proceso y con efectos de cosa juzgada esta
providencia.

TERCEROQO: NO CONDENAR EN COSTAS.
CUARTO: Ejecutoriada esta pr6v1denc1a DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de

desglose y ARCHIVENSE las diligencias, prev1as las anotaciones del caso en el Sistema
Justicia Siglo XXI. .

Los magistrados,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIME

AIRO ANGEL GOMEZ PENA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 187

Manizales, diecinueve (19) de junio de abril de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17-001-33-33-003-2012-00075-02

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Manisol S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a emitir fallo con
ocasioén del recurso apelacion impetrado por la parte demandada en contra de la
sentencia que accedi6 a las pretensiones de la demandante.

L. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES.

La parte demandante solicitdé en sintesis, declarar la nulidad de las resoluciones
102412012000441 de mayo 09 de 2012 -liquidacién oficial de revision -aduanera- y
110201236201200773 de junio 12 de 2012 -recurso de reconsideracion-, por medio de la
cual se modificé la declaracién de importacion presentada por Manisol S.A. el 27 de
febrero de 2009 y que en consecuencia se declare la firmeza de la declaracion de
importacion No. 23030014763059 del 27 de febrero de 2009, presentada por Manisol S.A.
declarando a dicha sociedad a paz y salvo por tal concepto.

1.2. SUSTENTO FACTICO RELEVANTE.

Que Manisol S.A. suscribié con Bata Brands -sociedad extranjera con sede en
Luxemburgo- un contrato de licencia por el término de 10 afios, por medio del cual la
segunda permite a la sociedad aqui demandante el uso de su marca comercial, a cambio
de un reconocimiento econémico por concepto de regalias correspondiente al 2% de las
ventas netas realizadas bajo la referida marca.

Que para el desarrollo de la actividad comercial de Manisol S.A. a través de la marca
comercial “Bata” se efectian la manufactura y compra interna, asi como la importacion
de productos para la comercializacion en el territorio colombiano, los cuales no son
producidos ni vendidos por Bata Brands.
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Que la demandante efectud diferentes importaciones de mercancias en el afio 2009, las
cuales fueron objeto de la declaracion de importacion No. 23030014763059 presentada
por Manisol S.A. el 27 de febrero de 2009.

Que mediante los actos administrativos demandados la Dian dispuso la modificacion
oficial de la referida declaracién de importacion, al considerar que los pagos efectuados
por Manisol en favor de Bata Brands constituian un mayor valor de las mercancias
importadas, al tenor de las normas del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y de
Comercio del ano 1994 —anexo 1 del valor GATT- por tratarse de pagos que condicionan
la venta de dichos productos.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE TRASGRESION.

La parte demandante invocé como normas vulneradas los articulos 29 y 83 de la
Constitucion Politica; articulo 8° del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 - Anexo I del Acuerdo del valor del GATT; Decision 571 de 2003 de la
CAN, sobre el valor en aduana de las mercancias importadas; Resolucién 846 de 2004
de la CAN, reglamentaria de la Decisién 571 de 2003; Decreto 2685 de 1999 - “Estatuto
Aduanero Colombiano”; articulos 174 y siguientes de la Resolucion 4240 de 2000; articulos
35, 59 y 84 del Cddigo Contencioso Administrativo; articulo 162 del Cddigo Civil; y
articulos 177 y 187 del Codigo de Procedimiento Civil.

Arguye que los pagos efectuados por Manisol a favor de Bata Brands no tiene ninguna
relacion directa o indirecta con las mercancias objeto de importacion por parte de la
sociedad demandante, pues dichas mercancias no son producidas ni distribuidas por
dicha sociedad internacional, advirtiendo que los pagos efectuados por concepto de
regalias tienen la tnica finalidad de retribuir el uso de un activo intangible como es la
marca comercial “Bata”, asi como la publicidad y asesoria en el desarrollo de la
actividad comercial, empero no se torna como una condicién para la compra de las
mercancias distribuidas, ni retribuye de forma directa o indirecta la posibilidad de
obtenerlas a un menor costo del normal de mercado.

1.4. PRONUNCIAMIENTO DE LOS SUJETOS PROCESALES

La Dian se opuso a la prosperidad de las pretensiones al considerar que, los actos
administrativos dieron adecuada aplicacion al Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 - Anexo I del Acuerdo del valor del GATT, dado que
los pagos efectuados a favor de Bata Brands si permiten que Manisol S.A. obtenga las
mercancias importadas por un importe inferior al valor normal de mercado.

Para sustentar su posicion, recordd que varios de los productos importados por
Manisol S.A. son fabricados por sociedades con vinculacion econémica respecto de Bata
Brands, aunado a que los demas fabricantes venden sus productos a la sociedad
demandante tinicamente como consecuencia del uso de la marca “Bata”.

1.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante decisién adoptada el 06 de febrero de 2019, el a quo tras realizar un recuento
de la normativa y jurisprudencia aplicable aunado al contenido literal de contrato de
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licencia de marca comercial suscrito entre Manisol S.A. y Bata Brands concluye que, los
actos administrativos demandados son contrarios a legalidad al modificar el valor de
importacion propuesto por el contribuyente con ocasidon de los pagos realizados en el
marco del referido contrato de licencia, pues la entidad demandada no contaba con
respaldo probatorio que le permitiera concluir que dichos pagos tuviese relacion directa
o indirecta con el valor final de las mercancias importadas por la sociedad demandante.

Asi las cosas, se dispuso la nulidad de los actos administrativos demandados y se
condend en costas a la accionada al considerar que en el expediente se acredit6 la
erogacion de gastos procesales por parte de la sociedad accionante. Igualmente se
fijaron agencias en derecho por valor de $478.819.

1.6. RECURSO DE APELACION

La Dian recurri6 la sentencia unicamente en lo atinente a la condena en costas
impuestas a su cargo, al considerar que de conformidad con el criterio jurisprudencial
desarrollado por el Consejo de Estado respecto a la imposicion de condenas en costas,
debe primar un criterio objetivo valorativo en razon del cual, este tipo de condenas solo
pueden imponerse cuando en el expediente se encuentre acreditadas y en la medida de
su causacion.

Igualmente, arguyd que el recaudo de los tributos implica directamente un interés
estatal que genera un impacto en lo social y en la solvencia del Estado, razén por la cual
al tenor de lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, en este tipo de asuntos no
procede la condena en costas pues segun el referido canon normativo la sentencia
debera disponer sobre dicho topico “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico”.

Por lo anterior, solicitd que se revoque el ordinal cuarto de la sentencia que dispuso la
condena en costas en contra de la entidad demandada.

1.7. ALEGATOS DE CONCLUSION.

® La Dian (Fl. 13 a 15 del cuaderno No. 5), reiterd la posicion planteada en el recurso
de apelacién, referente a que en el presente asuntd se ventilé una causa de interés
publico por lo cual no hay lugar a la imposicion de costas, aunado a la necesidad de que
estas se impongan unicamente “cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion” segtin lo dispuesto por numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.
Todo lo anterior, aunado a que no existio actuar de mala fe.

® La parte actora con escrito obrante a folios 11 y 12 del cuaderno No. 5, plante6
alegaciones conclusivas bajo derroteros que no guardan relacién alguna con el objeto de
la apelacion.

® El ministerio publico no emitié pronunciamiento en esta etapa.

II. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA
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La Sala es competente para decidir el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Manizales, con
fundamento en lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Vista la sentencia de primera instancia y el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionada, se considera necesario dar respuesta al siguiente problema juridico:

;Se ajusta a derecho la imposicion de condena en costas dispuesta por la sentencia
recurrida en contra de la entidad accionada?

Para dar respuesta a este interrogante se abordaran los siguientes topicos, i) Naturaleza
y régimen normativo de las costas procesales; ii) Criterio objetivo valorativo para la
imposicion de costas procesales; y ii) Excepcion a la imposicion de costas en asuntos de
interés publico.

2.3. SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En primer lugar resulta necesario aclarar que si bien el articulo 366 del C.G.P'en su
numeral 5° establece la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que aprueba
la liquidacion de las costas procesales; dicha disposiciéon no resulta aplicable para el
caso bajo estudio, toda vez, que en esta ocasién atin no existe auto que apruebe la
liquidacion de costas; es mas, lo que se discute no es su liquidacidn, sino la condena en
si, la cual, al ser objeto de decision en la sentencia de primera instancia, resulta apelable
de conformidad con el inciso primero del articulo 243 del C.P.A.C.A; En tal sentido, la
Sala estima procedente abordar la discusion planteada por la entidad accionada por via
de alzada.

Asi las cosas, siguiendo con el desarrollo del problema juridico planteado, la doctrina
nacional, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha explicado que las costas, esto
es, "aquella erogacion econdmica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial " estan conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las agencias
en derecho.

Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios
para su desarrollo, pero distintos al pago de apoderados, asi, de conformidad con el
Capitulo II del Titulo I -Costas- del C.G.P., las expensas estan conformadas por
aranceles judiciales, honorarios de auxiliares de la justicia, entre otros, es decir, en
términos generales a todos los gastos surgidos para dar el curso procesal ordinario
requerido por el proceso judicial.

Por su parte, prosigue el citado pronunciamiento jurisprudencial constitucional
advirtiendo que “las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos
de apoderamiento en que incurrio la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que

1 Aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA.
2 Sentencia C-089/02
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necesariamente hubiere mediado la intervencién directa de un profesional del derecho”.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece en su articulo 188 dispone: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

En atencion a la remision expresa del articulo referido, se tiene entonces que el Cddigo
General del Proceso en su articulo 365 establece:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica, anulacién o revision que haya
propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenard al recurrente en las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de sequnda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida
serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en
proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn distribuidas
por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les
reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las liqguidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdin por no escritas. Sin embargo
podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccién.”

En este punto se considera necesario destacar que, el H. Consejo de Estado mediante
providencia de 7 de abril de 2016° advirtié sobre la variacion de la postura que se

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P: William Hernandez Gémez.
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venia aplicando respecto de las condenas en costas y agencias en derecho, basada en la
modificacion introducida por el CPACA y que encuentra sustento en las posturas del
extinto C.P.C. y el C.G.P., puesto que la normatividad anterior, Decreto 01 de 1984
consagraba originalmente en su articulo 171, un criterio subjetivo de valoracion, en el
cual se atendia exclusivamente a caracteres como la temeridad o mala fe, para proferir
condenas en costas y agencias en derecho, en sintesis, advirtio el establecimiento de un
nuevo criterio objetivo en lo que respecta a la imposicion de costas procesales.

2.4. CRITERIO OBJETIVO-VALORATIVO DE IMPOSICION DE COSTAS.

Ahora bien, con respecto al referido cambio de criterio para la imposicion de costas
procesales el H. Consejo de Estado ha desarrollado una linea jurisprudencial pacifica,
en el sentido de advertir que si bien el fundamento la imposicion de costas ha variado a
razones de indole meramente objetivo, es necesario que en los términos del precitado
numeral 8° del articulo 365 del C.G.P. se comprueba para su imposicion que “en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”. En efecto, la
aludida corporacion ha sefialado*:

“[E]sta Subseccidn..., varid aquella posicion y acogio el criterio objetivo para la imposicion de
costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta de las
partes (temeridad o mala fe), sino los aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas, tal
como lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a su articulo
365. En dicha oportunidad concluyo lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
criterio “subjetivo” —CCA— a uno “objetivo valorativo” —CPACA—.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es decir,
se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segiin las
precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el
CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe
o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la
posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrin por no escritas, por lo que el
juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

1) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera

4 gala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, 12 de abril de 2018, radicacion
No. 05-001-23-33-000-2012-00439-02 (0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez.
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o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y aprobacion del
respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por lo anterior, se colige que la condena en costas implica una valoracion objetiva valorativa que
excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes. En efecto, el articulo
188 del CPACA, regula que tratindose de costas en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en la sentencia el juez tiene la obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto,
con excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés publico.”

2.5. EXCEPCION A LA IMPOSICION DE COSTAS EN ASUNTOS DE INTERES
PUBLICO.

El previamente citado articulo 188 del CPACA senala que: “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.” Y al acudirse al
Codigo General del Proceso, su articulo 365 numeral 1 consagra que “Se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso...”.

Ahora bien, en cuanto al alcance de la expresion: “procesos en que se ventile un interés
publico” debe entenderse que esta hace referencia tinicamente a las acciones publicas,
pues es natural que en los procesos en que es demandante o demandada una entidad
publica siempre se encuentra implicito un interés publico, el cual se le ha confiado
cumplir o satisfacer. Al respecto, el Consejo de Estado sefial6®:

“2.2. Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccion, en la sentencia, se dispondrd sobre la condena en costas.

“Esta regla no se aplica para los procesos en los que se ventile un interés publico, es decir,
que no hay lugar a condena en costas en las acciones publicas.

En este sentido se debe entender el alcance de la expresion “procesos en que se ventile un
interés puiblico” y no como lo interpreté la UAE — DIAN, porque, se debe tener presente que
esta disposicion no pretendid hacer distincion alguna entre las partes intervinientes en el
proceso y volver al criterio previsto en el articulo 171 del Codigo Contencioso
Administrativo [prohibicion de condena en costas al Estado], antes de la modificacion
introducida por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 condena en costas a las partes, sin
distincion alguna, con un criterio subjetivo.

Es oportuno recordar que la Corte Constitucional, al estudiar el tema de la exencion de
condena en agencias en derecho a favor de la Nacidn y las entidades territoriales previstas en
el articulo 1, numeral 198 del Decreto 2282 de 1989, se refirio a las prerrogativas puiblicas en
la Constitucion Politica en los siguientes términos:

[...] la legitimidad de un privilegio publico depende de que éste pueda ser adscrito al
cumplimiento o la satisfaccion de alguna de las finalidades que la Carta Politica le ha

5 Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, 5 de abril de 2018, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, radicacion namero: 76001-23-33-000-2012-00430-01 (21873).
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confiado al Estado. Adicionalmente, la especifica configuracion — usualmente legal — que
adopte la prerrogativa publica de que se trate debe adecuarse a los postulados del principio
constitucional de proporcionalidad (C.P., articulo 5°), seguin el cual ésta deba ser itil y
necesaria respecto de la finalidad que persigue y no comprometa bienes constitucionales mds
importantes que los que busca promocionar o proteger.

Y al realizar el estudio del juicio de proporcionalidad de la exencion de condena en agencias
en derecho, la Corte expuso lo siguiente:

[...] Mds arriba en esta sentencia se estudio que a la exencion de condena en costas a favor de
ciertas entidades publicas le ha sido atribuida la finalidad de conceder un privilegio a esos
entes estatales por el hecho de serlo, es decir, en razén de su “peculiar personalidad”, de su
“personalidad publica” o por la garantia del “interés general” que, a los mismos, corresponde
cumplir. Aparte de estas finalidades, no ha sido avanzado un fin alternativo directamente
comprometido con el cumplimiento de alguno de los objetivos especificos que la Constitucion
adscribe al Estado. [...] En principio pareceria que nada, distinto al hecho de que la parte
vencida es el propio Estado, sirve para explicar la excepcion estudiada.

En opinion de la Corte, segiin lo visto en pdrrafos anteriores, estas finalidades son contrarias
al esquema axioldgico que encuadra el ejercicio del poder puiblico establecido en la Carta
Politica (v. supra) y, por tanto, carecen de toda legitimidad. [...]

28. Podria alegarse que la finalidad de la norma que se estudia es la de proteger los recursos
fiscales de las entidades puiblicas. Ciertamente, la mencionada disposicion restringe los costos
y expensas de las mencionadas entidades cuando resulten vencidas en un proceso judicial.

[...] No obstante, como fue expuesto en una parte anterior de esta providencia, no basta con
que una norma que establece una diferencia de trato persiga una finalidad legitima para que,
por ese sélo hecho, se justifique la afectacion del principio de igualdad. Adicionalmente se
requiere que la norma sea verdaderamente 1itil, necesaria y proporcionada respecto de la
respectiva finalidad.

La medida en cuestion es til para salvaguardar los recursos fiscales pues evita que las
entidades publicas deban pagar las expensas en derecho de la parte que las vencid en un
proceso judicial. No obstante, en cuanto se refiere al estudio de su necesariedad, constata la
Corte que existe otro tipo de medidas, menos costosas en términos del principio de igualdad y
mds acordes con las normas constitucionales, para alcanzar similares objetivos. Asi por
ejemplo, puede acudirse a la ya mencionada figura del llamamiento en garantia, de manera
tal que el servidor publico causante del dafio que origino la condena judicial, le reintegre al
Estado, al menos una parte de lo que este debid pagar.

Pero incluso si llegare a sostenerse que la medida es necesaria para proteger los recursos
publicos, lo cierto es que es absolutamente desproporcionada. Como fue estudiado con
anterioridad, la disposicién parcialmente cuestionada consagra un tratamiento desigual para
las partes procesales y crea un desequilibrio notorio en la distribucion de las cargas publicas
sin que lo anterior pueda justificarse en la proteccion de los recursos fiscales. Es cierto que el
patrimonio publico debe protegerse contra gastos inocuos, innecesarios o initiles, pero
ninguno de estos adjetivos puede predicarse del pago de las expensas que una persona tuvo
que asumir por causa de una accion u omision ilegitima de la propia administracion. En
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estas circunstancias, el pago de las agencias en derecho estd destinado a restablecer la
equidad perdida por causa del Estado y no constituye una dddiva o un privilegio a favor de
quien tuvo que acudir a un proceso para defender sus derechos o intereses.

Si el legislador considera importante evitar ciertos gastos — como el pago de las agencias en
derecho de la parte que ha vencido en un juicio contra las entidades piiblicas mencionadas -,
no puede hacerlo obligando a quien ha resultado lesionado por culpa del Estado a asumir la
correspondiente carga. Si ello se permitiera, se estaria aceptando que la sociedad entera se
beneficie de una carga impuesta a una persona que, adicionalmente, ha sido victima de una
actuacion u omision ilegitima por parte del Estado. En suma, el sujeto que ha sufrido una
lesion por causa de las autoridades puiblicas debe asumir integralmente una carga econémica
que de otra manera no hubiera tenido que soportar, a fin de beneficiar a la comunidad. Lo
anterior vulnera abiertamente el principio de distribucion equitativa de las cargas publicas y,
en consecuencia, el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta. [...]

“2.3. Con base en esos mismos argumentos, puede concluirse que no le asiste la
razén a la UAE — DIAN, al interpretar que por el solo hecho de estar implicito el
interés piiblico en la gestion de recaudo de los tributos, necesariamente se le deba
exonerar de la condena en costas.” (Se resalta)

2.6. CASO CONCRETO

De lo expuesto en precedencia se concluye que, la imposicion de la condena en costas,
tiene lugar en contra de la parte vencida en juicio mientras se compruebe la causacion
de estas en el expediente y que esta imposicion si es procedente en asuntos de caracter
tributario por no ser este tipo de controversias las que se entienden exoneradas de tal
carga al tenor de lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA.

En tal sentido, estima esta Colegiatura que la condena en costas impuesta por la Juez
de primera instancia resulta totalmente ajustada a derecho, pues como fundamento de
la misma se advirti6 que los gastos procesales en que incurrié la parte actora se
encuentra debidamente acreditados en la hoja de gastos del expediente, aunado a que
como se advirtid en precedencia la imposicion de agencias en derecho se ajusta a la
realidad procesal de que la parte actora debid concurrir a la interposicion del presente
medio de control a través de apoderado judicial, el cual actud en cada una de las etapas
procesales pertinentes. Lo anterior, aunado a que contrario a lo sefialado por la parte
recurrente los asuntos de caracter tributario no se encuentran exonerados de tal
imposicion por su mera naturaleza.

Coralario, se confirmara la sentencia recurrida.
2.7. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

No se condena en costas en esta instancia, en tanto si bien el recurso de apelacién esta
siendo desatado en forma desfavorable al recurrente, no se encuentra acreditado que la
parte actora haya incurrido en gastos procesales en esta instancia, aunado a que la
Unica intervencion efectuada por su apoderada judicial -etapa de alegaciones- no
guardo relacion alguna con el objeto del recurso.
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Por lo expuesto la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 06 de febrero de 2019 por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales dentro del proceso
instaurado por Manisol S.A. en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda e impuso condena
en costas en cabeza de la parte accionada.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo

XXT”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha,
segin Acta No. 024 de 2020.

NOTIFIQUESE

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()RKLJ{S VALENCI
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 190

Manizales, veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17-001-33-33-756-2015-00220-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edinael Betancur Franco

Demandado: Departamento de Caldas

El Tribunal Administrativo de Caldas, emite fallo con ocasion del recurso apelacion
impetrado por el demandante contra la sentencia proferida el 6 de noviembre de 2018
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito que denego6 las pretensiones de la
parte actora.

I Antecedentes
1. La demanda?

1.1. Pretensiones

Edinael Betancur Franco deprecé la nulidad de la resolucion No. 2297-6 datado 12 de
marzo de 2015 expedido por el municipio de Manizales, por medio del cual nego el
reconocimiento de una relacién legal y reglamentaria y el pago de las prestaciones
derivadas de ella. A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que fuese
declarada la existencia de dicha relacion legal, el pago de los acreencias laborales que
percibia un empleado de planta y la compensacion de las cotizaciones legales
correspondientes al sistema pensional, rubros a los que tendria derecho como
trabajador de dicho ente territorial.

1.2. Hechos

En sintesis, senald que labor6 por érdenes de prestacion de servicios con la entidad
demandada entre los afios 1997 y 2003; ejerciendo funciones de celaduria en las
instituciones educativas “"Colegio Alfonso Lopez Pumarejo” y “Colegio Bosques del Norte”.

Arguyo que las labores fueron desarrolladas en forma subordinada y dependiente en
estricto horario de trabajo. Que solicito el reconocimiento de su relacion laboral y que
mediante el acto administrativo objeto de pretensiones de nulidad, la entidad
demandada respondio su peticion de forma desfavorable.

Finalmente, senala que nunca fue afiliado al sistema general de seguridad social, ni le
fueron canceladas las prestaciones sociales y salariales (primas, vacaciones y
cesantias).

1 Folios 3 a 8 cuaderno principal.
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1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Se invocaron como normas vulneradas por el acto demandado las Leyes 79 de 1981 y
33 de 1985 y los Decretos 1133 de 1994, 2712 de 1999, 2714 de 2001 y 1919 de 2002;
normativa respecto de la cual no efecttia ninguna alusién en concreto.

Expuso que las funciones de celaduria no pueden ser prestadas esporadicamente y de
forma independiente, pues por su naturaleza este tipo de actividades requieren una
prestacion permanente y una subordinacion indispensable para que se puedan
desarrollar, ademads de existir un estricto horario para su realizacién, siendo necesario
que tales tareas se efectien en las instalaciones y con los elementos de la entidad
contratante.

Por lo anterior, sefiala que en el presente asunto se disfrazé una verdadera relacion
laboral, bajo la figura del contrato de prestacion de servicios, razén por la cual se debe
reconocer a titulo de indemnizacion el valor de las prestaciones sociales a que
regularmente tendria derecho un empleado de la entidad demandada, asi como el
pago de los aportes que por concepto de seguridad social debieron efectuarse durante
el lapso de la relacion laboral.

2. Contestacion de la demanda?

El Departamento de Caldas se opuso a las pretensiones de la demanda, sostuvo que
las labores prestadas por el accionante tuvieron origen la expedicion de diferentes
ordenes de prestacidn de servicios, entre las cuales se presentaron interrupciones.

Advirti6 que sobre la parte actora recaia la carga de probar los elementos de la
relacion laboral que alega existid, lo cual no se vislumbra en el plenario pues las
pretensiones del actor tienen como tnico fundamento las ordenes de trabajo mismas,
respecto de las cuales advierte que cuenta con fundamento legal en las leyes 8 de 1993
y 715 de 2001.

Finalmente advirti6 que en todo caso, los servicios prestados por el accionante al
servicio de la entidad demandada datan del afio 2003 y anteriores, razon por la cual
toda suma generada con ocasion de dichos servicios se encuentra prescrita.

Propuso como excepciones las que denomind: “Ausencia de soporte probatorio que
demuestre los elementos de una relacion laboral” y “Prescripcion”.

3. Tramite del proceso

La demanda fue presentada el 30 de julio de 2015 y admitida mediante proveido del
27 de agosto siguiente. Habiendo sido notificada la entidad demandada y una vez
contestada la demanda y corrido el traslado de las excepciones propuestas, se fijo
fecha para audiencia inicial, mediante auto calendado el 26 de abril de 2017. En la
audiencia inicial el Despacho declard infundadas la excepcion previa de “Caducidad”.

2 Folios 60-65 ibidem.
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Finalmente se realiz6 audiencia de pruebas los dias 1° de agosto y 12 de septiembre de
2017 y tras la presentacion de alegatos de conclusion por escrito, se emitio sentencia
de primera instancia el 06 de noviembre de 2018. En esta instancia, mediante auto del
30 de abril de 2019 se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto, dandose traslado
para alegar de conclusion mediante auto del 05 de julio siguiente.

4. Sentencia de primera instanciad.

Mediante decision adoptada el 06 de noviembre de 2018, el a quo negd de las
pretensiones de la demanda advirtiendo en primer lugar, que la parte accionante se
limit6 a aportar al plenario las ordenes de autorizacion por medio de las cuales se
informa la prestacion de servicios de forma transitoria por parte del demandante en
las instituciones educativas “Colegio Alfonso Lopez Pumarejo” y “Colegio Bosques del
Norte” en el cargo de “Auxiliar de Servicios Generales” y los comprobantes de pago
(registros de nomina) del sistema utilizado por el Departamento de Caldas para el
efecto. En razon de lo anterior, sefiala que los elementos de “Prestacion Personal del
Servicios” y “Remuneracion” fueron acreditados.

Ahora bien, al analizar la relacion sostenida entre el demandante y la entidad
territorial demandada el a quo concluyd que “no se observa dentro del expediente la mds
minima prueba que demuestre ese estado de subordinacion del demandante frente a las
directivas de los centros educativos en los cuales fungio como celador, ni siquiera frente al
Departamento de Caldas, que seria su virtual nominador”.

Concluye senalando que en todo caso, dada la ultima fecha de prestacion de servicios
del actor en favor de la entidad demandada -2003- en concordancia con las fechas de
solicitud ante el empleador y radicacion de la demanda, conllevan a concluir que los
réditos derivados de una eventual relacion laboral se encuentran prescritos.

5. Recurso de apelacion®.

La parte actora recurrid la sentencia de instancia sin referirse a ningin puntos
especifico de la decision, arguyendo en todo caso que las pruebas aportadas con el
escrito de demanda si son suficientes para acreditar la existencia la relacion laboral
alegada, senalando al paso que no es posible convalidar el actuar irregular de la
administracion mediante el cual desconocio las garantias laborales del accionante.

Senala que incluso de aceptarse que se presentd el fendémeno de prescripcion, es
necesario que se emita pronunciamiento respecto de los aportes pensionales por su
naturaleza imprescriptible.

5. Alegatos de conclusion.

Las partes y demads intervinientes no se pronunciaron en la etapa de alegaciones en
esta instancia.

I1.- CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

3 Folios 106 a 119 ibidem.
4 Folios 122 a 124 ibidem.
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Vista la controversia trabada en el sub lite, la sentencia de primera instancia y el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, se considera necesario dar
respuesta al siguiente problema juridico:

cExistio una relacion de indole laboral entre el sefior Edinael Betancur Franco y el
departamento de Caldas, con ocasion de los servicios prestados por el primero entre
los afios 1999 y 2003 en las instituciones educativas “Colegio Alfonso Lépez
Pumarejo” y “Colegio Bosques del Norte”?

Para dar respuesta a este interrogante se abordaran los siguientes topicos, i) el aspecto
temporal durante el cual el demandante presto sus servicios a la entidad demandada;
ii) si se acreditd una relacion subordinacion o dependencia en la prestacion del
servicio que vaya mas alld de la simple coordinacion de actividades; y iii) La
remuneracion por los servicios prestados.

En primer lugar, se hard referencia al marco normativo y jurisprudencial sobre el
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales, caracteristicas de la relacion laboral y el contrato de
prestacion de servicios, para luego descender al analisis del caso concreto.

2. Marco normativo y jurisprudencial®
2.1. La primacia de la realidad sobre las formalidades

La Constitucion Politica, en su preambulo, asegura a sus integrantes “la vida, la
convivencia, el trabajo, la justicia, la igqualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de
un marco juridico, democritico y participativo que asegure un orden politico, econdmico y
social justo”.

La anterior premisa fue desarrollada en los articulos 13 y 25 ibidem, segun los cuales:
i) Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley y “recibirdn la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filosofica”; y, ii) se garantiza el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas, el cual surge como uno de los valores y propositos del Estado al ser
consagrado en el Preambulo de la Constitucion con particular importancia.

Como sustento de lo anterior, el articulo 53 consagro el principio de la “primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales”, como
aquella garantia de los trabajadores mas alla de las condiciones que formalmente se
hayan pactado. La finalidad de este articulado es la de exigir al legislador la
consagracion uniforme en los distintos regimenes de los principios minimos
fundamentales que protegen a los trabajadores y la manera de garantizarlos, en aras
de hacer efectivo el principio de igualdad ante la ley.

Desde tiempo atras, la Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo
(O.LT.)%, expresamente consagrd en su Preambulo el “reconocimiento del principio de
salario iqual por un trabajo de igual valor” premisa que se fundamento en el articulo 2 del

5 Ver Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 16 de agosto de 2018, Radicacion
namero: 19001-23-31-000-2006-01070-01(1007-12)
¢ Aprobada en 1919
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Convenio 111 de la OIT” al sefialar que: “todo miembro para el cual este Convenio se halle
en vigor se obliga a formular y llevar a cabo una politica nacional que promueva los métodos
adecuados a las condiciones y a las pricticas nacionales, la igualdad de oportunidades y de
trato en materia de empleo y ocupacion, con objeto de eliminar cualquier discriminacion a este
respecto”.

Dicho Convenio en Colombia es fuente de derecho de aplicacion directa en virtud del
articulo 53 de la Constitucion Politica, al decir: “los Convenios Internacionales del Trabajo
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna”, cuyo contenido es norma
interpretativa de los derechos constitucionales en virtud del articulo 93 de la
Constitucion Politica.

2.2. Larelacion de naturaleza laboral.

Se encuentra que el Cédigo Sustantivo de Trabajo en sus articulos 23 y 24 establecio
los elementos para estructurar una relacion laboral, asi: i) La actividad personal del
trabajador; ii) la continuada subordinacion o dependencia “del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de ordenes, en cualquier momento,
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la
dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al Pais”; y iii) un
salario como retribucion del servicio.

Al respecto, el Consejo de Estado®, desarrolld los elementos de la relacion laboral
precisando que: (i) la subordinacién o dependencia es la situacién en la que se exige

del servidor publico el cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe
mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud,
que es el parametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentranar de la apariencia del
contrato de prestacidon de servicios una verdadera relacion laboral; y, (iii) por el hecho
de que se declare la existencia de la relacion laboral y puedan reconocerse derechos
econdmicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de contrato de
prestacion de servicios que oculté una verdadera relacion laboral, no se le puede
otorgar la calidad de empleado publico, dado que para ello es indispensable que se
den los presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion.

3. Caso concreto

Sea lo primero sefialar, que la Sala disentird de la posicion esbozada por la parte
actora en su escrito de apelacion, en los cuales arguye que la entidad logré demostrar
la existencia de una relacidn laboral entre el sefior Betancur Franco y el departamento
de Caldas, advirtiendo que como ha sido reiterado por el H. Consejo de Estado, la
carga de demostrar que una relacién laboral se escondié a través de otras figuras
corresponde a la parte demandante. En efecto dicha corporacion ha sefialado:

7 Aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1967
8 Sentencia del 4 de febrero de 2016, expediente 0316-14.
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“La Subseccion sostendra la siguiente tesis: Quien pretende la declaratoria de la
existencia de un contrato realidad tiene la carga de demostrar los elementos constitutivos
de la relacion laboral, motivo por el cual ésta le correspondia a la parte
demandante. Lo anterior se sustenta en continuacion.

Finalmente, el articulo 167 del Codigo General del Proceso es claro en sefialar que
«incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen. [...]», es decir, en _estos casos la carga de la prueba recae
sobre la parte que pretende el reconocimiento del contrato realidad.

En ese sentido, si bien es cierto, los documentos anunciados por la parte apelante en su
recurso podrian demostrar la subordinacion o dependencia continuada del seiior Carlos
Gregorio Mejia respecto al extinto DAS, lo cierto es que era responsabilidad de este
acreditar dicha situacion, es decir, el demandante no puede desplazar esa carga procesal
en la contraparte. Luego, toda vez que la parte interesada no objetd la ausencia de las
pruebas reclamadas, en la debida oportunidad, para la Corporacion no hay lugar a
confirmar la existencia del elemento de la relacion laboral sin la prueba que efectivamente
demostraba su ocurrencia.

En consecuencia, correspondia al demandante demostrar la confiquracion de los tres
elementos que definen la existencia de una relacion laboral, a través de los medios
probatorios pertinentes y conducentes que estaban a su disposicidn.” (Se resalta).

En resumen, resulta inaceptable que la parte actora pretenda el reconocimiento de la
existencia de la relacion laboral, con base exclusivamente a la existencia de unas
ordenes de servicio (fls. 21-27, cdo. 1) y las certificaciones expedidas por parte de las
instituciones educativas “Colegio Alfonso Lopez Pumarejo” y “Colegio Bosques del Norte”
(fls. 28-29, cdo. 1) las cuales se limitan a senalar que el actor cumplié un horario en el
marco de las funciones que desempen6 en dichos colegios oficiales, certificaciones que
cabe advertir no denotan qué funciones desempefaba el actor.

Se tiene entonces, que en el escrito de la demanda la parte accionante relata que
trabajo para la entidad demandada en el cargo de Celador, Cédigo 5320, Grado 03,
entre los afnos 1997 a 2003, sin embargo unicamente allega al cartulario 6rdenes de
prestacion de servicios que datan del 23 de septiembre del afio 1999 en adelante y
hasta el 30 de abril del afo 2003 (v. fl. 27, cdo. 1) y que en todo caso refieren a la
prestacion de servicios como Auxiliar de Servicios Generales, Codigo 5335, Grado 03.

En tal sentido, atendiendo a los extremos temporales acreditados en el plenario
-23/09/1999 a 30/04/2003-, la parte actora sin mayores disquisiciones sefiala que
durante este lapso existié una relacion laboral con el departamento de Caldas, pues
las funciones de Celaduria cuentan con una naturaleza intrinsecamente laboral, sin
embargo, en el plenario no obra prueba alguna de dicha situacion, pues no se acredito
de forma alguna que los servicios prestados por el actor fueran de tal naturaleza, pues
se itera, las correspondientes ordenes de servicios destacan que el senor Edinael
Betancur Franco presto sus servicios como auxiliar de servicios generales.

9 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A, Consejero ponente:
William Hernandez Gémez, 23 de agosto de 2018, radicacion namero: 08001-23-33-000-2012-00401-
01 (4363-14).
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Cabe advertir, que incluso de aceptarse que los servicios prestados por el actor fueron
en el marco de funciones de celaduria y vigilancia, esta situacion por si sola no se
erige como una prueba irrefutable de los elementos esenciales de una relacion laboral,
pues es necesario que la parte actora acredite cuando menos en lo que respecta al
elemento de subordinacion, que recibia 6rdenes no susceptible de ser discutidas o la
emision de mandatos sobre determinados métodos en la realizacion de sus labores,
mucho menos se insinud siquiera como indicio si tenia que rendir informes
susceptibles de correccion, o dar cuenta de sus actos a algtin superior.

En este punto, resulta pertinente traer a colacion pronunciamiento del H. Consejo de
Estado en un caso con similitudes al aqui estudiado, en el cual dicha Corporacion
sefal6 la imposibilidad de determinar el elemento de subordinacién cuando la parte
que debia acreditar dicha circunstancia efectué nulos esfuerzos probatorios en tal
sentido, sin que sea posible decantar la existencia de una relacion laboral, inicamente
por la acreditacion de la prestacion personal del servicio y su remuneracién. En efecto
se indico:

“...El plenario se aprecia desértico en cuanto a la existencia de probanzas que puedan

corroborar otros elementos diferentes a la prestacion personal del servicio y la
remuneracion, vale decir no se acredité de manera inequivoca la subordinacion y
por ende, no es dable inferir qgue en realidad, si existio una relacion laboral.

La parte actora no cité a ninguna persona para que rindiera testimonio en orden a dar fe
acerca_de las directrices de cardcter obligatorio que debia cumplir; tampoco aporto
documento alguno a través del cual se le llamara la atencion o se le impusiera cierta
orden no susceptible de ser discutida; no se logro acreditar que en lugar de la
facultad de supervision que la contratante tiene sobre el contratista y que puede
darse perfectamente en una orden de prestacion de servicios se presentd una
manifestacion de la subordinacion.

De igual forma no se comprobd la obligacion para la actora de cumplir ciertas metas u
observar determinados métodos en la realizacion de sus labores; mucho menos se insinuo
siquiera como indicio si tenia que rendir informes susceptibles de correccion, o dar
cuenta de sus actos a algiin superior.

Como corolario, la falencia de la prueba evidencia que estaba ausente el elemento
subordinacion. El expediente guardd absoluto silencio en cuanto a las funciones
desemperiadas por la sefiora VILMA STELLA GOMEZ GAMARRA, asi como
tampoco se acreditaron las funciones del cargo Terapeuta del Lenguaje y mucho menos
que éstas correspondian a las mismas que desemperiaba la demandante, razén que impide
efectuar parangon alguno a través del cual se pueda concluir que a la accionante se le
estaba brindando un trato desiqual en detrimento de las previsiones contenidas en el
articulo 13 de la C.P.

Resumiendo, no se acreditd que a la demandante se le impartieran ordenes de perentorio
cumplimiento; ni tampoco se probd que ejecutaba las mismas funciones que otros

funcionarios de planta y no siendo suficientes los documentos aportados y atrds
referenciados para demostrar la existencia de todos y cada uno de los elementos
requeridos para la existencia de una relacion laboral a contrario de la contractual, las
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pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar debiéndose proceder a
confirmar la sentencia apelada. “1°

En tal sentido, la Sala comparte la posicion adoptada por el a quo, respecto a que no
existen probanzas que permitan adentrarse al analisis sobre si existio o no el elemento
de subordinacion propio de una relacion laboral entre el demandante y el
departamento de Caldas entre los anos 1999 y 2003, pues como se dijo, ante la
inexistencia de pruebas sobre los pormenores de los servicios que se manifiestan
presentados por el actor en dicho periodo, las ordenes impartidas, la eventual
existencia de llamados de atencién o exigencias sobre la forma de prestacion del
servicio, resulta imposible determinar la existencia o no del uno de los elementos
propios de la relacion laboral, como es la subordinacion o dependencia en su
ejecucion.

Asit las cosas, se concluye —en linea con lo decidido por el a quo- que en lo que respecta
al elemento de la subordinacién o dependencia en la ejecucion de los servicios
prestados, se observa que el soporte probatorio para afirmar su presencia, es
practicamente inexistente, pues la parte actora se limité a aportar las ordenes de
prestacion de servicio emitidas por el departamento de Caldas, y dos certificaciones el
cual refiere que el demandante cumplia un horario en el marco de los servicios que
prestaba, sin embargo, dicho elemento no resulta suficiente para acreditar la
subordinacion inherente a una relacion laboral, pues no existe material probatorio en
el expediente que advierta sobre en qué modo se vigilaba o exigia el cumplimiento de
las funciones, se emitian ordenes, y se itera, ni siquiera cuales eran los servicios
prestados por el actor.

Destaca la Sala, que una discusion en sede jurisdiccional y de indole declarativo no
puede ser dejada por la parte que alega la existencia de los derechos reclamados, a la
suerte de simples alegaciones sobre presunciones inexistentes en el ordenamiento
legal y o en marco jurisprudencial de referencia, pues si bien es cierto que esta
jurisdiccion ha aceptado que ciertas actividades desempenadas al servicio de la
administracion publica son, por su naturaleza, indiciarias de una sujecion laboral, no
puede pretenderse que esta sea la tinica manifestacion de los elementos de la relacion
laboral que fundamente una decision que asi lo declare, menos aun cuando como se
dijo en el caso concreto, la parte actora ni siquiera demostrd las funciones que
desempenaba.

En conclusion, el demandante no logro demostrar con certeza los elementos de la
relacion laboral, pues se itera, se limitd a sefalar que la naturaleza de los servicios
contratados imponia la existencia de una relacion laboral, sin siquiera demostrar
dicha naturaleza, y sin acreditar quiénes, como y en qué circunstancias le exigian el
cumplimiento de drdenes. Por tanto, se confirmara la sentencia recurrida.

4. Costas.
Atendiendo al criterio objetivo valorativo que ha sido desarrollado por el H. Consejo

de Estado con respecto a la imposicién de costas (gastos procesales y agencias en
derecho), no se condenara en costas de segunda instancia advirtiendo que no se

10 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejero ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado, 22 de junio de 2006, radicacion nuimero: 70001-23-31-000-1999-
01167-01(1022-05).
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encuentran acreditadas, toda vez que la parte accionada no incurrié en gastos

procesales, ni efectud actuacion alguna en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Manizales el 6 de noviembre de 2018 dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Edinael
Betancur Franco en contra del Departamento de Caldas, mediante el cual se
denegaron las pretensiones de la parte actora.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por lo expuesto en precedencia.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen y hdganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decisidn realizada en la fecha, segin

Acta No. 025 de 2020.

NOTIFIQUESE

L

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

AUGUSTO MORKLES VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Ramiro Echeverri Vanegas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur
L ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, contra la sentencia
que accedi6 a las stplicas de la demandante.

II. ANTECEDENTES.
1. La Demanda
1.1.Pretensiones

Solicito se declare la nulidad del Oficio 30930 GAG SDP del 10 de diciembre de 2014 y E-
00003-2016001132- CASUR id: 177847 del 11 de octubre de 2016, proferidas por Casur,
mediante el cual le fue negado el reconocimiento, reliquidacion y pago de la asignacion de
retiro con la totalidad del porcentaje de la prima de actividad y antigiiedad. Y que se
declare la nulidad parcial de la Resolucién 03121 del 24 de junio de 2004 proferida por
Casur, mediante el cual se reconocié y ordend el pago de la asignacion mensual de retiro.

A titulo del restablecimiento del derecho, se condene a Casur a reconocer, reliquidar,
reincorporar, actualizar y pagar en la asignacion mensual de retiro, el 58% del porcentaje
establecido en el articulo 24, numeral 24.2 para las partidas basicas de prima de actividad
y prima de antigiiedad enlistada en el articulo 23, numeral 23.1, sub numerales 23.1.2 y
23.1.3 del Decreto 2070 del 25 de julio de 2003.

Ademas, se condene a Casur a pagar las diferencias que resulten entre lo pagado y lo que
ha debido pagarse; que en la sentencia se establezca la prescripcion de los derechos que se
reconozcan al demandante, tal y como establece el articulo 43 del Decreto 2070 del 2003 y
se condene a pagar intereses moratorios a partir de la ejecucion de la sentencia asi como al
pago de costas y agencias en derecho.

1.2. Fundamento factico
Indicé que ingresd a laborar en la Policia Nacional desde el 1 de octubre de 1987 en

calidad de agente, cuya fecha de retiro data del 13 de febrero de 2004, siendo la tltima
unidad donde labor¢ el Departamento de Policia de Caldas “DECAL”.
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Que mediante Resolucion 03121 del 24 de junio de 2004, Casur reconoci6 la asignacion
mensual de retiro o pension conforme los Decretos 1213 de 1990 y 1791 de 2000 en una
cuantia del 58% de la asignacion basica, 15% de la prima de actividad y 17% de la prima
de antigiiedad.

Que el 19 de noviembre de 2014 y el 13 de septiembre de 2016 solicitd el reajuste de la
asignacion mensual de retiro de acuerdo con su grado, con el total de porcentajes
establecidos en los articulo 23 y 24 del Decreto 2070 de 2003, solicitud que fue negada a
través de los actos demandados en esta sede.

1.3.Normas vulneradas y concepto de violacion

Invocd como vulnerados los articulos 2, 4, 58, 83 y 241 de la Constitucion Politica; Ley 270
de 1996 y Articulos 23 y 24 del Decreto 2070 de 2003, comoquiera que la asignacion
mensual de retiro, se debia liquidar con respecto a las partidas de prima de actividad y
prima de antigiiedad, conforme al porcentaje del tiempo laborado en la institucion
policial; por ende sefial6 que es deber de la entidad demandada acatar dichos mandatos
legales y al no hacerlo incurre en violacion directa por falta de aplicacion.

2. Contestacion de la demanda

Casur se opuso a las pretensiones de la parte demandante, acepté como ciertos unos
hechos, en especial el referente a que mediante Resolucion 03121 del 24 de junio de 2004
se reconocio y esta pagando la asignacion mensual de retiro en cuantia equivalente al 58%
del sueldo basico.

Propuso las excepciones de: “cobro de lo no debido” por cuanto se reconoci6 la asignacién
de retiro con el 58% respecto del salario basico en actividad, para el grado y partidas
legalmente computables; e “inexistencia del derecho — falta de fundamento juridico de las
pretensiones” como quiera que los porcentajes de los rubros que le fueran liquidados, se
realizaron en acatamiento al ordenamiento juridico vigente para esa data y lo contenido
en el acto administrativo se fundamenta en el Decreto 1213 de 1990.

3. LA SENTENCIA APELADA

En desarrollo de la Audiencia Inicial, el Juzgado Segundo Administrativo de Manizales,
dicté sentencia en la que declar6 parcialmente probada de oficio la excepciéon de
prescripcién accedid a las pretensiones del demandante, declaré la nulidad de los actos
demandados y ordeno6 a Casur reliquidar la asignacién de retiro teniendo en cuenta el
58% de las primas de antigliedad y actividad devengadas en servicio activo, con efectos
fiscales a partir del 19 de noviembre de 2010 por prescripcion cuatrienal.

Para fundamentar la decision, luego del recuento normativo concluyd que el accionante
tenia derecho a que se reliquide su asignacion de retiro, con el porcentaje de la prima de
actividad y de antigiiedad senalada en el articulo 23 y 24 del Decreto 2070 de 2003 que se
encontraba vigente para el momento del retiro del servicio activo de la Policia Nacional,
exactamente el 31 de diciembre de 2003; y que del analisis de las partidas liquidadas por
la demandada al momento del reconocimiento de la asignacion de retiro se corrobora que
dichos porcentajes no obedecieron a la norma que regia la situacion pensional del
demandante.

4. LA APELACION
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Casur solicito revocar la decision, sefialé que los articulos 217 y 218 de la Constitucion
Politica consagran que la Fuerza Publica goza de un régimen especial de pensiones. Pidi6
tener en cuenta la sentencia C-432 de 2004 por haber declarado la inexequibilidad del
Decreto Ley 2070 de 2003 por medio del cual se reforma el régimen pensional propio de
las fuerzas militares y de la Policia Nacional y el numeral 3° del articulo 17 de la Ley 797
de 2003 quedando vigentes los decretos 1213 de 1990 y 1791 de 2000 y demas normas
concordantes.

Seniald que el Decreto 2070 de 2003 no resulta aplicable, por cuanto el demandante fue
retirado por “llamamiento a calificar servicios” y que laboré en la policia 17 afios, 5 meses y
10 dias, correspondiéndole como asignacion de retiro 58% del sueldo basico de un agente
en actividad, el 15% de la prima de actividad y 17% de prima de antigiiedad, entre otros.

Que los articulos 23 y 24 del Decreto 2070 de 2003 hablan de partidas computables; que la
prima de actividad y que a partir de lo dispuesto en el Decreto 2340 de 1971 se establecio
para efectos de asignacion de retiro, el 15 % del sueldo basico; en igual sentido se
establecio en el Decreto 609 de 1977; que el Decreto 2070 de 2003 de ninguna manera
prevé que las partidas: prima de servicios y prima de actividad deban cada una equivaler
al 58% del salario basico.

III. CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos

Se contrae a establecer si jel demandante en calidad de agente retirado de la Policia Nacional,
tiene derecho el reajuste de la asignacion de retiro, con base en el porcentaje de las primas de
actividad y antigiiedad, establecido en los articulos 23 y 24 Decreto 2070 de 2003?

3. Tesis del Tribunal

El accionante en calidad de agente retirado de la Policia Nacional, le asiste el derecho a
que su asignacion de retiro sea liquidada con base en el porcentaje de las primas de
actividad y antigiiedad, establecido en los articulos 23 y 24 Decreto 2070 de 2003, por
cuanto su retiro del servicio se produjo el 14 de febrero de 2004, es decir dentro de la
vigencia del mencionado Decreto (del 25 de julio de 2003 al 6 de mayo de 2004). Por las
razones que a continuacion s eexponen:

3.1.Lo probado en el proceso

- De conformidad con la Hoja de servicios 10260368 del 6 de abril del 2004, emitido por

la Direccién de Recursos Humanos de la Policia Nacional, a tltima unidad en la que el
demandante prestd sus servicios policiales fue en el Departamento de Policia Caldas
“DECAL”. La fecha de ingreso a la Policia Nacional fue el 1 de octubre de 1987 y el retiro
del servicio activo se produjo el 13 de febrero de 2004. El retiro fue por “llamamiento a
calificar servicios” (F1.9 C1)

- El demandante en servicio activo devengd (entre otros rubros) segin la hoja de
servicios y la certificacion laboral expedida por Casur lo siguiente: Sueldo basico en
cuantia de $539.013; prima de actividad en un porcentaje del 45% en cuantia de
$242.55.85; y la prima de antigiiedad en un porcentaje del 17% en cuantia de $91.632.21.
(FL9 C1)
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- Mediante Resolucién 03121 del 24 de junio de 2004, Casur reconocid y ordeno el pago
de la asignacién de retiro al demandante, desde el 13 de mayo de 2004. (Fls. 10 a 11 C1)
Para su liquidacion tuvo en cuenta, el 15% de la prima de actividad y 17% de prima de
antigiiedad, entre otros. (Fls. 14, 17-18 C1)

- El 19 de noviembre de 2014, el demandante solicitd el reconocimiento, reliquidacion,
reincorporacion, actualizacion y pago de la asignacion mensual de retiro, con base en el
porcentaje sefialado en el Decreto 2070 de 2003. (Fls. 12-13 C1)

- A través de Oficios 30930/GAGSDP del 10 de diciembre de 2014, (Fl. 14 C1), E-00003-
2016001132- CASUR id: 177847 del 11 de octubre de 2016 (Fls. 17 a 18), Casur negd las
peticiones de reajuste de la asignacion mensual de retiro.

3.2. Fundamento juridico - Asignacion de retiro

Por disposicion de la Constitucion Politica en los términos de los articulos 48 y 53, dicha
asignacion constituye una prestacion para los miembros de la Fuerza Publica, en
cumplimiento de la actividad militar y policial; de ahi, el establecimiento de una
normativa legal diferente a la que se ha configurado respecto de los demads servidores
publicos, como su exclusion de la aplicacion del sistema integral de seguridad social
contenido en la Ley 100 de 1993 y en la Ley 797 de 2003.

El Gobierno Nacional en uso de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de
1989, expidio el Decreto 1213 de 1990, en el cual se sefiala que para la asignacion de retiro
de los Agentes de la Policia Nacional se tendra en cuenta el sueldo basico, la prima de
actividad, la prima de antigiiedad, una duodécima (1/12) parte de la prima de navidad, y
el Subsidio familiar sin que el total por este concepto sobrepase el cuarenta y siete por
ciento (47%) del respectivo sueldo basico.

El articulo 104 ibidem, reconocié para los agentes de la Policia Nacional, por retiro del
servicio activo, después de quince (15) afios, por disposicion de la Direccion General, o
por sobrepasar la edad mdaxima correspondiente a su categoria, o por mala conducta
comprobada, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por inasistencia al servicio y
los que se retiren a solicitud propia después de los veinte (20)afios de servicio, tendran
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro
equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 100 de este Estatuto, por los quince (15) primeros afios de servicio y un cuatro por
ciento (4%) mads por cada afio que exceda de los quince (15) sin que el total sobrepase del
ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de actividad.

Los articulos 30 y 101 del citado Decreto, previeron el reconocimiento y el computo de la
prima de actividad para los agentes retirados de la Policia Nacional para efectos de la
asignacion de retiro y demads prestaciones, conforme al tiempo de servicios; para agentes
con menos de veinte (20) afios de servicio, el quince por ciento (15%) del sueldo basico;
para agentes entre veinte (20) y veinticinco (25) afios de servicio, el veinte por ciento (20%)
del sueldo basico y para agentes con mas de veinticinco (25) afios de servicio, el
veinticinco por ciento (25%) del sueldo basico.

Por su parte, el articulo 33 de la norma en mencion, estipuld a favor de los agentes de la
Policia Nacional, a partir de la fecha en que cumplan diez (10) afios de servicio, una prima

1 “Por el cual se reforma el estatuto del personal de Agentes de la Policia Nacional”
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mensual de antigiiedad que se liquidara sobre el sueldo basico, asi: a los diez (10) afos, el
diez por ciento (10%) y por cada ano que exceda de los diez (10), el uno por ciento (1%)
mas.

El Gobierno Nacional en uso de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 797
de 2003, expidio6 el Decreto Ley 2070 del 25 de julio de 2003, en el cual se sefiala que los
Oficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y
Agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de formacién de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional y a los Soldados de las Fuerzas Militares, tienen derecho
a una asignacion de retiro o a una pensiéon de invalidez, o a su sustitucién, o a una
pension de sobrevivencia, y conservaran todos los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios y beneficios adquiridos, conforme a normas anteriores.

Los articulos 23 y 24 de la citada disposicion, sehalaron las partidas computables y
montos para liquidar la asignacion de retiro, asi:

“ARTICULO 23. PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de
la Policia Nacional, se liquidardn segtin corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes
23.1.1 Sueldo basico.

23.1.2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiiedad. (...)

ARTICULO 24. ASIGNACION DE RETIRO PARA EL PERSONAL DE OFICIALES,
SUBOFICIALES Y AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL EN ACTIVIDAD. Los
Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en servicio activo que a la fecha de
entrada en vigencia del presente decreto, sean retirados después de dieciocho (18) afios de
servicio, por llamamiento a calificar servicios, por disminucion de la capacidad psicofisica, o
por voluntad del Gobierno o de la Direccion General de la Policia Nacional segiin
corresponda, y los que se retiren o sean retirados o sean separados en forma absoluta con mds
de veinte (20) afios de servicio, tendrin derecho a partir de la fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague
una asignacion mensual de retiro, asi:

24.1 El sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a que se refiere
el articulo 23 del presente decreto, por los primeros dieciocho (18) arios de servicio.

24.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior, se adicionard en un cuatro por ciento
(4%) por cada aiio que exceda de los dieciocho (18) hasta los veinticuatro (24) afios, sin
sobrepasar el ochenta y cinco por ciento (85%).

24.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se
adicionard en un dos por ciento (2%) por cada afio, sin que el total sobrepase el noventa y
cinco por ciento (95%) de las partidas computables”.

Paragrafo 1°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que hubieren
ingresado al escalafon antes del 29 de julio de 1988, que sean retirados por llamamiento a
calificar servicios, por disminucién de la capacidad psicofisica, o por voluntad del

2 "Por medio del cual se reforma el régimen pensional propio de las Fuerzas Militares”
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Gobierno o de la Direccion General de la Policia Nacional, segiin corresponda, tendrdin
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacion mensual de retiro, asi:

El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que se refiere
el articulo 23 del presente decreto, por los quince (15) primeros aifios de servicio, y
un cuatro por ciento (4%) mds por cada aiio que exceda de los quince (15) hasta los
veinte (20) aifios, sin sobrepasar el setenta por ciento (70%). A partir de los veinte (20) afios
de servicio la asignacion de retiro se adicionard en un cuatro por ciento (4%) por cada afio
que exceda de los veinte (20) primeros hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%).

A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el inciso anterior se incrementard
en un dos por ciento (2%) por cada afio adicional a los primeros veinticuatro (24) afios, sin
que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables...” (Se
resalta)

La Corte Constitucional en sentencia C-432 del 6 de mayo del 2004° declaré inexequible el
citado Decreto Ley 2070 de 2003 toda vez que, la materia regulada era de reserva de leyes
marco, motivo por el cual no era posible la expedicion de regimenes pensionales por
decretos con fuerza de ley. Sobre los efectos de las sentencias de inexequibilidad la Alta
Corporacion Constitucional* preciso:

“(...) Salvo excepciones expresas sefialadas por la misma Corte, en principio los fallos de
inconstitucionalidad tienen efectos pro-futuro y respetan la presuncion de legalidad de los
actos cumplidos al amparo de la norma declarada inexequible. El entendimiento cabal de los
efectos pro-futuro del fallo de inconstitucionalidad implica el estudio de tales efectos frente a
situaciones juridicas en curso.

(...)

El fallo de inexequibilidad es inocuo frente a situaciones juridicas plenamente consolidadas
dentro de su vigencia. Admitir la posicion contraria seria avalar la retroactividad de la
sentencia, es decir su aptitud para desconocer derechos adquiridos. Pero frente a aquellas
situaciones no consolidadas o situaciones juridicas en curso, cabria sostener dos posiciones
irreconciliables, pero igualmente respaldadas en principios juridicos vdlidos. (...)”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 4 de septiembre de 20175, en cuanto a
la aplicacion del Decreto 2070 de 2003, preciso:

“(...) Las anteriores normas claramente hacen una diferenciacion entre aquellos agentes de la
policia que se retiraron o fueron llamados a calificar servicios antes y durante la entrada en
vigencia del Decreto 2070 de 2003, el cual fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional a partir del 6 de mayo de 2004, volviéndose a dar aplicacion a lo
reglamentado en vigencia del Decreto 1213 de 1990.

De otra parte, con la expedicion de la Resolucion niimero 03057 del 23 de junio de 2004, se
reconocid la asignacion de retiro al demandante a partir del 17 de mayo; sin embargo esta
ultima fecha no significa que se puede desconocer la norma aplicable al caso concreto, pues
como ya se expuso, el derecho surge desde el momento en que se produce el retiro, en este
caso, el llamamiento a calificar servicios al funcionario publico, pues en adelante se surten

3 Corte Constitucional sentencia C-432 del 6 de mayo de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil

* Constitucional Sentencia T-401 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa Corte

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subsecciéon A, MP. Rafael
Francisco Suarez Vargas, Radicacién No: 17001233300020150006101 (0256-2016), del 4 de septiembre de 2017.
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son tramites administrativos tendientes a emitir un acto administrativo de reconocimiento de
pension.

De los preceptos jurisprudenciales citados se colige que el Decreto 2070 de 2003, tuvo
vigencia desde el 25 de julio de 2003, y hasta su inexequibilidad, esto con la sentencia C-
432 del 6 de mayo del 2004, por lo anterior, dicho precepto debe aplicarse para los agentes
retirados que consolidaron su derecho durante dicho lapso, y por tanto a ellos, para
efectos de la liquidacion de la asignacion de retiro, no se aplica el Decreto 1213 de 1990.

3.2. Analisis caso concreto

De los supuestos facticos aludidos, asi como del marco normativo abordado se colige que,
al accionante le asiste el derecho a que su asignacion de retiro sea liquidada conforme al
Decreto 2070 de 2003, por cuanto su retiro del servicio se produjo el 14 de febrero de 2004,
es decir dentro de la vigencia del mencionado Decreto (del 25 de julio de 2003 al 6 de

mayo de 2004) y por lo tanto, para tal efecto no le era aplicable lo dispuesto en el Decreto
1213 de 1990.

El referido Decreto 2070 de 2003 establece en forma expresa que la prima de actividad y
antigiiedad constituyen partidas computables que conforman parte de la asignacion de
retiro, y ademas, el porcentaje de ellas que deben ser incluidas dentro de ella; al respecto,
el Consejo de Estado® en sentencia antes citada, preciso:

“Por lo tanto, en el caso sub judice, la norma aplicable es el Decreto 2070 de 2003, articulos
23, 24 y siguientes el que se debe tener en cuenta para el reconocimiento de los
haberes pensionales del demandante, (incluyendo las primas de actividad y
antigiiedad), tomando el 70% del monto de las partidas computables, esto es, el
62% por los primeros 18 aiios y un 4% por cada aiio adicional (articulo 24.1y 24.2),
siendo necesario ajustar la asignacion de retiro que le fue otorgada, por haber
utilizado un porcentaje inferior establecido en una norma que para la fecha de
retiro no se encontraba vigente.(...)” (Se resalta)

Del acervo probatorio allegado se tiene que, el demandante sirvio a la Policia Nacional
como agente, por un lapso de 17 afios, 5 meses y 10 dias, en consecuencia, le asiste el
derecho a que Casur le pague una asignacion mensual de retiro tomando en cuenta el 58%
del monto de las partidas computables (incluyendo las primas de actividad y antigiiedad),
esto es, el 50% por los primeros 15 afios y un 4% por cada ano adicional (Paragrafo 1°
articulo 24 Decreto 2070 de 2003).

Casur en el escrito de apelacion reitera que al tenor de los Decretos 1213 de 1990 y 2070 de
2003 en la Resolucion 03121 del 24 de junio de 2004 reconocid y actualmente esta pagando
la asignacion de retiro al demandante en cuantia equivalente al 58% del sueldo basico, el
15% de la prima de actividad y el 17% de la prima de antigiiedad; por lo tanto se debe
reajustar la asignacion de retiro, por haberse utilizado un porcentaje inferior al establecido
en la norma que se encontraba vigente al momento del retiro del servicio.

En consecuencia se confirmara la sentencia proferida por el a quo.

4. COSTAS

6 Ibidem.
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Con base en el numeral 1 del articulo 365 numeral 1 del CGP, aplicable por virtud del
precepto 188 de la Ley 1437 de 2011, se impondran costas a cargo de la parte demandada,
las que seran liquidadas por la Secretaria en la oportunidad de ley. Se fijaran las agencias
en derecho en un salario minimo legal mensual vigente a cargo de la parte demandada,
con fundamento en el articulo 52 numeral 1 del PSAA16-10554 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision el Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Manizales del 24 de septiembre de 2019, que accedi6 a las stplicas de la demanda.

Segundo: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada, las cuales seran
liquidadas por el Juzgado de primera instancia. Fijar como agencias en derecho, el

equivalente un salario minimo legal mensual vigente a cargo de la parte demandada.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segtin
Acta No. 025 de 2020.

NOTIFIQUESE

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()Vrli{S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 189

Manizales, veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17-001-33-33-002-2017-00482-02
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Cartagena Arboleda
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

L. ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, contra la sentencia
que nego las stiplicas del demandante.

II. ANTECEDENTES.
1. La Demanda
1.1. Pretensiones

Solicitd se declare la nulidad del acto administrativo No. 0086941, consecutivo No. 2014-
86941 del 11 de noviembre de 2014, proferido por Cremil, mediante el cual le fue negado
el ajuste de la asignacion de retiro, en el porcentaje de la Prima de Actividad.

A titulo del restablecimiento del derecho, se condene a Cremil a reliquidar, reajustar y
pagar la Prima de Actividad, aumentando su porcentaje del 25% al 41.5% del sueldo
basico, a partir del 1 de julio de 2007.

Ademas, se condene a Cremil a pagar las diferencias que resulten entre lo pagado y lo
que ha debido pagarse.

1.2. Fundamento factico

Indicé que al demandante le fue reconocida asignacion de retiro por medio de la
Resolucion No. 0603 del 25 de abril de 1984.

Senal6é que al momento de entrar en vigencia el Decreto 2863 de 2007, el actor tenia
reconocido como prima de actividad el 25% del sueldo basico y la entidad le reajusto en
un 50% de ese porcentaje que venia devengado, aumentando la prima hasta el total de
37.5%, desde el 1 de julio de 2007, cuando en realidad considera que debia incrementarse
al 41.5% toda vez que el activo percibia el 33%.

Expuso que la entidad a través del acto administrativo demandado, nego6 el
reconocimiento y pago del reajuste sobre la prima de actividad, en los términos por él
solicitado.
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1.3.Normas vulneradas y concepto de violacion
La parte demandante invocd como normas vulneradas las siguientes:

o  Constitucion Politica, articulos 1, 2, 6, 13, 25, 26, 48, 53, 58, 90 y 229.
©  Decreto 2863 de 5007, articulos 2 y 4, entre otros.

En sintesis, considera el demandante con fundamento en los articulos 2 y 4 del decreto
2863 de 2007, que le asiste el derecho a partir del 1 de julio de 2007, que su prima de
actividad sea incrementada en un 16.5 %, valor que resulta de sacar el 50% al 33% de que
trata el articulo 4 de la norma citada, para obtener al final una prima de actividad
correspondiente al 41.5 % de la asignacion de retiro.

2. Contestacion de la demanda

Cremil se opuso a las pretensiones de la parte demandante al exponer que el sefior José
Cartagena Arboleda, le fue reconocida asignacion de retiro conforme a las normas del
decreto 089 de 1984; posteriormente y en razon a la normativa vigente para la época, la
entidad cancelé por concepto de prima de actividad un 25% hasta el expedicion del
decreto 2863 de 2007, momento a partir del cual, se le continu6 pagando dicha prestacion
elevada a un 37.5%.

Indicé que la entidad no estd vulnerando los derechos por él adquiridos, al considerar
que, la escala porcentual y parametros para el reconocimiento y pago de las asignaciones
de retiro no pueden ser iguales a las que se causan en vigencia de una norma posterior.

Finalmente consider6 que las actuaciones de Cremil no se enmarcan en ninguna causal de
nulidad, por lo tanto depreco la legalidad de los actos demandados.

3. LA SENTENCIA APELADA

Mediante decision adoptada el 3 de diciembre de 2018 el A quo hizo un recuento del
régimen normativo aplicable a la prima de actividad.

Expuso que de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 del decreto 2863 de 2007, el
reajuste a la prima de actividad aplica tanto para el personal activo como retirado en un
incremento del 50% sobre el porcentaje que ya recibian por dicho concepto; arribando a la
conclusion que para el personal en retiro, la prima de actividad es una partida computable
en la asignacion de retiro, la cual es incluida tomando como porcentaje el definido por la
ley con base al tiempo de servicios.

De acuerdo con lo anterior, indic6é que en atencion al tiempo de servicios del demandante,
le correspondia un aumento del 50% sobre el 25% de prima de actividad que ya
devengaba por dicho concepto; razoén por la cual consideré que no fue desvirtuada la
presuncion de legalidad del acto administrativo atacado y en consecuencia negd las
pretensiones de la demanda.

4. LA APELACION

La parte demandante impugné la sentencia de primera instancia; ratificando que lo
solicitado es elevar la prima de actividad en un 41.5% y no como equivocadamente lo hizo
la parte demandada.
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Solicitd ademas, revocar el numeral tercero de la sentencia, en caso de confirmar el fallo
de primera instancia, toda vez que considera que no fueron demostradas las costas.

III. CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos

Se contrae a establecer si ; Es viable reconocer al demandante el reajuste de la asignacion
de retiro con el incremento de la partida computable prima de actividad de que tratan los
articulos 22 y 4° del Decreto 2863 del 2007, a partir del 1° de julio del mismo afio?.

Para dar solucion a éste, se atendera el siguiente estudio: i) de la prima de actividad y ii)
del caso en concreto?

3. Tesis del Tribunal

El accionante en calidad de Sargento Primero ® del Ejército Nacional, no le asiste el
derecho a que la partida computable prima de actividad de la asignacion de retiro sea
elevada en el porcentaje solicitado en la demanda. Por las razones que a continuacion se
exponen:

3.1.Lo probado en el proceso

- De conformidad con la Hoja de servicios 0083 EJC-84 del 3 de marzo de 1984 la fecha
de ingreso al Ejército Nacional fue el 8 de junio de 1966 y el retiro del servicio activo se
produjo el 15 de abril de 194, es decir prestd sus servicios por espacio de 22 afios, 3 mes y
11 dias (F1.7 C1)

- Mediante Resolucion 0603 del 25 de abril de 1984, Cremil reconocid y ordend el pago
de la asignacién de retiro al demandante, desde el 16 de abril de 1984. (Fls. 5 a 6 C1) Para
su liquidacién tuvo en cuenta, el 25% de la prima de actividad, entre otros.

- Segun certificado No. 613 del 11 de noviembre de 2014. (F1. 9 C1), al sefior José
Cartagena Arboleda, en virtud del Decreto 2863 de 2007, le fue incrementado el porcentaje
de la prima de actividad de un 25% al 37.5%, a partir del 1 de julio de 2007.

- A través del acto administrativo No. 0086941, consecutivo No. 2014-86941 del 11 de
noviembre de 2014 (Fl. 2 C1), Cremil nego la peticion de reajuste de la asignacion mensual
de retiro.

3.2. Prima de actividad

Previo a la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, se habian establecido en el
ordenamiento juridico, aplicable al personal en retiro de las Fuerzas Militares, distintos
estatutos que consagraron la prima de actividad como parte de la asignacion mensual y
como factor salarial que serviria para el computo de las asignaciones en retiro: i) articulos
59 y 116 del decreto 2337 de 1971; ii) articulo 131 del Decreto 612 de 1977, por el cual se
reorganizo la carrera de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares ; iii) el decreto 089
de 19841, con relacién a la prima de actividad, establecio:

“(...)

 “Por el cual se reforma el estatuto de carrera de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional.”
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ARTICULO 80. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares en servicio activo, tendrdn derecho a una prima mensual de actividad que serd
equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del respectivo sueldo bisico.

(...)

ARTICULO 152. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y
Suboficiales que se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del
presente Decreto, para efectos de asignacion de retiro, pension y demds prestaciones
sociales, la prima de actividad se les computard de la siguiente forma:

--Para individuos con menos de quince (15) afios de servicio, el quince por ciento (15%).

--Para individuos con quince (15) o mds afios de servicio, pero menos de veinte (20), el
veinte por ciento (20%).

--Para individuos con veinte (20) o mds afios de servicio, pero menos de veinticinco (25),
el veinticinco por ciento (25%).

--Para individuos con veinticinco (25) o mds afios de servicio, pero menos de treinta (30),
el treinta por ciento (30%).

--Para individuos con treinta (30) o mds arios de servicio, el treinta y tres por ciento
(33%)..

Para el ano de 1990, el Decreto 1211 reformd el estatuto del personal de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y en sus articulos 68, 140, 141 y consagro:

//(' . ')

ARTICULO 84. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares en servicio activo, tendrdn derecho a una prima mensual de actividad que ser
equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del respectivo sueldo bdsico.

(...)

RTICULO 158. LIQUIDACION PRESTACIONES. Al personal de Oficiales y
Suboficiales que sea retirado del servicio activo bajo la vigencia de este estatuto, se le
liquidardn las prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas asi:

(...)
- Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.
(...)

ARTICULO 159. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y
Suboficiales que se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del
presente Decreto, para efectos de asignacion de retiro, pension y demds prestaciones
sociales, la prima de actividad se les computar de la siquiente forma:

- Para individuos con menos de quince (15) afios de servicio, el quince por ciento (15%).

- Para individuos con quince (15) o mds de servicio, pero menos de veinte (20), el veinte
por ciento (20%).

- Para individuos con veinte (20) o mds afios de servicio, pero menos de veinticinco (25),
el veinticinco por ciento (25%).
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- Para individuos con veinticinco (25) o mds anios de servicio, pero menos de treinta (30),
el treinta por ciento (30%).

- Para individuos con treinta (30) o mds afios de servicio, el treinta y tres por ciento
(33%).

ARTICULO 160. RECONOCIMIENTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y sus beneficiarios, en goce de asignacion de retiro o
pension, cuyo retiro o separacion haya ocurrido antes del 18 de enero de 1984 se les
computard la prima de actividad de acuerdo con lo dispuesto en el articulo anterior, en la
forma que a continuacion se expresa:

- En la vigencia fiscal de 1990 hasta el dieciocho punto cinco por ciento (18.5%).
- En la vigencia fiscal de 1991 hasta el veintidds punto cinco por ciento (22.5%).
En la vigencia fiscal de 1992 hasta el treinta y tres por ciento (33%).

(...)"
Posteriormente, el Presidente de la Republica en uso de las facultades extraordinaria que le
fueron otorgadas a través de la ley 923 de 2004, expidio el decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica”, cuyos articulos 23 y 45 consagraron:

“(...)

Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y
la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la
Policia Nacional, se liquidardn segiin corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

(...)

23.1 2 Prima de actividad.
(...)

Articulo 45. Vigencia y derogatorias. El presente decreto rige a partir de la fecha de su
publicacion, deroga las demds disposiciones que le sean contrarias y, en especial, los
articulos 193 del Decreto-ley 1211 de 1990, 167 del Decreto-ley 1212 de 1990, 125 del
Decreto 1213 de 1990, Ley 103 de 1912, y los articulos 39 y 40 del Decreto-ley 1793 de
2000.
(...)”

Finalmente se expidid el Decreto 2863 del 27 de julio de 2007, “Por el cual se modifica
parcialmente el Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones”, en cuyos articulos 2° y 4° se
consagro:

“(...)
Articulo 2°. Modificar el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedard asi:

Incrementar en un cincuenta por ciento (50%) a partir del 1° de julio de 2007, el
porcentaje de la prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto-ley 1211 de
1990, 68 del Decreto-ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto-ley 1214 de 1990.
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Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la asignacion de
retiro o pension, de que tratan los articulos 159 del Decreto-ley 1211 de 1990 y 141 del
Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustard el porcentaje a que se tenga derecho segtin el tiempo
de servicio en el cincuenta por ciento (50%).

(...)

Articulo 4°. En virtud del principio de oscilacion de la asignacion de retiro y pension
dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional con asignacion de retiro o pension de invalidez
o a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional obtenida antes del 1° de
julio de 2007, tendrdn derecho a que se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya
ajustado el del activo correspondiente, por razén del incremento de que trata el articulo 2°
del presente decreto que modifica el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007.

Paragrafo. No le serd aplicable este articulo al personal que por decision judicial se
hubiere acogido al Régimen General de Pensiones.

( )//
De la anterior normativa se deduce lo siguiente:

- En los Decretos 089 de 1984 y 1211 de 1990 se dispuso que el personal retirado del
servicio activo que haya prestado sus servicios por espacio entre 20 a 25 afios de servicio,
para efectos de asignacion de retiro, tendrian derecho a la prima de actividad con el
cémputo del 25% del sueldo basico.

- El Decreto 2863 del 2007 increment6 en un 50% el porcentaje de la prima de actividad
para los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia Nacional y del
Personal Civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional.

- Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional con
asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes obtenida antes del 1° de julio de 2007, tendrian derecho a que se les ajuste
en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo correspondiente, por razén
del incremento de que trata el citado articulo.

- El principio de oscilaciéon tiene como propdsito permitir el incremento de las
asignaciones de retiro con el fin de que no pierdan poder adquisitivo y nivelarlas con las
variaciones que se dispongan en las asignaciones de actividad.

3.3. CASO CONCRETO.

De conformidad con lo establecido en las normas expuestas en el fundamento normativo
de esta providencia, se observa que el Decreto 2863 del 2007 increment6 en un 50% el
porcentaje de la prima de actividad para los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares, de la Policia Nacional y el Personal Civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional.

De la misma manera, que a los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional con asignacién de retiro o pension de invalidez y a los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes de éstos obtenida antes del 1° de julio del 2007, tendran derecho
a que se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo

6
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correspondiente, por razon del incremento de que trata el articulo 2° del Decreto 2863 del
2007.

Lo anterior, dado que de conformidad con los articulos 59 y 116 del decreto 2337 de 1971 y
articulo 152 del decreto 089 de 1984, los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, en
servicio activo, tenian, inicialmente, derecho a una prima mensual de actividad
equivalente al 33% del respectivo sueldo basico, porcentaje que por efectos del articulo 2°
del Decreto 2863 del 2007 fue incrementado en un 50%. Bajo ese entendido, se tiene que a
partir del 1° de julio del 2007 la citada prestacion sufrid un incremento adicional del 16.5%,
si se tiene en cuenta que ese porcentaje es el resultado del 50% de aquel 33%

Asi mismo, se puede colegir que la entidad demandada para reconocer la asignacion de
retiro del demandante lo hizo dando aplicacién al decreto 2337 de 1971 y decreto 089 de
1984, como quiera que el demandante prestd sus servicios a las fuerzas militares por 22,
anos, 3 meses y 15 dias. Igualmente, CREMIL en cumplimiento del Decreto 2863 del 2007
reliquid¢ el porcentaje de prima de actividad del demandante pasandolo del 25% al 37.5%.

Para el caso del demandante, quien presto sus servicios por el lapso indicado lineas arriba,
CREMIL le tuvo en cuenta para reconocer la asignacion de retiro el 25% de la prima de
actividad, porcentaje que al dividirlo por el 50% arrojaria un 12.5% y que sumado equivaldria
a un total del 37.5%.

Conforme a lo anterior, se tiene que la entidad ha venido reconociendo y liquidando al actor
a partir del 1° de julio del 2007 la partida computable prima de actividad un 37.5%. En ese
sentido la Caja efectud el reajuste en la proporcion indicada en los articulos 2° y 4° del
Decreto 2862 del 2007, de modo tal que antes del mes de julio de 2007 la parte actora tenia
una prima de actividad del 25% y a partir de julio de 2007 comenzd a devengar un
porcentaje del 37.5%, por lo tanto la entidad no le adeuda suma alguna.

Para la Sala, cuando el articulo 4° del Decreto 2863 del 2007 sefiala el derecho de ajuste en
el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo correspondiente, al remitirse al
articulo 2° del mismo decreto se refiere en concreto al porcentaje del 50% y no al resultado
de aplicar el 50% al 33% de que trata el articulo 68 del Decreto 1212 de 1990.

Es de resaltar que para el computo del aumento referido debe observarse el tiempo de
servicio y el porcentaje reconocido al momento de la adquisicion del status, por cuanto de
acuerdo a éstos es que se ajusta la prima de actividad en un 50%, en tanto la disposicion
hace referencia al aumento en el valor de una variable, lo cual implica que el ajuste de la
prima de actividad del 50% tiene lugar respecto de la proporcién reconocida al
demandante cuando consolido su derecho.

En consecuencia, serd confirmada la sentencia de primera instancia en tanto nego las
pretensiones, ya que los articulos 2° y 4° del Decreto 2768 del 2007 establecen expresamente
que los Suboficiales con asignacion de retiro de las Fuerzas Militares tienen derecho a que
se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo correspondiente,
lo que no es nada diferente a que se le aplique el 50% de incremento del porcentaje de
prima de actividad que percibe como retirado, que es lo que ha hecho la entidad
demandada desde el 1° de julio del 2007.

3. COSTAS
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Con base en el numeral 1 del articulo 365 numeral 1 del CGP, aplicable por virtud del
precepto 188 de la Ley 1437 de 2011, se impondran costas a cargo de la parte demandante,
las que seran liquidadas por la Secretaria en la oportunidad de ley. Se fijaran las agencias
en derecho en un salario minimo legal mensual vigente a cargo de la parte demandante,
con fundamento en el articulo 5° numeral 1 del PSAA16-10554 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision el Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Manizales del 3 de diciembre de 2018, que nego las stplicas del demandante.

Segundo: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante, las cuales seran
liquidadas por el Juzgado de primera instancia. Fijar como agencias en derecho, el

equivalente un salario minimo legal mensual vigente a cargo de la parte demandante.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segtin
Acta No. 025 de 2020.

NOTIFIQUESE

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()Vrli{S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Forestal Tarcara S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a emitir fallo con
ocasion al recurso apelacion impetrado por la demandante contra la sentencia proferida el
27 de septiembre de 2018 por el Juzgado Primero Administrativo de Manizales.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

1.1. Pretensiones

“Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Liquidacion Oficial Renta
Sociedades No. 102412016000016, calendado el dia 19 de octubre de 2016, dictado por la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Manizales, a través del cual se determind la cantidad de
DIEZ MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS ($10.223.000) por IMPUESTO
DE RENTA y SANCION POR INEXACTITUD, correspondiente al afio gravable 2013.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se deje sin efecto el acto de liquidacion de
impuestos y sancion en referencia y como RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se deje en
firme la liquidacion privada presentada y cancelada por la sociedad FORESTAL TARCARA
S.A.S., por el periodo gravable 2013.”

1.2. Sustento factico relevante
Advierte que el 22 de abril de 2014, presentd su declaracion de renta del afio gravable 2013

mediante Liquidacion Privada No. 91000231810087, calculando su impuesto de renta a
cargo en aplicacion del “beneficio de progresividad” establecido por la Ley 1429 de 2011.



Que mediante Requerimiento Especial No. 102382016000004 del 1° de abril de 2016 la Dian
formulé modificaciones a la declaracion privada presentada manifestando que, para el
computo del impuesto a cargo no podia aplicar el “beneficio de progresividad” establecido

por la Ley 1429 de 2011. Requerimiento que fue objeto de respuesta mediante escrito del 1°
de julio de 2016 radicado bajo el nimero 010E2016000952.

Que - mediante Liquidaciéon Oficial No. 102412016000016 del 19 de octubre de 2016, la
Dian efectu6 las modificaciones propuestas, imponiendo un mayor valor por impuesto a
cargo de la sociedad Forestal Tarcara y computando la correspondiente sancién por
inexactitud.

1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion

Invoco como normas vulneradas los articulos 2, 4, 29, 338 y 363 de la Constitucion Politica; 39
de la Ley 14 de 1983; 647, 683, 709 y 713 del Estatuto Tributario — E.T.; y la Ley 1429 de 2010.

Arguye que la Dian desconocio la aplicacion del beneficio de progresividad en la tarifa, que
fue aplicado en la declaracion privada del impuesto sobre la renta y complementarios con
base a la consideracion de que, se incumplieron dos requisitos para ser beneficiaria de dicha
prerrogativa: (i) La presentacion y pago en término de todas las declaraciones tributarias
presentadas por el contribuyente —habiéndose alegado una extemporaneidad en el pago de la
declaracion del ultimo periodo de retencion en la fuente del impuesto CREE del afio 2013-; y
(i) El incumplimiento de las obligaciones tributarias de orden territorial —bajo el postulado
de que el contribuyente no cumplid con sus obligaciones referente al impuesto de industria y
comercio — Ica del afio 2013-.

Frente al primero de los requisitos que la Dian dice incumplido, argumenta que tal exigencia
no se encuentra senalada por la Ley 1429 de 2010, sino que fue establecida a través del
Decreto Reglamentario 4910 de 2011, el cual no podia establecer requisitos diferentes a los
estipulados por la Ley, razén por la cual solicita su inaplicacion por inconstitucionalidad.

En lo que respecta a la obligacion que se reputa incumplida, frente al impuesto territorial de
Ica, sefiala que la misma no le puede ser exigida, pues no es sujeto pasivo de dicho tributo,
segun lo certificd la entidad territorial que funge como sujeto activo del mismo —municipio de
Pacora-.

Finalmente sefala que en todo caso, la sancién por inexactitud impuesta desconoce que la
diferencia entre los valores declarados por ella y los modificados por la Dian, obedecen a una
diferencia de criterios sobre la aplicacién o no del beneficio de progresividad en la tarifa y no
en una inclusién de costos o gastos improcedentes u omision de ingresos, por lo cual esta
sancion no debe ser aplicada.

2. Contestacion de la demanda



La Dian sefiala que, en el proceso de fiscalizacion adelantado contra el contribuyente se
comprob6 que aquel incumpli6 con las obligaciones tributarias del afo gravable respecto
del cual pretendié hacer uso del beneficio de progresividad de la tarifa, esto al haber
cancelado de forma extemporanea las retenciones en la fuente practicadas del impuesto
CREE durante el ultimo periodo del ano 2013, lo cual en los términos del Decreto
Reglamentario 4910 de 2011 le impide acogerse al mencionado beneficio.

Respecto al exceso en la potestad reglamentaria que alega la actora, al sefialar que el
referido Decreto impuso mas requisitos de los que fueron sefialados por la Ley para
acogerse al beneficio de progresividad, argumenta que dicho decreto al sefalar que, no
podrian hacer uso del beneficio quienes hayan incumplido o hayan presentado
extemporaneidad en sus obligaciones tributarias de orden nacional y territorial, es un
desarrollo armonico de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley 1429 de 2010 que dispuso
que, el beneficio de auditoria debe entenderse “sin perjuicio del cumplimiento de las
obligaciones de las pequerias empresas beneficiarias, en materia de presentacion de declaraciones
tributarias, del cumplimiento de sus obligaciones laborales y de sus obligaciones comerciales
relacionadas con el registro mercantil”.

En lo referente a la sancidon por inexactitud sefala que, esta resulta plenamente aplicable
en tanto no existe una diferencia de criterios como lo alega la parte actora, pues la
disposicion legal que impedia a la sociedad Forestal Tarcara aplicar el beneficio de
progresividad no ofrece motivo de duda alguno, en tanto, es claro en disponer que este no
podra ser utilizado por los contribuyentes que no haya presentado y pagado sus
declaraciones tributarias en término.

3. Sentencia de primera instancia

Mediante proveido del 27 de septiembre de 2018 el a quo deneg6 las pretensiones de la
demanda al concluir que:

e Se demostré que Forestal Tarcara S.A.S. pagd extempordneamente la declaracion de
retenciones en la fuente CREE correspondiente al uiltimo periodo del afio gravable 2013.

¢ En los términos del Decreto Reglamentario 4910 de 2011, la falta de presentacién y pago
de las declaraciones tributarias “dentro de los plazos seiialados” de aquellos contribuyentes
beneficiarios de progresividad en la tarifa en los términos de la Ley 1429 de 2010, conlleva
indefectiblemente a la pérdida de dicho beneficio.

e El referido Decreto 4910 fue objeto de andlisis de legalidad por parte del Consejo de
Estado concluyendo que, el mismo “no excedio las facultades reglamentarias del Gobierno
Nacional, debido a que refleja lo establecido en los articulos 2, 4, y 8 de la Ley 1429 de 2010 en
palabras mds especificas”.

e No existi6 una diferencia de criterios entre el contribuyente y la administracion



tributaria, pues lo observado es la aplicaciéon de un beneficio tributario que se habia
perdido en los precisos términos del Decreto Reglamentario 4910 de 2011 y que por ende
no podia ser aplicado.

4. Recurso de apelacion.
La parte actora interpuso recurso vertical, bajo dos cargos de apelacion a saber:

e La pérdida del beneficio de progresividad para efectos de la declaracion de renta del
ano gravable 2013 no podia imponerse por el incumplimiento de una obligacion que se
vencio en el ano 2014, como es la presentacion y pago de la declaracion de retenciones en
la fuente CREE del ultimo periodo del afio gravable 2013, cuyo plazo para pagar fenecid
en abril de 2014.

e La sancion por inexactitud impuesta, castiga con una doble condena a una sola
conducta como es el pago extemporaneo de la declaracion de retenciones en la fuente
CREE del ultimo periodo del afio gravable 2013, es decir, que por un solo acto se esta
castigando a la sociedad Forestal Tarcara con la pérdida del beneficio de progresividad y a
la vez con la imposicion de sancion por inexactitud.

5. Alegatos de conclusion

La parte actora al paso de reiterar lo manifestado en su escrito de apelacion, solicitd que en
caso de considerarse ajustada a legalidad la sancion por inexactitud impuesta al
contribuyente, se de aplicacion al principio de favorabilidad en materia sancionatoria en
atencion a la reduccion del monto de la sancion por inexactitud efectuado por medio de la
Ley 1819 de 2016.

La entidad accionada se limit6 a la transcripcion in extenso del escrito de contestacion a la
demanda.

El Ministerio Pablico no emitié pronunciamiento en esta etapa.
II. CONSIDERACIONES
1. Competencia.
Conforme al articulo 153 del CPACA!, es competente el Tribunal para resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante. Ademas es procedente, por cuanto:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces”, en virtud a lo
dispuesto por el articulo 243 Ibidem.

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.



2. Cuestion previa: cargos de apelacion no propuestos en la demanda.

Antes de abordar el fondo de la controversia traida a esta instancia, se destaca que en su
escrito de apelacion la parte actora formuld como argumento que, la pérdida del beneficio
de auditoria que fue el fundamento de los actos administrativos demandados y de la
sentencia recurrida, no podia ser aplicada al afio gravable en controversia, esto es, al afo
gravable 2013, pues la causal en que se aduce incurrié para dicha pérdida, hace referencia
a situaciones consolidadas en el afio gravable 2014, entiéndanse, el pago extemporaneo de
la declaracion de retenciones en la fuente CREE del ultimo periodo del afio gravable 2013,
pago que solo puede reputarse como extemporaneo con posterioridad al 23 de enero del
ano 2014 -fecha limite para dicho pago-.

Sobre este cargo de apelacion, resulta necesario advertir que, dicha situaciéon no fue parte
del concepto de la violacion con base al cual la parte actora formuld las pretensiones de
nulidad contra los actos administrativos demandados en el presente medio de control (fls.
5-22, cdo. 1), incluso de conformidad con el escrito de contestacion al requerimiento
especial formulado en via gubernativa (fls. 189-197, cdo. 1) puede vislumbrarse que este
topico tampoco fue expresado ante la administraciéon de impuestos en el tramite de
fiscalizacion y discusion del tributo, situacion que impide a esta Sala abordar tal discusion
novedosamente planteada en el recurso de alzada.

En tal sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado? al sefalar que, la decision del
recurso de apelacion se encuentra atada a los argumentos planteados en el escrito de
alzada, pero que a su vez, este ultimo debe ser congruente con el concepto de violacion
planteado en la demanda y con los aspectos objeto de estudio por parte del fallador de
primera instancia, pues lo contrario conllevaria a que se analicen aspectos que nunca han
sido objeto de debate en el proceso:

“...esta Sala de decision se limitard a conocer solamente de los puntos o cuestiones a los
cuales se contrae dicho recurso, pues los mismos, en el caso de apelante tinico, definen el
marco de la decision que ha de adoptarse en esta instancia.

Sobre el particular, esta Seccion en diversas oportunidades® ha puesto de presente que “[...] el
juez de la sequnda instancia estd sujeto, al decidir la apelacion, a los planteamientos
expuestos en el recurso de alzada sin que esté facultado para pronunciarse sobre aspectos o
puntos de la sentencia de primera instancia que no fueron objeto de impugnacion.
Igualmente ha reiterado que no puede abordar materias o cuestiones que se plantean
en la apelacion, pero que no hacen parte del concepto de violacion del libelo, ni que
la sentencia de primera instancia no estudié” (Negrilla original de texto en cita)

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, 7 de diciembre de 2017 C.P.: Hernando Sanchez.
3 Cita de cita: Sentencia de 7 de mayo de 2015, Expediente: 2005-00270 y Sentencia de 8 de junio de 2016,
Expediente 2006-00234, C.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso.



La Sala reitera* que en virtud de los principios de lealtad procesal, contradiccion y de defensa
y la congruencia que debe existir entre el recurso, la sentencia censurada, el concepto de
violacion de la demanda y los argumentos expuestos en la contestacion de la misma, imponen
que al apelante le esté vedado exponer en el recurso de apelacion hechos, cargos y presentar
pretensiones nuevas que no alegd ni en la demanda ni en la contestacion. Si lo hiciere, el ad
quem_no_puede abordar el estudio de estos nuevos reproches, pues es su_deber
salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso y de defensa de la
contraparte en el proceso.” (Subrayado y negrilla son de esta Sala)

En linea con lo anterior, se limitara el analisis de segunda instancia a los planteamientos
esbozados en contra de la sentencia, referentes a la imposicion de la sancién por
inexactitud, al ser estos los tinicos argumentos de apelacion que hacen parte del concepto
de violacién indicado en el libelo, y que fueron objeto de estudio en la primera instancia.

3. Problema juridico

Visto el cartulario, las posiciones planteadas por las partes y lo dilucidado en precedencia,
el asunto juridico a resolver se centra en establecer: ;Se ajusta a legalidad la sancion por
inexactitud impuesta al contribuyente Forestal Tarcara S.A.S. en el acto administrativo
demandado?

4, Tesis del tribunal

La sancién por inexactitud impuesta se ajusta a legalidad, pues si era dable para la Dian
aplicar dicha sancién; ademds, no se presenta una diferencia de criterios entre la
administracion y el contribuyente ni existe una doble imposicion sancionatoria. No
obstante lo anterior, el monto de dicha sancién serd modificado teniendo en cuenta el
principio de favorabilidad.

Para soportar lo expuesto se estableceran: (i) Los hechos relevantes probados; (ii) El marco
normativo de la sanciéon por inexactitud; (iii) La presencia o no de una diferencia de
criterios no sancionable entre el contribuyente y la administracion tributaria; (iv) La
existencia o no de una doble imposicion sancionatoria entre la pérdida del beneficio de
progresividad y la sancion por inexactitud; y (iv) La procedencia de aplicacion del
principio de favorabilidad en materia sancionatoria tributaria en aplicacion de la
reduccion de los montos de la sancidn por inexactitud efectuados a través de la Ley 1819
de 2016.

4.1. Hechos relevantes probados

e Forestal Tarcara S.A.S. present6 liquidacion privada del impuesto de renta y
complementarios correspondiente al afo gravable 2013, liquidando una renta liquida del

4 Cita de cita: Sentencia de 7 de mayo de 2015, Expediente: 2005-00270, C.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso.



ejercicio por valor de $15.729.000, la cual fue llevada en su totalidad como renta liquida
exenta -tarifa 0%-, en virtud de la aplicacion del principio de progresividad establecido en
la Ley 1429 de 2010 (fl. 106, cdo. 1).

e La Dian formulé a Forestal Tarcara S.A.S., requerimiento especial para corregir,
modificando el rengldon de rentas exentas -tarifa 0%-, trasladando el valor de la renta
liquida del ejercicio -$15.729.000-, a la glosa de renta liquida gravable —tarifa general-; lo
anterior, por haber perdido el beneficio de progresividad por el pago extempordneo de la
declaracion de retenciones en la fuente CREE del ultimo periodo del afio gravable 2013 -
extemporaneidad que no es objeto de discusion en esta instancia- (fls. 177-182, cdo. 1).

Dicha modificacién conllevaba un mayor valor por impuesto a cargo en cuantia de
$3.932.000 y una sancion por inexactitud de $6.291.000.

e Mediante el acto demandado, esto es, la Liquidacion Oficial 102412016000016 del 19 de
octubre de 2016, la Dian efectu6é las modificaciones propuestas a la sociedad aqui
accionante (fls. 214-224, cdo. 1).

4.2. Fundamento juridico - Sancién por inexactitud

El articulo 647 del E.T. -vigente para la fecha de presentacion de la declaracién objeto de
estudio- establecia:

ARTICULO 647. SANCION POR INEXACTITUD. Constituye inexactitud sancionable
en las declaraciones tributarias, la omision de ingresos, de impuestos generados por las
operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de gravamen, asi como la
inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables,
retenciones o anticipos, inexistentes, y, en general, la utilizacion en las declaraciones
tributarias, o en los informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos o factores
falsos, equivocados, incompletos o desfigqurados, de los cuales se derive un menor impuesto o
saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable. Igualmente,
constituye inexactitud, el hecho de solicitar compensacion o devolucién, sobre sumas a favor
que hubieren sido objeto de compensacion o devolucion anterior.

La sancion por inexactitud serd equivalente al ciento sesenta por ciento (160%) de la
diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segiin el caso, determinado en la liquidacién
oficial, y el declarado por el contribuyente o responsable. Esta sancion no se aplicard sobre el
mayor valor del anticipo que se genere al modificar el impuesto declarado por el
contribuyente.

La sancién por inexactitud a que se refiere este articulo, se reducird cuando se cumplan los
supuestos y condiciones de los articulos 709 y 713.

No se configura inexactitud, cuando el menor valor a pagar que resulte en las



declaraciones tributarias, se derive de errores de apreciacion o de diferencias de criterio
entre las Oficinas de impuestos y el declarante, relativos a la interpretacion del derecho
aplicable, siempre que los hechos y cifras denunciados sean completos y verdaderos. (Se
resalta)

El Consejo de Estado ha sefialado que, la egida de existencia de diferencia de criterios en
que podria basarse la no imposicion de la sancidon por inexactitud se sustenta en dos
presupuestos; (i) Que los valores declarados se ajusten a la realidad; y (ii) Que exista una
diferencia interpretativa de la normativa tributaria con sustento razonable en el
ordenamiento juridico. En efecto el H. Consejo de Estado sefialé®:

“Respecto de los errores de apreciacion o de la diferencia de criterios, la Sala ha dicho que debe
versar sobre el derecho aplicable, con la condicién que los hechos y cifras declaradas sean
veraces y completos. De esta manera, existe diferencia de criterio “cuando la discrepancia
debe basarse en una argumentacion sélida que, aunque equivocada, permita concluir que su
interpretacion en cuanto al derecho aplicable llevo al convencimiento que su actuacion estaba
amparada legalmente, pero no ocurre lo mismo, cuando a pesar de su apariencia juridica, no
tiene fundamento objetivo y razonable™.

Para poder concluir que hay diferencia de criterio es imprescindible gue se parta del hecho de
que la redaccion de la norma permite varias interpretaciones.” (Subraya la Sala)

4.3. Analisis del caso concreto

4.3.1. En cuanto a la sancion por inexactitud: Como se advirtié6 en precedencia, no se
discute que la sociedad Forestal Tarcara pagd su declaracion de retenciones en la fuente
CREE correspondiente al tltimo periodo del afio gravable 2013 en forma extemporanea. Se
encuentra probado que en el afio gravable 2013 dicho contribuyente presentd declaraciéon
privada del impuesto de renta y complementarios, liquidando su renta liquida del ejercicio
como una renta exenta -tarifa 0%- en virtud de la aplicacién del principio de progresividad
consagrado en la Ley 1429 de 2010.

En los términos del Decreto Reglamentario 4910 de 2011, la falta de presentacion y pago de
las declaraciones tributarias “dentro de los plazos sefialados” de aquellos contribuyentes
beneficiarios de progresividad en la tarifa en los términos de la Ley 1429 de 2010, conlleva
indefectiblemente a la pérdida de dicho beneficio.

Por lo tanto, se tiene que la actuacidon desplegada por la Sociedad Forestal Tarcara S.A.S.,,
si se enmarca dentro del verbo rector que ha sido determinado por el legislador como

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
22 de febrero de 2018, Radicacion: 250002337000201300359-01 (21304).

6 Cita de cita: Sentencia del 12 de marzo de 2009, radicado No. 16575, C. P. Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia. Reiterada en la sentencia del 6 de agosto de 2014, radicado Nro. 250002327000-2009-00220-01 [19288],
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



inexactitud sancionable -art. 647 E.T.-, esto es “la inclusion de... exenciones... inexistentes...
de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el
contribuyente o responsable”, esto dado que, liquid6 una exencidn sobre su renta liquida en
aplicacion de un beneficio que habia perdido, en los precisos términos del Decreto
Reglamentario 4910 de 2011, por haber pagado su declaracion de retenciones en la fuente
CREE periodo 2013-12 en forma extemporanea.

Ahora, respecto a la alegacion de una diferencia de criterios planteada por la parte actora,
la Sala no observa su configuracion, pues el articulo 9 del Decreto Reglamentario 4910 de
2011, es claro en senalar que: “cuando no se cumpla con el deber legal de presentar las
declaraciones tributarias de orden nacional y territorial y de realizar los pagos de los valores a cargo
en ellas determinados, autoliquidados o liquidados por la Administracion, dentro de los plazos
serialados para el efecto” el beneficio de progresividad no procederd. Por lo tanto, no existe
duda o posibilidad interpretativa diferente al hecho de que, la sociedad habia perdido el
beneficio de progresividad, en los precisos términos del Decreto Reglamentario 4910 de
2011, por haber pagado su declaracion de retenciones en la fuente CREE periodo 2013-12
en forma extemporanea.

Cabe resaltar que incluso, observado el concepto de la violacion formulado por la parte
actora en su escrito de demanda, se vislumbra que nunca se esgrime algin tipo de
interpretacion o lectura diferente a la natural y obvia de dicha disposicion, pues lo alegado
es la inconstitucionalidad de dicha norma, pretendiendo su inaplicacion por via de
excepcion.

4.3.2. En cuanto a la supuesta doble sancion: No son de recibo los argumentos de la
apelacion referentes a que, la sancion por inexactitud se configura como una segunda pena
impuesta por el mismo hecho, que ya habia sido sancionado con la pérdida del beneficio
de progresividad; esto por cuanto la sanciéon por inexactitud impuesta, no tuvo como
fundamento la extemporaneidad en el pago de la declaracion de retenciones en la fuente
Cree, periodo 2013-12, sino que se basa en la inclusiéon de una renta exenta, a la cual no
tenia derecho la sociedad demandante.

4.3.3. En cuanto al principio de favorabilidad: A pesar de la dilucidada legalidad de la
sancion por inexactitud impuesta, se pone de presente que el articulo 282 de la Ley 1819 de
2016, incorpord una modificacion al articulo 640 del E.T., estableciendo que: “el principio de
favorabilidad aplicard para el régimen sancionatorio tributario, aun cuando la ley permisiva o
favorable sea posterior”.

Asi, resulta necesario dar aplicacion al actual articulo 648 del E. T, igualmente modificado
por la mencionada Ley 1819 de 2016, que establecié la sancién por inexactitud en un

7 Articulo 648. Sancion por inexactitud. La sancion por inexactitud serd equivalente al ciento por ciento (100%) de la
diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segtin el caso, determinado en la liquidacién oficial y el declarado por el
contribuyente, agente retenedor o responsable, o al quince por ciento (15%) de los valores inexactos en el caso de las
declaraciones de ingresos y patrimonio.



monto del 100% de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor determinado en la
liquidacion oficial y el declarado por el contribuyente.

En tal sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado en cimentada linea jurisprudencial
sobre la aplicacion del principio de favorabilidad en cuanto a la reduccion de la sancién
por inexactitud que fue incorporada mediante la Ley 1819 de 2016. En efecto dicha
corporacidn expuso para un caso inherente a una sancién imputada por un periodo fiscal
correspondiente al afio 2009, lo siguiente:

“Al compararse la regulacion de la sancion por inexactitud consagrada en el articulo 647 del
Estatuto Tributario, con la modificacién efectuada por la Ley 1819 de 2016, la Sala aprecia
que ésta ultima establece la sancion mds favorable para el sancionado en tanto disminuyo el
valor del 160% -establecido en la legislacion anterior- al 100% de la diferencia entre el saldo a
pagar o saldo a favor determinado en la liquidacion oficial y el declarado por el contribuyente.

3.5. En consideracion a lo anterior, la Sala dard aplicacion al principio de favorabilidad y
establecerd el valor de la sancion por inexactitud en el 100% y no el 160% impuesto en los
actos demandados.”®

En consideracion a lo anterior, se dara aplicacion al principio de favorabilidad
previamente referido, declarando la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision
No. 102412016000016 de 2016, en lo que respecta a la sancion por inexactitud impuesta al
contribuyente, la cual debera ser reducida del 160% al 100% del mayor valor de impuesto
a cargo.

5. Costas.

Con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437/11 y el articulo 365 del Cddigo General
del Proceso (CGP), no se impondra condena en costas en esta instancia teniendo en cuenta
la prosperidad tan solo parcial del recurso interpuesto.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE parcialmente la decisién adoptada en sentencia proferida el 27
de septiembre de 2018 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
mediante la cual se denegaron las stiplicas de la parte actora. En su lugar,

8 Seccion Cuarta, 5 de abril de 2018, Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2012-00200-01(21612).



DECLARASE la nulidad parcial de la liquidacién oficial de revisién No. 102412016000016
de 2016, en lo que respecta a la sancion por inexactitud impuesta al contribuyente la cual
debera ser reducida del 160% al 100% del mayor valor de impuesto a cargo.

SEGUNDOQ: CONFIRMASE en lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
previa anotacion en el Sistema “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segiin
Acta No. 025 de 2020.

NOTIFIQUESE

o iy

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()I&KLJ{S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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