17-001-23-33-000-2020-00044-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veinte (2020)

A.S. 067

De conformidad con el articulo 170 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo -
C/CA, se CONCEDE a la parte actora UNIVERSIDAD DE CALDAS, un término de DIEZ
(10) DIAS para CORREGIR la demanda de REPETICION por ella presentada contra los
senores HENRY MESA ECHEVERRI, JOSE FERNANDO KOGSON QUINTERO y CARLOS
ALBERTO PARRA SALINAS, en los siguientes aspectos:

> Aportar todos los anexos de la demanda a través de medio virtual para
efectos de surtir el traslado a los accionados, toda vez que en CD Unicamente se
aporto la copia del escrito introductor.

> Atendiendo lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, debera
aportar el correo electronico de los demandados para efectos de las notificaciones,
o manifestar que lo desconoce.

> Allegar el acto de nombramiento y acta de posesion del rector, documentos
que no fueron aportados pese a ser enunciados como anexos de la demanda.

Los documentos deben ser enviados Unicamente a la direccion de

correo imincld ifi . . Cualqui | l lirigid

NOTIFIQUESE

———————
—_\
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A "\\ \ ‘
\\ ’.‘

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17-001-23-33-000-2020-00044-00

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la parte demandante por Estado Electrénico No. 084
de fecha 15 de julio de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo
electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Repeticion
A.S. 067



17-001-23-33-000-2019-00579-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)
A.l. 201

Atendiendo a que la UGPP retiré el oficio de citacion para notificacion personal
de la accionada LUZ MARY ROMERO, y que segun la constancia de folio 423 no
obra prueba de su remision a la citada demandada, REQUIERASE a la entidad
demandante para que en el término de cinco (5) dias se sirva allegar constancia

de envio de la mencionada citacion.

El documento debe ser enviado Unicamentea la direccion de correo
electrénico sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co Cualquier documento dirigido a

RECONOCESE personeria al abogado EDINSON TOBAR VALLEJO, identificado con la
C.C.N°10°292.754y laT.P. N°161.779, como apoderado de la UGPP, en los términos
del poder general a él conferido /fls. 411-412 cdno. 1/, entendiéndose revocado el
mandato otorgado inicialmente a la profesional del derecho LAURA GOMEZ
MONTEALEGRE.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 201

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2020-00047-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veinte (2020)

A.l. 204

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por el sefior LUIS
HORACIO MUNOZ BEDOYA contra la E.S.E. HOSPITAL LA MERCED.

LA DEMANDA

Mediante libelo obrante de fls. 2 a 13, pretende el demandante se declare nulo
el oficio datado el 19 de noviembre de 2019, en consecuencia, se declare la
existencia de una relacion laboral entre ambos extremos procesales entre el
5 de enero de 2015 y el 2 de enero de 2018, y le sean reconocidos y pagados
todos los emolumentos a que hubiese tenido derecho en virtud de del

mencionado vinculo, asi como la indemnizacion por despido sin justa causa.
CONSIDERACIONES

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establece los asuntos en los que los
Tribunales Administrativos son competentes para asumir su conocimiento en
primera instancia, habiéndose consagrado en su numeral 6 que tales

Corporaciones conocen:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia

exceda de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes. (...)” /Resalta el
Tribunal/.
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Entretanto, el articulo 157 del mismo cuerpo normativo expresa en lo

pertinente,

“(...) Articulo 157. Competencia por razén
de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas

0 perjuicios reclamados como accesorios,

que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. (...)” /Resaltado de
la Sala Unitaria/.

En el sub lite, la parte actora estima la cuantia en la suma de $ 69°490.111
/fl. 12/, suma que como se indica alli, corresponde al valor total de las horas
extras, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, de navidad
y de vacaciones, auxilio de transporte, bonificacion por recreacion, subsidio
de alimentacion, indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa,
indemnizacién por estabilidad ocupacional reforzada, sancion moratoria y
aportes a la seguridad social; Sin embargo, atendiendo los parametros legales
referidos, la cuantia ha de determinarse Unicamente por el valor de las
prestaciones laborales y sociales, en tanto los intereses, indemnizaciones y
la sancion pretendida aluden a rubros accesorios a las prestaciones

deprecadas en el presente caso.

Por ende, el valor de las pretensiones asi estimado no supera el limite de 50
salarios minimos mensuales legales vigentes equivalentes a $ 43’855.150 que

precisa el articulo en menciéni, por lo cual esta Corporacion carece de

1 El salario minimo para el 2019 equivale a $ 877.803 en virtud del Decreto N° 2360 de 2019.
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competencia, por el factor cuantia, para conocer del asunto y, en
consecuencia, dispondra remitir el expediente a la Oficina Judicial para su

reparto entre los juzgados administrativos de esta ciudad.
Por lo expuesto,

RESUELVE
DECLARASE la falta de competencia de este Tribunal, por el factor de la
cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por el sefor LUIS HORACIO

MUNOZ BEDOYA contra la E.S.E. HOSPITAL LA MERCED.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial para su

reparto entre los juzgados administrativos de esta ciudad.

HAGANSE las anotaciones que sean del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Manizales, trece (13) de julio dos mil veinte (2020)

Radicacién: 17- 001- 2333 - 000 - 2020 - 00163 — 00

Clase: Control Inmediato de Legalidad

Entidad Territorial Municipio de Victoria, Departamento de
Caldas

Actos Administrativos Decreto numero 058 de 27 de junio de

sometidos a control 2020

I. Asunto a tratar y normativa aplicable

De conformidad con el contenido de los articulos 20 de la Ley 137 de 1994, y 136 y 185
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), procede este Despacho a decidir si avoca o no conocimiento del medio

de control inmediato de legalidad del decreto numero 058 de 27 de junio de 2020,

expedido por sefior el Alcalde del Municipio de Victoria - Caldas.

Il. Antecedentes

El pasado 17 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica profirié el Decreto 417, “Por e/
cual se declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldogica en fodo el ferritorio
Nacional”, ello, como consecuencia de la pandemia originada por el COVID-19
(Coronavirus). Posteriormente fueron expedidos otros Decretos Legislativos que han
complementado la arquitectura normativa del Estado de Emergencia Econémica, Social y

Ecoldgica.

Asi mismo, el 6 de mayo de 2020 el Presidente de la Republica profirié el Decreto 637, “Por
el cual se declara un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica en fodo e/
territorio Nacional’, igualmente en consecuencia de la pandemia originada por el COVID-19
(Coronavirus), profiriéndose con posterioridad decretos relacionados con ello.

Dicho Estado de Excepcion, constitucionalmente previsto, genera la posibilidad de que las
autoridades territoriales (Departamentales, municipales y distritales) expidan actos

administrativos de caracter general, con el proposito de desarrollar los decretos
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legislativos expedidos durante el lapso de vigencia del mismo, normas que, segun
establece el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 y el 136 del CPACA, tendran un control
inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo en el
lugar donde se expidan, si se tratare de entidades territoriales, en este caso, por el

Tribunal Administrativo de Caldas

Con fundamento en lo anterior, verifica el Despacho que la Oficina Judicial - Seccional
Manizales, mediante Acta Individual de Reparto de fecha 2 de julio de 2020, bajo la
radicacion 17- 001- 2333 - 000 - 2020 - 00163 - 00, le asigno por reparto, en el Grupo de
medio de control de Control de Legalidad de Actos Administrativos, el Decreto numero 058
de 27 de junio de 2020 “Por medio del cual se prorrogan las medidas de contencion y

acciones sanitarias por el virus COVID 19 en el municipio de Victoria, Caldas, adoptadas
mediante Decreto municijpal No. 049 del 30 de mayo de 2020 y modificadas mediante decreto No.

052 del 12 de junio de 2020, con ocasion del Decreto Nacional No. 878 del 25 de junio de 20207,
proferido por el alcalde municipal del Victoria — Caldas.

Procede entonces, que el Despacho pase a estudiar si, en verdad, dicho decreto ha de
tener el control automatico de legalidad consagrado en el articulo 20 de la Ley 137 de
1994 y 136 del CPACA, estudio al cual pasa el Despacho, por corresponder a medidas o
actos administrativos de caracter general dictados en ejercicio de la funcién administrativa

y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion.

lll. Consideraciones

Es competente el Tribunal Administrativo de Caldas, en unica instancia, para asumir el
conocimiento del presente asunto, en virtud de lo consagrado en el articulo 20 de la Ley
137 de 1994 y los articulos 136 y 151, numeral 14, del CPACA.

El articulo 20 de la Ley 137 de 1994, “Por la cual se reglamentan los Estados de
Excepcion en Colombia’, establece, con relacion al control de legalidad respecto de las

medidas adoptadas en desarrollo de los estados de excepcion, lo siguiente:

“Articulo 20. Control de legalidad. Las medidas de cardcter general que sean
dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los
decrefos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un conftrol
inmediato de legalidad, ejercido por la auforidad de Ilo contencioso
administrativo en el lugar donde se expidan si se fratare de entidades
territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de auforidades nacionales.

Las auforidades competenfes que Ilos expidan enviaran los actos

administrativos a la jurisdiccion contencioso-administrativa indicada, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion.

El articulo 136 del CPACA, literalmente, establece:
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Articulo 136. Control inmediafo de legalidad. Las medidas de cardcter general que

sean dictadas en ejercicio de /la funcion administrativa y como _desarrollo de los
decretos legisiativos qurante los Estados de Excepcion, tendran un control

inmediafo de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo en el lugar donde se expidan, si se lratare de entidades
territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de
acuerdo con las reglas de competencia establecidas en este Codigo.

Las autoridades compeltentes que los expidan enviaran los actos administrativos a
la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehendera de oficio su conocimiento. (Subrayas fuera de texto)

En comienzo, es del caso rememorar que el articulo 215 de la Constitucién Politica autoriza
al Presidente de la Republica a declarar el Estado de Emergencia por periodos hasta de
treinta dias que, sumados, no podran exceder de 90 dias en el afio calendario, cuando
quiera que se presenten circunstancias distintas a las previstas en los articulos 212
(guerra exterior) y 213 (conmocion interior), que perturben o amenacen perturbar en forma
grave e inminente el orden econdmico, social, ecoldgico del pais, o constituyan grave

calamidad publica.

En presencia del ya mencionado acervo normativo, la labor que a continuacion debe asumir
el Despacho, se contrae a determinar la respuesta a dos preguntas esenciales (i) ¢el acto
administrativo materia de examen es de caracter general, proferido en ejercicio de la funcién
administrativa?, y (ii) ¢el acto administrativo a estudiar ha sido expedido, en efecto, como

desarrollo de los decretos legislativos dictados en el curso del actual estado de excepcion?.

Primer interrogante: el acto administrativo materia de examen es de caracter general,
proferido en ejercicio de la funcién administrativa?

Para el Despacho resulta imprescindible revisar cuidadosamente el Decreto numero 058 de
27 de junio de 2020 “Por medio del cual se prorrogan las medidas de contencion y
acciones sanitarias por el virus COVID 19 en el municipio de Victoria, Caldas, adoptadas
mediante Decreto municipal No. 049 del 30 de mayo de 2020 y modificadas mediante
decreto No. 052 del 12 de junio de 2020, con ocasion del Decreto Nacional No. 878 del 25
de junio de 2020”, y al examinar cada uno de sus articulos, el Despacho corrobora la
estirpe general, impersonal y abstracta de cada uno de ellos y el ejercicio que el sefior
Alcalde del municipio de Victoria hace de la funcion administrativa que le es propia, en virtud
de las funciones, facultades y atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias, todo
ello, en el ambito de lo consagrado en el titulo VII, capitulo V, articulos 209 a 211 de la

constitucion Politica.

Por ello, el Despacho considera acreditado el primer requisito que se debe acreditar para que
sea procedente el control del decreto bajo examen.
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Segundo interrogante: ;el decreto materia de examen ha sido expedido, en efecto, como
desarrollo de los decretos legislativos dictados en el curso del actual estado de excepciéon?

Al analizar el contenido del Decreto 058 de 27 de junio de 2020 proferido por el Alcalde
municipal de Victoria, Caldas, advierte el Despacho que el objetivo de éste es prorrogar
las medidas de aislamiento preventivo obligatorio de los habitantes del municipio de
Victoria — Caldas.

El Decreto 058 de 27 de junio de 2020 se profiere en virtud de las facultades legales y
constitucionales contenidas en especial los articulos 315 Constitucional, articulo 91 de la
ley 136 de 1994 modificada por el articulo 19 de la ley 1551 de 2012, paragrafo del
articulo 83 y articulos 202, 204 y 205 de la ley 1801 de 2016, y el articulo 2 de decreto
nacional 878 de 2020.

En su parte considerativa cita los decretos municipales 049 de 30 de mayo de 2020,
mediante el cual se prorrogaron unas medidas y 052 del 12 de junio de 2020, mediante el
cual se modifica el decreto 049 de 30 de mayo de 2020, el cual a su vez, prorroga las

medidas de contencion.

En la parte resolutiva del Decreto en cita, se decreta la prérroga de las medidas de
aislamiento preventivo obligatorio de los habitantes del municipio de Victoria hasta el dia
15 de julio de 2020, en las condiciones establecidas en los Decretos municipales 049 de
30 de mayo y 052 de 12 de junio del mismo afo; asi como autoriza la implementacion de
planes piloto en establecimientos comerciales que presen servicios de alimentos; y
autoriza la prestacion de servicios religiosos con los requisitos alli establecidos.

Asi pues, al realizar un estudio minucioso del Decreto 058 de 27 de junio de 2020, se
evidencia que las medidas de orden publico en él contenidas se desarrollan citando el
decreto 878 de 25 de junio de 2020; pero al revisar tal Decreto, se advierte respecto de

éste las siguientes situaciones:

a. El Decreto 878 de 25 de junio de 2020, fue proferido en ejercicio de las facultades

constitucionales y legales asignadas al Presidente de la Republica, conferidas en
el numeral 4 del articulo 189, articulos 303 y 315, de la Constitucion Politica de
Colombia, y el articulo 199 de la Ley 1801 de 2016.

b. El Decreto 878 de 25 de junio de 2020, modifica los paragrafos 3 y 4 del articulo 5

del Decreto 749 del 28 de mayo de 2020, y prorroga la vigencia del Decreto 749
del 28 de mayo de 2020, hasta el dia 15 de julio de 2020; y en su parte
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considerativa no hace alusion, ni cita ni se funda en el Decreto 637 ‘Por e/ cual se
declara un Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica en todo el
Terriforio Nacional’.

c. El Decreto 878 fue proferido el 25 de junio de 2020, es decir, que se expidid

cuando ya habia terminado el Estado de Excepcion declarado por el Gobierno
Nacional mediante el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020; el cual, de conformidad
con el articulo 215 Constitucional, dicho estado de excepcion se declara por un

periodo hasta de 30 dias, prorrogables sin exceder los 90 dias del afo calendario.

d. El Decreto 878 de 25 de junio de 2020 de 28 de mayo de 2020, no constituye un

Decreto Legislativo, y si bien es cierto que esta firmado por 15 de los 18 Ministros
de la Republica de Colombia, no se encuentra firmados por la totalidad de ellos.
Lo anterior, teniendo en cuenta que uno de los requisitos formales de los Decretos
Legislativos es que lleven la firma del Presidente y todos los Ministros, tal como se
define en la sentencia C - 715 de 2015' de la Corte Constitucional, asi como en
elauto proferido por la el Consejo de Estado? el 22 de abril de 2020.

Asi pues, se concluye que:

1. El Decreto 878 de 25 de junio de 2020, no desarrolla ninguno de los Decretos
Legislativos proferidos durante la vigencia de del Estado de Excepcion, ni del
primero declarado el 17 de marzo de 2020, ni del segundo declarado el 22 de
mayo de 2020.

2. El Decreto 878 de 25 de junio de 2020 no fue proferido dentro del Estado de

Emergencia declarado.

En este caso puede presentarse una confusién entre el Estado de Excepcion,
denominado Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica (Decretos 417
de marzo de 2020 y 637 de mayo de 2020), y el Estado de Emergencia Sanitaria
gue aun persiste, el cual se ocasioné con la declaratoria de Pandemia por parte de
la OMS originada en el Covid - Ahora bien: de conformidad con el articulo 20 de la
Ley 137 de 1994, en concordancia con el articulo 136 del CPACA, el control
inmediato de legalidad procede frente a los actos de caracter general, dictados en
ejercicio de la funcién administrativa, y como desarrollo de los decretos legislativos

durante los Estados de Excepcion.

1 Sentencia Corte Constitucional C - 751 de 10 de diciembre de 2015. C.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
Exp. RE - 221

2 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Diecinueve Especial de
Decision, Providencia del 22 de abril de 2020. Rad11001-03-15-000-2020-01213-00(CA).
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De lo expuesto, se concluye que, de conformidad con el articulo 20 de la Ley 137 de 1994,
en concordancia con el articulo 136 del CPACA, el control inmediato de legalidad procede
frente a los actos de caracter general, dictados en ejercicio de la funcion administrativa, y
como desarrollo de los decretos legislativos durante
los Estados de Excepcion; por lo que concluye el Despacho que, el decreto 058 de 27 de
junio de 2020, expedido por el Alcalde municipal de Victoria, Caldas, no es pasible del
control inmediato de legalidad, por lo que no se avocara conocimiento de éste, tal como se
sefalara en la parte resolutiva de esta providencia. Decision que, al no tener efectos de
cosa juzgada, no impide que en el futuro estos mismos actos puedan ser atacados a
través de los medios de control ordinarios establecidos en el CPACA o del control de
constitucionalidad y legalidad que, conforme al articulo 305, numeral 10 de la Constitucién
Politica, esta atribuido a los gobernadores de departamento. Por esta razon, el Despacho
dispone que por Secretaria de esta Corporacion se haga llegar al Despacho del sefior
Gobernador y a la Secretaria Juridica del Departamento de Caldas, via correo electronico,
el texto del Decreto 058 del 27 de junio de 2020, proferido por el sefior alcalde de Victoria,
Caldas, para los efectos que estimen conveniente segun su competencia, todo, conforme
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

IV. Resuelve

Primero: No avocar el conocimiento del tramite del correspondiente medio de control
inmediato de legalidad respecto del Decreto numero 058 de 27 de junio de 2020 ‘“Por
medjo del cual se prorrogan las medidas de contencion y acciones sanitarias por el virus

COVID 19 en el municipio de Victoria, Caldas, adoptadas mediante Decreto municipal No. 049 del
30 de mayo de 2020 y modificadas mediante decrefo No. 052 del 12 de junio de 2020, con ocasion

del Decreto Nacional No. 878 del 25 de junio de 2020, proferido por el alcalde municipal del
Victoria — Caldas.

Segundo: Por Secretaria de esta Corporacion, hagase llegar al Despacho del sefior
Gobernador y a la Secretaria Juridica del Departamento de Caldas, via correo electrénico,
el texto del Decreto 058 del 27 de junio de 2020, proferido por el sefior alcalde de Victoria,

Caldas, para los efectos que estimen conveniente segun su competencia.

Tercero: Por la Secretaria de esta Corporacién, notifiquese al alcalde del municipio de
Victoria, Caldas, al buzén de correo electronico para notificaciones judiciales que repose

en los archivos de la Secretaria de este Tribunal, adjuntando copia de esta providencia.
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Cuarto: Por la Secretaria de esta Corporacién, notifiquese al sefior Procurador Judicial
ante el Tribunal Administrativo de Caldas, al buzén de correo electronico para
notificaciones judiciales que repose en los archivos de la Secretaria, adjuntando copia de

esta providencia.

Quinto: Por la Secretaria de esta Corporacién, comuniquese la presente decision a través
de la pagina web de la Rama Judicial — Tribunal Administrativo de Caldas.

Sexto: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las diligencias, previas las
anotaciones correspondientes en el programa Justicia Siglo XXI, en el momento que sea

posible.

Notifiquese y cimplase

Jairo Angel Gomez Pefia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

';I " i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2019-00580-00

CLASE NULIDAD ELECTORAL

ACCIONANTE IVAN DARIO POSADA BALLESTEROS

ACCIONADO JUAN PABLO OSPINA ROSAS ALCALDE ELECTO DEL
MUNICIPIO DE SALAMINA- CALDAS

Ante la imposibilidad de realizar la audiencia de pruebas programada para el VIERNES
VEINTE (20) DE MARZO de la presente anualidad, debido a la suspensién de términos
judiciales en el marco la Emergencia Sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, y ante

la reanudacién de los términos judiciales se precisa reprogramar el citado acto procesal.

En consecuencia, y de conformidad con el articulo 285 de la Ley 1437/11, CONVOCASE A
AUDIENCIA VIRTUAL DE PRUEBAS para el dia MIERCOLES VEINTIDOS (22) DE DOS MIL
VEINTE (2020) A LAS DIEZ (10:00 AM) DE LA MANANA en el proceso que en ejercicio del
medio de control electoral promovié IVAN DARIO POSADA BALLESTEROS contra JUAN
PABLO OSPINA ROSAS ALCALDE ELECTO DEL MUNICIPIO DE SALAMINA- CALDAS.

La audiencia se realizara a través de la plataforma MICROSOFT-TEAMS, para lo cual se
enviara la respectiva invitacién al correo electrénico de las partes, los apoderados, los
testigos y al Ministerio Publico, quienes deberan conectarse desde un equipo con

micréfono y camara de video.

PARTE DEMANDANTE:

Ivan Dario Posada: ivanposada4860@gmail.com

COADYUVANTE:

Claudia Giraldo: giralsa@rogers.com

TESTIGO PARTE ACCIONANTE:

Carlos Alberto Piedrahita: gerencia@santasofia.com.co y karipi23@hotmail.com
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PARTE DEMANDADA:

Apoderada judicial es: luisagiraldor@hotmail.com

TESTIGOS PARTE DEMANDADA:

FLOR NELCY GIRALDO MEHIA: fngiraldo@gobernaciondecaldas.gov.co

LUZ MARINA TORRES DE RESTREPO: Imtorres.ju@gobernaciondecaldas.gov.co
GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA: guidoe80@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO:

procjudadm28@procuraduria.gov.co

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que en caso que requieran allegar
sustituciones o renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta

en la audiencia, se sirvan remitirlos a mds tardar el dia anterior a la celebracién de la

audiencia, Gnicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a direccién distinta, se entendera por no presentado.

Se recomienda a las partes y a los demas intervinientes que antes de ingresar a la
plataforma de Microsoft Teams verifiquen la conexién a internet, asi como el correcto
funcionamiento de la camara y el micré6fono del dispositivo a través del cual ingresaran a
la audiencia. De igual forma se recomienda que la conexién se haga a través de un

computadory 15 minutos antes de la hora fijada para llevar a cabo la audiencia.

Se les solicita a las partes que en caso de tener alguna dificultad lo comuniquen con

antelacidén al Despacho a fin de tomar las decisiones que sean oportunas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
/ot v -

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la
partes por Estado Electrénico No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisiéon del
recurso de apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 6 cuadernos

.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-39-006-2016-00317-02

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: German Giraldo Marulanda y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion - Rama Judicial

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 152

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profiri6 la decision (fls. 283 a 312, C.1-A).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 05 de diciembre de
2019 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, que neg6 las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia (fls. 272 a 280 C.1-A).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cédigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicado: 17001-33-39-006-2016-00317-02

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electronico a las demds partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacién de memoriales
con destino a este proceso, deberd realizarse tinicamente en formato digital al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direcciéon de correo no se tendra por
presentado.

Notifiquese y camplase.

AUG MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 84
FECHA: 15 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisiéon del
recurso de apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 7 cuadernos

.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-002-2013-00099-02

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Marco Tulio Marin Serna

Demandado: Direccién Territorial de Salud de Caldas y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 153

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profiri6 la decision (fls. 561 a 563, C.1-A).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de
2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, que nego6 las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia (fls. 530 a 549 C.1-A).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cédigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicado: 17001-33-33-002-2013-00099-02

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electronico a las demds partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacién de memoriales
con destino a este proceso, deberd realizarse tinicamente en formato digital al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direcciéon de correo no se tendra por
presentado.

Notifiquese y camplase.

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 84
FECHA: 15 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisién del
recurso de apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 3 cuadernos

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-39-006-2017-00424-02

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: ADUANIMEX S.A'Y CASAUTOS
Demandado: DIAN

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l.154

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profiri6 la decision (fls. 303 a 309, C.1-A).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de
2019 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, que neg6 las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia (fls. 287 a 299 C.1-A).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cédigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comtn a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicado: 17001-33-39-006-2017-00424-02

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electrénico a las demds partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacién de memoriales
con destino a este proceso, deberd realizarse tinicamente en formato digital al
correo electréonico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por
presentado.

Notifiquese y camplase.

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 84
FECHA: 15 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)
Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisiéon del

recurso de apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 2 cuadernos

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-39-005-2018-00130-02

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Margy Lopez de Elorza

Demandado: La Nacién Ministerio de Educacién Nacional - Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 155

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profirid la decision (fls. 62 a 77 C.1).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 06 de diciembre de
2019 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, que neg¢ las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia (fls. 53 a 59 C.1).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cédigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comtn a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicado: 17001-33-39-005-2018-00130-02

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electronico a las demds partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacién de memoriales
con destino a este proceso, deberd realizarse tinicamente en formato digital al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direcciéon de correo no se tendra por
presentado.

Notifiquese y camplase.

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 84
FECHA: 15 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)
Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de

apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 2 cuadernos

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-002-2018-00347-02

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Antonio Canas Valencia

Demandado: La Nacién Ministerio de Educacién Nacional - Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

. W
|

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 156

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profiri6 la decision (fls. 105 a 109 C.1).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 13 de diciembre de
2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, que nego6 las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia (fls. 88 a95 C.1)

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cédigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicado: 17001-33-33-002-2018-00347-02

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electrdnico a las demds partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacién de memoriales
con destino a este proceso, deberd realizarse tinicamente en formato digital al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direcciéon de correo no se tendra por
presentado.

Notifiquese y camplase.

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 84
FECHA: 15 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisiéon del
recurso de apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 2 cuadernos

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-002-2018-00543-02

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Rubiela Mufioz Duque

Demandado: La Nacién Ministerio de Educacién Nacional - Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 157

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profiri6 la decision (fls. 70 a 73 C.1).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 13 de diciembre de
2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia (fls. 58 a 63 C.1)

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cédigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicado: 17001-33-33-002-2018-00543-02

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electronico a las demds partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso, deberd realizarse Uinicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendrd por
presentado.

Notifiquese y camplase.

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 84
FECHA: 15 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)
Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisiéon del

recurso de apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 2 cuadernos

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-002-2018-00565-02

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Judith Mejia Hoyos

Demandado: La Nacién Ministerio de Educacién Nacional - Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 158

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profirid la decision (fls. 92 a 103 C.1).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 14 de noviembre de
2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia (fls. 78 a 88 C.1)

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cédigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicado: 17001-33-33-002-2018-00565-02

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electrdnico a las demds partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacién de memoriales
con destino a este proceso, deberd realizarse tinicamente en formato digital al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por
presentado.

Notifiquese y camplase.

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 84
FECHA: 15 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)
Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de

apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 2 cuadernos

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-002-2018-00449-02

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Marina Rios Bedoya

Demandado: La Nacién Ministerio de Educacién Nacional - Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

. W
|

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 159

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profirid la decision (fls. 160 a 167 C.1).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 26 de noviembre de
2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia (fls. 143 a 148 C.1)

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cédigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comtn a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicado: 17001-33-33-002-2018-00449-02

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electronico a las demds partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacién de memoriales
con destino a este proceso, deberd realizarse tinicamente en formato digital al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direcciéon de correo no se tendra por
presentado.

Notifiquese y camplase.

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 84
FECHA: 15 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisiéon del
recurso de apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 2 cuadernos

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-39-007-2018-00381-02

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Inés Osorio de Ramirez

Demandado: La Nacién Ministerio de Educacién Nacional - Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 160
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profirid la decision (fls. 160 a 167 C.1).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 19 de septiembre de
2019 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, que nego6 las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia (fls. 146 a 153 C.1)

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Coédigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicado: 17001-33-39-007-2018-00381-02

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electrdnico a las demds partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentaciéon de memoriales
con destino a este proceso, deberd realizarse tinicamente en formato digital al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por
presentado.

Notifiquese y camplase.

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 84
FECHA: 15 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisiéon del
recurso de apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 2 cuadernos

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-39-007-2018-00331-02

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria del Socorro Agudelo Palacio

Demandado: La Nacién Ministerio de Educacién Nacional - Fomag

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Al 161

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profiri6 la decision (fls. 167 a 174 C.1).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 19 de septiembre de
2019 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, que nego6 las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia (fls. 147 a 154 C.1).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cédigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicado: 17001-33-39-007-2018-00331-02

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electrdnico a las demds partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentaciéon de memoriales
con destino a este proceso, deberd realizarse tinicamente en formato digital al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por
presentado.

Notifiquese y camplase.

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 84
FECHA: 15 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)
Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de

apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 11 cuadernos

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-003-2013-00652-02
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Magnolia Aguirre Arcila
Demandado: Assbasalud y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 162

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de
inconformidad ante el Juez que profiri6 la decision (fls. 784 a 797, C.1-B). Que se
realizd la audiencia de conciliacion que se establecid en el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), a la
que efectivamente asistieron los apelantes.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 13 de noviembre de
2019 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio a
las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia (fls. 747 a 780 C.1-B).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cédigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comtn a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicado: 17001-33-33-003-2013-00652-02

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electrdnico a las demds partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacién de memoriales
con destino a este proceso, debera realizarse tinicamente en formato digital al
correo electrénico de la Secretarfa del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por
presentado.

Notifiquese y camplase.

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 83
FECHA: 14 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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17-001-33-31-002-2013-00384-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diez (10) de JULIO de dos mil veinte (2020)

S. 078

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el
Juzgado 6° Administrativo del Circuito de Manizales, con la cual nego las
pretensiones formuladas dentro del proceso de reparacion directa derivada
de la ACTIO IN REM VERSO, promovido contra el MUNICIPIO DE MANIZALES.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.

Impetra la parte demandante se condene a la municipalidad accionada a
indemnizar los perjuicios ocasionados por el usufructo de dos inmuebles,
ubicados en el Edificio INURBE PH de Manizales, sin haber cancelado las sumas
correspondientes a los canones de arrendamiento, mismos que estima y

totaliza de la siguiente manera:

() 24°233.517, correspondiente a la Unidad N° 5 entre el 18 de enero y el
18 de diciembre de 2011.

(I 38°949.990, por la unidad 4, entre el 17 de septiembre de 2010y el 9
de diciembre de 2011.

CAUSA PETENDI

Se indica en sintesis lo siguiente:



17-001-33-33-001-2013-00384-02
Actio In Rem Verso

Segunda Instancia

S. 078

»  Los accionantes son propietarios de los inmuebles ubicados en el Edificio
INURBE PH, ubicados entre las carreas 21y 20 con calles 24 y 25 de Manizales,
identificados con los folios de matricula inmobiliaria 100-111721 y 100-

111722, que conforman el 68.66% de la edificacion.

»  En virtud del contrato de arrendamiento N° 0909140693 firmado entre
los propietarios y el MUNICIPIO DE MANIZALES, el ente territorial ocupa la

unidad privada nimero 5, y se pacté un canon de $ 2°040.000 mensuales.

>  El ultimo contrato suscrito entre las partes fue el nimero 10071600805
con fecha de vencimiento el 17 de enero de 2011, con un canon de $2’040.000

mensual.

»  El ente territorial, pese a vencerse el plazo del acuerdo, continud
ocupando el inmueble sin manifestar su deseo de evacuarlo, lo que segln las
estipulaciones contractuales daba lugar a la renovacion automatica del

mismo.

»  Por su parte, mediante Resolucion N° 359 de 1° de junio de 2010
expedida por la CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR, les fue adjudicada a los
accionantes la propiedad del inmueble correspondiente al folio de matricula
inmobiliaria 100-111721, ubicado en la misma edificacién y denominado como
unidad nimero 4. Al momento de la inscripcion de los nuevos propietarios,
el MUNICIPIO DE MANIZALES venia ocupando el inmueble con las oficinas del
programa SISBEN.

» A raiz de lo anterior, los accionantes, el 15 de diciembre de 2010
entregaron al MUNICIPIO DE MANIZALES una propuesta de contrato de

arrendamiento para legalizar la ocupacion de dicho inmueble.

» Los demandantes han insistido en la cancelacion de los canones de
arrendamiento adeudados, mientras que la administracion municipal
mediante Oficio S.P.M. 11-3360 de 21 de noviembre de 2011, adujo la
imposibilidad de pagos que no se hallen amparados por contratos de
arrendamiento, lo que prolongé el incumplimiento de la obligacion

reclamada.
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» Al momento de la presentacion de la demanda, el MUNICIPIO DE
MANIZALES adeuda a la parte actora un total de $§ 63’183.507 relacionados

con ambas unidades.

»  Resulta evidente el incremento o beneficio patrimonial obtenido por el
MUNICIPIO DE MANIZALES, traducido en la ocupacion de los bienes de
propiedad de los accionantes sin realizar erogacion alguna, lo que
correlativamente causa un detrimento en el patrimonio de la parte actora, y
los contratos que hubieran podido servir de base a esta situacion no nacieron

a la vida juridica.

FUNDAMENTO JURIDICOS

Se indican como fundamentos de derecho los articulos 140 de la Ley 1437 de
2011; el preambulo y los articulos 2, 6, 9, 11, 12, 13, 21, 29, 85, 90, 93, 94,
214y 218 de la C.P.; 86 del Decreto 01 de 1984; 1613 y siguientes del Codigo
Civil; Ley 1285 de 2009; 75 de la Ley 446 de 1998; Ley 640 de 2001 y Decreto
1716 de 2009. Ademas, cita un apartado de la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 3 de junio de 1992 dentro del expediente 5876, con

ponencia del Magistrado Juan de Dios Montes Hernandez.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El MUNICIPIO DE MANIZALES dando oportuna respuesta al libelo introductor
con el memorial visible de folios 172 a 180 del cdno. 1, admite la existencia
del contrato en relacion con la unidad 5, acotando que se pact6é que no seria
prorrogado de manera automatica. Mientras tanto, aclara que frente a la
unidad 4 no existe contrato por la simple razén de que los demandantes no
eran propietarios, sino que lo era la CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR.

Menciona que los propietarios de la unidad 4 no solicitaron desocupar el
inmueble, pero remitieron una propuesta de contrato de arrendamiento
imponiendo un canon superior al de la unidad 5, pese a que la unidad 4 tiene
un area menor. Sehala que hubo una ocupacion de hecho, pero que los

demandantes permanecieron pasivos ante tal situacion, sin hacer uso de los
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mecanismos legales para efectuar el lanzamiento, esperando para luego

cobrar los canones adeudados.

Formula como excepciones las de ‘BUENA FE DEL MUNICIPIO’ en la medida
que la parte actora pretendia un cobro unilateral frente a un hecho cumplido,
y recalca que intentd realizar el pago a través de una conciliacion
administrativa: ‘OMISION DE LOS ACCIONANTES’ porque no utilizaron las vias
legales y judiciales para lograr la suscripcion del contrato, restituir el
inmueble ni solucionar la tenencia de la unidad 4; ‘EL COBRO DE INTERESES
ES IMPROCEDENTE’, por inexistencia de una obligacion que le brinde
sustento; ‘CULPA EXCLUSIVA DE LA PARTE ACTORA’ ante la presunta pasividad
de los accionantes; ‘CONCURRENCIA O COMPENSACION DE CULPAS’, de
manera subsidiaria, pues en caso de existir un dafo también es imputable a
la conducta de los demandantes; e ‘INEXISTENCIA DE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO’.

LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado 6° Administrativo del Circuito de Manizales dictdé sentencia
negando las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a
compendiarse /fls. 327-349 cdno 1 A/:

En primer término, aludiendo a la postura de unificacion del Consejo de
Estado1, concluye que la actio in rem verso como pretension indemnizatoria,
resulta procedente por la via de la reparacion directa, cuando se pretende el
resarcimiento de un dano que no tiene una causa juridica en un contrato,
cuasicontrato o delito, pues en realidad el menoscabo surge de un hecho de
la administracion, como ocurre en este caso con la ocupacion de bienes sin

un contrato que le sirva de causa.

Seguidamente, haciendo eco del mismo pronunciamiento judicial expone que
la actio in rem verso, como regla general, no procede para el pago de obras,

servicios o suministros que han sido prestados en ausencia o al margen de un

1 Consejo de Estado, 19 de noviembre de 2012, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Exp.
24.897.
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contrato estatal, pues no se trata de legitimar por via de un recurso judicial
el incumplimiento de normas de orden publico, como las que exigen la
solemnidad del escrito de los contratos con el Estado. Excepcionalmente
procede, continla, en casos de aplicacion restrictiva, como el
constrenimiento de parte de la entidad plblica, la urgencia de prestar un
servicio de salud sin que sea posible adelantar el procedimiento contractual,
o la omision de declaratoria de urgencia manifiesta en caso de que esta

proceda.

Al analizar el caso concreto, poniendo primero de presente que en términos
generales la clausula de prorrogas automaticas no existe en el derecho
contractual publico y que en el caso de los contratos celebrados para el
arrendamiento de la unidad 5 tampoco se pactd, seinala que al vencerse el
plazo estipulado el 18 de enero de 2011, los accionantes no desplegaron
actuacion judicial tendiente a la restitucion del inmueble, la cual al tenor de
la jurisprudencia de esta jurisdiccion, procedia a través de los mecanismos
procesales consagrados en las normas civiles. Por ende, acota que ahora no
pueden alegar su propia culpa como elemento de procedencia de una

indemnizacion a su favor.

En cuanto a la unidad 4, establecio que la parte demandante no demostro
hallarse en una de las circunstancias excepcionales que legitiman la
procedencia de este medio procesal para haber actuado al margen de un
contrato estatal, por lo que no procede la reclamacion de perjuicios a través
de esta via adjetiva. Agrega que al igual que lo ocurrido con la unidad 5, los
demandantes contaban con las acciones policivas para recuperar la tenencia
del bien que el ente territorial se hallaba ejerciendo sin justo titulo, y, de
haberse producido demoras en el juicio policivo, podian demandar al Estado

por su responsabilidad en este ambitoz.
Por otra parte, itera que en materia contractual opera la buena fe objetiva,

por lo que no basta que los demandantes creyeran actuar conforme a derecho

2 Consejo de Estado, Sentencia de 27 de mayo de 2015, M.P. Hernan Andrade Rincon, Exp.
34121.
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ante la conducta omisiva de la administracion municipal, asumiendo idéntico

comportamiento.

Con base en lo expuesto, declar6 probada la excepcion de ‘OMISIONES DE LOS
ACCIONANTES’ y neg6 sus pretensiones.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

Con el memorial visible de folios 348 a 352 del cuaderno principal, la parte

demandante apelo la sentencia de primer grado.

Sefala que no contaba con otros medios de defensa judicial, pues no tenia
documentos como un contrato, que le permitiera acudir a medios como la
controversia contractual o una demanda ejecutiva, ademas, el ente
accionado no puede soslayar sus obligaciones, cuya existencia incluso ha
reconocido a lo largo del tramite. Aclara que hubo una conciliacion
prejudicial sugerida por el propio municipio, cuyo acuerdo fue improbado por

esta jurisdiccion.

Luego de una extensa cita jurisprudencial3, reitera que los accionantes en
diferentes oportunidades acudieron al ente territorial para solicitar la
suscripcion de un acuerdo contractual que permitiera cesar la ocupacion de
hecho de uno de sus inmuebles, y haciendo hincapié en la ausencia de dicho
documento, resalta la imposibilidad de acudir a procesos como la restitucion
de inmueble arrendado, que requieren de la fuente contractual. Manifiesta
que considera irrespetuoso que el ente territorial haya reconocido su

obligacion en sede de conciliacion y ahora pretenda desconocerla.

Culmina su intervencion en esta etapa cuestionando la razén por la cual los
actores deben soportar la conducta del ente territorial, tendiente a ocupar

un bien de manera ilegitima en perjuicio de sus intereses.

CONSIDERACIONES
DE LA

3 Sentencia de 3 de julio de 1992, Expediente 5876, M.P. Juan de Dios Montes Hernandez.
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SALA DE DECISION

Pretende por modo la parte demandante se condene a la municipalidad
accionada al pago de las sumas dejadas de cancelar por concepto de los
canones de arrendamiento adeudados, respecto a las unidades 4 y 5 del
Edificio INURBE PH, que fueron ocupadas por el ente territorial al margen de

un acuerdo contractual.

PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo a la postura erigida por los apelantes y lo que fue materia de
decision por el funcionario A quo, el fondo del asunto se contrae a la

dilucidacion de los siguientes problemas juridicos:

e /Hubo enriquecimiento sin causa del MUNICIPIO DE MANIZALES
como consecuencia de la ocupacion de las unidades 4 y 5 del

Edificio INURBE PH, sin existir contrato de arrendamiento?

e En caso afirmativo ;A qué créditos tiene derecho la parte

demandante?

()
EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Como marco de analisis para el caso concreto, se refiere en primer término
la Sala de Decision a la procedencia de la denominada ‘actio in rem verso’
como pretension de reparacion directa en el derecho administrativo, y
seguidamente, a los elementos que estructuran dicho principio de orden
general, ademas de las situaciones en las que es aplicable en materia de

servicios prestados al margen de un vinculo contractual.

En cuanto al primero de los aspectos, esto es, la via procesal adecuada para
reclamar en sede contenciosa administrativa los perjuicios invocados con
base en la teoria del enriquecimiento sin causa, el H. Consejo de Estado desde

el afo 2012 ha sostenido de forma pacifica y conteste que el medio de control
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de reparacion directa es el idoneo para tales fines, descartando la autonomia

de la actio in rem verso como una tipologia procesal independiente.

Sobre el particular, el supremo tribunal de lo contencioso administrativo

indicd en pronunciamiento de 20 de febrero de 20174:

“(...) Como argumento final, mediante pronunciamiento
de unificacion jurisprudencial del 19 de noviembre de
2012, la Sala de Seccion Tercera de la Corporacion
recordd que en los casos en que resultaria admisible la
pretension de enriquecimiento sin justa causa, de un
lado, se prohija las tesis que niega la pertinencia de la
via de la reparacion directa con fundamento en que se
trata de una accion auténoma que es de caracter
compensatoria y no indemnizatoria, aspecto este Gltimo
que constituye la esencia la accion de reparacion
directa, y, de otro lado, se aduce que el camino procesal
en lo contencioso administrativo es precisamente la de
la reparacion directa porque mediante esta se puede
pedir la reparacion de un dafo cuando la causa sea,

entre otras, un hecho de la administracion.

establecida para dicha accion procesal” /Resalta la
Sala/.

Desde esa misma oportunidad y ya aludiendo al analisis de procedencia de las
pretensiones de enriquecimiento sin justa causa, el 6érgano de cierre de esta

jurisdiccion determind que la utilizacion de esta via procesal para recuperar

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 20 de febrero de 2017, Radicaciéon niimero: 23001-
23-31-000-2008-00149-01(48355).
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lo invertido en la prestacion de servicios prestados al margen o en ausencia
de un contrato estatal, no puede utilizarse para evadir, desconocer o derogar
normas imperativas o de orden pUblico, como lo son aquellas que determinan
los elementos de existencia del vinculo contractual con el Estado. Asi lo
ratificdé el Consejo de Estado en sentencia de 5 de diciembre de 2016,

acudiendo a la ya mencionada postura de unificacion de 2012s:

“(...) 13.2. En el mismo sentido se ha senalado que la

el legislador. Lo anterior salvo circunstancias

excepcionales que, como tales, son de interpretacion y

aplicacion restrictivas” /Destaca el Tribunal/.

En efecto, la postura que se ha venido reiterando por el érgano de cierre de
esta jurisdiccion especializada tiene como fundamento la providencia de
unificacion de 19 de noviembre de 20127, en la que ademas de aclarar el
aspecto del camino procesal para ventilar litigios relacionados con presuntos
enriquecimientos sin causa, opté por una linea hermenéutica restrictiva en
cuanto a los supuestos de procedencia cuando se alega como fuente del

enriquecimiento la prestacion de servicios sin soporte contractual.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
C.P. Danilo Rojas Betancoiurth, 5 de diciembre de 2016, Radicacién ntimero: 54001-23-31-
000-1999-00894-01(39027).

6 Circunstancias que fueron ilustradas ampliamente en dicha sentencia.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 19 de noviembre de 2012, Radicacion: 73001-23-31-
000-2000-03075-01 (24.897).
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Incluso, en la misma providencia, el Consejo de Estado se refirio al
argumento de la buena fe como elemento de justificacion para la prestacion
de servicios sin la existencia de un contrato estatal, exigiendo la buena fe en
su variable objetiva para legitimar la pretension de enriquecimiento sin
causa, y no la simple aseveracion de creer que la actuacion de quien resulta
empobrecido se encuentra ajustada a derecho. Al respecto indicd en esa

oportunidad:

“(...) Y si se invoca la buena fe para justificar la
procedencia de la actio de in rem verso en los casos en
que se han ejecutado obras o prestado servicios al
margen de una relacion contractual, como lo hace la
tesis intermedia, tal justificacion se derrumba con solo
percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe
campear en todo el iter contractual, es decir antes,
durante y después del contrato, es la buena fe objetiva

y no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de
convencimiento o creencia de estar actuando conforme
a derecho, que es propia de las situaciones posesorias,
y que resulta impropia en materia de las distintas fases
negociales pues en estas lo relevante no es la creencia
o el convencimiento del sujeto sino su efectivo y real
comportamiento ajustado al ordenamiento y a los
postulados de la lealtad y la correccion, en lo que se

conoce como buena fe objetiva (...)

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor
reforzamiento si se tiene en cuenta ademas que esa
buena fe objetiva, que es inherente a todas las fases
negociales, supone la integracion en cada una de ellas
de las normas imperativas correspondientes, tal como
claramente se desprende de lo preceptuado en el

articulo 871 del Cdédigo de Comercio, con redaccion

10
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similar al articulo 1603 del Codigo Civil, que prevé que
los contratos deben “celebrarse y ejecutarse de buena
fe, v en consecuencia, obligaran no solo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda
a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la

costumbre o la equidad natural.”

Por consiguiente la creencia o conviccion de estar
actuando conforme lo dispone el ordenamiento juridico
en manera alguna enerva los mandatos imperativos de
la ley para edificar una justificacion para su elusion y
mucho menos cuando la misma ley dispone que un error
en materia de derecho ”constituye una presuncion de
mala fe que, no admite prueba en contrario.”s /Destaca
la Sala/.

Finalmente, en la multicitada providencia de unificacion, el Consejo de
Estado pone de presente los casos en los que de procede la actio in rem verso
sin que exista contrato estatal que avale la prestacion de los servicios cuyo
pago se pretende, hipotesis que como claramente indica son tan
excepcionales como restrictivas, y no amparan situaciones diversas, que
quedan comprendidas bajo la regla de improcedencia. Al respecto prosigue

el 6rgano de cierre:

“(...) 12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis
en las que resultaria procedente la actio de in rem verso
sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas
ibilidad I , ional
- e i . licacia s
e ni I 40 d I

g Inciso final del articulo 768 del Cddigo Civil.

11
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Esos casos en donde, de manera excepcional y por
razones de interés publico o general, resultaria
procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala,

serian entre otros los siguientes:

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes,
solicitar servicios, suministros, ordenar obras con el fin
de prestar un servicio para evitar una amenaza o0 una
lesion inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los

derechos a la vida y a la integridad personal, (...)

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion
de urgencia manifiesta, la administracion omite tal
declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté
excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993” /Subrayados extra

texto/.
Del marco jurisprudencial que ha quedado expuesto, concluye este juez

plural que la actio in rem verso como pretension en el marco procesal de la

reparacion directa procede de forma excepcional para el pago de los servicios

12
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prestados al margen de un contrato estatal cuando se advierte la presencia
de los supuestos de hecho expresamente previstos, y que en modo alguno son
asimilables a otros que no presenten los patrones facticos que han sido

identificados por la postura judicial citada.

(1)
EL CASO SUB-IUDICE

En el expediente se acreditaron los siguientes aspectos:

> Con base en el Certificado expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Manizales que se halla a folios 21y 22 del cuaderno
principal, es menester tener por probado que el bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria N° 100-111721 (Unidad N° 4 segln se
indica en el mismo documento), ubicado en las Calles 24y 25 y Carrera 21 N°
24-31 de Manizales, fue adquirido por los sefiores MARIO DE JESUS DUQUE
GOMEZ y GILBERTO ALONSO ZULUAGA QUINTERO mediante compraventa a la
CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR DEL MUNICIPIO DE MANIZALES el veintitrés
(23) de agosto de 2010.

> Sobre este punto, también obra la Resolucion N° 359 de tres (3) de
junio de 2010 proferida en el marco del proceso de seleccion abreviada 005-
2010, con la cual la CAJA DE LA VIVIENDA POUPULAR adjudico el inmueble en
mencion a favor del sefior DIEGO ALFONSO ARIAS CASTRO /fls. 253-255 cdno.
1/, quien luego cedi6 los derechos de propiedad a favor de los sefores
ZULUAGA QUINTERO y DUQUE GOMEZ, ahora demandantes /fl. 251 idem/.

> En andlogo sentido, estd acreditado que el sefior MARIO DE JESUS
DUQUE GOMEZ es propietario del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 100-11722, correspondiente a la Unidad N° 5, ubicado en la
Calle 23 y 25 con carrera 21 N° 20 A 21 de Manizales, derecho que ostenta
desde el ocho (8) de julio de 2009, cuando fue registrado el contrato de
compraventa celebrado entre dicho ciudadano y el PAR INURBE EN
LIQUIDACION /fl. 27 cdno. 1/. La Escritura Piblica N° 1184 de veintitrés (23)

13
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de mayo de 2009, con la cual se efectud el negocio reposa de folios 35 a 60

del cuaderno 3.

> Fue aportado con la demanda el oficio datado el primero (1°) de
noviembre de 2011, suscrito por el senor GILBERTO ZULUAGA QUINTERO vy
dirigido a la Secretaria de Planeacion Municipal de Manizales, con el cual
reclama el pago de $ 52’779.874 por concepto de los arrendamientos

adeudados respecto a ambos inmuebles /fls. 28-29 cdno. 1/.

> En respuesta a esta comunicacion, el MUNICIPIO DE MANIZALES a
través del Secretario de Planeacion y la Jefe de la Unidad de Planeacion
Estratégica de esa municipalidad, profirio el Oficio SPM 11-3360 de veintiuno
(21) de noviembre de 2011, con el que nego el pago impetrado, aduciendo la

ausencia de contratos que lo soporten /fl. 40/.

> El senor GILBERTO ALONSO ZULUAGA QUINTERO y el MUNICIPIO DE
MANIZALES, como arrendador y arrendatario, respectivamente, suscribieron
el Contrato N° 0909140693 el catorce (14) de septiembre de 2009, con el fin
de entregar a titulo de arrendamiento el inmueble identificado con el nUmero
de matricula inmobiliaria 100-111722 (unidad 5, anota el Tribunal). Como
valor se pacto en $ 2°040.000 mensual y su duracion de 4 meses contados

desde la aprobacion de la garantia Unica /fls. 47-52 cdno. 1/.

> De igual manera, entre las mismas partes y respecto al mismo inmueble
se firmod el Contrato N° 1007160805 de dieciséis (16) de julio de 2010. El valor
del canon se pacto en la suma de § 2°142.00 y su duracion se establecio en el
término de 6 meses, contados desde el dieciocho (18) de julio de 2010 /fls.
10-17 cdno. 3/.

> Posteriormente, las mismas partes suscribieron el Contrato de
arrendamiento N° 02030041 el tres (3) de febrero de 2012, esta vez respecto
de ambas unidades (4 y 5). El valor del canon se fijo en $ 5’017.099 y su
duracion de 3 meses desde la aprobacion de la garantia Unica de

cumplimiento /fls. 62-64 cdno. 1/.

> El veintidos (22) de marzo de 2012 se llevo a cabo audiencia de

conciliacion entre quienes son partes en este proceso, en la Procuraduria 29

14
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Judicial Il Administrativa de Manizales. En ese acto extraprocesal, el ente
territorial formuld propuesta de acuerdo conciliatorio consistente en
‘cancelar la suma de $ 52.122.000 calculados con base en el tltimo canon de
arrendamiento de S 2.142.000 IVA INCLUIDO, sin intereses de mora,
correspondientes a S 24°333.517 de la Unidad 4y $ 38.949.000 de la Unidad
5. Por el periodo comprendido entre el 17 de septiembre de 2011 al 22 de
noviembre de 2011 (unidad 4) y desde el 18 de enero al 22 de noviembre de
2011 para la unidad 5, del edificio donde se encuentran las dependencias del
SISBEN. Pagaderos dentro del (sic) 30 dias siguientes a la aprobacién del
presente acuerdo conciliatorio por parte del Juez Administrativo’. La

propuesta fue aceptada por los hoy demandantes /fls. 76-77 cdno. 1/.

> El acuerdo conciliatorio fue improbado mediante auto de trece (13) de
abril de 2012 por el Juzgado 8° Administrativo de Manizales, esgrimiendo
como razoén principal, la falta de adecuada representacion del Municipio de
Manizales en la diligencia extrajudicial, asi como la ausencia de claridad
sobre si lo conciliado representaba la renuncia a los demas canones
reclamados por los arrendadores /fls. 80-86 cdno. 1/. Impugnada esta
providencia, fue confirmada por la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Caldas el veinte (20) de noviembre de 2012 /fls. 142-148
cdno. 1/.

» Fue practicado dictamen pericial a instancias del auxiliar de la justicia
DIEGO ALFONSO ARIAS CASTRO, perito avaluador y economista, quien con
base en el analisis comparativo de los precios del mercado para un local
comercial, determiné que los valores de los canones para los inmuebles
objeto de la controversia son de $ 1’869.152 (unidad 4, ano 2010), S
2’075.014 (unidad 4, ano 2011) y $ 2°133.628 (unidad 5, afo 2011), para un
total de $ 57°980.312 /fls. 1-6 cdno. 2/.

» Finalmente, se aporté Informe Escrito rendido por el Secretario
Juridico del Municipio de Manizales, en el que se indica que la ocupacion de
hecho de los inmuebles tuvo lugar entre el 18 de enero y el 18 de diciembre
de 2011 para la Unidad 4, y entre el 25 de agosto de 2010 hasta el 18 de
diciembre de 2011 para la unidad 5, aclarando que ambos bienes fueron
desocupados el dieciocho (18) de diciembre de 2011. /fls. 72-75 cdno. 3/,

15
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De entrada, las hipotesis b) y c) no hacen parte del ambito de discusion que
ha de abordar la Sala en el sub exdmine, pues lo que alude la parte actora es
que el MUNICIPIO DE MANIZALES ocupé dos (2) bienes de su propiedad sin
existir contrato de arrendamiento que justificara el usufructo de ambos
locales, aspecto que carece de relacion directa con el servicio publico de
salud, y tampoco esta ligado a una tipologia contractual en la que legalmente
se precise la declaratoria de urgencia manifiesta, por lo que el debate
juridico en esta instancia se restringe al primero de los supuestos de hecho

indicados.

Bajo este ambito, la procedencia de la pretension de actio in rem verso
ventilada por la entidad accionante bajo la primera de las hipo6tesis precisa
de la confluencia de varios elementos, en esencia (i), la utilizacion de la
superioridad o poder de imperio de la entidad publica para lograr la entrega
de bienes o la prestacion de servicios; (ii) que esta sea la razon exclusiva que
llevo a la prestacion de los servicios al margen del contrato estatal, esto es,
que no exista en modo alguno participacion o culpa del particular afectado;
y (iii) que ambos aspectos aparezcan acreditados de forma fehaciente o
evidente en el curso del proceso.

Retomado la postura del supremo tribunal de lo contencioso administrativo,
los anteriores elementos deben analizarse en el marco de la buena fe objetiva
que al tenor del raciocinio judicial en cita debe guiar todo desarrollo
contractual estatal, no basta la conviccion de los demandantes de estar
actuando ajustados a derecho, sino que en realidad, su conducta debe

desarrollarse con estricto apego al ordenamiento juridico.

En el sub lite, tanto la defensa del MUNICIPIO DE MANIZALES como la decision
de primera instancia, estuvieron fundadas en la supuesta actitud displicente
de los demandantes MARIO DE JESUS DUQUE GOMEZ y GILBERTO ALONSO
ZULUAGA QUINTERO, quienes con su inactividad convalidaron la ocupacion
de los inmuebles de su propiedad por el ente territorial, ante la inexistencia

de un contrato de arrendamiento.
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A partir del principio de buena fe objetiva que como se anot6 gobierna los
contratos estatales, la Sala de Decision se separa de la conclusion de primera
instancia, pues existen los elementos de juicio que con suficiencia
demuestran que el comportamiento de los actores no puede reputarse como
negligente, mientras que la entidad demandada pese a conocer de la
ocupacion de los inmuebles sin titulo contractual valido, prolongd esta
situacion sin realizar compensacion economica alguna a favor de los

propietarios.

Muestra de ello es que el ente territorial reconoce de manera expresa en el
libelo de contestacion de la demanda que frente a la unidad 4, los actores
enviaron comunicacion solicitando firmar un contrato de arrendamiento /fl.
174/, y mas alla de que el valor del canon propuesto por los demandantes le
pareciera desproporcionado a la demandada, este aspecto no legitimaba que
continuara con su ocupacion irregular de ambos inmuebles sin suscribir ninglin
acuerdo, y a su vez, denota que contrario a lo afirmado, la parte actora no
permanecié pasiva, pues intentd ajustar la ocupacién de sus bienes a los

canones legales mediante la firma de un contrato.

Lo anterior se acompasa con el oficio de primero (1°) de noviembre de 2011
ya enunciado, con el cual los propietarios pidieron al ente demandado el pago
de los canones adeudados por estar ocupando los inmuebles, peticion que la
demandada desestimd, arguyendo precisamente la ausencia de contrato.

Asi mismo, mediante informe escrito bajo juramento rendido en el proceso,
el Secretario Juridico del MUNICIPIO DE MANIZALES admitié que hubo una
ocupacion de hecho de los inmuebles entre el 18 de enero y el 18 de
diciembre de 2011 para la Unidad 5, y entre el 25 de agosto de 2010 y el 18
de diciembre de 2011 para la unidad 4, y que ambos bienes fueron

desocupados el dieciocho (18) de diciembre de 2011.

En ese orden, los elementos de prueba sefialan que los actores DUQUE GOMEZ
y ZULUAGA QUINTERO desplegaron acciones tendientes al pago de los valores
correspondientes al usufructo de los inmuebles de su propiedad y a la firma

de un contrato que legalizara la ocupacion, conducta que mal haria en
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reputarse como pasiva, negligente o displicente. En contraste, el ente
territorial, con pleno conocimiento de la ausencia de un contrato y sin
cancelar suma de dinero alguna, permanecié ocupando estos inmuebles por

mas de 1 afno.

Mas aun, segun lo demostrado y a diferencia de la parte actora, la entidad
llamada por pasiva no realizd ninguna gestion en orden a la firma del
contrato, y paraddjicamente, se valio luego de la ausencia de contrato como
argumento para no cancelar ninguna suma de dinero por el uso de los
inmuebles, comportamiento que se distancia del elemental postulado de la

buena fe.

Por ende, es preciso concluir que en modo alguno la parte actora consintio
en el uso de sus bienes sin que se firmara un acuerdo contractual, por el
contrario, gestion6 de manera infructuosa su suscripcion, y el
comportamiento negligente debe predicarse del ente accionado, por haber
ocupado un inmueble sin compensacion economica ni haber demostrado

gestion alguna tendiente a la firma del acuerdo bilateral.

De todo ello surge que mientras el comportamiento de los demandantes se
ajusté a la buena fe objetiva que gobierna las relaciones bilaterales, la
municipalidad se separd de dicho mandato, pues asumid una actitud que
ademas de pasiva frente a la situacion descrita, le represent6 un provecho o
beneficio de orden economico, al utilizar dos (2) locales para uno de sus

programas sociales sin ninguna contraprestacion.

Por otra parte, no comparte el Tribunal lo acotado en el fallo impugnado, en
relacion con la supuesta obligacion de los actores de utilizar otra via judicial
para conjurar el perjuicio econdmico derivado de no obtener el pago por el
usufructo de sus inmuebles. En este sentido, las acciones policivas que de
manera genérica se indican como presunta herramienta idonea no permiten
satisfacer el pago pretendido, pues se encaminan Unicamente a la
recuperacion fisica de los inmuebles, es decir, a un objeto completamente
ajeno a lo que se pretende en este proceso. Asi mismo, le asiste razon a los

apelantes en cuanto exponen que carecian de un titulo ejecutivo que les
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permitiera demandar el pago por la via forzosa, o al menos conminar al ente

territorial a que suscribiera el contrato de arrendamiento.

Ante esta realidad, puede afirmarse que como lo exige la hipotesis
jurisprudencial, fue de manera exclusiva la actitud pasiva y negligente del
MUNICIPIO DE MANIZALES para suscribir un acuerdo bilateral, la que le
permitio aprovecharse econémicamente de la ocupacion de los inmuebles de
propiedad de los actores, quienes en cambio, intentaron en vano que la
situacion irregular cesara, sin hallar la misma voluntad en la accionada, al
menos hasta el mes de diciembre de 2011, cuando ambos locales fueron

desocupados sin realizar pago alguno.

Asi las cosas, brilla por su ausencia una causa o titulo juridico valido que
ampare o justifique el usufructo que durante al menos 1 afo derivo el
MUNICIPIO DE MANIZALES de los bienes de propiedad de los demandantes,
mientras que con idéntica claridad emergen el enriquecimiento a favor del
ente territorial y el correlativo perjuicio patrimonial de los actores,
representado en la imposibilidad de obtener el legitimo pago que les
correspondia por la ocupacion de sus propiedades, o la suscripcion del

respectivo contrato que racionalizara dicha ocupacion.

En conclusion, no fue la supuesta omision de los accionantes la que ocasiond
el perjuicio economico reclamado con el libelo introductor, pues su actitud
diligente contrasta con la asumida por el ente territorial, quien extendio su
ocupacion irregular, de la cual era plenamente conocedora como lo revela el
acervo probatorio, sin prestar su concurso para la suscripcion de un contrato,
al tiempo que se nego a realizar la contraprestacion economica a favor de los

demandantes.

Por modo, la Sala revocara el fallo de primera instancia y en su lugar accedera

a las pretensiones de la parte actora.

EL MONTO A PAGAR POR EL MUNICIPIO
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En el recuento de las pruebas aportadas se incluy6 el informe escrito rendido
por el Secretario Juridico del Municipio de Manizales en el que se da cuenta
que la ocupacion de hecho de ambos locales tuvo lugar asi: entre el
veinticinco (25) de agosto de 2010 y el dieciocho (18) de diciembre de 2011
en la Unidad N° 4, y entre el dieciocho (18) de enero al dieciocho (18) de
diciembre de 2011 en la Unidad N° 5.

De igual manera, el Tribunal acoge las conclusiones plasmadas por el perito
economista DIEGO ALFONSO ARIAS CASTRO su dictamen pericial, quien con
base en los periodos indicados, realizo6 el calculo del valor de los canones de

arrendamiento en ambas unidades de la siguiente manera /fls. 1-3 cdno. 2/:

UNIDAD CANON MESES TOTAL
ANO MENSUAL
4 2010 $1’869.152 |4 S 7°476.608
4 2011 $2’075.014 |12 $24’900.168
2011 $2°133.628 |12 $ 57°980.312
TOTAL: 57°980.312

Por ende, se ordenara al MUNICIPIO DE MANIZALES pagar a favor de los
demandantes la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS (S 57°980.312), valor que se
actualizara con el indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE,

con la utilizacion de la siguiente férmula:

indice final

indice inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(R.H), que es lo dejado de percibir por la parte demandante por concepto
canones de arrendamiento, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de

ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se

causaron las sumas adeudadas.

COSTAS
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Como quiera que habra de revocarse la sentencia, se condenara en costas a
la entidad demandada en virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
365 del CGP (Ley 1564/12).

Como agencias en derecho, se fija el 1% de la suma reconocida, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.1.3 del Acuerdo N° 1887 de

2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo de del
Circuito de Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas dentro
del proceso de reparacion directa derivada de la ACTIO IN REM VERSO,
promovido contra el MUNICIPIO DE MANIZALES.

En su lugar, CONDENASE al MUNICIPIO DE MANIZALES pagar a favor de los
sefiores GILBERTO ALONSO ZULUAGA QUINTERO y MARIO DE JESUS DUQUE
GOMEZ, la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS (S 57°980.312), valor que se actualizara de

acuerdo con lo establecido en esta providencia.

COSTAS en ambas instancias a cargo de la parte demandada y a favor de los

demandantes.

FIJASE como agencias en derecho el 1% de la suma reconocida, también a
cargo del municipio y a favor de los demandantes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3.1.3 del Acuerdo N° 1887 de 2003, proferido por el

Consejo Superior de la Judicatura.
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Respecto al memorial de sustitucion que obra a folio 15 del cuaderno N° 3,
suscrito por el Doctor JHON JAIRO CASTANO FLOREZ, no hay lugar a hacer
pronunciamiento alguno, toda vez que el Doctor CASTANO FLOREZ actuaba
como sustituto del togado JOSE EDGAR CERQUERA BONILLA, quien ya habia

reasumido el poder segiin se desprende del folio 244 de cuaderno principal.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,

segln consta en Acta N° 33 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO Ni()l&&'/\[li:\l(‘le\

Magstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 084 de fecha 15 de JULIO de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 078
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17001-33-33-002-2014-00144-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diez (10) de JULIO de dos mil veinte (2020)

A.l. 197

Procede la Sala de Decision a resolver sobre la solicitud presentada por el
coadyuvante JAVIER ELiAS ARIAS IDARRAGA dentro del medio de control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, promovido por la
sefliora ESPERANZA RESTREPO GOMEZ y el sefior JORGE EDUARDO ANGEL URIBE
contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, la COMISION DE VEEDORES A LOS CURADORES
URBANOS, la CURADURIA SEGUNDA URBANA DE MANIZALES y la sefiora ANA MARIA
MUNOZ QUIROZ.

LA SOLICITUD PRESENTADA

Con memorial allegado al correo electronico de la Corporacion el 4 de junio ultimo,
el sefor Javier Elias Arias Idarraga, en calidad de coadyuvante, solicitdé “revision
ante el consejo de estado. creo en principio que soy coadyuvante en esta lamentable
accion (sic) popular y de ser coadyuvante no pudo la seforita juez 2 administrativa
ni el tribunal fallar esta accion (sic) al estar impedidos al habernen (sic) denunciado
penalmente. sea lo segundo pedir nulidad del fallo de 1 y 2 instancia, amparado
art 121 cgp, aplicable por remision (sic) expresa art 44 ley 472 de 1998. la sefora
esperanza restrepo gomez (sic), muy seguramente actuo (sic) en confianza legitima,
pues la autoridad competente , municipio y demas (sic) nunca la instaron para
que construyera segun parametros (sic) legales, y por eso ella de buena
fe construyo (sic). Pdido (sic) se aplique art 84 ley 472 de 1998, pues esta curiosay
especial accion (sic) constitucional nunca cumplio (sic) lo ordenado en el art 5 ley
472 de 1998 Pido ademas (sic) con sumo respeto a los magistrados q por favor
realicen aclaracion (sic) y aicion (sic) de sentencia en el sentido si se determino(sic)
si el edificio motivo de esta accion(sic) popular es propiedad de la accionada o es
propiedad horizontal y por ende es de varios ciudadanos y de ser asi (sic) se
certificara si fueron vinculados a la traba de la litis como litisconsorcio necesario
por cativo (sic) y asi (sic) garantizar el debido proceso. igualmente se adicionara

condena al alcalde municipal que no ejercio (sic) su deber funcio (sic) de control y
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vigilancia en el ente territorial y permitio (sic) la aparente amenaza y adicionara la
sentencia por favor ordenando se publique un estracto (sic) de la sentencia en medio
escrito a nivel nacional, es decir en prensa y se manifestara si apele estaa (sic)
ccion (sic) y en q (sic) consistio (sic) mi alzada o nulidad pedida pues no aparezco o
a lo menos no me lei (sic) en la sentencia. pido revision (sic) y no sustentare (sic)
mas (sic) ya q la ley no me lo ordena , aclarando g soy un Ciudadano lego en

derecho.”

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Se advierte que la sefiora ESPERANZA RESTREPO GOMEZ y el sefior JORGE EDUARDO
ANGEL URIBE promovieron accién popular contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, la
COMISION DE VEEDORES A LOS CURADORES URBANOS, la CURADURIA SEGUNDA
URBANA DE MANIZALES y la sefiora ANA MARIA MUNOZ QUIROZ, al estimar
vulnerados los derechos colectivos previstos en los literales a), 1) y m) del articulo 4°
de la Ley 472/981, ante la situacion de riesgo que representa el Edificio Surata,
puesto que en su construccion no se respetaron las normas urbanisticas de

construccion y sismo-resistencia.

A folio 164 del cuaderno de primera instancia se observa que el sefor Javier Elias
Arias Idarraga presento solicitud el 26 de enero de 2015, para que fuera reconocido
como ‘coadyuvante’. Dicha solicitud fue resuelta de manera favorable por la Jueza

A-quo a través de proveido de 29 de abril del mismo ano /fl. 168/.

A través de sentencia datada el 4 de octubre de 2019, se accedi6 a las pretensiones
de los demandantes al declarar la vulneracion del derecho e interés colectivo “a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollo urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes”, fallo que fue confirmado por esta Corporacion el

15 de mayo Ultimo.

Previo a resolver cada uno de los puntos planteados por el coadyuvanete Arias
Idarraga, procedera esta Sala a referirse al marco normativo y alcance de la figura

de la coadyuvancia.
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El articulo 24 de la Ley 472 de 1998 regula la coadyuvancia en las acciones

populares:

“Toda persona natural o juridica podra coadyuvar
estas acciones, antes de que se profiera fallo de
primera instancia. La coadyuvancia operara hacia
la actuacion futura. Podran coadyuvar igualmente
estas acciones las organizaciones populares,
civicas y similares, asi como el Defensor del
Pueblo o sus delegados, los Personeros Distritales
o Municipales y demas autoridades que por razon
de sus funciones deban proteger o defender los

derechos e intereses colectivos.”

A su turno, el precepto 71 del Codigo General del Proceso (CGP) respecto de esta

forma de intervencion senala que,

“Quien tenga con una de las partes determinada
relacion sustancial a la cual no se extiendan los
efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda
afectarse si dicha parte es vencida, podra
intervenir en el proceso como coadyuvante de
ella, mientras no se haya dictado sentencia de

Unica o de segunda instancia.

El coadyuvante tomara el proceso en el estado en
que se encuentre en el momento de su
intervencion y podra efectuar los actos procesales

La coadyuvancia solo es procedente en los
procesos  declarativos. La  solicitud de
intervencion debera contener los hechos y los
fundamentos de derecho en que se apoya y a ella

se acompanaran las pruebas pertinentes.
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Si el juez estima procedente la intervencion, la
aceptara de plano y considerara las peticiones

que hubiere formulado el interviniente.

La intervencion anterior al traslado de la
demanda se resolvera luego de efectuada

esta. /Resaltado fuera de texto/.

En este tipo de acciones publicas, como lo es la accién popular, es apenas logico
aceptar la coadyuvancia de terceros, maxime cuando se hallan en juego caros
intereses de la sociedad como son los derechos e intereses colectivos del articulo 4°
de la Ley 472/98 de los que de una u otra son también titulares, pero su intervencion
no puede ir mas alla de lo que busca la parte demandante, que es salvaguardar los

derechos indicados.

Sobre esta forma de intervencion, el H. Consejo de Estado ha sefalador:

‘... El articulo 24 de la ley 472 de 1998 autoriza a toda
persona natural o juridica a “coadyuvar” estas acciones
populares antes de que se profiera fallo de primera

instancia.

La coadyuvancia o intervencion ad adiuvandum, adhesiva o
accesoriaz, por cuya virtud un tercero interviene
voluntariamente en un proceso en apoyo o ayuda de las
razones de una de las partes, ciertamente asume
caracteristicas particulares en los procesos que se adelantan
con ocasion de una accion popular respecto de su modalidad
en lo activo y por lo mismo acusa diferencias significativas
con la figura homdnima prevista en el articulo 52 del Cédigo

de Procedimiento Civil (hoy 71 del CGP, anota el Tribunal).

1 Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Rad. 25000-23-27-000-2004-
00888-01(AP). M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

» CHIOVENDA, Guiseppe, Instituciones de derecho procesal civil, las relaciones procesales (la
jurisdiccién y los sujetos del proceso), Ed. Revista de derecho privado, Madrid, 1940, primera
edicion, p.269
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procesales permitidos a la parte que ayuda, toda vez que no
se trata de un sustituto procesal que actla a nombre propio,
sino un interviniente secundario y como parte accesoria,

como certeramente apunta el profesor Devis Echandia,s no
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puede hacer valer una pretension diversa en el juicio.

... / Subraya el Despacho. Resaltado es original/

De la solicitud de revision.

Al 197

Dado que en la solicitud el sefor Arias Idarraga no preciso si lo que pretende es la

revision eventual de la sentencia ante el H. Consejo de Estado, o el recurso

extraordinario de revision, procedera esta Sala a referirse a ambos tramites:

Revision Eventual ante el Consejo de Estado:

El articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, que introdujo el articulo 36A de la Ley 270

de 1996, dispuso:

“(...) En su condicion de Tribunal Supremo de lo
Contencioso Administrativo, a peticiéon de parte
o del Ministerio Publico, el Consejo de Estado, a
través de sus Secciones, en los asuntos que
correspondan a las acciones populares o de grupo
podra seleccionar, para su eventual revision, las
sentencias o las demas providencias que
determinen la finalizacién o el archivo del
respectivo proceso, proferidas por los Tribunales
Administrativos, con el fin de unificar la

jurisprudencia.

La peticion de parte o del Ministerio Publico
debera formularse dentro de los ocho (8) dias

siguientes a la notificacion de la sentencia o

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Nociones generales de derecho procesal civil, Aguilar,
Madrid, 1966, p. 431.
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providencia con la cual se ponga fin al respectivo

proceso (...)” /Resalta la Sala/

De conformidad con lo anterior, y en aras de dar aplicacion al criterio decantado
por el H. Consejo de Estado, resulta ajustado a derecho negar por improcedente la
solicitud interpuesta por el seior Javier Elias Arias Idarraga puesto que no obra en

el proceso como parte sino en calidad de tercero interviniente (coadyuvante).
- Recurso extraordinario de revision.

Ahora bien, en caso de que lo pretendido por el coadyuvante sea el recurso
extraordinario de revision, el mismo es plausible de ser presentado ante la autoridad
judicial competente de conformidad con lo previsto en el articulo 248 y siguientes
del C/CA.

De la recusacion.

Ahora; respecto a la solicitud del sefor Arias Idarraga encaminada a la declaracion
de impedimento del Magistrado Ponente de esta providencia, es menester anotar
que pese a que existio una denuncia formulada en contra del coadyuvante, no

concurre la causal de que trata el numeral 8 del articulo 141 C.G.P., el cual indica:

“Son causales de recusacion las siguientes: (...) 8.

Haber formulado el juez, su conyuge, compaiero

permanente o pariente en primer grado de

consanguinidad o civil, denuncia penal o
disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado, o estar aquellos

legitimados para intervenir como parte civil o
victima en el respectivo proceso penal.”/Lineas
extra texto/.

Por tanto, esta causal aplica Unicamente en los eventos en los cuales la denuncia
penal o disciplinaria se dirija contra uno de los extremos procesales pero no cobija
a aquellos que actuan como terceros intervinientes. Asi lo ha entendido el H.

Consejo de Estado en providencia de dos (2) de julio de 20134, en la cual sostuvo:

4 Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. C.P. Maria Claudia Rojas Lasso.
Expediente: 17-001-23-33-000-2003-00391-02.
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“El Despacho considera necesario resaltar que las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacidn restrictiva, por
ello la causal antes indicada hace referencia Unica y
exclusivamente a las “partes o su representante o

apoderado”.

En este orden de ideas, el Despacho observa que en el
presente caso no se configura la causal alegada por los
Magistrados del referido Tribunal, porque el sefior Javier

Elias Arias Idarraga no tiene calidad de parte...”

En atencidn a lo discurrido, y sin ser menester abordar mas consideraciones, no se
accedera a la solicitud impetrada por el peticionario. Agréguese a ello, que en lo
que menciona el coadyuvamente, hubo una conciliacion en el proceso penal en que

el sefnor Arias Idarraga se retracto del tipo penal en que habia incurrido.

De la solicitud de nulidad.

Segun la jurisprudencia previamente citada, para el presente caso, como ya se indico

el peticionario no tiene la calidad de parte en el proceso, y teniendo en cuenta que

no indica un motivo concreto en que funde la nulidad, claramente no se encuentra
dentro de las causales que en forma taxativa enlista el articulo 133 del C.G.P., lo
que impele a rechazar la solicitud de nulidad por él impetrada, conforme lo
establece el articulo 135 del C.G.P:

“REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte
que alegue una nulidad debera tener legitimacion
para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

(...)

El juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la
que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.” /Negrillas de la Sala/.

De la solicitud de aclaracion y adiciéon de la sentencia.
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Notese que al no existir norma especifica en la Ley 472 de 1998 ni en el Cdodigo de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437/11)  sobre aclaracion o adicion de
providencias judiciales, debe acudirse al Cddigo General del Proceso (CGP-Ley
1564/12) en virtud de la remision que hace el articulo 306 de aquella obra, por cuyo
ministerio, “En los aspectos no contemplados en este CAdigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y

actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo”.

En este orden, la viabilidad de aclaracion y adicién de la sentencia se da por virtud
de los articulos 285 y 287 del citado Cédigo General, de los cuales su tenor literal es

el siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable

ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin

embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
Vo de duda. si , id !
utiva de | ia 0 infl 1

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaraciéon procederd de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la

providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse

los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver

: quiera de | e la liti : aui
! rormidad a lev debi bi
: I eberd adici io d
: : 0 d e laei ‘0. de ofici
licitud d a en la mi dad

El juez de segunda instancia deberd complementar la

sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con
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la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda
de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd

el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del
término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada

en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podrad recurrirse también

la providencia principal.”. /Lineas fuera de texto/.

Al tenor de los preceptos legales parcialmente transcritos y atendiendo la
interpretacion que sobre este punto tiene el érgano de cierre de esta jurisdiccion,
la aclaracion o la adicion de la sentencia solo procede de oficio por el juzgador de
instancia o a peticiéon de parte, situacion que no se acompasa en el presente
asunto, pues el solicitante funge como coadyuvante o tercero dentro de la

actuacion, por lo que habra de negarse la solicitud incoada.

Por Ultimo, considera necesario esta Sala de Decisidon precisar que con la solicitud
propuesta, al tercero interviniente no le asiste el interés de auxiliar o apoyar la
gestion de la parte actora, pues su inconformidad se sustenta en actuaciones que
fueron resueltas en las etapas procesales pertinentes, sumado a que la decision
adoptada en primera instancia, confirmada luego por esta Corporacion, amparo los
derechos colectivos que dieron origen a la accion popular. Por el contrario, las
solicitudes de recusacion, nulidad, adicion, aclaracion, entre otras, mas que ayudar
a los intereses de la parte actora en la defensa de los derechos colectivos,
pretenden, de una parte, retrotraer la actuacion, y de otra, hacer menos gravosa la
situacion para la parte demandada, situacion que no se acompasa con la finalidad

de la coadyuvancia.
Por lo expuesto,
RESUELVE
NIEGANSE las solicitudes impetradas por el sefior JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA en

calidad de coadyuvante, dentro del medio de control de PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, promovido por la sefora ESPERANZA
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RESTREPO GOMEZ y el sefior JORGE EDUARDO ANGEL URIBE contra el MUNICIPIO
DE MANIZALES, la COMISION DE VEEDORES A LOS CURADORES URBANOS, la
CURADURIA SEGUNDA URBANA DE MANIZALES y la sefiora ANA MARIA MUNOZ
QUIROZ.

HAGANSE las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

Discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha segun Acta N° 033 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGCUSTO MO ‘S VALENCIA
Magstrado

\MON CHA

10
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 084 de fecha 15 de JULIO de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Al 197

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-23-33-000-2015-00583-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
DEMANDADO ALBERTO BETANCUR JARAMILLO

Ingresa el proceso a despacho para dar traslado a las partes por el término de tres (3) dias
de la prueba documental allegada por la secretaria de Educaciéon del Departamento de

Caldas visible de folio 1 a 17 del C.2 (prueba decretada de oficio).

En consecuencia, por la secretaria de la Corporacién, cérrase traslado de las pruebas

indicadas.

Para efectos del proceso, por secretaria al enviar el mensaje del presente auto, se anexara

debidamente escaneada la prueba de la que se da traslado.

Unavez finalice el término del traslado, en caso de que ninguna de las partes presente tacha
u objecién frente a la prueba documental, la misma se entendera debidamente practicada,
y de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 181 del CPACA, al
considerar innecesario en el presente caso realizar audiencia de alegaciones y juzgamiento,
se ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias

para que presenten sus alegatos de conclusidn.

De conformidad con el articulo 76 del CGP, se acepta la renuncia de poder presentada por
el doctor Néstor Andrés Jerez Giraldo, quien actuaba como apoderado de la parte

demandante.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP al doctor

Edinson Tobar Vallejo, portador de la tarjeta profesional 161.779 del CSJ, de conformidad



17-001-23-33-000-2015-00583-00 nulidad y restablecimiento del derecho

con la escritura ptiblica561 del 11 de febrero de 2020 y los documentos que reposan de folio

304 a 316 del expediente.

Se hace saber que el UGnico correo electrénico autorizado para la recepcién de
memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; y que toda documentacién enviada

a otro correo electrénico se tendré por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@W,@WW I~

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /

Magistrado {

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica por
Estado Electrénico No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.
Surtido lo anterior, se enviéd mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Yorly Xiomara Gamboa Castano
Conjuez Ponente

A.S. 008
Asunto: Traslado de Alegatos
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2016-00379-00
Demandante: Luis Mario Rincdon Ospina

Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Manizales, catorce (14) de julio del afio dos mil veinte (2020)

Mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del dia 5 de Junio de 2020, se adoptaron las
medidas para el levantamiento de los términos judiciales con ocasion de la
pandemia de la pandemia del COVID - 19.

Conforme a lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
806 del 4 de Junio de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica., y
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se corre traslado a las partes por el término comin de DIEZ (10) DIAS para que
formulen sus alegatos de conclusién en el presente asunto. Término durante el
cual el Ministerio Publico podra presentar concepto.



Vencido el anterior término, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 084 del 14 de
julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

A.S

Asunto: Traslado de Alegatos

. 006

Medio Control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 17-001-23-33-000-2016-00928-00
Demandante: Jairo Giraldo Patifio.

Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial.

Manizales, catorce (14) de julio del afio dos mil veinte (2020)

Mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del dia 5 de Junio de 2020, se adoptaron las

medidas para el levantamiento de los términos judiciales con ocasién
pandemia de la pandemia del COVID - 19,

Conforme a lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del O
806 del 4 de Junio de 2020, por el cual se adoptan medidas para implemen
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones jud
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del serv
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldg
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
se corre traslado a las partes por el término comtin de DIEZ (10) DIAS pa
formulen sus alegatos de conclusién en el presente asunto. Término dura
cual el Ministerio Plblico podré presentar concepto.

Vencido el anterior término, se proceder a dictar sentencia.

LINA MARIA HOYOS BOTE

A i =

Conjuez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 084 del 14 de
Julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTARNEDA
Secretario
——




17-001-33-33-004-2016-00073-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veinte (2020)

A.l. 200

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de
2011, y por considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se CONCEDE a las partes un término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, dentro del proceso EJECUTIVO
promovido por el sefior JAIRO MEJIA ESCOBAR contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Vencido este lapso, el Ministerio Publico dispondra de un término igual, de

acuerdo con lo preceptuado en dicho texto legal.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debe enviarse a la direccion de correo electronico

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co Cualquier documento remitido a otra

direccion, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE

/

: ) A

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17-001-33-33-004-2016-00073-02
Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 200

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-33-006-2016-00242-02 Ejecutivo

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICADO 17001-33-39-006-2016-00242-02

MEDIO DE CONTROL |EJECUTIVO

DEMANDANTE GLORIA CECILIA PATINO GUTIERREZ

DEMANDADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

En el proceso de la referencia se habia programado audiencia de alegaciones y
juzgamiento para el 16 de abril de 2020 a partir de las dos y treinta de la tarde; diligencia
que no pudo ser realizada debido a la suspensién de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura en el marco de la Emergencia Sanitaria decretada por el

Gobierno Nacional a raiz de la situacién presentada por el COVID-19.

Al haberse reanudado los términos judiciales a partir del 1 de julio del afio en curso, y al
estar el proceso pendiente de reprogramar la diligencia sefialada, el despacho considera
innecesario fijar nueva fecha y hora para la practica de la misma; y, en su lugar, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, CORRERA traslado com(in a las

partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Piblico dispondra igualmente de

diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.
Una vez surtido lo anterior, ingrese el proceso a despacho para dictar sentencia.
Se advierte a las partes que para efectos del proceso, el Unico correo electrénico

autorizado para la recepcién de memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co;y

que toda documentacién enviada a otro correo electrénico se tendra por no presentada.


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-33-006-2016-00242-02 Ejecutivo
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W;W/va

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica por
Estado Electrénico No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

A.S. 005
Asunto: Traslado de Alegatos
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00235-00

Demandante: Jorge Soto Lopez

Demandados: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial. '

Manizales, catorce (14) de julio del afio dos mil veinte (2020)

Mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del dia 5 de Junio de 2020, se adoptaron las
medidas para el levantamiento de los términos judiciales con ocasién de la
pandemia de la pandemia del COVID - 19.

Conforme a lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
806 del 4 de Junio de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica., y
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de|2011,
se corre traslado a las partes por el término com(n de DIEZ (10) DIAS para que
formulen sus alegatos de conclusidn en el presente asunto. Término durante el
cual el Ministerio Publico podra presentar concepto.

Vencido el anterior término, se procedera a dictar sentencia.

Aua, ManHaen T

LINA MARIA HOYOS

Conjuez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica

a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 084 del 14 de
Julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario
S




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00897-00.
Demandante: Jairo Angel Gémez Pefia

Demandado: Nacién-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Lina Maria Hoyos Botero-
Conjuez.

Al 006

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,
contenida en el acta de sorteo de conjueces del 15 de noviembre de 2019 (fls. 78
y 79 C.1), que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto,
AVOCO su conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admisién o
inadmision de este medio de control.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio de
control estipulado en el articulo 138 de Ia Ley 1437 de 2011, ademds de que reline
los requisitos contemplados en los articulos 155 a 164 del CPACA, por lo tanto se
ADMITE la demanda presentada por el sefior JAIRO ANGEL GOMEZ PENA, por
intermedio de apoderada judicial, contra la NACION — RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, y en consecuencia: se imparten las siguientes
ordenes:

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1. PERSONALMENTE al buzn de correo electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados en el
articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decision y de Ia
demanda.

1.2. A la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL al buzdn de correo electronico;
dsajmzInotif@cendoj.ramajudicial.qov.co. '

1.3. Al buzén de correo electrénico del MINISTERIO PUBLICO
informando a la Secretaria de Ia corporacion.

1.4. Al buzén de correo electrénico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co. '

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notificadas,
copia de esta decision, de la demanda y de sus anexos, en la forma|y los




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho. |
Radicacién: 17001-23-33-000-2017-00897-00. |
Demandante: Jairo Angel Gémez Pefia '
Demandado: Nacién-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial.

términos indicados en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CGP) que modificé el articulo 119 del CPACA.

- REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte

de la Secretaria del Tribunal la notificacién personal de esta providencia,
adelante las gestiones necesarias para la remisién referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda,
no se acredita la remisién de los documentos antes indicados, se dard
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

. CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL —

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el termino de 30 dl'#s, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plaq'o que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de 25 dias, después
de surtida la altima notificacién, para lo cual la Secretarfa dejard constancia
del vencimiento de este término en el expediente.

7 |
. PREVENGASE a la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA} DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que con la contestacién de la
demanda, allegue copia completa del expediente administrativo; que
contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, confoqme lo
ordenado por el articulo 175 del CPACA.

. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacién del  sefior

JAIRO ANGEL GOMEZ PERNA, a la abogada MARIA ELENA QUINTERO
VALENCIA, identificada con la cédula de ciudadania n°® 30.282.542 de
Manizales y la tarjeta profesional n® 98.731 del C.S.J., en los mismos
términos y condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Camplase.

Ao sl foy 675

LINA MARIA HOYOS BOTER
Conjuez.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2017-00897-00.

Demandante: Jairo Angel Gomez Pefia '
Demandado: Nacién-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién JuchiaI.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
&

]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica

a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 084 del 14 de
Julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

=
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00009-00.

Demandante: Gloria Cecilia Patifio Gutiérrez

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPU BLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Yorly Xiomara Gamboa Castafo-
Conjuez.
A.L. 005

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,
contenida en el acta de sorteo de conjueces del 26 de julio de 2019 (fls. 82 y 83
C.1), que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto,
AVOCO su conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admision o
inadmision de este medio de control.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio de
control estipulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, ademas de que relne
los requisitos contemplados en los articulos 155 a 164 del CPACA, por lo tanto se
ADMITE la demanda presentada por la sefiora GLORIA CECILIA PATINO
GUTIERREZ, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y en consecuencia; se imparten
las siguientes ordenes:

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1. PERSONALMENTE al buzdon de correo electronico para
notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados en el
articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decision y de la
demanda.

1.2. A la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL al buzdn de correo electronico;
dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1.3. Al buzdn de correo electronico del MINISTERIO PUBLICO
informando a la Secretaria de la corporacion.

1.4. Al buzdon de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notificadas,
copia de esta decision, de la demanda y de sus anexos, en la forma y los


mailto:dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00009-00.

Demandante: Gloria Cecilia Patifio Gutiérrez

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

términos indicados en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CGP) que modifico el articulo 119 del CPACA.

3. REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte
de la Secretaria del Tribunal la notificacion personal de esta providencia,
adelante las gestiones necesarias para la remision referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda,
no se acredita la remisidn de los documentos antes indicados, se dara
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el termino de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias, después
de surtida la dltima notificacion, para lo cual la Secretaria dejara constancia
del vencimiento de este término en el expediente.

5. PREVENGASE a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que con la contestacion de la
demanda, allegue copia completa del expediente administrativo, que
contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, conforme lo
ordenado por el articulo 175 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la sefora
GLORIA CECILIA PATINO GUTIERREZ, a la abogada MARIA ELENA
QUINTERO VALENCIA, identificada con la cédula de ciudadania n°
30.282.542 de Manizales vy la tarjeta profesional n® 98.731 del C.S.J., en los
mismos términos y condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Cimplase.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00009-00.

Demandante: Gloria Cecilia Patifio Gutiérrez

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 084 del 14 de
julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00455-00.

Demandante: Geovanny Paz Meza

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPU BLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Yorli Xiomara Gamboa Castano-
Conjuez.
A.I. 010

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,
contenida en el acta de sorteo de conjueces del 15 de noviembre de 2019 (fls. 43
y 44 C.1), que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto,
AVOCO su conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admision o
inadmision de este medio de control.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio de
control estipulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, ademas de que relne
los requisitos contemplados en los articulos 155 a 164 del CPACA, por lo tanto se
ADMITE la demanda presentada por el sefior GEOVANNY PAZ MEZA, por
intermedio de apoderado judicial, contra la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, y en consecuencia; se imparten las siguientes
ordenes:

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1. PERSONALMENTE al buzdon de correo electronico para
notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados en el
articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decision y de la
demanda.

1.2. A la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL al buzdn de correo electronico;
dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1.3. Al buzdn de correo electronico del MINISTERIO PUBLICO
informando a la Secretaria de la corporacion.

1.4. Al buzdon de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notificadas,
copia de esta decision, de la demanda y de sus anexos, en la forma y los


mailto:dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00455-00.

Demandante: Geovanny Paz Meza

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

términos indicados en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CGP) que modifico el articulo 119 del CPACA.

3. REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte
de la Secretaria del Tribunal la notificacién personal de esta providencia,
adelante las gestiones necesarias para la remision referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda,
no se acredita la remisidn de los documentos antes indicados, se dara
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el termino de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias, después
de surtida la dltima notificacidn, para lo cual la Secretaria dejara constancia
del vencimiento de este término en el expediente.

5. PREVENGASE a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que con la contestacion de la
demanda, allegue copia completa del expediente administrativo, que
contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, conforme lo
ordenado por el articulo 175 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion del sefor
GEOVANNY PAZ MEZA, al abogado MAURICIO MUNOZ SALAZAR,
identificado con la cédula de ciudadania n® 1.053.770.089 de Manizales v la
tarjeta profesional n® 216.558 del C.S.J., en los mismos términos y
condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Cimplase.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00455-00.

Demandante: Geovanny Paz Meza

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPUBLICA

COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 084 del 14 de
Julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00572-00.

Demandante: Luz Marina Mufoz Cuartas

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPU BLICA DE COLOMBIA

= § ¢
o uier

i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Yorly Xiomara Gamboa Patifio-
Conjuez.
A.lL. 009

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,
contenida en el acta de sorteo de conjueces del 15 de noviembre de 2019 (fls. 154
y 155 C.1), que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto,
AVOCO su conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admision o
inadmisién de este medio de control.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio de
control estipulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, ademas de que relne
los requisitos contemplados en los articulos 155 a 164 del CPACA, por lo tanto se
ADMITE la demanda presentada por la sefiora LUZ MARINA MUNOZ
CUARTAS, por intermedio de apoderada judicial, contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y en consecuencia; se imparten
las siguientes ordenes:

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1. PERSONALMENTE al buzdon de correo electronico para
notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados en el
articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decision y de la
demanda.

1.2. A la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL al buzdn de correo electronico;
dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1.3. Al buzdn de correo electronico del MINISTERIO PUBLICO
informando a la Secretaria de la corporacion.

1.4. Al buzdon de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notificadas,
copia de esta decision, de la demanda y de sus anexos, en la forma y los


mailto:dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00572-00.

Demandante: Luz Marina Mufoz Cuartas

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

términos indicados en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CGP) que modifico el articulo 119 del CPACA.

3. REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte
de la Secretaria del Tribunal la notificacion personal de esta providencia,
adelante las gestiones necesarias para la remision referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda,
no se acredita la remisidn de los documentos antes indicados, se dara
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el termino de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias, después
de surtida la dltima notificacidn, para lo cual la Secretaria dejara constancia
del vencimiento de este término en el expediente.

5. PREVENGASE a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que con la contestacion de la
demanda, allegue copia completa del expediente administrativo, que
contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, conforme lo
ordenado por el articulo 175 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la sefora
LUZ MARINA MUNOZ CUARTAS, al abogado CARLOS HERNAN
AMARILES BOTERO, identificada con la cédula de ciudadania n©°
10.276.915 de Manizales y la tarjeta profesional n® 187.389 del C.S.J., en
los mismos términos y condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Cimplase.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00572-00.

Demandante: Luz Marina Mufoz Cuartas

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPUBLICA

COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 084 del 14 de
Julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00599-00.

Demandante: Jairo Acosta Alzate

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPU BLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-José Nicolas Castafio Garcia-
Conjuez.
A.lL 011

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,
contenida en el acta de sorteo de conjueces del 15 de noviembre de 2019 (fls. 145
y 146 C.1), que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto,
AVOCO su conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admision o
inadmisién de este medio de control.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio de
control estipulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, ademas de que relne
los requisitos contemplados en los articulos 155 a 164 del CPACA, por lo tanto se
ADMITE la demanda presentada por el sefior JAIRO ACOSTA ALZATE, por
intermedio de apoderada judicial, contra la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, y en consecuencia; se imparten las siguientes
ordenes:

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1. PERSONALMENTE al buzdon de correo electronico para
notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados en el
articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decision y de la
demanda.

1.2. A la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL al buzdn de correo electronico;
dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1.3. Al buzdn de correo electronico del MINISTERIO PUBLICO
informando a la Secretaria de la corporacion.

1.4. Al buzdon de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notificadas,
copia de esta decision, de la demanda y de sus anexos, en la forma y los


mailto:dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00599-00.

Demandante: Jairo Acosta Alzate

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

términos indicados en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CGP) que modifico el articulo 119 del CPACA.

3. REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte
de la Secretaria del Tribunal la notificacién personal de esta providencia,
adelante las gestiones necesarias para la remision referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda,
no se acredita la remisidn de los documentos antes indicados, se dara
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el termino de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias, después
de surtida la dltima notificacidn, para lo cual la Secretaria dejara constancia
del vencimiento de este término en el expediente.

5. PREVENGASE a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que con la contestacion de la
demanda, allegue copia completa del expediente administrativo, que
contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, conforme lo
ordenado por el articulo 175 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion del sefor
JAIRO ACOSTA ALZATE, al abogado CARLOS HERNAN AMARILES
BOTERO, identificada con la cédula de ciudadania n°® 10.276.915 de
Manizales y la tarjeta profesional n® 187.389 del C.S.]., en los mismos
términos y condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Cimplase.

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
Conjuez.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00599-00.

Demandante: Jairo Acosta Alzate

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 084 del 14 de
julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Radicacidn: 17001~23-33-000-2018-00265-00.
Demandante: Humberto Rodriguez Arias

Demandado: Nacién-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion J
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Lina Maria Hoyos Botero-
Conjuez.

udicial.

A.I. 008

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,

contenida en el acta de sorteo de conjueces del 26 de julio de 2019 (fls. 99
C.1), que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo

y 100
tanto,

AVOCO su conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admisidon o

inadmisién de este medio de control.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio de

control estipulado en el articulo 138 de I3 Ley 1437 de 2011, ademas de que

redne

los requisitos contemplados en los articulos 155 a 164 del CPACA, por lo tanto se

I

por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION — RAMA JUDI
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTI
ADMINISTRACION JUDICIAL, Y €n consecuencia; se imparten las sigu
ordenes:

ADMITE la demanda presentada por el sefior HUMBERTO RODRIGUEZ %’RIAS,

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1. PERSONALMENTE al buzén de correo electrdnico
notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados
articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 de la Ley

IAL -

A DE
ientes

para
en el
1437

de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decision y de la

demanda.

1.2. A la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE !.A
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL al buzén de correo electrdnico;

dsajmzinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1.3. Al buzdén de correo electrénico del MINISTERIO PUBLICO

informando a la Secretaria de la corporacidn.

1.4. Al buzén de correo electrénico de la AGENCIA NACIONA
DEFENSA JURIDICA DEL EST
procesosnacionales@defensajuridica.aov.co.

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notific
copia de esta decision, de la demanda y de sus anexos, en la forma

L DE
rADO

radas,
y los




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00265-00.
Demandante: Humberto Rodriguez Arias

Demandado: Nacién-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

términos indicados en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CGP) que modifico el articulo 119 del CPACA.

3. REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por| parte
de la Secretaria del Tribunal la notificacién personal de esta providencia,
adelante las gestiones necesarias para la remisién referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién personal del auto admisorio de la de anda,
no se acredita la remisién de los documentos antes indicados, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el termino de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plaz que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de 25 dias, después
de surtida la Ultima notificacion, para lo cual la Secretaria dejara constancia
del vencimiento de este término en el expediente.

5. PREVENGASE a la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que con la contestacion de la
demanda, allegue copia completa del expediente administrativo, que
contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, conforme lo
ordenado por el articulo 175 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacién del sefior
HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS, al abogado SEBASTIAN
RODRIGUEZ CARDENAS, identificada con la cédula de ciudadania n©
1.053.823.846 de Manizales y la tarjeta profesional n® 259.876 del C.S.].,
en los mismos términos y condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Cimplase.

X&MQWMQM% .

LINA MARIA HOYOS
Conjuez.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00265-00.

Demandante: Humberto Rodriguez Arias

Demandado: Nacién-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de Administracién Ju

REPUBLICA DE COLOMBIA

Y

/

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico ne. 084 del 14 de
Julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
i

dicial.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho,
Radicacidn: 17001-23-33-000-2018-00607-00. |
Demandante: Eduardo Castafio Gonzdlez |

Demandado: Nacién-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién ﬂudicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA -

L5

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Lina Maria Hoyos Botero-
Conjuez.

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de |paldas,
contenida en el acta de sorteo de conjueces del 15 de noviembre de 2019 (fls. 192
a 193 C.1), que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto,
AVOCO su conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admisién o
inadmisién de este medio de control.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio de
control estipulado en el articulo 138 de Ia Ley 1437 de 2011, ademés de que relne
los requisitos contemplados en los articulos 155 a 164 del CPACA, por lo tqnto se
ADMITE la demanda presentada por el sefior EDUARDO CASTANO GONZALEZ,
por intermedio de apoderada judicial, contra la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, y en consecuencia; se imparten las sigullientes
ordenes:

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1. PERSONALMENTE al buzdn de correo  electronico | para
notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados| en el
articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decisién y de Ia
demanda.

1.2. A la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRA ION
JUDICIAL al buzdn de correo electrénico;
dsajmzinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co.

1.3. Al buzén de correo electrénico del MINISTERIO PUB‘LICO
informando a la Secretaria de |a corporacion.

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

1.4. Al buzén de correo electrénico de la AGENCIA NACIONA}E. DE
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notificadas,
copia de esta decision, de la demanda y de sus anexos, en la forma‘y los

i



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho. |
Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00607-00. |
Demandante: Eduardo Castafio Gonzéalez ‘ l
Demandado: Nacién-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

términos indicados en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CGP) que modificd el articulo 119 del CPACA.

3. REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte
de la Secretaria del Tribunal la notificacidn personal de esta provi encia,
adelante las gestiones necesarias para la remisién referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los dldz (10)
dias siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda,
no se acredita la remision de los documentos antes indicados, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el termino de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plazb que
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de 25 dias, después
de surtida la Ultima notificacién, para lo cual la Secretaria dejara conthanaa
del vencimiento de este término en el expediente. .

|
|

5. PREVENGASE a la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que con la contestacidn de la
demanda, allegue copia completa del expediente admtnlstratlvo* que
contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, conforme lo
ordenado por el articulo 175 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion del |sefior
EDUARDO CASTANO GONZALEZ, al abogado CARLOS HERNAN
AMARILES BOTERO, identificado con la cédula de ciudadanfa n°
10.276.915 de Manizales y la tarjeta profesional n® 187.389 del C.S.J., en
los mismos términos y condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Ciimplase.

)Zw AMouk o 09?1‘3%

LINA MARIA HOYOS B
Conjuez.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacidn: 17001-23-33-000-2018-00607-00.

Demandante: Eduardo Castafio Gonzélez .
Demandado: Nacién-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica

a la(s) parte(s) por anotacidn el Estado Electrénico n2. 084 del 14 de
Julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




17001-23-33-000-2019-00061-00 nulidad y restablecimiento del derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICADO 17001-23-33-000-2019-00061-00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GYPLACS.A

DEMANDADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

En el proceso de la referencia se habia programado audiencia inicial para el dia 26 de
marzo de 2020 a partir de las diez y treinta de la mafiana; diligencia que no pudo ser
realizada debido a la suspensién de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura en el marco de la Emergencia Sanitaria decretada por el Gobierno

Nacional a raiz de la situacién presentada por el COVID-19.

Al haberse reanudado los términos judiciales a partir del 1 de julio del afio en curso, y pese
a estar el proceso de la referencia pendiente de reprogramar la diligencia sefialada, el
despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de

junio de 2020, no se fijara nueva fecha para esta diligencia.

En su lugar, se tendran como pruebas las documentales acompafiadas con la demanda
visibles de folio 16 a 85, asi como el CD que esta a folio 86 del C.1, y los antecedentes
administrativos que reposan en el CD que esta a folio 141 jbidem. Y por no haber pruebas
por decretar y practicar, segun lo dispuesto en la norma mencionaday en el numeral 2 del
articulo 181 del CPACA, se CORRERA traslado a las partes y al Ministerio Publico por el

término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién.
Unavezsurtido lo anterior, regrese el proceso a despacho para dictar sentencia anticipada.
Se advierte a las partes que para efectos del proceso, el Unico correo electrénico

autorizado para la recepcién de memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co;y

que toda documentacién enviada a otro correo electrénico se tendra por no presentada.


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-23-33-000-2019-00061-00 nulidad y restablecimiento del derecho
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wnry s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica por
Estado Electrénico No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2019-00153-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veinte (2020)

A.l. 202

Con el memorial de folio 251 del cuaderno principal, la UGPP habia solicitado la
suspension del proceso hasta el 30 de junio de la presente anualidad, a fin de
adelantar las gestiones tendientes a aplicar a favor de la parte actora el esquema
de presuncion de costos previsto en la Resolucion N° 1400 de 2019, y con ello, llegar
a un acuerdo conciliatorio que ponga fin al proceso.

Teniendo en cuenta que dicha solicitud no pudo ser resuelta por el despacho en
razon a la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, y que en todo caso el plazo solicitado por la demandada ya expiro, antes
de proseguir con el tramite del proceso, SE REQUIERE a la UGPP para que en el
término de cinco (5) dias se sirva informar al despacho si ya logro el acuerdo
conciliatorio, sirviéndose allegar el soporte documental correspondiente.

El documento debe ser enviado Unicamentea la direccion de

correo imincld Ficaci : Cualquier d firigid
lireccion dif irs o.

RECONOCESE personeria a la abogada ANA CRISTINA CACERES ALVAREZ identificada
con la C.C. N° 1.052°383.580 y T.P. N° 202.520 como apoderada de la UGPP en los
términos del poder a ella conferido /fl. 252/, entendiéndose revocado el mandato
inicialmente otorgado a las abogadas CLAUDIA ALEJANDRA CAICEDO BORRAS e IVETH
SUSANA AYALA RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17-001-23-33-000-2019-00153-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Al

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2019-00593-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veinte (2020)

A.l. 203

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de
REPARACION DIRECTA promovida por el sefior LUIS MIGUEL CASTELLANOS
QUINTERO Y OTROS, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

LA DEMANDA

Mediante libelo obrante de fls. 6 a 25, pretende la parte demandante se declare
administrativa y patrimonialmente responsable a la accionada por la presunta
falla en el servicio que condujo a la muerte del sefior HECTOR ALONSO
CASTELLANOS CARDONA, supuestamente por tropas del Batallon
Contraguerrillas N° 93 en el Municipio de Manzanares (Caldas); en consecuencia,
impetran se condene a las demandadas al pago de los perjuicios de orden

economico por este hecho.
CONSIDERACIONES

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establece los asuntos en los que los
Tribunales Administrativos son competentes para asumir su conocimiento en
primera instancia, habiéndose consagrado en su numeral 6 que tales

Corporaciones conocen:

“(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia

exceda de quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes (...)” /Resalta el
Tribunal/.



17-001-23-33-000-2019-00593-00
Reparacion Directa
Al

En punto al razonamiento de la cuantia, el canon 157 de la misma obra

dispone:

“COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la

demanda, sin que en ello pueda considerarse
Mmmmmwl. los i
reclamen. En asuntos de caracter tributario,

la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones” /Resaltado
fuera del texto original/.

En el sub lite, la cuantia ha de determinarse por el monto de la pretension
mayor por concepto de perjuicio material en la modalidad de lucro cesante,
(S 328°210.333) /fl. 20/, suma que no supera el limite de 500 salarios
minimos mensuales legales vigentes equivalentes a $ 414°058.000 que
precisa el articulo en menciont, por lo cual esta Corporacion carece de
competencia para conocer del asunto y, en consecuencia, dispondra remitir
el expediente a la oficina judicial para que efectue el reparto entre los

juzgados administrativos de Manizalesa.
Por lo expuesto,
RESUELVE

DECLARASE la falta de competencia de este Tribunal, por razén de la

cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda de REPARACION

1 El salario minimo para el 2019 equivale a $ 828.116 en virtud del Decreto N° 2451 de 2018.

2 Los juzgados conocen, en primera instancia “6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos
provenientes de la accidén u omisiéon de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (art. 155 idem).



17-001-23-33-000-2019-00593-00
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AL

DIRECTA presentada por el sefor LUIS MIGUEL CASTELLANOS QUINTERO Y
OTROS contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial para que

efectle el reparto entre los juzgados administrativos de Manizales.

HAGANSE las anotaciones que sean del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



17-001-23-33-000-2019-00593-00
Reparacion Directa
Al

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2020-00007-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
MAGISTRADO PONENTE: Augusto Morales Valencia
Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veinte (2020)

A.l. 199

Procede esta Sala Unitaria a pronunciarse sobre la solicitud del apoderado del
demandando visible a fl. 148, de aplazamiento de la AUDIENCIA DE PRUEBAS
programada para los dias 15, 16 y 22 del presente mes, por INCAPACIDAD MEDICA seg(in
las constancias que reposan en los folios 149 y 150, dentro del proceso de nulidad
electoral promovido por la sefora ALBA LUZ PEREZ ARIAS contra el senor MAURICIO
LONDONO JARAMILLO, elegido Diputado a la Asamblea de Caldas por el periodo 2020-
2023.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Por disposicion constitucional, el inciso 1° del paragrafo del articulo 264 de la Carta
Politica establece que, “La jurisdiccion contencioso administrativa decidira la accién
de nulidad electoral en el término maximo de un (1) afo”; al paso que el inciso
segundo ibidem determina que, “En los casos de Unica instancia, seglin la ley, el

término para decidir no podra exceder de seis (6) meses”.

No obstante que el articulo 159-2 del CGP, aplicable por la remision que hace el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de lo Contencioso Administrativo -C/CA),
establece como causal de interrupcion del proceso, la “enfermedad grave...del
apoderado judicial de alguna de las partes...”, el togado solo pide “aplazamiento de
la audiencia” por la incapacidad médica que se le otorgo por un lapso de 30 dias, dada
a raiz de “REDUCCION ABIERTA CON FIJACION DE LUXO FRACTURA O FRACTURA”,
originando “RECONSTRUCCION SECUNDARIA DE LIGAMENTOS DE TOBILLO CON AUTO O



ALOINJERTO”, debido a “FRACTURA DE PERONE...” que sufriera, cirugia practicada el
9 de julio ultimo, lo que para esta Sala Unitaria, la misma carece de la categoria o
entidad de “grave” que pudiera conllevar la interrupcion del proceso, pues por la
ubicacion de la intervencion quirdrgica, le afecta, cuando mas, la posibilidad de
desplazamiento o locomocion, que en las actuales circunstancias de virtualidad del
funcionamiento de la justicia no lo requiere, y que en modo alguno, también deduce,
compromete su condicion volitiva ni su aptitud cognitiva que le impida participar del
acto procesal cuyo postergamiento depreca, y lo contrario no se halla demostrado.
Pero tampoco el despacho desconoce la incomodidad que la cirugia le podria generar
al apoderado peticionario, que, por lo reciente de la misma, eventualmente alteraria

su desempeno en la audiencia.

Ahora bien; el articulo 285 del C/CA indica para el proceso electoral, que “La
audiencia de pruebas se regira por lo establecido en este Cdodigo para el proceso
ordinario”, es decir, que “se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40) dias siguientes”
a la audiencia inicial, y que programada la misma, no puede “exceder de quince (15)
dias”, ello en los términos del inciso final del precepto 180, e inciso 1° del mandato
181 ibidem. Debera tenerse en cuenta, en todo caso, la suspension de términos que
dispuso el Consejo Superior de la Judicatura (Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 ) desde el 16 de marzo de esta anualidad, los cuales se
reanudaron, sin soluciéon de continuidad, a partir del 1° de julio Ultimo (Acuerdo N°
PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020); asi, se tiene:

a) La audiencia inicial se realizé el 25 de febrero de este ano /V. fl. 130 y ss/;

b) La audiencia de pruebas debia programarse dentro del plazo de cuarenta (40)
dias, que teniendo en cuenta la suspension de términos, se extendia hasta el
diez (10) de agosto de 2020, inclusive, la cual no podria durar mas de 15 dias.

c) En el mismo acto procesal se dicto el auto de pruebas /V. fls. 132 a 136/, y se
convoco a la respectiva audiencia que se realizaria entre el 17 y el 26 de marzo
hogano /V. fl. 136/;



d) Por razon de la pluricitada suspension de términos, a través de proveido de 2
de julio del ano en curso /fls. 141-142/, se reprogramo el acto procesal para
los dias 15, 16 y 22 del mes en curso, de la cual se pide su aplazamiento;

e) Para ser fieles a los dictados de la ley, se accedera a la peticion, no a través
de la figura de la interrupcion del proceso, sino reprogramando la audiencia si

rebasar, en todo caso, los limites legales.

Es por ello que,

RESUELVE

REPROGRAMASE la audiencia de pruebas dentro del proceso electoral promovido por
la sefiora ALBA LUZ PEREZ ARIAS contra el sefior MAURICIO LONDONO JARAMILLO, asi:

i) El dia LUNES 27 de julio de 2020: a las 2:30 p.m., se recibira el testimonio
de la sefiora SONIA ELOISA HIDALGO FLOREZ; a las 3:15 p.m., la declaracion
del seflor ANGELO QUINTERO PALACIOS, y a las 4:00 p.m., el testimonio del
sefor GUILLERMO ALFONSO ARIAS TABORDA;

ii) El dia JUEVES 30 de julio de 2020: a las 3:00 p.m. se realizara la
sustentacion del dictamen pericial aportado por la parte actora;

iii) El dia MARTES 4 de agosto de 2020: a las 2:00 p.m., se recibira el
testimonio del sefor LUIS CARLOS VELASQUEZ CARDONA; a las 2:45 p.m., la
declaracion del senor CRISTIAN MARCELO CARDONA; a las 3:30 p.m., la
declaracion de la sefora TATIANA CASTILLO ZAPATA, Y A LAS 4:15 p.m., el
testimonio del sefior JORGE HERNAN YEPES ALZATE.

La audiencia se realizara a través de la plataforma MICROSOFT-TEAMS, para lo cual se
enviara invitacion para la respectiva conexion al correo electronico de las partes, los
apoderados, terceros si los hubiere, del Ministerio Publico y de cada testigo si fuere
suministrado, quienes deberan conectarse desde un equipo con micréfono y camara

de video.



Corresponde a la parte interesada velar porque los testigos otorguen su declaracion
en forma virtual, asi como la sustentacion del dictamen por parte del perito, quienes
se conectaran a la audiencia desde una direccidén de correo electronico distinta a la
de las partes o apoderados, debiendo suministrarla al Despacho con la debida

anticipacion, y proceder a remitir la correspondiente invitacion.

NOTA: Los testigos deberan estar aislados de aquel que en un momento determinado

esté otorgando su testimonio.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que en caso que requieran allegar

sustituciones de poder u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la

audiencia, d

ACEPTASE la renuncia presentada por los abogados FRANKLIN JOSE LOPEZ SOLANO y
URIEL LOPEZ VACA, al poder conferido por el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL dentro

del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 084 de fecha 15 de JULIO de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo
electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2020-00072-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veinte (2020)

A.S. 065

De conformidad con el articulo 170 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo -
C/CA, se CONCEDE al demandante FAVIO HERNAN RAMIREZ ZULUAGA, un término
de DIEZ (10) DIAS para CORREGIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO que presentara contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM
y el DEPARTAMENTO DE CALDAS, en el siguiente aspecto:

> Aportar la constancia de no acuerdo de conciliacion prejudicial, pues

Unicamente fue allegada la admisidn de la peticion de conciliacion.

Los documentos deben ser enviados Unicamente a la direccion de

correo imincld ifi . . Cualqui | ; lirigid

RECONOCESE personeria a los abogados ALEJANDRA ORTIZ MARTINEZ identificada
con la C.C. N° 1.110°522.843 y T.P. N° 246.918 y HULLMAN CALDERON AZUERO
identificado con la C.C. N° 14°238.331 y T.P. N° 102.555 como apoderados principal
y sustituto, en su orden, de la parte actora, en los términos del poder a ellos
conferido /fl. 5/.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17-001-23-33-000-2020-00072-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AS.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2020-00075-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veinte (2020)

A.S. 066

De conformidad con el articulo 170 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo -
C/CA, se CONCEDE a la demandante MARIA ARACELLY LOPEZ OSORIO, un término
de DIEZ (10) DIAS para CORREGIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentada colectivamente contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM, en el siguiente aspecto:

> Aclarar si el nombre de la demandante que corresponde al nimero 20 de la
lista es la sefiora MARIA ARACELLY LOPEZ OSORIO o MARIA ARACELLY RAMIREZ URIBE,
pues mientras en el poder y en algunos de los anexos de la demanda aluden a esta
altima, el escrito introductor, la peticion ante la entidad demandada y la solicitud

de conciliacion hacen alusion a la primera.

> Una vez aclarada debidamente la identidad de la nulidiscente, deberan

corregirse el poder y los anexos que correspondan.

Los documentos deben ser enviados Unicamente a la direccion de

COrreo imincld ifi . . Cualqui | | firigid

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AS.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2020-00176-00 Nulidad Electoral

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2020-00176-00

CLASE NULIDAD ELECTORAL

ACCIONANTE GEOVANNY ALBERTO VARGAS

ACCIONADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENAY CARLOS
DUBER VILLA GONZALEZ

Recibida mediante ventanilla virtual la demanda de la referencia el 10 de julio de 2020,
siendo allegada efectivamente al Despacho el 13 de julio de 2020, se procede a decidir

sobre su admisién.

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA establecen que:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. Ladesignacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.
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6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccién electrdnica.

Asi mismo el articulo 276 del CPACA establece que:

ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda
debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y se
decidira sobre su admisién dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
quedara en firme al dia siguiente al de la notificacién por estado
al demandante.

Si la demanda no redne los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
stuplica ante el resto de los Magistrados o de reposicién ante el
juez administrativo en los procesos de Unica instancia y el de
apelaciéon en los de primera, los cuales deberan presentarse
debidamente sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al
de la notificacién de la decisién.

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que en el escrito de la demanda el actor
sefiala que es Presidente del sindicato de empleados publicos del SENA SINDESENA
Regional Caldas, sin embargo no es claro en indicar si presenta la demanda en dicha
calidad o como persona natura. Es por ello que considera este Despacho, necesario que la
parte actora sefiale con claridad si actia en su calidad de Presidente del sindicato de
empleados publicos del SENA SINDESENA Regional Caldas, caso en el cual debera allegar

certificado en donde se indique dicha calidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de electoral instauré El
sefior GEOVANNY ALBERTO VARGAS NORENA con la cual pretende la nulidad del
nombramiento efectuado por parte del SENA al sefior CARLOS DUBER VILLA GONZALEZ en
el cargo de Instructor Cédigo 3010 Grado 01.
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2. ORDENAR la correccién de la demanda, para que la parte accionante en un término de

tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de este proveido, so pena de rechazo:

e Debera la parte actora sefialar con claridad si actia en su calidad de Presidente del
sindicato de empleados publicos del SENA SINDESENA Regional Caldas, caso en el cual

debera allegar certificado en donde se indique dicha calidad.

3. NOTIFIQUESE a la parte demandante por estado electrénico, junto con mensaje al

siguiente correo electrénico: gavargasn@misena.edu.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/! il

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \


mailto:gavargasn@misena.edu.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la
partes por Estado Electronico No. 084 de fecha 15 de julio de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S. 109
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-002-2016-00413-02
Demandante: Luz Dary Salgado Velasquez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segiin consta en Acta n°
035 del 10 de julio de 2020

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA!, corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del veintidos (22) de
junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio a las suplicas de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la senora Luz Dary Salgado Veldsquez contra Ila

Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONESZ.
DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 21 de noviembre de 2016,
se solicitd lo siguiente (fl. 1 a 9, C.1):

Pretensiones

1.  Que se declare la nulidad parcial de las Resoluciones n® GNR 146511
del 19 de mayo de 2016 y n°® VPB 30509 del 28 de julio de 2016 en las

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, COLPENSIONES.
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cuales el IBL obtenido en la pension de vejez y la reliquidacion
otorgada, no corresponde al salario devengado en el ultimo ano de
servicios con inclusién de todos los factores salariales como empleada
publica.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a COLPENSIONES efectuar la reliquidacion de la
Pension de Jubilacion en favor de la parte actora, de acuerdo con la Ley
33 de 1985 y teniendo en cuenta el promedio de lo percibido durante el
ultimo afo de servicios con inclusion de todos los factores salariales,
teniendo en cuenta la condicion mas beneficiosa.

Que se ordene a Colpensiones liquidar y pagar a favor de la parte
actora la totalidad de las diferencias entre lo que se ha venido pagando
a partir del 27 de octubre de 2013 hasta el momento de inclusion en
nomina con la totalidad de factores salariales demandados vy
debidamente indexados.

Que se ordene a Colpensiones el pago de intereses moratorios y el
cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 del
CPACA y se condene en costas a la parte demandada.

Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(fls. 5y 6, C.1):

1.

La sefiora Luz Dary Salgado Velasquez nacio el 27 de octubre de 1958 y
laboré al servicio del Hospital de Caldas ESE como empleada publica
desde el 12 de enero de 1981 hasta el 17 de noviembre de 2004 en el
cargo de auxiliar de enfermeria.

En Resolucion n° GNR 3584 del 8 de enero de 2015 Colpensiones
reconocid pension de vejez a la sefiora Luz Dary Salgado Velasquez y
ordend el pago por valor de $1.023.476 a partir del 27 de octubre de
2013, aplicando el 75% de acuerdo con la Ley 33 de 1985.

El 27 de abril de 2016 mediante radicado n°2016-4197638 la sefiora
Salgado Veldsquez solicitd ante Colpensiones la reliquidacion de la
pensién de vejez con inclusion de todos los factores salariales
percibidos en el tltimo afio de servicios.

En Resolucion n°® 146511 del 19 de mayo de 2016 Colpensiones ordeno
la reliquidacién de la pension de la parte actora teniendo en cuenta lo
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devengado en los ultimos 10 afios de servicio.

5. Mediante Resolucion n® VPB 30509 del 28 de julio de 2016 Colpensiones
resolvio recurso de apelacion presentado el 10 de junio de 2016 contra
la Resolucion n°146511 del 19 de mayo de 2016, confirmando la
decision.

6. El valor de la pensidon a la que tiene derecho la parte demandante
corresponde a la suma de $1.264.728 en el ano 2013.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica: articulos 1, 2, 6, 25, y 53; Leyes 33 de 1985, 1437 de
2011: 1, 3y 138 y Decreto 1045 de 1978.

Considerd que los actos atacados fueron expedidos en abierta contradiccion
de las normas referidas, en tanto con ellos se desconoce el derecho de la
parte a que su pension de jubilacion se liquide con todos los factores
salariales devengados.

Expuso que se encuentra cobijado por un régimen de excepcion en materia
pensional y, por tanto, las normas aplicables deben ser aquellas que regulan
su especial condicidn, esto es, la Ley 33 de 1985 y el Decreto 1045 de 1978,
con base en las cuales la pension de jubilacion del demandante debe
liquidarse con el 75% del promedio de lo devengado en el ultimo afo de
servicios, incluyendo todos los factores que constituyan salario.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno
otorgado para tal efecto, COLPENSIONES contest6 la demanda a través de
escrito que obra de folios 53 a 59 del cuaderno principal, para oponerse a la
prosperidad de las pretensiones de la misma, con fundamento en las
excepciones que denominé: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDQO”, toda vez que de conformidad con el articulo
6 del Decreto 691 de 1994 modificado por el Decreto 1158 del mismo ano, los
factores que pretende la accionante incluir en la liquidacion de su pension de
jubilacién, no estan previstos como aquellos sobre los cuales se deba aportar
al sistema y, por tanto, los actos atacados fueron expedidos con base en la
normativa aplicable; “(...) BUENA FE”, por cuanto al negar las pretensiones
de la reclamacion, la entidad obr6é con el convencimiento pleno de que
aquellas no eran legalmente procedentes; “IMPOSIBILIDAD JURIDICA
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(sic) PARA CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES PRETENDIDAS”, ya
que COLPENSIONES no puede reconocer derechos y prerrogativas por
mera liberalidad, maxime cuando no existe obligacion juridica de hacerlo;
“(...) INNOMINADA", en el evento que se hallen probados hechos a favor
de la entidad demandada que constituyan una excepcion a las pretensiones
de la demanda; y “PRESCRIPCION”, atendiendo lo previsto por los
articulos 151 del Cdédigo de Procedimiento Laboral y 102 del Decreto 1848 de
1969.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 21 de junio de 2018 el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Manizales dict6 sentencia en primera instancia (fls. 76 vuelto a 86, C.1), a
través de la cual: i) declaro infundadas las excepciones propuestas por la
entidad demandada; ii) declaré la nulidad parcial de la Resolucion n® GNR
146511 del 19 de mayo de 2016 y la nulidad de la Resolucion n® GNR 30509
del 28 de julio de 2016, emitidas por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones; iii) en consecuencia y a titulo de restablecimiento
del derecho, orden6é a COLPENSIONES reliquidar y pagar los ajustes de la
pension de jubilacion de la parte actora incluyendo el 75% de los factores
salariales devengados durante el ultimo afo de servicios, entre el 18 de
noviembre de 2002 y el 17 de noviembre de 2004, incluyendo mslalrio
ordinario diurno, recargo nocturno, dominicales, prima de servicios, prima
de navidad y prima de vacaciones con efectos fiscales a partir del 27 de
octubre de 2013; y v) autorizo a COLPENSIONES para que realizara los
descuentos a que hubiere lugar respecto de los factores salariales cuya
inclusion se ordend en la sentencia. Lo anterior, con fundamento en lo
siguiente.

Indicé que el régimen pensional aplicable a la parte demandante estaba
contenido en la Ley 33 de 1985, como quiera que ésta estaba amparada por el
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Respecto de los factores salariales que deben tenerse en cuenta para la
liquidacion de la pension, sostuvo que la base para la liquidacion de la
pensién de jubilacion del actor debia incluir no sélo la asignacion basica
mensual sino también todos los factores salariales que hubiese percibido el
actor sin cenirse a los taxativamente previstos en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985.

Como fundamento de lo anterior cito apartes de la sentencia del 4 de agosto
de 2010 del Consejo de Estado.
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RECURSO DE APELACION

Mediante memorial obrante de folio 103 a 110 del cuaderno principal, la
parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, insistiendo que los actos demandados no son violatorios
de ninguna norma del ordenamiento juridico, pues guardan consonancia
con las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-230 de 2015, que constituyen precedente obligatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante
Guardé silencio.
Parte demandada (fls. 13 a 22, C.2)

Reiterd los planteamientos hechos en la contestacion de la demanda.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emiti6é concepto en el asunto de la referencia.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 5 de septiembre de 2018, y allegado el 2 de noviembre de
2018 al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 11 de febrero de 2019 se admitio el
recurso de apelaciéon (fl. 4, C.2); posteriormente se corrio traslado para
alegatos (fl. 10 ibidem), derecho del cual Unicamente hizo uso la parte
demandada (fls. 13 a 22, C.2). El Ministerio Publico no intervino en esta
oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 30 de mayo de 2019 el proceso ingreso a
Despacho para sentencia (fl. 23, C.2), la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.
Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso similar a
los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad y
agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
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cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como
se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquel fue presentado.

Problema juridico
Los problemas que se deben resolver son:

»  ;Es aplicable al accionante el régimen de transicion establecido por el articulo
36 de la Ley 100 de 19937

*  En caso afirmativo, ;le asiste derecho a la seriora Luz Dary Salgado Veldsquez,
a que su pension de jubilacion se liquide con inclusion de la totalidad de los
factores salariales devengados por aquella en el uiltimo atio de servicio?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) hechos probados; ii) régimen pensional aplicable a la parte
actora; iii) analisis jurisprudencial del régimen de transicion y postura del
Tribunal; y iv) reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la
parte demandante.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1. Lasefiora Luz Dary Salgado Veldsquez nacio el 27 de octubre de 1958 (fl.
10, C.1).

2.  De conformidad con la informacion laboral de la sefiora Luz Dary
Salgado Veldsquez, se indica que labord al servicio del Hospital de
Caldas E.S.E. desde el 12 de enero de 1981 hasta el 17 de noviembre de
2004 (fl. 11, C.1), para un total de 23 anos, 10 meses y 10 dias.

3.  En Resolucion n® GNR 3584 del 8 de enero de 2015 Colpensiones
reconocid pension de vejez a la sefiora Luz Dary Salgado Veldsquez y
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ordeno el pago por valor de $1.023.476 a partir del 27 de octubre de
2013.

Para la liquidacion pensional se aplicé el 75% del Ingreso Base de
Liquidacion de acuerdo con la Ley 33 de 1985 y el articulo 1 del Decreto
1158 de 1994 (fls. 12 a 15 C. 1).

4. El 27 de abril de 2016 mediante radicado n°2016-4197638 la senora
Salgado Veldsquez solicitdé ante Colpensiones la reliquidacion de la
pension de vejez con inclusion de todos los factores salariales
percibidos en el tltimo ano de servicios (fls. 16 a 18, C.1).

5. En Resolucion n° 146511 del 19 de mayo de 2016 Colpensiones ordeno
la reliquidacién de la pension de la parte actora teniendo en cuenta lo
devengado en los ultimos 10 afios de servicio (fls. 19 a 23, C.1).

6.  El10 de junio de 2016 la parte actora radico recurso de apelacion contra la
Resolucién GNR 146511 del 19 de mayo de 2016 (fls.25 a 27, C.1).

7. Mediante Resolucion n® VPB 30509 del 28 de julio de 2016 Colpensiones
resolvio recurso de apelacion presentado el 10 de junio de 2016 contra
la Resolucion n°146511 del 19 de mayo de 2016, confirmando la
decision (fls. 29 a 35, C.1).

Régimen pensional aplicable

La Ley 100 de 1993% en su articulo 11, modificado por el articulo 1° de la Ley
797 de 2003, determin6 su campo de aplicacion, conservando en todo caso
los derechos adquiridos conforme a disposiciones anteriores.

De acuerdo con el articulo 2 del Decreto 691 de 1994, el Sistema General de
Pensiones previsto por la Ley 100 de 1993 entr¢ a regir el 1° de abril de 1994
para los servidores publicos del orden nacional incorporados mediante el
articulo 1° de dicho Decreto. Respecto de los servidores publicos
departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades
descentralizadas, se establecié como entrada en vigencia, “(...) a mds tardar el
30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo Gobernador o
Alcalde.”

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagro el régimen de
transicion como una especial proteccion de quienes se encontraran proximos
a obtener la pension de jubilacion, atendiendo lo expresado por el Consejo

3 Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.
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de Estado* y por la Corte Constitucional®, en cuanto a que los transitos
legislativos debian ser razonables y proporcionales®.

El articulo 48 de la Carta Politica, adicionado por el Acto Legislativo n® 01 de
2005, en relacion con el régimen de transicidén, dispuso en el paragrafo
transitorio 4, lo siguiente:

PARAGRAFO TRANSITORIO 4o. El régimen de transicién establecido en
la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrd
extenderse mds alld del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendrd dicho régimen hasta el afio 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen.

Atendiendo lo expuesto, y descendiendo al caso concreto se encuentra
acreditado que: al 30 de junio de 1995, la parte demandante contaba con 36
anos de edad y 14 afios, 5 meses y 18 dias de servicio (mas del equivalente
en tiempo de servicio a 750 semanas cotizadas (14.42 anos), cumpliendo asi
los dos requisitos posibles previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
para acceder al régimen de transicion.

Lo anterior significa que a la parte accionante le son aplicables las
disposiciones que hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
gobernaron el régimen pensional con las correspondientes condiciones
relativas a la edad, tiempo de servicio y monto de la pension.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejera Ponente:
Dra. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 13 de marzo de 2003. Radicacién: 17001-23-31-000-
1999-0627-01(4526-01).

5 Corte Constitucional. Sentencia C-789 de 2002. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

6 En efecto, la citada norma dispuso: “Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (565) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el aiio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las
mujeres y 62 para los hombres. // La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
niimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios
de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley. (...).

7 Fecha a partir de la cual entré a regir la ley 100 de 1993 para
servidores publicos del orden territorial.
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Para la Sala es claro, tal como lo ha precisado el Consejo de Estado®, que la
norma que regia al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 era la
Ley 33 de 1985, que reguld6 de manera general y ordinaria el derecho
pensional de todos los empleados del sector oficial y que, en tal sentido,
debe ser aplicada a la parte demandante, toda vez que ésta se encuentra
amparado, se itera, por el multicitado régimen de transicion.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispuso: “El empleado oficial
que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad
de cincuenta y cinco (55) aros tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el ultimo ario de servicio”.

Elementos del régimen de transicion

Con ocasion de la sentencia SU-230 de 2015 emanada de la Corte
Constitucional, se ha generado una amplia discusiéon no sélo sobre la
procedencia de incluir el ingreso base de liquidacion como parte de los
aspectos que por el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993
deben ser respetados y reconocidos conforme a la legislacion anterior
aplicable, sino también acerca de los factores salariales que deben ser tenidos
en cuenta en la respectiva liquidacion, esto es, si deben ser solamente
aquellos en relacion con los cuales se hubieren hecho los correspondientes
aportes.

En anteriores providencias del 8 de septiembre de 2017 de esta Sala de
Decision del Tribunal Administrativo de Caldas®, se resenaron los
pronunciamientos hechos hasta ese momento por la Corte Constitucional y
por el Consejo de Estado en relacion con este tema, con base en lo cual se
manifestd que la postura asumida en estos asuntos, por considerarla
juridicamente correcta, era la expuesta por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado en las sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010, del 25 de
febrero de 2016, de extension de jurisprudencia del 24 de noviembre de 2016
y de acatamiento de fallo de tutela del 9 de febrero de 2017.

8 Asi lo ha precisado el Consejo de Estado: “Para quienes a la fecha de vigencia de la ley 100 de 1993 no
tenian su situacion juridica consolidada, en la forma indicada (régimen de transicion), el régimen aplicable es
el contenido en las leyes 33 de 1985 y 71 de 1988”. Lo mismo para los jubilados que “hubieren definido su
situacion juridica en departamentos y municipios en donde no se expidieron disposiciones sobre esta materia”.
(Rad. 827/96). (Subrayado fuera del texto).

o Al respecto, pueden consultarse las providencias del 8 de septiembre de 2017, radicadas con los
numeros 17001-33-33-001-2014-00205-02 y 17001-33-33-001-2014-00480-02, con ponencia del
Magistrado Augusto Ramén Chavez Marin.
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En tales pronunciamientos, el Consejo de Estado reiteré que, de un lado, el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contempla como elementos constitutivos
del régimen de transicién la edad, el tiempo de servicio y el monto,
entendiendo que este ultimo comprende no solo el IBL del ultimo afio de
servicios sino también el porcentaje asignado por la ley; y, de otra parte, la
unica excepcion a lo que debe entenderse por monto aplica para las
pensiones de los congresistas y asimilados, en virtud de la cosa juzgada
constitucional con ocasion de la sentencia C-258 de 2013.

Después de lo anterior se publicé la sentencia SU-395 de 20179, en la que la
Corte Constitucional nuevamente insiste en que el régimen de transicion
contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, abarca edad, tiempo de
servicios y monto de la pension, entendiendo por este ultimo la tasa de
reemplazo, es decir, el porcentaje correspondiente y no el ingreso base de
liquidacion, el cual debe ser promediado, para todos los efectos, con la base
del régimen general; y que sdlo pueden incluirse los factores de liquidacion
de la pensidon sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones
respectivas.

Posteriormente, el Consejo de Estado profirio sentencia de unificacion el 28
de agosto de 2018, en la que preciso lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) arios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segin certificacién que
expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) arios anteriores al reconocimiento de la pension,

10 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Sentencia SU-395 del 22 de junio de 2017.

11 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. César
Palomino Cortés. Sentencia del 28 de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero:
52001-23-33-000-2012-00143-01(1J).
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actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, seguin certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores piiblicos beneficiarios de la transicion son tinicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Ante los reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional en relacion
con la manera como deben liquidarse las pensiones de jubilacion
reconocidas por el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, y teniendo en cuenta el cambio de postura del Consejo de
Estado sobre la materia, esta Corporacion ha decidido, en aras de procurar el
respeto de los principios de seguridad juridica y de sostenibilidad del
Sistema General de Pensiones, modificar la posicion que se venia adoptando
en estos temas de reliquidacion pensional, para en su lugar acogerse a la
postura planteada por el Maximo Tribunal Constitucional, tal como lo ha
hecho ya en varias sentencias de 2018, 2019 y del afio en curso.

Aplicacion de la nueva jurisprudencia sobre los elementos del régimen de
transicion al caso concreto

En la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 ya citada, el Consejo
de Estado preciso los efectos de la decision con la cual se fijaron las reglas
jurisprudenciales en materia de aplicacion del régimen de transicion. Indico
que el nuevo criterio senalado se aplicaria en forma retrospectiva, esto es, a
todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa como en
via judicial a través de acciones ordinarias, salvo aquellos en los que hubiere
operado la cosa juzgada, que en virtud del principio de seguridad juridica
resultarian inmodificables.

Para resolver este caso la Sala considera que debe acudir al precedente
vigente sobre la materia, dado que el presente asunto se encuentra pendiente
de decision y no ha operado cosa juzgada.

Reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la parte
demandante

Asi pues, conforme a la interpretacion que sobre el régimen de transicion ha
hecho la Corte Constitucional, se entiende que en aplicacion de éste deben
respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de
reemplazo) de la pension que consagraba el régimen pensional anterior, en
este caso la Ley 33 de 1985.
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Para la liquidacion de la prestacion debe acudirse a lo dispuesto por el inciso
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por el articulo 21 de la misma ley,
dependiendo del tiempo que le faltare al interesado a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones para adquirir el derecho a la pension.

Conforme a dichas disposiciones, si al 1° de abril de 1994 (para empleados
nacionales) o al 30 de junio de 1995 (para empleados territoriales), la persona
beneficiaria del régimen de transicion le faltare menos de 10 anos para
adquirir el derecho pensional, la liquidacion de éste sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para acceder a la prestacion, o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior. Lo anterior, con la
correspondiente actualizacion con base en la variacion del IPC.

De otro lado, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio
de 1995 (empleados territoriales), a la persona beneficiaria del régimen de
transicion le faltare mas de 10 afos para adquirir el derecho pensional, la
liquidacion de éste sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
hubiere cotizado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base
en la variacion del IPC.

Ahora bien, cuando el beneficiario del régimen de transicion hubiere
cotizado 1.250 semanas como minimo, puede optar por el promedio de los
ingresos de toda su vida laboral actualizados con base en la variacion del
IPC, siempre y cuando este resultado sea superior al obtenido de la manera
descrita en el parrafo anterior, esto es, a los 10 afos anteriores al
reconocimiento de la pension.

Para el caso que convoca la atencion de esta Sala, se observa que para el 30
de junio de 1995, a la sefiora Luz Dary Salgado Velasquez le faltaban 19 afios
de edad y 5 afos, 6 meses y 12 dias de tiempo de servicio para acceder a su
pension de jubilacion conforme a la Ley 33 de 1985.

Lo anterior significa que la liquidacion de su pension de jubilacion debe
realizarse en los términos previstos por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
esto es, con el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotiz6
durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pensiéon debidamente
actualizados con el IPC; pudiendo en caso de resultarle mas favorable, optar
por la liquidacion con el promedio de los ingresos de toda su vida laboral,
toda vez que a la fecha de su retiro contaba con mas de 1.250 semanas.
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De otra parte y atendiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional en sus
sentencias de unificacién sobre la materia, los tinicos factores que pueden
incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados por el accionante
durante el tiempo de liquidacion referido y que sirvieron de base para
calcular las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
conforme al Decreto 1158 de 1994.

Analizadas las Resoluciones n® GNR 146511 del 19 de mayo de 2016 y GNR
46511 del 19 de mayo de 2016, se observa que para la liquidacion pensional
Colpensiones aplico la Ley 100 de 1993, respetando las condiciones de edad,
tiempo de servicio y monto (tasa de reemplazo) que consagraba el régimen
pensional anterior (Ley 33 de 1985).

En lo que respecta a los factores salariales incluidos en la liquidacion
pensional, se observa que el acto de reconocimiento pensional no hizo
especificacion alguna al respecto.

En ese orden de ideas, segun el criterio jurisprudencial antes expuesto, los
demas factores que hubiere percibido la sefiora Luz Dary Salgado
Veldsquez, no solo durante el altimo afio de servicio sino por el tiempo que
le hacia falta para adquirir su derecho pensional, y que no se encontraran
contemplados por el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, que subrogo el
articulo 6° del Decreto 691 de 19942, no podian ser incluidos en la respectiva
liquidacion pensional.

Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con
fundamento en los hechos debidamente acreditados, estima esta Sala de
Decisiéon que a la parte actora no le asiste derecho de acceder a la
reliquidacion pensional que reclama, en tanto la liquidacion de las pensiones
de jubilacion sujetas a régimen de transicion se efectiia conforme a la Ley

12 La citada norma es del siguiente tenor:
ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: “Base de Cotizacion”.
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores puiblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:
a) La asignacion bdsica mensual;
b) Los gastos de representacion;
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de salario.
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;
8) La bonificacion por servicios prestados;
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100 de 1993, teniendo en cuenta sélo los factores contemplados en el Decreto
1158 de 1994 sobre los cuales se hubiere cotizado.

En ese sentido, se revocara la sentencia dictada en primera instancia, para en
su lugar, declarar probadas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES denominadas “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “(...) BUENA FE”, e “IMPOSIBILIDAD
JURIDICA (sicc PARA CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES
PRETENDIDAS” y, en su lugar, negar las stiplicas de la demanda.

Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, este
Tribunal considera que en el presente asunto no debe condenarse en costas,
pues la demanda fue interpuesta conforme a la jurisprudencia vigente del
Consejo de Estado para dicha época.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. REVOCASE la sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la sefiora Luz Dary Salgado Veldsquez contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. Lo anterior,
atendiendo las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

En su lugar,

Segundo. DECLARANSE fundadas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES dentro del proceso de la referencia, y que denomind
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”,
“(...) BUENA FE”, e “IMPOSIBILIDAD JURIDICA (sic) PARA CUMPLIR
CON LAS OBLIGACIONES PRETENDIDAS”, en atencion a lo expuesto en
este fallo.
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Tercero. NIEGANSE las stplicas de la demanda por las razones expuestas
en precedencia.

Cuarto. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Quinto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del
CPACA.

Sexto. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S. 110
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-006-2016-00302-02
Demandante: Rogelio Osorio Lépez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA
Vinculado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segiin consta en Acta n°
035 del 10 de julio de 2020

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA!, corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del trece (13) de
junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio a las suplicas de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el sefior Rogelio Osorio Lopez contra el Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENAZ2.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 8 de noviembre de 2016,
se solicito lo siguiente (fls. 3 a 39, C.1):

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, SENA.
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Pretensiones

1.  Que se declare la nulidad de la Resolucion n® 06624 del 14 de junio de
2001 en la cual Colpensiones reconocio pension al sefior ROGELIO
OSORIO LOPEZ ordenando promediar el monto de la pensién de

jubilacion acogiendo lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

2. Que se declare la nulidad del oficio n° 2-2016-003307 del 15 de abril de
2016 mediante el cual el SENA niega la solicitud de reliquidacion
pensional con lo devengado por la parte demandante en el ultimo afio
de servicios.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene al SENA efectuar la reliquidacion de la pension de
jubilacion en favor de la parte actora, a partir de la fecha en que se
retird del servicio (30 de noviembre de 2000) y equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los
aportes por haber cumplido los requisitos del régimen de transicion.

4.  Que se condene al SENA a pagar las diferencias no pagadas entre la
pension liquidada y la que debe reconocerse al restablecer el derecho

desde el 30 de noviembre de 2000 con la actualizacion correspondiente.

5. Que se ordene al SENA el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios de acuerdo con los articulos 192 y 195 del CPACA.

6. Que se ordene al SENA el cumplimiento del fallo dentro del término qu
establece el articulo 192 del CPACA.

7.  Que se condene en costas a la entidad demandada.
Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(fls. 5a 15, C.1):

1. El sefior Rogelio Osorio Lopez labor¢ al servicio del Sena por mas de 30
anos, razon por la cual le fue reconocida pension de jubilacion
mediante Resolucion n® 00624 de 2001.

2. A la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985 el demandante contaba
con 15 anos, 10 meses y 5 dias de servicio con la entidad accionada.
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3.  En el oficio n°® 2-2016-003307 del 15 de abril de 2016 el SENA resolvio
negativamente la solicitud de reliquidaciéon de la pension.

4.  El Sena continu6 cotizando al sistema de seguridad social al Instituto de
Seguros Sociales a nombre del sefior Rogelio Osorio Lopez hasta la
fecha en que cumplié con los requisitos para acceder a la pension de
vejez.

5. El Instituto de Seguros Sociales reconocioé pension de vejez a la parte
demandante a través de la Resolucién n° 3858 del 22 de julio de 2004,
con efectos fiscales a partir del 14 de agosto de 2003, debiendo el Sena
seguir cancelando el mayor valor de la prestacion social que habia
reconocido a la parte actora.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica: articulos 1, 2, 13, 6, 20, 25, 29, 42, 46, 53, 90, 121, 122, 123
y 315; Decreto 3135 de 1968 y 1848 de 1969; Ley 33 y 62 de 1985; Ley 100 de
1993: articulo 36; Decreto 1045 de 1978: Articulo 45.

Considerd que los actos atacados fueron expedidos en abierta contradiccion
de las normas referidas las cuales consagran en favor del demandante el
derecho a la igualdad, a los derechos adquiridos y a la irrenunciabilidad de
los beneficios minimos establecidos en normas laborales, en tanto cumplio
con los requisitos legales para acceder al reconocimiento de la pension
liquidada con el 75% del promedio mensual de todo lo devengado en el
altimo afio como servidor publico.

Expuso que al cumplir los requisitos de edad y tiempo de servicio
contemplado en la Ley 6 de 1945 y e el articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
ingresd en su patrimonio juridico el derecho a pensionarse en los términos
de dicha normatividad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno
otorgado para tal efecto, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA contesto la demanda a través de escrito que obra de folios 101 a 116
del cuaderno principal, para oponerse a la prosperidad de las pretensiones
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de la misma, con fundamento en las excepciones que denomino:
“INEXISTENCIA DEL DERECHOQO’”, por cuanto la ley 33 de 1985 establece
que las pensiones deben ser liquidadas tinicamente con el salario que sirvid
de base para efectuar las cotizaciones al sistema pensional; “INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA” y “FALTA DE LEGITIMACION
PASIVA”, en tanto debié demandarse a COLPENSIONES por ser la entidad
que reconocio y ordeno el pago de la pension mensual vitalicia de vejez al
actor;, “COBRO DE LO NO DEBIDO” teniendo en cuenta que el SENA
liquido la pension de jubilacion como lo establece el articulo 1° de la ley 33
de 1985, es decir, con el 75% del salario promedio que sirvid de base para los
aportes durante el ultimo ano de servicio; “PRESCRIPCION”, de
conformidad con el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el 102 del Decreto
1848 de 1969; “GENERICA”, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 282
del C.G.P.; y “CADUCIDAD DE LA ACCION” al haber interpuesto la
presente demanda pasados 4 meses desde la notificacion al demandante de
las resoluciones no. 00624 del 14 de junio de 2001 y del oficio 2-2016-003307
del 15 de abril de 2016; “BUENA FE’; ‘COMPENSACION’ y ‘NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS’ dado que en virtud de la compartibilidad pensional entre el
Sena y Colpensiones, esta ultima se veria afectada por cualquier decision
judicial que llegare a modificar la composicion de la pension de jubilacion.

El SENA formulé llamamiento en garantia contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES?® (fls. 123-126), por considerar
que, al tenor del precepto 62 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el
Decreto 3041 de 1966, la entidad empleadora realizd suficientes cotizaciones
al entonces Instituto de Seguros Sociales para que reconociera la pension de
vejez del actor, tal y como procedié con la Resolucién n® 3858 de 2004, de
suerte que COLPENSIONES debe asumir cualquier eventual condena que se
le endilgue al SENA.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

La  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES - (Fls. 149 a 156): fundamentd su oposicion a las
pretensiones de la parte actora, en el hecho de haberse solicitado la
reliquidacion de la pensién con inclusioén de los todos los factores salariales,
contra el SENA mas no contra esta entidad.

Como medio de defensa formuld las excepciones de: “FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, de

3 En adelante, COLPENSIONES.
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conformidad con lo previsto en el articulo 6° del C.P.L., modificado por el
articulo 42 de la Ley 712 de 2001; “EXCEPCION DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA” e “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO
DE LO NO DEBIDOQO”, aduciendo que Colpensiones no presenta compromiso
pendiente alguno con el demandante, pues las pretensiones estan dirigidas
contra el SENA; “BUENA FE” puesto que la entidad ha obrado conforme a
la ley; “IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA CUMPLIR CON LAS
OBLIGACIONES PRETENDIDAS”, toda vez que no puede reconocer
derecho y prerrogativas por mera liberalidad; “INNOMINADA" solicitando
sean declarados de oficio los hechos que configuren medios exceptivos y que
se encuentren probados dentro del proceso y “PRESCRIPCION” segtn lo
previsto por los articulo 488 del C.S.T. y el articulo 151 del C.P.T.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 13 de junio de 2018 el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en primera instancia (fls. 186 a 200, C.1), a través
de la cual: i) declaré probada la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA” propuesta por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-; ii) declar6 no
probadas las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION PASIVA”
“COBRO DE LO NO DEBIDO” y “COMPENSACION” propuestas por el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-; iii) declaré6 no
probada la excepcion de ‘PRESCRIPCION’ de las diferencias resultantes entre el
mayor valor cancelado por concepto de la pension de jubilacion reconocida,
y las que habran de reajustarse segin se ordena en esta sentencia, causadas
antes del 16 de marzo de 2013; v) declar¢ la nulidad parcial de la Resolucion
N° 00624 del 14 de junio de 2001, y la nulidad del Oficio No. 2-2016-003307
del 15 de abril de 2016; ambos actos, emitidos por el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-; vi) Como consecuencia de la
anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, orden¢ al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, reliquidar la pension
de jubilacién del sefior ROGELIO OSORIO LOPEZ, sobre el 75% del salario
base de liquidacion y correspondiente al promedio de los factores salariales
percibidos durante su altimo ano de servicios (1° de diciembre de 1999 al 30
de noviembre de 2000), incluyendo, ademas de la ASIGNACION MENSUAL, los
rubros Correspondientes a: SUBSIDIO DE ALIMENTACION, HORAS EXTRAS
DIURNAS, RECARGO NOCTURNO, BONIFICACION POR COMPENSACION, y LAS
PRIMAS DE SERVICIOS (junio y diciembre), DE NAVIDAD Y DE VACACIONES; tal
reliquidacion debe hacerse efectiva a partir del 30 de noviembre de 2000 —
fecha de retiro definitivo del servicio—; vii) ordend que una vez realizada la
reliquidacion pensional en los términos senalados en el ordinal anterior, el
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SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- debia pagar al sefior
ROGELIO OSORIO LOPEZ, las sumas que resulten como diferencia entre el
mayor valor de las mesadas pensionales pagadas y el incremento que le sea
reconocido conforme a lo ordenado en la sentencia; viii) Ordend que de las
sumas a cancelar al accionante, la entidad demandada debera realizar los
descuentos respecto de los factores salariales a incluir en la nueva
liquidacion pensional sobre los cuales no se hayan realizado aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, deducciones que el pensionado
debera asumir en la proporcion de ley, descuentos que deberan realizarse
por un periodo igual al que se ordene para el pago de la diferencia entre el
mayor valor cancelado por concepto de la pension de jubilacién reconocida
y el valor que se resulte del reajuste, con base en lo ordenado en esta
sentencia; ix) nego las pretensiones del llamamiento en garantia formulado
por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE frente a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES; x) ordeno a la
entidad demandada dar cumplimiento al fallo en los términos previstos en
el articulo 192 del CP.A.C.A, y conden6 en costas al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE y a favor de la parte actora. Lo anterior,
con fundamento en lo siguiente.

Indicé que el Decreto 2464 de 1970 “Por el cual se aprueba el Estatuto de
Personal del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)”, en el
Capitulo XIX, sobre prestaciones sociales, determind que el régimen
prestacional a aplicar a los empleados del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA seria el previsto para los de la rama ejecutiva.

Agreg6 que el SENA, a través del Decreto 1014 de 1978 en su articulo 35
(modificado por el articulo 16 del Decreto 415 de 1979), establecio a favor de
sus empleados y como garantia en el cubrimiento de las contingencias en
materia de salud y prestaciones sociales; su afiliacion a una entidad
asistencial o de previsidn que prestara el servicio; acudiendo al Instituto
Colombiano de Seguros Sociales creado mediante la Ley 90 de 1946.

Explico que el Sena fue objeto de subrogacion pensional por parte del ISS en
virtud de la prestacion econdmica por vejez concedida al actor al cumplir los
requisitos previstos por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Expres6 que es el SENA la entidad llamada a reconocer la pension de
jubilacién a sus empleados beneficiarios del régimen de transicion del
precepto 36 de la Ley 100/93, de conformidad con los requisitos previstos
por el régimen general que permea a los empleados puiblicos, es decir,
atendiendo a las exigencias senaladas en la Ley 33/85 (modificada por la Ley
62/8), o a las disposiciones anteriores que regian la materia, segtn el caso.
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Manifest6 que el demandante es beneficiario del régimen de transicion
consagrado en la Ley 100 de 1993, por lo que tiene derecho a que la pension
le sea reconocida conforme a las normas que regulaban la misma con
anterioridad a la mencionada disposicion, en lo que se refiere a los requisitos
de edad, tiempo de servicios y monto de la misma, es decir, se debe aplicar
la ley 33 de 1985 que consagraba el régimen general de pensiones para el
sector publico.

Se refirio a la postura asumida por la Corte Constitucional y por el Consejo
de Estado frente a los elementos del régimen de transicion, precisando que
acogeria la tesis expuesta por el Maximo Tribunal en lo Contencioso
Administrativo, en pro de la salvaguarda del derecho a la seguridad social y
atendiendo los principios de favorabilidad y de inescindibilidad de la
norma.

En ese orden de ideas, sostuvo que la base para la liquidacion de la pension
de jubilacion del actor debia incluir no sélo la asignacion basica mensual
sino también todos los factores salariales que hubiese percibido el actor en el
ano inmediatamente anterior al retiro del servicio.

Aclar6 que el sueldo por vacaciones no se incluyé en la liquidacion
pensional, habida cuenta que no constituye factor salarial.

RECURSO DE APELACION

Mediante memorial obrante de folio 204 a 211 del cuaderno principal, la
parte accionada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, insistiendo que los actos demandados no son violatorios
de ninguna norma del ordenamiento juridico, pues guardan consonancia
con las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-3957 de 2017, que constituye precedente obligatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante (f1s.29 a 34, C.3).

Reitero los planteamientos hechos en la demanda y solicitdé que se confirme
la sentencia de primera instancia.

Parte demandada (fls. 17 a 27, C.3)
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Reiterd lo expuesto en el recurso de apelacion en el sentido que la Ley 33 de
1985 ordena que las pensiones se liquiden tomando tnicamente el salario
que sirvio de base para los aportes o cotizaciones pensionales.

Parte Vinculada (fls. 17 a 27, C.3)
Reitero los planteamientos hechos en la contestacion de la demanda.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Ptblico no emitié concepto en el asunto de la referencia.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 17 de septiembre de 2018, y allegado el 2 de noviembre del
mismo ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3,
C.3).

Admision y alegatos. Por auto del 8 de febrero de 2019 se admitid el recurso
de apelacion (fl. 4, C.3); posteriormente se corrio traslado para alegatos (fl. 8,
ibidem), derecho del cual hizo uso la parte demandada (fls. 11 a 16, C.3), la
parte vinculada (fls.17 a 28, C3) y la parte demandante (fls. 29 a 34, C.3). El
Ministerio Publico no intervino en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El22 de mayo de 2019 el proceso ingreso a
Despacho para sentencia (fl. 35 C.3), la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.
Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso similar a
los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad y
agilidad para dar solucién a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como
se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquel fue presentado.

Problema juridico
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El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar los

siguientes cuestionamientos:

= Le asiste derecho a la seriora Margarita Ramirez de Ramirez, a que su
pension de jubilacion se reliquide con inclusion de la totalidad de los
factores salariales devengados por aquella en el ultimo afio de servicio?

» ;Cudl es el régimen pensional aplicable a la sefiora Margarita Ramirez
de Ramirez, esto es, si el mismo estd sometido al régimen de transicion
dispuesto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o al previsto por la
Ley 33 de 19857

Para despejar el problema planteado, la Sala abordard los siguientes
aspectos: i) hechos probados; ii) régimen pensional aplicable a la parte
actora; iii) analisis jurisprudencial del régimen de transicion y postura del
Tribunal; y iv) reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la
parte demandante.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1.

El sefior Rogelio Osorio Lopez naci6 el 14 de agosto de 1943 (archivo
pdf89101 CD, C.2).

De conformidad con certificado de informacion laboral del senor
Rogelio Osorio Lépez, se indica que labor¢ al servicio del Sena desde el
7 de abril de 1969 hasta el 29 de noviembre de 2000 (certificacion 89105
archivo pdf, C.2), para un total de 31 afios, 7 meses y 22 dias.

A través del acto administrativo n°® 326 del afio 2000 se acepto la
renuncia presentada por el sefior OSORIO LOPEZ, desde el 30 de
noviembre del afio 2000 (archivo pdf 89108, ibidem.)

El Sena en Resolucion n° 00624 del 14 de junio de 2001 reconocié una
pension de jubilacion a la parte actora a partir del 30 de noviembre de
2000 (fls. 40-42 y arch. pdf 89116, CD c. 2).

Mediante Resolucion Oficio n° 3858 del 22 de julio de 2004 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA PRESTACION
ECONOMICA” el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Caldas
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concedid pension de vejez a la parte demandante (fls. 43-44, c.1 y arch.
Pdf 89122, CD C. 2).

6. Obra en el expediente certificado de ingresos del ultimo afio de servicios
(1999 a 2000) del sefior ROGELIO OSORIO LOPEZ expedido por el
Director General del SENA REGIONAL CALDAS (fl. 46, cl y arch. pdf
89161, CD C. 2).

7. Obra “Certificado de devengados No. 0152” por el periodo comprendido
entre enero de 2000 y febrero de 2016, expedida por la Coordinadora
Grupo Mixto Apoyo Administrativo del SENA (fl. 47 a 49, C.1).

8. A través de peticion radicada ante SENA el 16 de marzo de 2016, el
accionante solicito la reliquidacion de su pension de jubilacion (fls. 50-80,
C.1y arch. pdf 89122, CD C. 2).

9. En Oficio N 2-2016-003307 del 15 de abril de 2016 expedido por el SENA,
la entidad demandada da respuesta a la peticion presentada por el sefor
Rogelio Osorio Lopez (fls 81-83, C.1).

10.En Resolucion No. 001927 de 2006 “Por la cual se declara una pérdida de
ejecutoria, se seriala el valor de una diferencia y se determinan sumas a restituir”
emitida por el SENA el 6 de septiembre de 2006 (archivo pdf 89129,
expediente administrativo CD C. 2).

11. Obra Certificado de tiempo de servicio, cargo y afiliacion al 1.S.S. de fecha
10 de noviembre del afio 2000 (arch. pdf 89105, idem).

Régimen pensional aplicable

La Ley 100 de 1993* en su articulo 11, modificado por el articulo 1° de la Ley
797 de 2003, determin6 su campo de aplicacion, conservando en todo caso
los derechos adquiridos conforme a disposiciones anteriores.

De acuerdo con el articulo 2 del Decreto 691 de 1994, el Sistema General de
Pensiones previsto por la Ley 100 de 1993 entr¢ a regir el 1° de abril de 1994
para los servidores publicos del orden nacional incorporados mediante el
articulo 1° de dicho Decreto. Respecto de los servidores publicos
departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades
descentralizadas, se establecié como entrada en vigencia, “(...) a mas tardar
el 30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo
Gobernador o Alcalde”.

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagro el régimen de
transicion como una especial proteccion de quienes se encontraran proximos

4 Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.
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a obtener la pension de jubilacion, atendiendo lo expresado por el Consejo
de Estado y por la Corte Constitucional, en cuanto a que los transitos
legislativos debian ser razonables y proporcionales.

Para la Sala es claro que la norma que regia al momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993 era la Ley 33 de 19855, que regul6 de manera
general y ordinaria el derecho pensional de todos los empleados del sector
oficial, en los siguientes términos: “El empleado oficial que sirva o haya servido
veinte (20) afios continuos o discontinuos y lleque a la edad de cincuenta y cinco
(65) anos tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el 1iltimo afio
de servicio.”.

Ahora bien, el pardgrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 establecio:
“Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido
quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuardin aplicindose las

disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la presente
Ley”, tales como la Ley 6 de 1945 y el Decreto 3135 de 1968.

En la parte considerativa del acto administrativo de reconocimiento
pensional se manifiesta que el demandado tiene derecho al reconocimiento
pensional con fundamento en las leyes 33 y 62 de 1985, 100 de 1993 y
Decreto 2143 de 1995 (fl. 40, C.1).

En efecto, se acreditd que para el 13 de febrero de 1985, fecha en la cual fue
publicada la Ley 33 de 1985, el sefior Rogelio Osorio Lopez contaba con 15
anos, 10 meses y 7 dias de servicio.

En ese orden de ideas, a la parte accionante le es aplicable el régimen de
transicion que establecid la Ley 33 de 1985, y de contera, de conformidad con
el Decreto 3135 de 1968, tenia derecho a la pension de jubilacion cuando
cumpliera 50 afos de edad y 20 anos de servicio.

Debe precisarse que aun cuando el régimen de transicién establecido en el
pardgrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 se refiri6 solo a la edad de
jubilacién que regia con anterioridad a su entrada en vigencia, el Consejo de
Estado ha entendido que en lo que respecta a la liquidacion de la prestacion
debe acudirse igualmente al régimen anterior, atendiendo los principios de

5 Asi lo ha precisado el Consejo de Estado: “Para quienes a la fecha de vigencia de la ley 100 de 1993 no
tenian su situacion juridica consolidada, en la forma indicada (régimen de transicion), el régimen aplicable es
el contenido en las leyes 33 de 1985 y 71 de 1988”. Lo mismo para los jubilados que “hubieren definido su
situacion juridica en departamentos y municipios en donde no se expidieron disposiciones sobre esta materia”.
(Rad. 827/96). (Subrayado fuera del texto).
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favorabilidad y de inescindibilidad de la ley. En efecto, asi lo senald en
providencia del 7 de octubre de 2010°¢:

En consecuencia, el reconocimiento pensional efectuado al demandante debe
sujetarse en su totalidad a lo establecido por la Ley 6* de 1945, y las normas que
la modificaron o adicionaron, en lo referente a la edad, tiempo y monto
pensional, pues si se diera aplicacion a una normatividad diferente, como la Ley
100 de 1993, o la Ley 33 de 1985 se estaria desmembrando el régimen
transitorio.

Por su parte el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, norma anterior a la Ley
33 de 1985 establecio:

“ARTICULO 27. PENSION DE JUBILACION O VEJEZ. El empleado
publico o trabajador oficial que sirva veinte (20) afios continuos o discontinuos
y lleque a la edad de 55 atios si es varon o 50 si es mujer, tendrd derecho a que
por la respectiva entidad de prevision se le pague una pension mensual vitalicia

o de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados
durante el tiltimo ario de servicio” (Subrayas del Tribunal).

De acuerdo con el anterior recuento normativo, el accionante tiene derecho a
que su pension de jubilacion sea equivalente al 75% del promedio de los
salarios devengados durante el ultimo afio de servicio, tal como se establecio
en la sentencia de primera instancia.

Inaplicabilidad del precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado al caso concreto

Con ocasion de la sentencia SU-230 de 2015 emanada de la Corte
Constitucional, se gener6 una amplia discusion no so6lo sobre la procedencia
de incluir el ingreso base de liquidacién como parte de los aspectos que por
el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 deben ser respetados
y reconocidos conforme a la legislacion anterior aplicable, sino también
acerca de los factores salariales que deben ser tenidos en cuenta en la
respectiva liquidacion, esto es, si deben ser solamente aquellos en relacion
con los cuales se hubieren hecho los correspondientes aportes.

En efecto, en varios pronunciamientos, el Consejo de Estado reiterdé que, de
un lado, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contempla como elementos
constitutivos del régimen de transicion la edad, el tiempo de servicio y el
monto, entendiendo que este ultimo comprende no sélo el IBL del altimo

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia del 7 de octubre de 2010.
Radicacion numero: 25000-23-25-000-2002-02392-01(0265-07).
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ano de servicios sino también el porcentaje asignado por la ley; y, de otra
parte, la tinica excepcion a lo que debe entenderse por monto aplica para las
pensiones de los congresistas y asimilados, en virtud de la cosa juzgada
constitucional con ocasion de la sentencia C-258 de 2013.

En sentencia SU-395 de 20177, la Corte Constitucional nuevamente insistio
en que el régimen de transicién contemplado por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, abarca edad, tiempo de servicios y monto de la pension,
entendiendo por este ultimo la tasa de reemplazo, es decir, el porcentaje
correspondiente y no el ingreso base de liquidacion, el cual debe ser
promediado, para todos los efectos, con la base del régimen general; y que
solo pueden incluirse los factores de liquidacion de la pension sobre los
cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas.

Posteriormente, el Consejo de Estado profirio sentencia de unificacion el 28
de agosto de 20188, en la que preciso que: i) El Ingreso Base de Liquidacion
del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del
régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985; ii) Para los
servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley
33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es: Si faltare menos de diez
(10) anos para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE, y si faltare mas de
diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE; vy iii) Los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Ahora, segtin ha quedado claro en el estudio factico y normativo precedente,
la parte actora es beneficiaria, no del régimen de transicion establecido por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino del régimen de transicion previsto por

7 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Sentencia SU-395 del 22 de junio de 2017.

8 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. César
Palomino Cortés. Sentencia del 28 de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero:
52001-23-33-000-2012-00143-01(1J).
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el paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, razon por la cual, al
referirse los pronunciamientos jurisprudenciales precitados a los elementos
para la aplicacion del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, los
mismos no resultan aplicables al caso concreto.

Conclusion

De conformidad con las consideraciones expuestas, teniendo en cuenta que
el senor Osorio Lopez cumplié los requisitos para ser beneficiario del
régimen de transicion pensional establecido por la Ley 33 de 1985 y el
mismo no fue aplicado en los actos de reconocimiento pensional que ahora
son objeto de demanda, y que los motivos de inconformidad en el recurso de
apelacion expuestos por el Sena se refieren a la aplicacion de precedentes
jurisprudenciales que como se expuso no resultan predicables para el caso
concreto, habrd de confirmarse la sentencia de primera instancia respecto de
la reliquidacion pensional ordenada, pero por las razones expuestas por la
Sala de Decision.

Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en
concordancia con los numerales 3 y 8 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso — CGP, este Tribunal se abstendra de condenar en costas por estimar
que no se causaron en el curso de esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del trece (13) de junio de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el sefior Rogelio Osorio Lopez contra el Servicio Nacional de
Aprendizaje —Sena, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. RECONOCESE personeria para actuar como apoderada sustituta
de Colpensiones a la abogada Stefania Duque Sabogal, identificada con
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cédula de ciudadania n° 1.053.803.543 y portador de la T.P. n° 230.004
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
tines del poder conferido (folio 21, C.2).

Cuarto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del
CPACA.

Quinto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 084
FECHA: 15 de julio de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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17-001-23-33-000-2020-00066-00
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diez (10) de JULIO de dos mil veinte (2020)

A.l. 198

Se encuentra a Despacho para resolver sobre su admision, la demanda de
CUMPLIMIENTO presentada por el senor JAIRO ALFONSO MORENO
GONZALEZ contra los MINISTERIOS DE EDUCACION, Y HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, y el DEPARTAMENTO NACIONAL DE LA FUNCION PUBLICA.

Para resolver, se efectuan las siguientes

CONSIDERACIONES

Pretende el demandante se ordene a las accionadas el cumplimiento del
Decreto 2406 de 2007 y, en consecuencia, expidan el decreto de nivelacion
salarial para los docentes que prestan sus servicios en comunidades

indigenas, con su respectiva retroactividad.

Con proveido que obra a folio 27 de la actuacion, se concedio a la parte
actora un término de dos (2) dias para que corrigiera el libelo demandador

en los siguientes puntos:

1.Indicar la direccion de residencia de quien

promueve la demanda (art. 10 num. 1).
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2. Acreditar el cumplimiento del requisito de
constitucion en renuencia consagrado en los articulos
8 inciso 2° y 10 numeral 5 de la Ley 393/97, y 161
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 (...)".

Segln constancia secretarial que milita a folio 30 del cuaderno principal,
el demandante no allego escrito de correccidn sobre ninguno de los puntos
esbozados, situacion que encuadra dentro de la hipotesis normativa
establecida en el apartado 12 de la Ley 393/971, con lo cual, atendiendo

el mandato referido, fuerza al rechazo de la demanda.

Es por lo expuesto que,

RESUELVE

RECHAZASE por no correccién del requisito de procedibilidad, la
demanda presentada en accion de CUMPLIMIENTO presentada por el sefior
JAIRO ALFONSO MORENO GONZALEZ contra los MINISTERIOS DE
EDUCACION, HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y el DEPARTAMENTO
NACIONAL DE LA FUNCION PUBLICA.

EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE los anexos y ARCHIVESE
el expediente previas las anotaciones que sean pertinentes en el Programa
Justicia Siglo XXI.

1 Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si
la solicitud careciere de alguno de los requisitos senalados en el articulo 10 se prevendra al
solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8, salvo que se trate de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.Si la solicitud fuere verbal, el Juez
procedera a corregirla en el acto con la informacion adicional que le proporcione el solicitante.
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NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la
fecha, segiin Acta No. 033 de 2020.

AUGUSTO MOKA LENCIA

Magstrado

/N,
AUG ﬂ' MON CHAVEZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 084 de fecha 15 de JULIO de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
CONJUEZ PONENTE: JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).
A.L. 011

Accion: NULIDAD Y RESTABLEC DERECHO
Accionante: ROSIBETH DEL ROSARIO YEPES CORDOBA.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
Radicacion: 17-001-33-33-004-2016-00002-01

Visto el informe secretarial que antecede, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 212 del C.C.A., SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por la Conjuez
del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, el dia 31 de julio

de 2008, visible de folios 108 a 118 del cuaderno principal.
En consecuencia, notifiquese personalmente este auto al Ministerio Publico y
por estado a las partes. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el

inciso 3° del articulo 212 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
CONJUEZ



17-001-33-33-004-2016-00002-01 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 084 del 14 de
Julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
CONJUEZ PONENTE: JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).
A.L. 011

Accion: NULIDAD Y RESTABLEC DERECHO
Accionante: ROSIBETH DEL ROSARIO YEPES CORDOBA.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
Radicacion: 17-001-33-33-004-2016-00002-01

Visto el informe secretarial que antecede, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 212 del C.C.A., SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por la Conjuez
del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, el dia 31 de julio

de 2008, visible de folios 108 a 118 del cuaderno principal.
En consecuencia, notifiquese personalmente este auto al Ministerio Publico y
por estado a las partes. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el

inciso 3° del articulo 212 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
CONJUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 084 del 14 de
Julio de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2020-00104-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA PLENA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: Augusto Morales Valencia
Manizales, diez (10) JULIO de dos mil veinte (2020)

REF. Control Inmediato de Legalidad (CIL)
MUNICIPIO: Manizales

S. 079

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en Sala Plena de Decision Oral con funcion
jurisdiccional, procede a pronunciarse a través de Control Inmediato de Legalidad
(CIL) contemplado en el articulo 136 del Codigo de lo Contencioso Administrativo
(C/CA) Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 20 de la Ley 137 de 1994, sobre
los Decretos numeros 333 y 346 de 1°y 13 de abril del aifo en curso, expedidos por el
senor Alcalde de Manizales, con los cuales, en su orden, “se imparten ordenes (sic) e
instrucciones para la debida ejecucion de la medida de aislamiento obligatorio
ordenado mediante Decreto Nacional 457 del 22 de marzo de 2020” y “se imparten
ordenes (sic) e instrucciones para la debida ejecucion de la medida de aislamiento

obligatorio ordenado mediante Decreto Nacional”

LA COMPETENCIA

Este tribunal es competente para conocer del asunto conforme lo disponen los
articulos 136 y 151 numeral 14 del C/CA, en virtud de los cuales, en su orden y en lo
pertinente, “Las medidas de caracter general que sean dictadas en ejercicio de la
funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcidn, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la
tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades
nacionales, de acuerdo con las reglas de competencia establecidas en este Codigo”;
determinandose por consecuencia, en aquel numeral 14, que los tribunales
administrativos conocen en Unica instancia,

“Del control inmediato de legalidad de los actos de
caracter general que sean proferidos en ejercicio de
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la funcién administrativa durante los Estados de
Excepcion y como desarrollo de los decretos
legislativos que fueren dictados por autoridades
territoriales departamentales y municipales, cuya
competencia correspondera al tribunal del lugar
donde se expidan”.

ANTECEDENTES

e El 11 de marzo ultimo, la OMS (Organizacion Mundial de la Salud) declaré como
pandemia la patologia denominada coronavirus (Covid-19), la que tuvo lugar en
la republica de la China (Wuhuan) y empezo a extenderse por los paises del

orbe.

e Con Resolucion 385 de 12 de marzo de este mismo ano 2020, el Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social declaré la emergencia sanitaria en todo el
territorio de la Nacion, la que se prolongaria hasta el treinta (30) de mayo
también de 2020. En dicha resolucion ministerial, se dispuso que los jefes y
representantes legales de las entidades publicas y privadas adoptaran las
medidas de prevencion y control que evitaran la propagacion de la mencionada

y desconocida enfermedad.

e Con los decretos municipales allegados el senor Alcalde de Manizales dispuso

lo siguiente:

DECRETO N° 0333 de 1° de abril de 2020: “Por el cual se imparten ordenes
(sic) e instrucciones para la debida ejecucion de la medida de aislamiento
obligatorio ordenado por el mediante Decreto Nacional 457 de 22 de
marzo de 2020 ”.

Con este acto administrativo el mandatario local estableci6 las siguientes medidas:

“Articulo 1°: Objeto. El objeto del presente Decreto es impartir 6rdenes
e instrucciones en el Municipio de Manizales durante el periodo de duracion
del aislamiento preventivo obligatorio ordenado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 457 de 22 de marzo de 2020.

Articulo 2°: Limitar la circulacion de personas en el Municipio de

Manizales, teniendo en cuenta el Ultimo digito del nimero de cédula de
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ciudadania, pasaporte, cédula de extranjeria o documento extranjero,

conforme a la parte motiva que antecede.

Paragrafo: Se dara aplicacion a las excepciones contempladas en el
Decreto Nacional 457 de 2020.

Articulo 3°: Se permite la movilizacion de las personas en los siguientes
dias teniendo en cuenta el uUltimo digito del nimero de cédula de

ciudadania, pasaporte, cédula de extranjeria o documento extranjero, asi:

ULTIMO DIGITO
DIAS DE LA CEDULA O
PASAPORTE
LUNES 1-2-3
MARTES 4-5-6
MIERCOLES 7-8-9
JUEVES 0-1-2
VIERNES 3-4-5
SABADO 6-7-8
DOMINGO 9-0

Paragrafo: La poblacion del sector rural podra desplazarse a la plaza de

mercado los dias miércoles y sabado.

Articulo 4°: Los establecimientos de comercio donde se ejerza la actividad
economica de tiendas simples, tiendas mixtas, miscelaneas, panaderias,
cafeterias, establecimientos de comercio destinados a la venta de frutas y
verduras, plazas de mercado, supermercados y similares, tendran un
horario de funcionamiento desde las cinco (05:00) a.m. hasta la una
(01:00) P.M.

Paragrafo: Exhortar a estos establecimientos de comercio a utilizar
después de la 1:00 p.m. las herramientas tecnoldgicas para el servicio a

domicilio.

Articulo 5°: Prohibir el consumo de bebidas embriagantes en espacios

abiertos y establecimientos de comercio.
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Paragrafo: Durante el tiempo que permanezcan las medidas del presente
Decreto se limita el expendio y compra de bebidas embriagantes a un
producto por persona, para lo cual los establecimientos de comercio
deberan llevar un registro de las ventas efectuadas. En todo caso no se

podra expender a personas menores de 18 anos.

Articulo 6°: Inobservancia de las medidas. La violacion e inobservancia de
las medidas adoptadas mediante el presente acto administrativo dara lugar
a las sanciones policivas, administrativas y penales a que haya lugar, sin

perjuicio de las demas responsabilidades pertinentes.

Articulo 7°: Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su
publicacion, y deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial
aquellas que contrarian las disposiciones establecidas en el Decreto
Nacional 457 de 2020.”

Este decreto fue expedido en vigencia del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional a través del Decreto 417 de 17 de marzo
de 2020, y se fundamento6 en las siguientes disposiciones de rango constitucional y
legal: articulo 315 de la Constitucion Politica de Colombia; articulo 91 Ley 136 de
1994, modificado por el articulo 29 de la Ley 1551 de 2012; articulos 14 y 202 de la
Ley 1801 de 2016.

En la parte motiva del presente acto administrativo, el Alcalde del Municipio de
Manizales se refirid a los articulos 2°, 49 y 315 de la Constitucion Politica de Colombia,
y a las recomendaciones realizadas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social y por
el Viceministro de Relaciones Laborales en punto a la implementacion de medidas y
planes de preparacion para el conjurar el riesgo ocasionado por el Cronavirus COVID-
19. Realizd, también, un recuento de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional

desde que fue declarada pandemia por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS).

Por ultimo se refirio a las facultades otorgadas a los alcaldes y gobernadores en el
articulo 14 de la Ley 1802 de 2016, en cuanto a la adopcidon de medidas transitorias
de policia en situaciones extraordinarias, asi como al Decreto Nacional 457 de 22 de

marzo de 2020, que en su articulo 2° orden6é a dichos mandatarios acatar las
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instrucciones para la debida ejecucion y aplicacion del aislamiento preventivo

obligatorio de todos los habitantes en el territorio nacional.

DECRETO N° 0346 de 13 de abril de 2020: “Por el cual se imparten ordenes (sic)
e instrucciones para la debida ejecucién de la medida de aislamiento obligatorio
ordenado mediante Decreto Nacional”

En cuya parte resolutiva se dispuso:

“Articulo 1°. Objeto. El objeto del presente Decreto es impartir 6rdenes
e instrucciones en el Municipio de Manizales durante el periodo de duracion

del aislamiento preventivo obligatorio ordenado por el Gobierno Nacional.

Articulo 2°. Limitar la circulacion de personas en el Municipio de
Manizales, teniendo en cuenta el Gltimo digito del nimero de cédula de
ciudadania, pasaporte, cédula de extranjeria o documento extranjero,
para los casos establecidos en los numerales 2° y 3° del articulo 3° del
Decreto Nacional 531 de 2020 y demas normas que lo modifiquen,
complementen, deroguen adicionen o lo sustituyan. Los demas casos o
actividades contemplados en el articulo 3° de la norma precitada no seran

sujetos a limitacion conforme a la parte motiva que antecede.

Articulo 3°. Se permite la movilizacion de las personas en los casos
establecidos en los numerales 2° y 3° del articulo 3° del Decreto Nacional
531 del 8 de abril de 2020 y demas normas que lo modifiquen,
complementen, deroguen adicionen o lo sustituyan, en los siguientes dias
teniendo en cuenta el Ultimo digito del nUmero de cédula de ciudadania,
pasaporte, cédula de ciudadania, pasaporte, cédula de extranjeria o

documento extranjero, asi:

ULTIMO DIGITO
DIAS DE LA CEDULA O
PASAPORTE
LUNES 1-2-3
MARTES 4-5-6
MIERCOLES 7-8-9
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JUEVES 0-1-2
VIERNES 3-4-5
SABADO 6-7-8
DOMINGO 9-0

Paragrafo: La poblacion del sector rural podra desplazarse a la plaza de

mercado los dias miércoles y sabado.

Articulo 4°: Los establecimientos de comercio donde se ejerza la actividad
econdmica de tiendas simples, tiendas mixtas, miscelaneas, panaderias,
cafeterias, establecimientos de comercio destinados a la venta de frutas y
verduras, plazas de mercado, supermercados y similares, tendran un
horario de funcionamiento desde las cinco (05:00) a.m. hasta la una
(01:00) P.M.

Paragrafo: Conminar a estos establecimientos de comercio a utilizar
después de la 1:00 p.m. las herramientas tecnoldgicas para el servicio a

domicilio.

Articulo 5°: Prohibir el consumo de bebidas embriagantes en espacios

abiertos y establecimientos de comercio.

Paragrafo: Durante el tiempo que permanezcan las medidas del presente
Decreto se limita el expendio y compra de bebidas embriagantes a un
producto por persona, para lo cual los establecimientos de comercio
deberan llevar un registro de las ventas efectuadas. En todo caso no se

podra expender a personas menores de 18 anos.

Articulo 6°: Inobservancia de las medidas. La violacion e inobservancia de
las medidas adoptadas mediante el presente acto administrativo dara lugar
a las sanciones policivas, administrativas y penales a que haya lugar, sin

perjuicio de las demas responsabilidades pertinentes.

Articulo 7°: Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su

publicacion, y deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial
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aquellas que contrarian las disposiciones establecidas en el Decreto
Nacional 531 de 2020.”

Este decreto también fue expedido en vigencia del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional a través del Decreto 417 de 17
de marzo de 2020, y se fundamentd en las siguientes disposiciones de rango
constitucional y legal: articulo 315 de la Constitucion Politica de Colombia; articulo
91 Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 29 de la Ley 1551 de 2012; articulos 14
y 202 de la Ley 1801 de 2016.

Como motivaciones del acto administrativo, el burgomaestre recogio lo mencionado
en el Decreto N° 0333 de abril de 2020, y agreg6 que el Decreto 531 de 2020 que en
su articulo 2° ordend a alcaldes y gobernadores acatar las instrucciones para la debida
ejecucion y aplicacion del aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes

en el territorio nacional.

CONCEPTO DEL
MINISTERIO PUBLICO

El sefior Procurador Judicial 29 para Asuntos Administrativos emitido concepto en el
presente Control Inmediato de Legalidad /Archivo digital ‘CONCEPTO CIL 2020-104
MANIZALES’/, y solicitd declarar que los Decretos N° 0332, y 0346 de abril de 2020,
proferidos por el Alcalde del Municipio de Manizales, “se avienen al ordenamiento
juridico y, desde un punto de vista formal y sustancial, se ajustan a las ordenes,
instrucciones y directrices contenidas en los decretos legislativos expedidos por el
Gobierno Nacional, en virtud de la Declaratoria de Emergencia Econémica, Social y

Ecoldgica y para la atencién de la pandemia de COVID-19”.

Previo a abordar el fundamento de su solicitud se refirio a la competencia de esta
Corporacion para conocer del Control Inmediato de Legalidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 de la Ley 1437 de 2011, asi como al marco normativo y
jurisprudencial de dicho medio de control, para concluir que los actos administrativos
objeto de estudio no se deben confrontar con todo el ordenamiento juridico nacional
sino, exclusivamente, con respecto a los Decretos Legislativos expedidos en razon de
la Declaratoria de la Emergencia Social, Econdmicay Ambiental. Por tanto, considero

que los Decretos objeto de estudio, no solo fueron dictados en virtud de las facultades
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y atribuciones de que gozan los alcaldes para el mantenimiento del orden publico,
sino que los mismos estan fundados en los Decretos legislativos dictados por el
Gobierno Nacional durante el Estado de Excepcion, por lo que ameritan ser analizados

en sede Control Inmediato de Legalidad.

Abordando el caso concreto, refirid que los Decretos 0333 y 0346 de abril de 2020,
ademas de estar suscritos por el seiior Alcalde del Municipio de Manizales, tienen las

siguientes caracteristicas:

“(...) 1) Encabezado en el cual se identifica claramente la autoridad que
expide la norma, su nimero y fecha respetivos,

ii) Epigrafe, esto es, un resumen de las materias reguladas,

iii) Normas constitucionales y legales que fundamentan la competencia,
esto es, la referencia expresa de las facultades que se ejercen,

iv) Parte considerativa, en la cual se alude al contenido de las materias
reguladas y las razones que justifican la expedicion de la disposicion,

v) Parte resolutiva, con los articulos que contienen las decisiones y
mandatos del acto administrativo dirigidos a la generalidad de los
habitantes del municipio de Manizales,

vi) Y finalmente, se sefala expresamente en el articulo de vigencia a partir

de cuando comienza a regir.”

Luego, explicé que ademas de los requisitos de forma, el acto administrativo objeto
de estudio debe satisfacer unos requisitos de fondo tales como: i) que se trate de un
acto de caracter general; ii) que haya sido dictado en ejercicio de la funcion
administrativa; y iii) que tenga como fin desarrollar uno o mas de los decretos

legislativos expedidos en los estados de excepcion.

Acompasando tales requisitos con los decretos objeto de estudio, el agente del
Ministerio Publico concluyé que “Se tratan de actos generales, impersonales y
abstractos”, en tanto estan dirigidos a una pluralidad indeterminada de habitantes
del municipio; fueron expedidos “en ejercicio de la funcion de policia administrativa”
por cuanto el Alcalde tiene funciones constitucionales y legales que le permiten dictar
normas para la conservacion del orden publico; y tales decretos “se dirigen al
desarrollo de los decretos legislativos expedidos con base en el estado de excepcion”
decretado por e Gobierno Nacional para atender los efectos de la pandemia generada

por el Covid-19.
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Colofon de lo expuesto, concluyd que los Decretos 0333 y 0346 de abril de 2020
proferidos por el Acalde del Municipio de Manizales se avienen al ordenamiento
juridico desde un punto de vista formal y sustancial. Por ultimo, recalcé que la
decision adoptada en el presente tramite hace transito a cosa juzgada relativa, puesto
que cualquier ciudadano puede demandar a través del medio de control de nulidad
simple la legalidad de los decretos, siempre y cuando se alegue la violacion de normas

diferentes en el presente Control Inmediato de Legalidad.

INTERVENCION DEL PERSONERO
DE MANIZALES

Con memorial allegado el 04 de mayo Ultimo, el Personero Municipal presento su
intervencion en el presente Control Inmediato de Legalidad /Archivo digital
‘RESPUESTA INTERVENCION CONTROL LEGALIDAD TRIBUNAL’, para lo cual inicid
realizando una breve sintesis sobre las funciones y atribuciones de los personeros
municipales, prosiguié con un recuento sobre las medidas adoptadas tanto por el
Gobierno Nacional como la autoridad local en materia de prevencion de la propagacion
del COVID-19.

Finalmente, y abordando el caso concreto, sostuvo que los Decretos N° 0333 y 0346 de
abril de 2020, fueron desarrollados en el marco de la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, y que las medidas alli adoptadas son
“necesarias y acordes con la crisis ya identificada”. Prosiguio manifestando que echa
de menos que el Alcalde no se haya referido en el Decreto N° 0346 a las garantias para
el personal de la salud, y mas aun cuando fue objeto de directriz por parte del
Gobierno Nacional en el Decreto N° 531 de 2020; sin embrago, recalcé que ello no
afecta en modo alguno la legalidad del acto administrativo enjuiciado, por lo que

consideré que debe declararse la legalidad de los decretos objeto de estudio.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA PLENA

De conformidad con la competencia establecida en los articulos 151 y 184 de la Ley

1437 de 2011 para conocer en Unica instancia del Control Inmediato de Legalidad,
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procede la Sala Plena de Decision a estudiar la legalidad de los Decretos N° 0333 de 1°
de abril de 2020, y N° 0346 de 13 del mismo mes y ano, proferidos por el senor Alcalde
del Municipio de Manizales, para lo cual se abordaran los siguientes aspectos: i)
aspectos generales del Control Inmediato de Legalidad; ii) analisis de los requisitos
formales y sustanciales de los actos administrativos objeto de estudio; y iii) analisis

del caso concreto.

1) ASPECTOS GENERALES DEL CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD -CIL

De este novedoso mecanismo que en la practica solo se estrena ahora por la pandemia
que afecta al mundo, y de manera especifica a Colombia, se dio su implementacion a
partir de la Constitucion de 1991, sin que dicho ordenamiento hubiese hecho mencion
sobre el particular -como tampoco lo habia hecho la Carta Politica de 1886-, de un
control automatico de los actos administrativos derivados de los Decretos de Estados

de Excepcion.

Por primera vez, la Ley 137 de 1994 que desarrolla los Estados de Excepcion,

establecio en su articulo 20 el mecanismo de control en comento:

CONTROL DE LEGALIDAD. Las medidas de caracter

general que sean dictadas en ejercicio de la funcién
admjmsinaj:ua y como d&SﬁJIOlJ.Q_de_lQS_dEL'JEI.QS

tendran un control inmediato de legalldad
ejercido por la autoridad de lo contencioso
administrativo en el lugar donde se expidan si se
tratare de entidades territoriales o del Consejo de
Estado si emanaren de autoridades nacionales.

Las autoridades competentes que los expidan
enviaran los actos administrativos a la jurisdiccion
contencioso-administrativa indicada, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
expedicion.

Ni el Decreto 01 de 1984, ni las normas que lo modificaron como la Ley 446 de 1998,
se refirieron al tema en un Cédigo Contencioso Administrativo, sino que lo vino a hacer
la Ley 1437 de 2011 en su segunda parte, como mecanismo autonomo de control
también de la actividad administrativa, pero tanto en cuanto fuera exclusivamente

como consecuencia de los estados de excepcion, y por cuyo ministerio:

CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de
caracter general que sean dictadas en ejercicio de la
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funcion administrativa y como desarrollo de los
decretos legislativos durante los Estados de
Excepcion, tendran un control inmediato de
legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en el lugar donde se
expidan, si se tratare de entidades territoriales, o
del Consejo de Estado si emanaren de autoridades
nacionales, de acuerdo con las reglas de
competencia establecidas en este Codigo.

Las autoridades competentes que los expidan
enviaran los actos administrativos a la autoridad
judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare
el envio, la autoridad judicial competente
aprehendera de oficio su conocimiento.

Y no obstante que en las reglas especificas de competencia haber olvidado el legislador
de la Ley 1437 asignarle esa atribucion al Consejo de Estado (V. art. 149), si lo hizo
con respecto a los tribunales administrativos en el numeral 14 del articulo 151 ibidem,

en virtud del cual estas corporaciones conocen en UNICA INSTANCIA,

14. Del control inmediato de legalidad de los actos

de caracter general que sean proferidos en ejercicio
e la funcion administrativa d los Estados d

-
Excepggnggcgmo_desanmug)_de_lgs_de;temsl olati . lictad I dad
territoriales departamentales y municipales, cuya
competencia correspondera al Tribunal del lugar
donde se expidan.

En este evento, como se puede deducir, no se requiere de una demanda con
formalidad alguna, y es el Unico caso en que la jurisdiccion contenciosa administrativa

puede asumir “de oficio”, el conocimiento de un asunto.

El Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha aludido a los rasgos de su
naturaleza, finalidad y caracteristicas del CIL, los que fueron traidos y reiterados en
sentencia de once (11) de mayo del ano en curso, proferida por la Sala Especial de
Decision N° 10, con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez dentro del
expediente 11001-03-15-000-2020-00944-00, donde se expuso:
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El control inmediato de legalidad es el medio juridico previsto
en la ley estatutaria 137 de 19941 y en la ley 1437 de 20112, para
examinar <<las medidas de cardcter general que sean
dictadas>> por las diferentes autoridades publicas, tanto del
orden nacional, como territorial, en ejercicio de la funcion
administrativa, para desarrollar o reglamentar los decretos

legislativos proferidos durante los estados de excepcion.

Esta Corporacions ha definido como caracteristicas del control

inmediato de legalidad las siguientes:

1. Es un verdadero proceso judicial, porque el articulo 20 de la Ley 137
de 199440torgé competencia a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para tramitar dicho mecanismo de escrutinio o
revision de las medidas de caracter general, expedidas por las
autoridades publicas nacionales y territoriales, en ejercicio de la
funcion administrativa, para desarrollar los decretos legislativos
expedidos por el Gobierno Nacional durante los estados de
Excepcion. De ahi que la providencia que decida el control

inmediato de legalidad es una sentencia judicial.

2. Es automatico e inmediato, porque tan pronto se expide el
correspondiente acto administrativo general para desarrollar los
decretos legislativos expedidos por el Gobierno Nacional durante los
estado de Excepcion, la autoridad publica de la cual emané dicho
acto, debe enviarlo a la jurisdiccion contenciosa dentro de las 48
horas siguientes, para que se ejerza el control correspondiente, so
pena de que la autoridad judicial competente asuma, de oficio, el
conocimiento del asunto. Por lo tanto, ni siquiera es necesario que

el acto se haya divulgado.

L Por la cual se regulan los Estados de Excepcién en Colombia.

2 Cédigo e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3 Ver, entre muchas otras, sentencias de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del 28 de enero de
2003, exp.2002-0949-01. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, del 7 de octubre de 2003, exp. 2003-
00472-01, M.P. Tarsicio Caceres Toro, del 16 de junio de 2009, exp. 2009-0305-00, y del 9 de diciembre de
2009, exp. 2009-0732-". M.P. Enrique Gil Botero.

4 Por la cual se regulan los Estados de Excepcién en Colombia.
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Es autonomo, porque es posible que se controlen los actos
administrativos generales expedidos para desarrollar los decretos
legislativos proferidos por el Gobierno Nacional durante los estados
de Excepcion, antes de que la Corte Constitucional se pronuncie
sobre la constitucionalidad del decreto que declara el Estado de
Excepcion y de los decretos legislativos que expida el Presidente de

la Republica para conjurarlo.

Es integral, por cuanto es un juicio en el que se examina la
competencia de la autoridad que expidid el acto, la conexidad del
acto con los motivos que dieron lugar a la declaratoria del estado
de excepciodn y con el propio decreto legislativo, la sujecion a las
formas y a la proporcionalidad de las medidas adoptadas para
conjugar la crisis e impedir la extension de los efectos del estado de
excepcion. Es de aclarar, que aunque en principio, podria pensarse
que el control integral supone que el acto administrativo general
expedido para desarrollar los decretos legislativos proferidos por el
Gobierno Nacional durante los estados de Excepcion, se confronta
frente a todo el ordenamiento juridico, hay que tener en cuenta,
que debido a la complejidad y extension del ordenamiento juridico,
el control inmediato de legalidad queda circunscrito a las normas

invocadas en la sentencia con la que culmina el proceso.

La Sala Plena del Consejo de Estados ha dicho ademas, que el control
es compatible con las acciones publicas de nulidad simple y nulidad
por inconstitucionalidad, segin sea el caso. De modo que el acto
administrativo general expedido para desarrollar los decretos
legislativos proferidos por el Gobierno Nacional durante los estados
de Excepcion, puede demandarse posteriormente en Nulidad simple
o en Nulidad por inconstitucionalidad, siempre que se alegue la
violacidon de normas diferentes a las examinadas en el tramite del

control inmediato de legalidad.

Manizales
S.079

> Ver, entre otras, las siguientes sentencias: (i) Del 7 de febrero de 2000; Expediente: CA-033. Magistrado
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez. (ii) Del 20 de octubre de 2009, M.P. Mauricio Fajardo Gomez,
expediente N2 2009-00549. (iii) Del 9 de diciembre de 2009, M.P. Enrique Gil Botero, expediente N2 2009-

00732.
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Es un control participativo, pues, los ciudadanos podran intervenir
defendiendo o atacando la legalidad de los actos administrativos

objeto de control.

La sentencia que decide el control inmediato de legalidad hace
transito a cosa juzgada relativa (articulo 189 del CPACA). En cuanto
a esta caracteristica, esta Corporacion ha dicho que los fallos que
desestiman la nulidad de los actos objeto de control o que la
decretan solo parcialmente respecto de algunos de sus preceptos,
aunque tienen efectos erga omnes, esto es oponible a todos y contra
todos, por otro lado, tiene la autoridad de cosa juzgada relativa, es
decir, solo frente a los items de ilegalidad analizados y decididos en
la sentencia. Entonces, la decision adoptada en un fallo
desestimatorio, en estos casos, en tanto se contrae a un estudio de
legalidad limitado dado su caracter oficioso, ajeno a la naturaleza
dispositiva del control judicial asignado a la justicia administrativa,
no implica el analisis de todos los posibles motivos de contradiccion
con normas superiores y -por lo mismo- no es dbice para que a futuro
se produzca otro pronunciamiento, que verse sobre reproches

distintos que puedan edificarse sobre la misma norma.

Manizales
S.079

Una vez realizado el analisis general del mecanismo judicial de Control Inmediato de

legalidad, pasara esta Sala Especial de Decision a analizar los presupuestos necesarios

para determinar su procedencia respecto de los actos administrativos objeto de

estudio.

II) PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DEL CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

Ahora bien; son elementos que caracterizan la procedibilidad de este mecanismo

judicial:

ii)

iii)

Que se trate de medidas de caracter general;

Que sean dictadas en ejercicio de funcion administrativa

administrativos)

(actos

Que sean desarrollo de los decretos legislativos de Estados de Excepcion.
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e Que se trate de medidas de caracter general

Reparese que tanto el Decreto N° 0333 de 1° de abril de 2020 como el N° 0346 del
mismo mes y ano, limitan la libre circulacion de personas en el Municipio de Manizales,
para la cual se definieron los criterios de movilizacion y las directrices para algunos
establecimientos de comercio; de lo anterior, resulta claro que las medidas adoptadas
por el Alcalde del Municipio de Manizales son de caracter general por ir dirigidas a la
totalidad de los ciudadanos, razon por la cual, para esta Sala, se halla satisfecho el
primer elemento caracteristico de la procedibilidad del Control Inmediato de

Legalidad.

e Que las medidas adoptadas sean dictadas en ejercicio de Funcion

Administrativa

En punto a este requisito, se debe empezar por definir lo que es FUNCION
ADMINISTRATIVA, para deducir si, en verdad, el jefe del ejecutivo municipal hizo
ejercicio de la mencionada funcion. A grandes rasgos puede decirse que ella tiene una

doble perspectiva: una organica y otra material.

De la primera se puede decir que la funcién administrativa es la que ejerce la
administracion publica, es decir, la rama ejecutiva del poder pUblico; y desde el punto

de vista material, son las encaminadas a la realizacion de los fines del Estado.

El ilustre tratadista Espanol don Eduardo Garcia de Enterria esquematicamente
diferenciaba, por exclusién, que la funcion administrativa es lo que esta por fuera de
las funciones de legislar y juzgar. Existen desde luego multiplicidad de definiciones

sobre la expresion.

El profesor también hispano D. Gabino Fraga en su obra DERECHO ADMINISTRATIVOs,
abordando el tema de la FUNCION ADMINISTRATIVA expone que hay un grupo de
doctrinantes que la define en relacion con la finalidad que el Estado persigue al
realizarla. Asi, dice, "Berthélemy considera la funcién administrativa como la
actividad del poder ejecutivo encaminada a la ejecucion de la ley...”; “Hauroiou es

otro de los autores franceses que define la funcion administrativa en relacion, entre

6 Editorial Porrta S.A., 322 ed. 1993.
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otros elementos, al fin que persigue. Define la funcion administrativa diciendo que
“tiene por objeto manejar los asuntos corrientes del publico, en lo que ataie a la
ejecucion de las leyes de derecho publico y a la satisfaccion de los intereses generales,
haciendo todo esto por medios de policia y por la organizacion de servicios publicos,
en los limites de los fines del poder politico que ha asumido la empresa de la gestion

administrativa”.

Es mismo autor sefiala que los Alemanes conciben la funcion administrativa teniendo
en cuenta la idea de “fin”: Otto Mayer dice que “la administracion es la actividad del
Estado para la realizacion de sus fines y bajo un orden juridico...”; Para Jellinek, “las
funciones materiales resultan de la relacion existente entre la actividad del Estado y
los fines del Estado. En razon del fin juridico del Estado, una parte de su actividad
tiende al establecimiento y a la proteccion del derecho; esta parte de su actividad se
separa de las funciones que tienen por fin afirmar la fuerza del Estado y favorecer la
civilizacion...la administracion realiza tareas concretas obedeciendo al impulso dado

por las reglas juridicas”

En nuestra legislacion nacional, el articulo 209 constitucional consigna que “La funcién
administrativa esta al servicio de los intereses generales”; mientras que el articulo 2°

ibidem pregona que,

“Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la RepuUblica estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares”.

El mismo ordenamiento superior establece en el articulo 298 que, “Los departamentos
tienen autonomia para la administracion de los asuntos seccionales...ejercen funciones

administrativas...”; en tanto que el mandato 303 ibidem indica que, “En cada uno de
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los departamentos habra un gobernador que sera jefe de la administracion

seccional...”.

El articulo 311 constitucional, a su turno, sefala que “Al municipio como entidad
fundamental de la division politico administrativa del Estado le corresponde prestar
los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que demande el
progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participacion
comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demas
funciones que le asignan la Constitucion y las leyes”, al paso que el articulo 314
dispone que “En cada municipio habra un alcalde, jefe de la administracion local...”.

Con todo lo expuesto, no cabe duda que constitucionalmente los Departamentos y
municipios, son entidades que deben cumplir las funciones propias del Estado en sus
respectivos territorios, y que sus mandatarios cumplen, por ende, tareas o funciones
de indole administrativa, generalmente por medio de actos administrativos (decision
ejecutoria en voces de Jean Rivero), que de acuerdo a lo que se ha venido expresando,
las declaraciones de voluntad administrativa local contenidas en los decretos
remitidos por el burgomaestre del Municipio de Manizales a esta jurisdiccion
especializada, desarrollan materias tipicas de la funcion administrativa, razon por la
cual cumplen con el segundo de los requisitos de procedibilidad contemplados en el
articulo 20 de la Ley 137/94 y 136 del C/CA (Cddigo de lo Contencioso Administrativo),

esto es, fueron dictados “en ejercicio de funcion administrativa”.

e Que las medidas hayan sido adoptadas en desarrollo de los decretos legislativos

de Estados de Excepcion

En lo que atane al Gltimo requisito, es decir, a que el acto que se revisa haya sido
expedido “como desarrollo de los derechos legislativos durante los Estados de

Excepcion”.

Los Estados de Excepcion estan previstos en los articulos 212 a 215 constitucionales.
El primero alude al estado de guerra exterior (art. 212); el 213 contempla el Estado
de conmocion interior, y el articulo 215 prevé el “Estado de Emergencia”, en este
evento, cuando se den hechos distintos al de repeler una agresion, defender la
soberania, atender los requerimientos de la guerra y con el fin de procurar el
restablecimiento de la normalidad; o por la grave perturbacion del orden publico que

atente contra la estabilidad institucional y la seguridad del Estado, o la convivencia
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ciudadana y que no pueda ser conjurada mediante el uso de atribuciones ordinarias
de las autoridades de policia; y aquellos cuando “perturben o amenacen pertubar en
forma grave e inminente el orden econdmico, social y ecoldgico del pais, o que
constituyan grave calamidad publica”, habilitan al Presidente de la Republia con la
firma de todos los Ministros, para “declarar el estado de emergencia por periodos
hasta de treinta dias en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias

en el ano calendario”.

El mismo mandato 215 sefala en su inciso 2° que, “Mediante tal declaracion, que
debera ser motivada, podra el Presidente, con la firma de todos los ministros, dictar

n fu ) ina xclusivamente a conjurar la crisi y impedi
la_extensidn de sus efectos”; de igual modo, estipula su inciso 3°, en lo pertinente,

que:

“Estos decretos deberan referirse a materias que tengan relacion directa y especifica

con el estado de emergencia...”.

El Decreto del Estado de Emergencia

El sefior Presidente de la RepUblica con fundamento en las potestades
constitucionales y legales que le confieren los articulos 215 de la Constitucion y la Ley
137 de 1994, expidio el Decreto N° 417 de 17 de marzo de 2020, “Por medio del cual
se declara un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio
nacional” por un lapso de 30 dias calendario “contados a partir de la vigencia de este

decreto” (art. 1°), y ordenando con su articulo 3°:

“El Gobierno nacional adoptara mediante decretos legislativos, ademas de las medidas

mismo dispondra las operaciones presupuestales necesarias para llevarlas a

cabo”/Lineas no son del texto/.

Aquel Decreto 417 de Emergencia empezo a regir a partir de su “publicacion”, que lo
fue el mismo dia de su expedicion, el 17 de marzo Gltimo, en el Diario Oficial de la
Nacion N° 51.259.
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Habra que decirse primeramente que los Decretos N° 0333 y N° 0346 no mencionan en
su parte motiva el referido Decreto N° 417 de 2020, no obstante en las consideraciones
se refieren a él Unicamente como antecedente, mas no como fundamento propio del

acto administrativo, entonces, la Sala se pregunta:

e ;Constituye obligacion infranqueable para el operador de la funcion
administrativa, invocar en el acto que se revisa judicialmente, el decreto
legislativo del Estado de Excepcion que le sirve de fuente (aspecto formal)-

, para poder asi determinar que fue expedido con fundamento en él?

e ;0 acaso sera suficiente invocar en un acto de ejercicio de la funcién
administrativa un Acto Legislativo de Estado de Excepcion para que se

deba emprender el CIL?

o,

e ;Sin la mencion del Acto Legislativo de Estado de Excepcion en el cuerpo
del acto que se revisa, sera posible el andlisis de su contenido y su
confrontacion material con el Acto Legislativo que le podria servir de

causa?

Todo acto de autoridad publica tiene unos requisitos o elementos esenciales para su

existencia, validez y eficacia.

El renombrado tratadista francés, Decano honorario de la facultad de Derecho de la
Universidad de Paris Il, alude en su obra DERECHO ADMINISTRATIVO7 que la “decision
ejecutoria” (entiéndase acto administrativo) tiene unos elementos de naturaleza
“formal” y unos elementos de naturaleza “material”, correspondiendo a los primeros
la COMPETENCIA (poder del autor o autores de la decision) y las FORMAS
(procedimiento segln el cual se adopta la decision). Los de naturaleza MATERIAL dice
que son los MOTIVOS O CAUSA de la decision (elementos de hecho o de derecho a los
cuales debe responder la decision); el OBJETO (contenido de la decision), y el FIN (el
interés publico). Prosigue el eximio jurista sehalando que, “normalmente las

decisiones ejecutorias son EXPRESAS y en forma ESCRITA”, y también reconoce que

7 Biblioteca Juridica Aguilar, traduccién de la 62 edicidn francesa, 1980. p. 154.
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“pueden existir decisiones ejecutorias en FORMA VERBAL”; y que igualmente existen
“DECISIONES IMPLICITAS que resultan del silencia de la Administracién.

En cuanto a la eficacia alude a la PUBLICIDAD, entendiendo por ésta “la operacion
mediante la cual las decisiones ejecutorias se ponen en conocimiento de los
interesados” y “determina en cierta medida el momento de entrada en vigor de la
decision ejecutoria (pp. 157-158), al tiempo que menciona que la publicacién es de
indole IMPERSONAL, mientras que la la NOTIFICACION “es una forma de publicidad
PERSONAL; y que, “en principio, la publicacion se aplica a los actos reglamentarios;

la notificacion, a los actos no reglamentarios”

El doctrinante espafiol, Letrado del Consejo de Estado JOSE ANTONIO GARCIA-
TREVIJANO FOS en la segunda edicion de su libro LOS ACTOS ADMINISTRATIVOSs,
aborda el tema de los requisitos de los actos administrativos, y haciendo el parangon
de lo que sobre el particular exponen varios doctrinantes (FORTI, ZANOBINI, FRAGOLA,
FERNANDEZ DE VELASCO, AGUSTIN GORDILLO, CASSAGNE, VILLAR PALAS{, FERNANDO
GARRIDO FALLA, etc.), acoge también al profesor GARCIA DE ENTERRIA ya mencionado
en otro apartado de esta providencia, de quien dice, distingue los siguientes

elementos esenciales (requisitos) del acto administrativo:

a) Elementos subjetivos (Administracion, érgano, competencia, investidura del
titular del organo)
b) Elementos objetivos (presupuesto de hecho, objeto, causa, fin)

c) Formales (procedimiento, forma de la declaracion)

En lo que atafe de manera especifica a la mencion del fundamento juridico, el mismo
autor GARCIA-TREVIJANO FOS expone que en la forma de los actos hay que distinguir
la “forma externa de la declaracion”, y “el iter que ha conducido a su emanacion”, y

razona:

“Se ha hablado asi de formas internas y externas. La forma de los
actos juridicos, y el formalismo en general, fue predicable de las
sociedades primitivas y poco avanzadas. En el antiguo derecho
romano las manifestaciones formales ocupan un lugar
preponderante, es la etapa de las formas simbdlicas, que va

cediendo paulatinamente a medida que el derecho se va haciendo

8 Editorial CIVITAS S.A., 1986.
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mas popular. Las antiguas formas sagradas, guardadas celosamente,
se superan con la publicacion de las formulas. En realidad, las forma
simbolicas se remontan a la época en que el derecho se confunde
con la fantasia; por ello a medida que la reflexion extiende su
imperio -dice SAVIGNY- estas formas pierden gran parte de su

interés, llegando a su total abandono.

Surgen entonces, como superacion del extremo formalismo,
continla, la redaccion escrita de los actos y principalmente la
comparecencia de las partes ante un tribunal, notarios o empleados

encargados de llevar el registro de los mismos...”.

Se han traido los anteriores esbozos doctrinarios para senalar, que si bien la cita de la
norma juridica en el encabezamiento del acto administrativo (asi como el nombre de
la entidad, la investidura de quien lo profiere, la fecha) hace que externamente se
informe a los destinatarios de elementos formales como la competencia, la verdad es
que su ausencia no incide en la existencia y validez de la actuacion pues en sentir de
esta Sala constituye una simple irregulariddad, y por lo mismo no conlleva vicio que
por ello pueda hacer irrito el acto, y de aceptarlo, se incurriria en la exigencia del
exceso de formas, haciendo a un lado la importancia del aspecto material o contenido
del acto, maxime cuando la norma juridica no lo exige y se daria aplicacion al articulo
228 de la Carta Politica.

En este orden, reparese por ejemplo en la primera parte de la Ley 1437 de 2011,
articulos 42 a 45, que no existe regla juridica alguna que ubique como requisito
sustancial de los actos administrativos el sefalar las normas de competencia para
expedir el acto; y si se remonta esta Sala Colectiva de Decision a lo que establece
como causales de la nulidad de los actos administrativos previstos en el articulo 137
ibidem, la misma procedera, en lo que es del caso, “cuando hayan sido expedidos con
infraccion de las normas en que deberian fundarse”, o “en forma irregular”. Sobre la
primera causal es de facil entendimiento que hace referencia a la violacion de norma
superior a la cual debia sujetarse la declaracion (que no lo es la ausencia de mencion
de una norma que fundamenta el acto); y la expedicion irregular, corresponde a que
no se haya atendido a las formas sustanciales y no a las meras o simples formalidades,

como lo seria aquella omision.
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En fin; se le dio curso al CIL para detectar, al momento de dictar sentencia, si la sola
circunstancia de no haberse indicado ni en el encabezamiento ni en el cuerpo de los
actos sub-examine la norma con base en la cual se expidieron (en este caso el Decreto
Legislativo de Estado de Excepcion), sustraia al juez de conocer de esa voluntad de la

administracion.

La respuesta es negativa, porque el operador de justicia debe atenerse, se itera, a la
materialidad del acto y confrontarlo con el acto legislativo que regula la materia, y
ahi si determinar si fue expedido o no con base en él, razén por la cual se atendera a
los criterios recogidos por el H. Consejo de Estado en auto de 22 de abril de 20209, a
fin de establecer si los decretos que sirvieron de sustento para la expedicion de los

actos administrativos objeto de analisis, son verdaderos decretos legislativos:

“En este punto se resalta que, tanto los decretos que declaran
los estados de excepcion, entre ellos el estado de emergencia,
como aquellos que concretan las medidas legislativas para
remediarlos, son decretos legislativosio, los cuales comparten

las siguientes caracteristicas generales:

- En cuanto a su forma

(i) Deben llevar la firma del presidente de la RepUblica y de los

ministros de su Gabinete.

(ii) Han de ser motivados, con la expresion de las razones de
hecho y de derecho por las cuales se hace la declaratoria
respectiva o por las que se adoptan las medidas que la
desarrollan. Esos motivos deben guardar correspondencia con
los supuestos previstos en la Constitucion para la declaracion
de cada estado de excepcion y con las causas concretas que lo

originaron.

- Respecto de su contenido sustancial

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C. P: William Hernandez Gémez.
Auto de 22 de abril de 2020. Radicacion: 11001-03-15-000-2020-01213-00(CA)A.
10 Cfr. C. Const., Sent. C-802, oct. 2/2002.
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Aqui es necesario distinguir entre el decreto que declara el
estado de excepcion de los expedidos con fundamento en dicha

declaratoria. Podemos distinguirlos asi:

(i) En el decreto legislativo que declara la conmocion interior o
la emergencia econdmica, social y ecologica se debe fijar el
tiempo de duracién, que podra ser por periodos de treinta dias,
los cuales, sumados, no podran exceder de noventa en el ano

calendario.

(i1) Los decretos legislativos dictados con fundamento en el
estado de excepcibn que haya sido declarado, deben
circunscribirse a las medidas estrictamente necesarias para
afrontar y superar la crisis. Igualmente, estas Ultimas deben ser
proporcionales a la gravedad de los hechos y no pueden implicar
la suspension de los derechos humanos ni de las libertades
fundamentales, y, en todo caso, deberan respetar las reglas del

Derecho Internacional Humanitario.

En lo relativo a su control

Los decretos legislativos estan sujetos a los siguientes

controles:

(i) Al judicial de la Corte Constitucional, mediante el control
automatico, que obliga al Gobierno Nacional a enviarlos a dicha
Corporacion, al dia siguiente de su expedicion, y si el Gobierno
no cumpliere con ese deber, aquélla aprehendera de oficio y de

forma inmediata su conocimiento.

(ii) Al politico del Congreso, que puede hacerse efectivo a
través de juicio de responsabilidad por cualquier abuso que los
miembros del Gobierno cometan en el ejercicio de las
facultades respectivas, y a través de la atribucién que esa
Corporacion tiene para modificar o derogar en cualquier época

las medidas tomadas mediante los decretos legislativos.

Manizales
S.079
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Por su parte, las caracteristicas especificas de los decretos
legislativos expedidos en el marco del estado de emergencia

econdmica, social o ecologica son las siguientes:

(i) Pueden derogar, adicionar o modificar las leyes que sean
pertinentes y en consecuencia tienen los mismos efectos
juridicos de una ley, a diferencia de lo que ocurre con los
decretos legislativos proferidos en los estados de guerra
exterior y conmocion interior, que solo suspenden las leyes que

sean contrarias a la situacion excepcional que se presente.

(i) Los decretos legislativos que desarrollan el estado de
emergencia tienen una vigencia indefinida, esto es, pueden
sobrepasar el término por el cual se declard el estado de
excepcion. No obstante, si establecen nuevos tributos o
modifican los impuestos existentes, las medidas respectivas
regiran solo hasta el vencimiento de la siguiente vigencia fiscal,

salvo que el Congreso las convierta en permanentes.

(iii) Pueden ser derogados, modificados o adicionados por el
Congreso, pero la oportunidad para ello depende de si la
iniciativa legislativa es exclusiva del Gobierno Nacional, o no.
Las variables son las siguientes: (a) En aquellas materias que
son de iniciativa legislativa del presidente, la derogacion,
modificacion o adicion de los decretos legislativos de
emergencia, por parte del Congreso, solo es posible durante el
ano siguiente a la declaracion de emergencia. (b) En las
materias que los congresistas pueden tener iniciativa
legislativa, el Congreso podra ejercer en todo tiempo dicha

facultad.

iv) Finalmente, estos decretos legislativos estan sujetos a la
prohibicion de no desmejorar los derechos sociales de los

trabajadores.”

Una vez realizada la anterior precision se analizara el contenido de cada uno de los

Decretos objeto de estudio en el presente Control Inmediato de Legalidad.
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e DECRETO N° 0333 DE 1° DE ABRIL DE 2020

Este acto administrativo no menciona que haya sido expedido con sustentaculo en el
Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, con el cual se declaro el Estado de Excepcion,
no obstante, en su parte considerativa si alude al Decreto N° 457 de marzo de 2020,
razon por la cual habra de analizarse si este Decreto atiende a los criterios descritos
en la jurisprudencia previamente trasuntada, y determinar, asi, la procedencia o no

de su analisis a través del Control Inmediato de Legalidad.

- Decreto N° 457 de 22 de marzo de 2020 “Por el cual se imparten instrucciones
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus
COVID-19 y el mantenimiento del orden publico”. Este Decreto fue expedido
por el Presidente de la Republica “en ejercicio de las facultades
Constitucionales y legales en especial las que le confiere el numeral 4 del
articulo 189, el articulo 315 de la Constitucion Politica de Colombiay el articulo
199 de la Ley 1801 de 2016”, y esta signado por el Maximo Mandatario nacional

y por trece de sus ministros.

Reparese que el mencionado decreto, que sirvié como sustento para la expedicion del
Decreto No. 0333 de 1° de abril de 2020, no tuvo como fundamento el Decreto 417 con
el cual fue declarado el Estado de Excepcion. Sumado a ello, no tiene la firma de la
totalidad de los ministros que componen el gabinete ministerial, por lo que debe
declararse, respecto de este acto administrativo, la improcedencia del Control

Inmediato de Legalidad, como en efecto se decidira.

e DECRETO N° 0346 DE 13 DE ABRIL DE 2020:

Este acto administrativo, tampoco tuvo como fundamento el plurimencionado Decreto
417 de 17 de marzo de 2020. No obstante en su parte considerativa se refirio al

siguiente Decreto dictado por el Gobierno Nacional:

- Decreto N° 531 de 08 de abril de 2020: “Por el cual se imparten instrucciones
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus
COVID-19, y el mantenimiento del orden publico”. Este Decreto fue firmado
por el Presidente de la Republica, 13 de sus ministros y por el Director del

Departamento Administrativo de la Funcion Publica; y fue dictado “en
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ejercicio de las facultades Constitucionales y legales en especial las que le
confiere el numeral 4 del articulo 189, el articulo 315 de la Constitucion Politica
de Colombia y el articulo 199 de la Ley 1801 de 2016”.

Por lo dicho, igual suerte corre el Decreto N° 0346 por lo que habra de declararse la
improcedencia del Control Inmediato de Legalidad. Lo anterior obedece a que el
Decreto del cual obtiene su sustento, esto es el Decreto 531 de 2020, no se encuentra
signado por la totalidad de lo ministros, sumado a que el mismo no fue proferido con

sustento en el plurimencionado Decreto 417 de 2020.

Bajo esta perspectiva juridica, no puede entonces la Sala acometer si quiera el estudio
de mérito de los Decretos N° 0333 y N° 0346 de abril de 2020, pues, aunque fueron
expedidos durante la vigencia del Estado de Excepcion, no lo fueron en desarrollo de
acto legislativo alguno, lo que obliga declarar, respecto de ambos, la improcedencia

del Control Inmediato de Legalidad.

Empero lo expuesto, los decretos municipales de los que ha dado esta providencia,
son pasibles de ser demandados a través de la accion de nulidad contemplada en el
articulo 137 del C/CA.

Es por ello que el Tribunal Administrativo de Caldas en Sala Plena de Decision con

funcion jurisdiccional, administrando justicia en nombre de la republica y por

autoridad de la ley, visto el concepto del Ministerio Publico y de acuerdo con él,

FALLA

DECLARASE la improcedencia del Control Inmediato de Legalidad, con respecto a
los Decretos municipales N° 0333 de 1° de abril de 2020 y N° 0346 de 13 del mismo

mes y ano dictados por el senor Alcalde del Municipio de Manizales.

EJECUTORIADA esta sentencia, ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones que

sean del caso en el programa Justicia Siglo XXI.

COMUNIQUESE esta decision al sefior Gobernador del Departamento de Caldas.
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NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

Discutido y aprobado en Sala Plena de Decision realizada en la fecha segun acta N°
033 de 2020

AUGUSTO \1()[3\“ S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

OHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 084 de fecha 15 de JULIO de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo
electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario
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