Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 077
Asunto: Requiere
Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00560-00
Demandante: Jaime Alberto Osorio Valencia
Demandado: Héctor de Jesls Cardona Quintero (concejal del

Municipio de Anserma)

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para reprogramar la
audiencia de pruebas que habia sido fijada para el 25 de marzo de 2020, y
dado que la diligencia habra de llevarse a cabo de manera virtual a través de
la plataforma Microsoft Teams, conforme lo autoriza el articulo 7 del Decreto
806 de 2020, el suscrito Magistrado REQUIERE previamente a las partes para
que dentro del término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo
siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacion con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma.

2. Cuentas de correo electrénico de los testigos de ambas partes que
rendirdn su declaracion conforme se dispuso en la audiencia inicial, a las
cuales pueda ser enviado el link a través del cual se conectaran a la
diligencia. Al respecto se recuerda que los testigos de la parte
demandante son los senores Javier de Jestis Osorio Diaz, Arnobio
Antonio Arcila Betancur, Edilson Andrey Orozco Soto, Carlos Ariel
Cano Herndndez, Andrea Osorio Cano y Fernando Ocampo Mufoz; y
de la parte demandada, los sefiores Jorge Hernando Duque Aguirre, Luz
Marina Cardona, Rosa Amelia Lasso, Ster Julia Canas y Barbara
Hernandez y Jairo Montoya Restrepo.

3. Numeros telefénicos de los apoderados y de los testigos que participaran
en la audiencia.
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4.  Copia escaneada de la cédula de ciudadania de los testigos citados.

La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia, deberan
ser allegados tinicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendrd por no presentado.

Se advierte desde ya a las partes, a los apoderados y al Ministerio Publico, que
a la audiencia de pruebas a la cual se convoque posteriormente, deberan
conectarse desde un equipo de computo que cuente con cdmara de video y
microfono.

Se recuerda asi mismo a las partes, con base en lo dispuesto por el articulo 217
del Cédigo General del Proceso, que les corresponde velar por que sus
testigos comparezcan a la diligencia y en este caso rindan declaracion en
forma virtual, para lo cual éstos deberdn conectarse a la audiencia de pruebas
desde una direccion de correo electronico distinta a la de las partes o
apoderados, y deberan estar aislados de aquél que en un determinado
momento esté rindiendo su testimonio, conforme lo exige el articulo 220 del
citado estatuto procedimental civil.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 078
Asunto: Requiere
Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00574-00
Demandante: Maria Dorys Lopez de Arias
Demandados: Miguel Angel Franco Betancur vy otros

(concejales del Municipio de Pacora)

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para reprogramar la
audiencia de pruebas que habia sido fijada para el 31 de marzo de 2020, y
dado que la diligencia habra de llevarse a cabo de manera virtual a través de
la plataforma Microsoft Teams, conforme lo autoriza el articulo 7 del Decreto
806 de 2020, el suscrito Magistrado REQUIERE previamente a las partes para
que dentro del término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo
siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacion con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma.

2. Cuentas de correo electrénico de los testigos que rendiran su declaracion
conforme se dispuso en la audiencia inicial, a las cuales pueda ser
enviado el link a través del cual se conectaran a la diligencia. Al respecto
se recuerda que los testigos que deberd hacer comparecer la parte actora
son los sefiores Leonardo Franco Pérez y Alba Nelly Arias Gallego,
aclarando que aunque esta ultima declarante fue llamada de oficio, su
comparecencia se decretd a cargo de la parte demandante.

3. Numeros telefénicos de los apoderados y de los testigos que participaran
en la audiencia.

4.  Copia escaneada de la cédula de ciudadania de los testigos citados.
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La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia, deberan
ser allegados tinicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendrd por no presentado.

Se advierte desde ya a las partes, a los apoderados y al Ministerio Publico, que
a la audiencia de pruebas a la cual se convoque posteriormente, deberan
conectarse desde un equipo de computo que cuente con cdmara de video y
micréfono.

Se recuerda asi mismo a las partes, con base en lo dispuesto por el articulo 217
del Cédigo General del Proceso, que les corresponde velar por que sus
testigos comparezcan a la diligencia y en este caso rindan declaracién en
forma virtual, para lo cual éstos deberdn conectarse a la audiencia de pruebas
desde una direcciéon de correo electronico distinta a la de las partes o
apoderados, y deberan estar aislados de aquél que en un determinado
momento esté rindiendo su testimonio, conforme lo exige el articulo 220 del
citado estatuto procedimental civil.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 076
Asunto: Requiere
Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00600-00
Demandante: Jorge Eliécer Silva Merchan
Demandado: Jorge Enrique Vargas Franco (concejal del

Municipio de La Dorada)

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

En audiencia inicial del 26 de febrero de 2020, a solicitud de la parte
demandante y de la demandada, se decret6 prueba documental en el asunto
de la referencia consistente en oficiar al Partido Liberal, para que remitiera
con destino a este proceso, entre otra informacion, lo siguiente (fls. 104 vuelto
y 105, C.1):

1. Certificacion en la que conste si el sefior Jorge Enrique Vargas Franco
ostento la calidad de miembro directivo de dicho movimiento politico. En
caso afirmativo, indicard las fechas en las cuales fungidé como tal. Precisard
asi mismo si el citado serior Jorge Enrique Vargas Franco presento renuncia
al cargo directivo, evento en el cual serialard la fecha. Para sustentar la
certificacion, el partido Liberal deberd aportar copia de los actos
correspondientes.

(...)

1. Certificacion en la que conste si el sefior Jorge Enrique Vargas Franco
acepto el cargo como directivo de dicho movimiento politico, conforme a la
Resolucion n® 3951 del 17 de agosto de 2017.

2. Acta de posesion del serior Jorge Enrique Vargas Franco como directivo del
partido Liberal en La Dorada.

3. Certificacion en la que conste si para el 30 de agosto de 2017, el sefior Carlos
Alberto Candia era el vicepresidente del directorio del partido Liberal en el
Municipio de La Dorada.
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Frente a la prueba referida, el Partido Liberal alleg6 certificaciones en relacion
con la calidad del sefior Carlos Alberto Candia como vicepresidente del
Directorio Municipal de La Dorada, asi como respecto de la militancia del
senor Jorge Enrique Vargas Franco (fl. 20, C.3) y de su calidad de miembro de
dicho directorio liberal, indicando y aportando copia de los actos a través de
los cuales fue designado como tal y se aceptd posteriormente su renuncia.

Ahora bien, advierte el Despacho que la institucion requerida omiti6 dar
respuesta completa al requerimiento hecho, por cuanto: i) no indico de
manera expresa las fechas en las cuales el senor Jorge Enrique Vargas Franco
fungido como miembro directivo del Partido Liberal en el Municipio de La
Dorada; ii) no aporto la totalidad de los actos que sustentan las afirmaciones
hechas (por ejemplo, la renuncia); y iii) no preciso si existio aceptacion del
cargo como directivo del Partido Liberal en el Municipio de La Dorada por
parte del sefior Jorge Enrique Vargas Franco, y si aquella se materializo en un
acta de posesion.

De otra parte, y en relacion con la respuesta allegada por el Consejo Nacional
Electoral (obrante en el C.2) frente a la prueba documental decretada de oficio
(fls. 105 vuelto y 106, C.1), el Despacho advierte que la institucion requerida
omitidé aportar copia de uno de los documentos alli mencionados, esto es, del
Oficio CNE-AJ-2020-0229.

En razén de lo anterior, REQUIERESE tanto al Partido Liberal como al
Consejo Nacional Electoral, para que dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto, alleguen respuesta completa,
conforme a la prueba decretada en audiencia inicial del 26 de febrero de 2020
y a lo senalado anteriormente.

Para los anteriores efectos, se recuerda que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.l.:177

Asunto: Resuelve apelaciéon contra auto - Revoca
Medio de control: Reparaciéon Directa
Radicacion: 17001-33-31-008-2010-00057-03
Demandante: Santiago Osorio Florez y otros
Demandados: Departamento de Caldas

Corporacion Autonoma Regional de Caldas -

CORPOCALDAS

Municipio de Neira

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el articulo 146A! del Cédigo Contencioso
Administrativo — CCA?, adicionado por el articulo 61 de la Ley 1395 de 2010,
corresponde a este Despacho desatar el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto proferido el diez (10) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018) por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, con el cual declard cerrada la etapa probatoria y corrié traslado
para alegar de conclusion.

ANTECEDENTES

El 17 de marzo de 2010, obrando mediante apoderado judicial y en ejercicio
de la accidn de reparacidn directa, el sefior Santiago Osorio Florez y otros
interpusieron demanda contra el Departamento de Caldas (fls. 4 a 24, C.1),
con el fin de que éste se declarara administrativamente responsable por los
dafios causados al predio “La Clarita”, propiedad de la parte actora, ubicado
en la vereda Guacaica del Municipio de Neira, con ocasion de la falta de
mantenimiento y conservacion de la via que conduce de Manizales a Neira,
especificamente en el kilémetro 16 - 800, lugar conocido como “Las

1 “ARTICULO 146-A. Las decisiones interlocutorias del proceso, en tnica, primera o segunda instancia,
proferidas por los tribunales administrativos y el Consejo de Estado, serdn adoptadas por el magistrado ponente.
Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 del articulo 181 serdn de Sala excepto en los
procesos de tinica instancia”.

2 En adelante, CCA.
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Marraneras”.

Explicé la parte demandante que la existencia de hundimientos y fallas por
saturacion del terreno hacen propensa la citada carretera a la erosioén. Indicé
que con ocasion de esto, el predio de los accionantes ha presentado
igualmente hundimientos, agrietamientos y desplazamientos transversales
de masa, los cuales se traducen en fallas en los potreros, en la estructura de
las casas de habitacion y en las porquerizas. Acoto que la situacidon anterior
ha generado desvalorizacion de la propiedad.

Al proceso fueron vinculados la Corporacion Auténoma Regional de Caldas
— CORPOCALDAS y el Municipio de Neira (fl. 105, C.1).

El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Manizales, quien entonces conocia el asunto, decretd dictamen pericial
solicitado por la parte actora y el Departamento de Caldas, en relacion con los
hechos de la demanda y la tasacion de los perjuicios (fl. 266, C.1A). Para tal
efecto, de la lista de auxiliares de la justicia se designd perito en tres
oportunidades, al término de las cuales se posesiono finalmente la ingeniera
Angela Maria Arias Jaramillo (fl. 273, C.1A).

Con auto del 24 de junio de 2014, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Manizales avocé el conocimiento del asunto y
concedio a la citada perito un término adicional de 15 dias para que rindiera
el dictamen pericial correspondiente (fl. 316, C.1A).

Una vez allegado el dictamen, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Manizales corrid traslado del mismo a las
partes y fijo los correspondientes honorarios (fl. 320, C.1A).

El 29 de septiembre de 2014, la parte actora solicito aclaracion y
complementacion del dictamen pericial (fls. 321 y 322, C.1A); peticion a la cual
accedio el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales (fls. 325
y 326, ibidem), concediéndole para tal efecto a la perito un término de 10 dias.

Con autos del 27 de enero de 2017 (fl. 329A, C.1A) y del 9 de mayo de 2017 (fl.
338, ibidem), el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales
requirid a la parte actora y al Departamento de Caldas para que sufragaran
los gastos de pericia; al tiempo que requirio a la perito designada para que en
un término de 10 dias, presentara la aclaracién y complementacion del
dictamen rendido.

En memorial allegado el 12 de mayo de 2017 por el Departamento de Caldas,
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se informd que la entidad habia requerido a la perito para que allegara
documentacion tendiente a tramitar el pago ordenado. Sin embargo, sefiald
que la ingeniera no habia dado respuesta alguna, por lo que se hacia imposible
cumplir la obligacion impuesta (fl. 339, C.1A).

La parte actora radic6é memorial el 25 de mayo de 2017 (fl. 341, C.1A), con el
cual solicito ampliacion del término para realizar el pago, teniendo en cuenta
que solo hasta dicha fecha habia sido posible contactar a la perito, con quien
habia acordado realizar el pago una vez presentara la complementacion del
dictamen.

El 2 de octubre de 2018, la parte actora presentd memorial a través del cual
solicito continuar con el tramite del proceso, en aras de dar celeridad al
mismo, para lo cual citd el contenido del numeral 1 del articulo 42 del Codigo
General del Proceso — CGP® (fl. 343, C.1A).

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto del 10 de diciembre de 2018 (fl. 344, C.1A), el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales declar6 cerrada la etapa probatoria
de conformidad con lo previsto por los articulos 209 y 210 del CCA y, en
consecuencia, corrio traslado a las partes para alegar de conclusion.

Como fundamento de la decision adoptada, la Juez sefial6 que a esa fecha s6lo
se encontraba pendiente por practicar la aclaracion y complementacion del
dictamen pericial rendido por la ingeniera Angela Maria Arias Jaramillo,
conforme a la solicitud de la parte actora.

Hizo referencia a los requerimientos realizados a la perito para que allegara
la complementacién solicitada, indicando que a dicha fecha, la auxiliar de la
justicia no habia presentado informe alguno.

Indicd que la parte actora habia presentado memorial en el que solicitaba que
se continuara con el tramite del proceso.

Trajo a colaciéon el numeral 1 del articulo 37 del CCA (sic)*, relacionado con el
deber del Juez de velar por la rapida solucion del proceso, y a la adopcion de
medidas para evitar la paralizacion del mismo.

Adujo que en el presente asunto el término probatorio se encontraba
ampliamente vencido, por lo que correspondia dar aplicacion al articulo 210

3 En adelante, CGP.
4+ Entiéndase Codigo de Procedimiento Civil.
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del CCA vy, en tal sentido, declarar cerrada la etapa probatoria y correr
traslado para alegatos.

Finalmente requiri a la ingeniera Angela Maria Arias Jaramillo para que
allegara la documentacion requerida por el Departamento de Caldas, en aras
de tramitar el pago de sus honorarios.

LA APELACION

Inconforme con la decisién adoptada por la Juez a quo, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion a través de escrito
visible de folios 346 a 351 del cuaderno 1A, manifestando que si bien el Juez
tiene el deber de velar por la rapida solucion del litigio asi como de tomar
medidas para darle continuidad y celeridad, lo cierto es que la determinacion
de la Juez de primera instancia constituye la pretermision de la etapa
probatoria y transgrede los derechos de defensa y contradiccion de la parte
actora.

Indicoé que al haberse accedido a la aclaracion y complementacion del
dictamen pericial, ésta debe ser practicada.

Sostuvo que no es posible correr traslado para alegatos cuando a la fecha se
encuentra pendiente la practica de una prueba que es sustancialmente
relevante para resolver el fondo de la controversia.

Manifesté no desconocer que han transcurrido mas de los 30 o 60 dias que el
articulo 209 del CCA dispone como periodo probatorio; sin embargo, adujo
que en la practica juridica, por la congestion judicial y la misma falta de
colaboracion de los peritos, los términos probatorios no se cumplen como los
penso el legislador. Afirmé entonces que debe darse prevalencia a la realidad
sobre las formas procesales, atenuando la aplicacion de la citada norma,
porque de no ser asi, no seria posible el recaudo probatorio de la gran mayoria
de procesos que se tramitan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Explicé que el memorial presentado por la parte actora y con el cual solicitaba
continuar el trdmite del proceso tenia como finalidad que se requiriera
nuevamente a la perito para que cumpliera con su deber y, en caso de existir
renuencia por parte de ésta, que se designara nuevo auxiliar de la justicia para
que cumpliera con la aclaracion y complementacion del dictamen de
conformidad con el articulo 236 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil - CPC>.

5 En adelante, CPC.
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CONCESION DE LA APELACION

Con auto del 4 de marzo de 2019 (fl. 388 y 389, C.1A), el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales rechazd por improcedente el
recurso de reposicion y concedio la alzada. Lo anterior, por considerar que la
decision de clausurar la etapa probatoria encontrandose pendiente la practica
de una prueba, implicaba la denegacion de la practica de la misma, lo cual es
susceptible de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procedibilidad y oportunidad del recurso de apelacion interpuesto

Atendiendo lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 181 del CCA, el auto
que deniega la practica de una prueba es susceptible del recurso de apelacion
y, en tal sentido, es procedente la impugnacion aqui formulada contra la
providencia dictada el 10 de diciembre de 2018.

Adicionalmente, la alzada fue presentada en término oportuno, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 213 del CCA, en concordancia
con el articulo 302 del CGP.

Examen del caso concreto

Dado que el Decreto 01 de 1984 no reguld de manera expresa la procedencia,
practica y contradiccion de un dictamen pericial, por remision del articulo 267
del CCA, se aplican las normas previstas en el CPC.

Aun cuando el CPC fue derogado por el CGP, aquél sigue siendo aplicable en
el presente asunto, al tratarse de un dictamen pericial decretado en vigencia
de dicho estatuto procedimental.

En ese orden de ideas, la contradiccion del dictamen pericial rendido en este
proceso debe efectuarse atendiendo los siguientes pardmetros:

ARTICULO 238. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. Para la
contradiccion de la pericia se procederd asi:

1. Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias durante los cuales
podrdn pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.
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2. Silo considera procedente, el juez accederd a la solicitud de aclaracion o adicion
del dictamen, y fijard a los peritos un término prudencial para ello, que no podrd
exceder de diez dias.

3. Si durante el traslado se pide complementacion o aclaracion del dictamen, y
ademds se le objeta, no se dard curso a la objecion sino después de producidas
aquéllas, si fueren ordenadas.

4. De la aclaracion o complementacion se dard traslado a las partes por tres dias,
durante los cuales podrin objetar el dictamen, por error grave que haya sido
determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el
error se haya originado en éstas.

5. En el escrito de objecion se precisard el error y se pedirdn las pruebas para
demostrarlo. De aquél se dard traslado a las demds partes en la forma indicada en
el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podrin éstas pedir pruebas. EI
juez decretara las que considere necesarias para resolver sobre la existencia del
error, y concederd el término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido
como prueba de las objeciones no es objetable, pero dentro del término del traslado
las partes podran pedir que se complemente o aclare.

6. La objecion se decidird en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente
dentro del cual se practico el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa; el juez
podri acoger como definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de
oficio uno nuevo con distintos peritos, que serd inobjetable, pero del cual se dard
traslado para que las partes puedan pedir que se complemente o aclare.

7. Las partes podrdan asesorarse de expertos, cuyos informes serdn tenidos en
cuenta por el juez, como alegaciones de ellas.

De conformidad con la norma citada, para la contradiccion del dictamen
pericial se tienen previstas tres opciones: i) la complementacion, que procede
cuando, sin estar en desacuerdo con lo dicho por el perito se solicita que se
adicione el dictamen en puntos que se consideran relevantes; ii) la aclaracion,
en la que se solicita dilucidar dudas sobre ciertos puntos expuestos en el
peritazgo; y iii) la objecidn, que procede al advertir un error grave, el cual solo
prospera demostrando su existencia, esto es, la presencia de una equivocacion
de tal gravedad o una falla que tenga entidad de conducir a conclusiones
igualmente equivocadas.

En el sub lite, dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la parte
actora presento solicitud de aclaraciéon y complementacion del dictamen
pericial decretado en primera instancia a solicitud de dicha parte y del
Departamento de Caldas, rendido por la ingeniera civil Angela Marfa Arias
Jaramillo; peticion que fue aceptada por el Juzgado de conocimiento.
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Encontrandose pendiente la aclaracién y complementacion del dictamen por
parte de la ingeniera civil Angela Maria Arias Jaramillo, la Juez de primera
instancia resolvid cerrar la etapa probatoria y continuar con el tramite del
proceso, aduciendo que el término probatorio se encontraba ampliamente
vencido, por lo que era deber del Juez velar por la rapida solucion del proceso
y adoptar medidas para evitar la paralizacion del mismo.

En criterio de este Despacho, le asiste razon a la parte recurrente cuando
sostiene que la decision apelada comporta una vulneracion a su derecho
fundamental al debido proceso, por cuanto con ella se pretermiti6 la etapa de
contradiccion de wuna prueba validamente decretada en el proceso,
impidiendo incluso que pudiera objetarse posteriormente el dictamen por
error grave, con las consecuencias procesales que ello hubiere generado.

Debid tener en cuenta la Juez a quo que la imposibilidad de que a la fecha no
se hubiere allegado la aclaracion y complementacion del dictamen no
proviene de la desidia de la parte interesada en él, sino de la misma perito,
quien debio ser requerida con las amonestaciones pertinentes y sin perjuicio
del tramite incidental procedente para imponerle multa o ser excluida de la
lista de auxiliares de la justicia.

Asi mismo, pudo incluso la Juez de primera instancia remover del cargo a la
citada perito y designar un nuevo experto que culminara la labor que ésta no
desarrolld, como una medida tendiente a procurar el recaudo completo de la
prueba decretada en este asunto.

Conviene en todo caso precisar que la conducta de la ingeniera Angela Maria
Arias Jaramillo amerita que por parte de la Juez de primera instancia se
analice la posibilidad de compulsar copias con destino no solo a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura teniendo en cuenta que se
trata de una auxiliar de la justicia, sino ademads al Consejo Profesional
Nacional de Ingenieria — COPNIA, que conforme a las Leyes 94 de 1937 y 842
de 2003, es la entidad encargada de controlar, inspeccionar y vigilar el
ejercicio de la ingenieria, de sus profesiones afines y de sus profesiones
auxiliares en general, en el territorio nacional.

Conclusion
De conformidad con lo expuesto, considera el Despacho que el auto objeto de

apelacion debe ser revocado, y en su lugar, se ordenara a la Juez de primera
instancia que realice las actuaciones que estime pertinentes y necesarias para
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recaudar de manera completa la prueba pericial decretada y permitir el
derecho de contradiccidn respecto de la misma.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

Primero. REVOCASE el auto del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, a través del cual declard cerrada la etapa probatoria y corrio
traslado para alegar de conclusidon dentro del proceso de reparacion directa
de la referencia. Lo anterior, conforme a la parte motiva de esta providencia.

En su lugar,

Segundo. ORDENASE a la Juez de primera instancia realizar las actuaciones
que estime pertinentes y necesarias para recaudar de manera completa la
prueba pericial decretada y permitir el derecho de contradiccion respecto de
la misma, conforme a las consideraciones expuestas.

Tercero. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L. 178
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00018-02
Demandante: Andrés Felipe Henao Herrrera
Demandado: Nacion - Procuraduria General de la Nacién

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segiin consta en Acta n°
017 del 27 de marzo de 2020

Manizales, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de
impedimento formulado por la Dra. Maria Isabel Grisales Gémez, en
calidad de Jueza Cuarta Administrativa del Circuito de Manizales, para
conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso!, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

ANTECEDENTES

El 7 de febrero de 2020, el sefior Andrés Felipe Henao Herrera, actuando
debidamente representado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentd demanda contra la Nacion -
Procuraduria General de la Nacidn, con el fin de obtener la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos que negaron el reconocimiento y pago
de la “Bonificacion Judicial” como factor salarial y prestacional.

Como consecuencia de lo anterior, se inaplique por ilegal e inconstitucional
la expresion “y constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al

1 En adelante CGP
2 En adelante CPACA
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Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del
Decreto 0383 de 2013.

Se solicitd que se le reconociera y pagara la bonificacion judicial senhalada en
el Decreto 383 de 2013 y Decreto 1016 de 2013 como factor salarial y
prestacional desde el momento de su creacidén, con incidencia en los
emolumentos prestacionales que por imperio de la ley devenga.

El conocimiento del citado proceso correspondio, por reparto, al Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra.
Maria Isabel Grisales Gomez.

Por auto del 11 de febrero, la citada funcionaria se declard impedida para
conocer del asunto, manifestando que tiene interés directo en el resultado
del proceso, al tener esta servidora judicial los mismos intereses salariales
perseguidos por la parte demandante dentro del presente caso.

Como consecuencia, la Juez de conocimiento remitié el expediente a este
Tribunal para que se surta el tramite legal que corresponda, con fundamento
en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA regul¢ lo relativo al tramite de los impedimentos,
fijando entre otras, la siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

En razén a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la
manifestacion de impedimento presentado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP
y 130 del CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en
las que pueden incurrir los magistrados y jueces. Dichas causales han sido
previstas de manera taxativa con la finalidad de preservar el principio de
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imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado el Supremo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo3.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se
halla inmerso en una de dichas causales debe expresar su impedimento para
que, conforme a lo indicado anteriormente, su superior se pronuncie sobre el
mismo, para salvaguardar la imparcialidad judicial como atributo que debe
revestir a los juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, frente a lo cual el H. Consejo de Estado* ha fraguado al
respecto que:

“El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos
idoneos establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de
imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.
Uno y otra son fiquras legales que permiten observar la transparencia
dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a
alejarse del conocimiento del mismo. Las causales de impedimento son
taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez, y
como tal, estin debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la
escogencia de quien decide no es discrecional. Para que se configuren debe
existir un “interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera
que impida una decision imparcial.”. Se trata de situaciones que afecten el
criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de
animo o transparencia en el proceso. La imparcialidad e independencia
judicial, como objetivos superiores, estin orientadas a garantizar que las
actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y
moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion publica,
articulo 209 de la Constitucion Politica”.

Como se puede apreciar, la causal invocada por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Manizales es la prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 130 del
CPACA, por cuyo ministerio se dispuso lo siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

3 Auto de 11 de mayo de 2006; Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Exp. 47001-
23-31-000-2005-00949-01(32362)

¢ Auto de 21 de abril de dos mil nueve 2009; Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado; Exp.
11001-03-25-000-2005-00012-01(IMP)IJ;  Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo
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1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso”

En relacidén con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, la H. Corte Constitucional en auto n® 334
del 2 de diciembre de 2009° explicé que aquélla no soélo tiene una
connotacion patrimonial sino moral, y que ademas para que se configure, el
interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

“(..)

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una
ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el
vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra
latente o concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que, ni
los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente para
deslegitimar la competencia subjetiva del juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los
magistrados de esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea
predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de
las resultas del proceso. De igual manera, si lo que se pretende probar es
la existencia de un interés moral, debe acreditarse con absoluta claridad la
afectacion de su fuero interno, o en otras palabras, de su capacidad
. (Lineas son del texto).

77677

subjetiva para deliberar y fallar

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia,
en auto del 13 de diciembre de 20077, sostuvo en relacion con lo que debe
entenderse por “interés en el proceso”, lo que se desprendera a continuacion:

“(..)

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha
expresado, en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

5> H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacién formulada contra
el Procurador General de la Nacion.

¢ Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

7 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Magistrado Ponente: Dr. Yesid Ramirez
Bastidas. Auto del 13 de diciembre de 2007.

8 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El "interés en el proceso”, debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sdlo de indole
patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto

en _una forma determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus

parientes cercanos, y que, por aparecer respaldada en serios elementos de

juicio, compromete la ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando

imperiosa su separacion del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real,
existir verdaderamente. No basta la afirmacion que haga un Magistrado a

su arbitrio, pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del
conocimiento de un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del
juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho,
utilidad o ganancia, para si, para su conyuge o compariero permanente, o
para sus parientes; o si el Juez, su conyuge o compariero permanente, o
alguno de sus parientes en el rango que establece la ley, profesa un
sentimiento respecto de alguno de los sujetos procesales, con suficiente
intensidad para hacerle inclinar su dnimo; o si existe un interés creado
por otro tipo de circunstancias que permita vislumbrar la ausencia de
ecuanimidad”.

Se ha agregado que:

“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y

decision del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal

de uno de los intervinientes”. (Subraya la Sala).

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la
prestacion negada por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida
en igualdad de condiciones por todos los Jueces Administrativos del
Circuito, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las
prestaciones economicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus
funciones, y en este caso en concreto los Jueces de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo del Circuito de Manizales, ya que
patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que eventualmente
se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se perturbe el
fuero interno y la ecuanimidad del fallador encargado de este caso.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier
decision que sea adoptada en el asunto de la referencia puede afectar la
objetividad e imparcialidad que deben gobernar a los Jueces
Administrativos del Circuito en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, pues
se trata de la definicién de aspectos salariales de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a
la totalidad de los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse
Conjuez para resolver sobre el particular, tal como lo dispone el numeral 2

del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas
generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el
literal h) de su articulo 5, lo siguiente:

“Articulo 5. Funciones de la Sala Plena. La sala plena de los tribunales
tendrd las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segun la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura profirio el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo
5°y se modifica el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista
de conjueces de los Tribunales Administrativos”, en el cual dispuso:

Articulo 1.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un Pardgrafo,
el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudird a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

Asi las cosas, resulta claro que corresponde a la Sala Plena de esta
Corporacidn, designar al Juez Ad Hoc que habra de resolver el tema que ha

generado las declaraciones de impedimento.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra.
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Maria Isabel Grisales Gémez, en calidad de la Jueza Cuarta Administrativa
del Circuito de Manizales, que comprende asi mismo a todos los Jueces
Administrativos del Circuito, para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurado por el senor Andrés Felipe Henao
Herrera contra Nacion — Procuraduria General de la Nacion, por encontrarse
incursa en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP,
aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en atencion a lo
expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto a los Jueces
Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha para el sorteo de conjuez el dia viernes treinta
y uno (31) de julio de dos mil veinte a las 4:00 de la tarde.

Cuarto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 17001 23 33 000 2020 00070 00

Medio de control: | Proteccién de derechos e interés colectivos

Accionante: Cesar Nicolas Hernandez Arenas

Accionado: Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC y Universidad Libre

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de control de profeccion

de derechos e infereses colectivos de la referencia, con solicitud de medida cautelar.

|. ANTECEDENTES.

1.Lademanda

El sefior César Nicolas Hernandez Arenas invoca la proteccion de los derechos e
intereses colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio
publico, presuntamente vulnerados por la Comision Nacional del Servicio Civil —

CNSC vy por la Universidad Libre, como consecuencia de las acciones u omisiones en
que tales entidades incurrieron durante el desarrollo del concurso abierto de méritos

para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General
de Carrera Administrativa de la Planta de Personal de la Gobernacion de Caldas.

2. La solicitud de medida cautelar

Como medida cautelar, el accionante solicita:

“1) Que se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la Universidad
Libre de Colombia que cesen las actividades que vienen originando darios a la
moralidad administrativa y a /a profeccion del paftrimonio publico,
especificamente que se suspenda el concurso en la fase que se encuentre esto
es (ad portas de realizar los nombramientos de las personas de la lista de
elegibles en periodo de prueba) la medida de cesar las actividades que originan
los darios, foda vez que la incoherencia del manual de los ejes temadlticos y el
manual de funciones que se evidencia en las pruebas de esta demanda,
obedecen a fallas estructurales en el concurso, como lo fue el incumplimiento al
realizar la validacion empirica, de la forma como se pacto en el contrato 575 de
2018.

2) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios para profeger los derechos a la
moralidad administrativa y a la profeccion del patrimonio, como consecuencia de
la presunta omision de la Universidad Libre y de la Comision Nacional del
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Servicio Civil, de no realizar un contrafo de confidencialidad con la Gobernacion
de Caldas.

3) Ordenar que cese /a vulneracion del derecho colectivo a la moralidad
administrativa, de la vulneracion al articulo 209 de la Constitucion Nacional de
Caldas (sic) foda vez que dentro de la convocatoria que hace parte el proceso
de seleccion 694 se califico a dos personas aspirantes a una misma OPEC con
diferentes formulas y ninguna explicacion, o disculpas publicas brindaron las
demanadadas ante dicho suceso.

4) Ordenar que cesen las efapas del concurso proceso de seleccion 694 de
2018, hasta que no se clarifique lo siguiente:

a) Cudl es el motivo por el que no hay pruebas de visitas de campo por parte de
la CNSC ni de /a Universidad Libre de Colombia para validar los egfes fematicos
del examen a realizar.

b) Por qué no obra copia del contrafo de confidencialidad entre la Gobernacion
de Caldas y la Universidad Libre y/o la Comision Nacional del Servicio Civil, para
la elaboracion de la validacion de los e€jes temadticos de la prueba de
competencias basicas, funcionales y comportamentales.

Como sustento de esta peticion el accionante manifiesta, entre otros aspectos, que
existen pruebas fehacientes de las inconsistencias en el proceso de seleccién 694 de
la Gobernacion de Caldas y que, de no accederse a la medida, se generaria un
perjuicio irremediable con el nombramiento de los integrantes de la lista de elegibles.
Senala que el contrato 575 de 2018, suscrito entre la CNSC y la Universidad Libre de
Colombia, fue incumplido comoquiera que los concursantes no fueron evaluados de
acuerdo al Manual Especifico de Funciones del cargo para el cual optaron, no existié
contrato de confidencialidad ni visitas de campo a la Gobernacion de Caldas por parte
de la Universidad Libre previo a la realizacién de las pruebas.

Senala que dicho concurso, tal y como fue ejecutado, no responde al principio del
mérito para la ocupacion de cargos publicos y defrauda la buena fe y la confianza
legitima de los concursantes, quienes ademas pagaron un PIN para coadyuvar en la

financiacion de dicho proceso de seleccién.

Indica que la situacion ya mencionada todavia puede ser subsanada, toda vez que el
articulo 20 y siguientes del Decreto 760 de 2020 prevé la posibilidad de solicitarle a la
CNSC, antes de que se realice algun nombramiento, la pérdida de efectos del
concurso por anomalias detectadas. Dicha peticion, segun dice, ya se encuentra en
curso y la pone en conocimiento en este caso, a fin de dejar la trazabilidad de esa
actuacién, comoquiera que la CNSC, asegura, esta acostumbrada a continuar con las
etapas de los concursos sin siquiera responder las peticiones de los concursantes.

Il. Consideraciones

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998, establece:
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“Medlidas cautelares. Antes de ser nofificada la demanda y en cualquier

estado del proceso podrd el juez, de oficio o a peticion de parte, decrefar,

debidamente motivadas, /as _medidas previas que estime pertinentes para
prevenir un dano inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

En particular, podrd decretar las siguientes.

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar e/
dano, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando,

b) Ordenar que se ejecufen Jlos actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del
demandado,

¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medjidas previas,

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Infereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dario y las
medias urgentes a fomar para mitigario.

PARAGRAFO T1o. El decrefo y prdctica de las medidas previas no suspendera
el curso del proceso.

PARAGRAFO Zo. Cuando se trate de una amenaza por razon de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez debera ordenar el
cumplimiento inmediafo de la accion que fuere necesaria, para lo cual oforgara
un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acto, la
obra o /la accion la efecute el acfor o la comunidad amenazada, a costa del
demandado. ”(Subraya el Despacho).

Sobre la procedencia de la medida provisional en las acciones populares, el Consejo

de Estado ha sostenido':

“..De lo anterior se colige que la medida cautelar puede decretarse en
cualquier estado del proceso, de oficio o a peticion de parte, siempre que se
pruebe: a) la vulneracion actual o inminente de un derecho colectivo y b) que
en esa vulneracion esté comprometido, por accion u omision, el sujefo
demandado.

Se tiene as/ _que como la _medida cautelar se justifica en el proceso

adelantado en ejercicio de /a_accion popular, para detener la vulneracion o

evitar la violacion del derecho colectivo, resulfa indispensable /a prueba de
esta clrcunstancia para que sea procedente.

De jgual manera se impone demostrar, ab initio. no la plena responsabilidad

de la parte demandada, sino que ésta realizé acciones u omisiones
vinculadas con la vulneracion o amenaza del correspondiente derecho

colectivo.

La Sala precisa que como el legislador seriald unas precisas causales con
fundamenfo en las cuales el interesado puede oponerse a las medidas
previas, que se refieren a los efectos que ha de producir la misma respecto
de los derechos colectivos que se prefenden proteger, del inferés publico y
de la situacion del demandado, resulta importante tener en cuenta estas
clrcunstancias con el objeto de que se profiera una medida que, ademads de
ser necesaria para la garantia del derecho colectivo vulnerado o puesto en
peligro, no resulfe lesiva al propio derecho, al interés publico o al

' Seccidn Tercera. Sentencia del diecisiete (17) de julio de dos mil tres (2003). Radicacion nimero: 25000
-23-27-000-2000-0111-01(AP-0111). C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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demandado en grado tal que para ésfe sea imposible cumplir un eventual
fallo desfavorable.

Una vez cumplidos los supuestos que hacen procedente la medida previa o
caufelar, el juez puede adoptar la que resulfe necesaria para contrarrestar la
vulneracion o amenaza del derecho colectivo, debe ser la adecuada a las
necesidades de cada circunstancia particular, pues las medidas enunciadas
en el articulo 25 de la ley 472 de 1998 no son taxafivas. La referida norma
solamente ejemplifica las medidas que pueden adoptarse para determinados
eventos, sequn se trafe de una vulneracion presente o inminente, la entidad
de la misma y de acuerdo con el acto, hecho, accion u omision que la

genere...”(Subraya el Despacho).

En el caso concreto, la parte accionante invoca como vulnerados los derechos e
intereses colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio
publico, consagrados en los literales b) y e) respectivamente, del articulo 4° de la Ley
472 de 1998.

Segun afirma, la vulneracién de tales derechos obedece al incumplimiento de los
parametros establecidos en el Acuerdo No. 20181000004646, expedido por la
Comision Nacional del Servicio Civil “por e/ cual se establecen las reglas del concurso
abierto de mérifos para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes
al Sistema General de Carrera Administrativa de la Planta de Personal de la
Gobernacion de Caldas”. Igualmente, pone en entredicho el cumplimiento del contrato
No. 575 del 12 de diciembre de 2018, suscrito entre la CNSC y la Universidad Libre
de Colombia, en virtud del cual, esta ultima se obligaba a adelantar todas las etapas
de concurso, desde la verificaciéon de los requisitos minimos hasta la consolidacion de

la informacién para la conformacién de la lista de elegibles.

Senala que la parte accionada no acaté lo dispuesto en el articulo 28 del Acuerdo No.
20181000004646, comoquiera que no informo el sistema de calificacion que aplicaria
a cada empleo, a través de una “Guia de orientacion al aspirante’. Asi mismo, aduce
que en el contrato No. 575 de 2018 se estipuld como obligacién de la Universidad Libre
de Colombia, realizar las preguntas relacionadas con las competencias basicas,
funcionales y comportamentales de acuerdo con el Manual de Funciones de las
entidades territoriales respecto de las cuales se ofertaron los empleos, fijando unos
compromisos consistentes en realizar diferentes actividades tales como el analisis y
validacion de los ejes tematicos, bajo la modalidad de trabajo de campo; sin embargo,

asegura que tales obligaciones no fueron cumplidas por el contratista.

Se advierte en la demanda, que la parte actora no acudié al medio de control de
controversias contractuales como tercero interesado, toda vez que el articulo 141 del
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CPACA contempla que la unica solicitud que puede ser presentada por un tercero
ajeno al contrato, es la nulidad absoluta de éste, nulidad que depende de vicios de
forma o por violacion de normas constitucionales o legales al momento de la creacion
del contrato y no en relacion con su ejecucién. Es por ello que acude en demanda a
través del medio de control de proteccidon de derechos e intereses colectivos.

Ahora bien: en este medio de control, la medida cautelar tiene como objeto precaver o
impedir la vulneracion o amenaza del derecho colectivo invocado. Luego entonces,
para decretarla, en el caso concreto, deben existir elementos de juicio suficientes que
permitan determinar la existencia de una vulneracidon o amenaza del derecho

colectivo a la moralidad publica y a la defensa del patrimonio publico.

Tomando en consideracion la definicién, sentido y alcance de cada uno de ellos, se
puede afirmar frente al primero —moralidad publica-, que su desconocimiento implica
un proposito particular de quien ejerce funcion publica, de desviar el cumplimiento del
interés general al favorecimiento propio o de un tercero. Entre tanto, la vulneracion o
amenaza del derecho a la defensa del patrimonio publico, conlleva una destinacion
indebida de los recursos publicos.

Significa lo anterior, que para acceder a una medida cautelar en esta etapa temprana
de la actuacién, deben existir elementos probatorios que permitan concluir
preliminarmente que las irregularidades e incumplimientos de las entidades
accionadas, ademas de generar una transgresion al principio de legalidad, fueron el
resultado de una desviacion en el ejercicio de la funcién publica con el objeto de
obtener un beneficio propio o de un tercero. Adicionalmente, que los recursos
apropiados para la ejecucion del concurso de méritos, tuvieron una destinacion
diferente a tal propodsito. Sélo en esa medida puede validarse y legitimarse la
necesidad de decretar una medida cautelar en este momento de la actuacion, en
tanto la misma, se repite, tiene su razon de ser como medio para proteger o
salvaguardar el derecho o los derechos colectivos invocados; luego entonces, si en
esta etapa no aparece nitida tal transgresion, debe entonces permitirse que el tramite
del proceso avance y se surta todo el debate probatorio pertinente, a fin de dilucidar la

controversia planteada.

Como tales presupuestos no se tienen aun establecidos en el caso concreto, no

resulta procedente en este momento procesal el decreto de la medida cautelar
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deprecada en la demanda, como lo es la suspension del concurso de méritos en la

etapa en que se encuentra.

No obstante, teniendo en cuenta la naturaleza de los derechos que se invocan y
comoquiera que este medio de control no es de caracter residual, se procede a admitir
la presente demanda por reunir los requisitos legales para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Ill. Resuelve

1. Se niega el decreto de la medida provisional solicitada por la parte accionante.

2. Se admite la demanda que en ejercicio del medio de control de proteccién de

derechos e intereses colectivos instauré a través de apoderado judicial, el sefior
César Nicolas Hernandez Arenas contra la Comisidén Nacional del Servicio Civil -

CNSC y la Universidad Libre de Colombia.

3. Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico para

Asuntos Administrativos; hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos.

4. Notifiguese personalmente esta providencia al Representante Legal de la

Comisién Nacional del Servicio Civil —- CNSC, haciendo entrega de copia de este auto,
la demanda y sus anexos. El traslado al ente demandado sera por el término de diez
(10) dias contados a partir de la fecha de notificacion, dentro de los cuales podra
contestar la demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones,
conforme lo disponen los articulos 22 y 23 de la ley 472 de 1998. Dicho término solo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion (articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso), para lo cual la Secretaria dejara constancia del vencimiento de éste término

en el expediente.

5. Notifiquese personalmente esta providencia al Representante Legal de la

Universidad Libre de Colombia, haciendo entrega de copia de este auto, la demanda y
sus anexos. El traslado al ente demandado sera por el término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de notificacién, dentro de los cuales podra contestar la
demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones, conforme lo
disponen los articulos 22 y 23 de la ley 472 de 1998. Dicho término solo comenzara a

correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la



Radicacién 17001-23-33-000-2019-00070-00 - Proteccién de derechos e intereses colectivos - Admision
de demanda - Julio 23 de 2020

ultima notificacion (articulo 612 del Codigo General del Proceso), para lo cual la

Secretaria dejara constancia del vencimiento de éste término en el expediente.

6. Notifiquese personalmente esta providencia al Defensor del Pueblo (Art. 13 de la

Ley 472 de 1998), con entrega de la copia de la demanda y del auto admisorio (Art. 80
ibidem).

7. Se advierte a las partes, al Ministerio Publico y a los demas intervinientes, que

dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término del traslado a los
demandados, se citara a audiencia de pacto de cumplimiento y que la decision se
tomara dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento de dicho término, en
caso de no llegar a ningun acuerdo en dicha audiencia (Art. 22y 27 de la Ley 472 de
1998).

Notifiquese y cimplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintitrés (23) de julio del ano dos mil veinte (2020)

A.l: 161
Radicado: 17001-23-33-000-2015-00385-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Demandante: Unidad de Gestiéon Pensional y Parafiscales de la
Protecciéon Social - UGPP
Demandados: Lourdes Chavarro Chavarro

Procede el Despacho Sustanciador de conformidad con lo establecido el articulo 13 de
Decreto 813 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica”, a resolver a cerca de la procedencia de correr traslado
para alegar, previo a las siguientes consideraciones.

1.- Saneamiento:

Analizadas las etapas previamente adelantadas dentro del asunto, no se observa algtin
vicio o situacidon que deba ser objeto de saneamiento.

De tal suerte que ejecutoriada esta actuacidon, mientras no se trate de situaciones
presentadas con posterioridad, no se podra alegar vicio alguno respecto de las

actuaciones surtidas.

2.- Resolucion de Excepciones Previas:

La parte accionada por intermedio de su curadora ad litem, propuso la excepciéon
de caducidad senialando que el acto administrativo demandado fue proferido el 28
de julio de 2006, por lo cual, el término con que contaba la parte actora para
interponer la demanda fenecio el 28 de julio de 2008, esto es, dos afios después de
proferido el acto en discusion.

Para resolver la antedicha excepcion resulta necesario traer a colacion el articulo 164
del CPACA que en su numeral 1 dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:



1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija_contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe...”

Asi, las cosas basta con referir al claro tenor literal de la norma en cita para advertir
que en el presente asunto, la demanda podia ser presentada en cualquier tiempo, por
deprecarse con ella la nulidad del acto administrativo que efectud el reconocimiento
en favor de la demandada, de una prestacion de caracter periodico, como es la pension
de jubilacion “gracia”.

Por lo anterior, se declara no probada la excepcion de caducidad formulada por la
parte accionada.

3.- Decreto De Pruebas:

> Parte Demandante

Documentales:

Se decretan y se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los
documentos aportados con la demanda, visibles de folios 44 a 88 del cuaderno
principal

> Parte Demandada

La parte demandada no aporto, ni efectu6 solicitud especial de practica de pruebas.

4.- Traslado Alegatos:

De conformidad con lo establecido en el ordinal primero, articulo 13 del Decreto 806
de 2020, se correra traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion por
escrito de los alegatos y concepto respectivamente, dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento de la ejecutoria de providencia, ello segiin lo dispuesto en el
articulo 181 del CPACA.

De ser requerida la reproduccién de uno o varios documentos que obren en el
expediente, podran solicitarlos dentro de los tres (3) dias de ejecutoria de esta
providencia, caso en el cual la Secretaria del Tribunal deberd suministrar en medio
magnético las piezas procesales requeridas.

De conformidad con el articulo 78 del C.G.P., se insta a las partes para que, en el término
de ejecutoria de esta providencia, alleguen las piezas procesales que se encuentren en su
poder en medio magnético en formato PDF al buzén de correo
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas,

Resuelve:
Primero: Declarar saneado el proceso.
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Segundo: Declarar no probada la excepcion de caducidad formulada por la parte
accionada.

Tercero: Incorporar como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
aportados con la demanda, visibles de folios 44 a 88 del cuaderno principal.

Cuarto: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacién por
escrito de los alegatos de conclusion y concepto respectivamente, dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento de la ejecutoria de providencia, ello segun lo
dispuesto en el articulo 181 del CPACA.

De ser requerida la reproduccion de uno o varios documentos que obren en el
expediente, podran solicitarlos dentro de los tres (3) dias de ejecutoria de esta
providencia, caso en el cual la Secretaria del Tribunal debera suministrar en medio
magnético las piezas procesales requeridas.

De conformidad con el articulo 78 del C.G.P., se insta a las partes para que, en el
término de ejecutoria de esta providencia, alleguen las piezas procesales que se
encuentren en su poder en medio magnético en formato PDF al buzén de correo
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

Quinto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte actora al
abogado EDISON TOVAR VALLEJO identificado con tarjeta profesional No. 161.779
de conformidad con el poder general a €l conferido visible a folios 151-157 del
cuaderno principal.

Notificar

il

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente
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