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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2019-00580-00

CLASE NULIDAD ELECTORAL

ACCIONANTE IVAN DARIO POSADA BALLESTEROS

COADYUVANTE CLAUDIA GIRALDO

ACCIONADO JUAN PABLO OSPINA ROSAS ALCALDE ELECTO DEL
MUNICIPIO DE SALAMINA- CALDAS

Una vez surtido el traslado de las pruebas documentales allegadas dentro el expediente de

la referencia, ingresa el proceso a Despacho para resolver sobre la solicitud de pruebas

elevada por la parte actora.

La parte actora allega mediante correo electrénico del 28 de julio de 2020 un escrito con el
cual solicita se decreten unas pruebas de oficio, al considerar que las pruebas arrimadas al

cartulario no ofrecen suficiente claridad sobre el asunto bajo estudio.

Sobre el particular, se recuerda que la oportunidad prevista para que el actor pida pruebas
dentro del proceso electoral se circunscribe a la demanday a su reforma, como lo disponen

los articulos 162, 276 y 278 del CPACA:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: (...)

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
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“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda
deberd ser repartida a mds tardar el dia siguiente hdbil y se decidird
sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes”(...)

“ARTICULO 278. REFORMA DE LA DEMANDA. La demanda podré
reformarse por una sola vez dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto admisorio de la demanda al demandante y se
resolverd dentro de los tres (3) dias siguientes. Podrdn adicionarse
cargos contra el acto cuya nulidad se pretende siempre que no haya
operado la caducidad, en caso contrario se rechazard la reforma en
relacion con estos cargos. Contra el auto que resuelva sobre la admision
de la reforma de la demanda no procederd recurso”.
En este orden de ideas debe el Despacho sefialar que la oportunidad procesal para solicitar

el decreto de pruebas se encuentra superado por lo que lasolicitud elevada por la parte actora

es extemporénea.

Por otra parte, la expresién pruebas de oficio, se refiere a las que el Juez de manera unilateral
considere sean necesarias para aclarar puntos dudosos, pero no que las mismas sean
solicitadas por las partes, pues deja ya de ser de oficio, en todo caso esa es una facultad que
puede ejercer el juez, si al momento de fallar, observa que haya aspectos necesarios por

aclarar, pero solo en esa instancia y sin que las parte lo soliciten.

Ahora bien, sobre las manifestaciones que hace sobre las pruebas, debe sefialarlas es al
momento en que se le corra traslado para alegatos, pues se refieren a un analisis que la parte

hace sobre ellas y esa es la oportunidad procesal.

Finalmente, y al haberse recaudado la pruebas decretadas, y haberse dado el correspondiente
traslado, y al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el precepto 182 del CAPCA, aplicable por remisiéon expresa del articulo 285 del mismo
ordenamiento, se concede un término comun de diez (10) dias a las partes para que presenten

por escrito los alegatos de conclusién.

Se le recuerda a las partes y demas intervinientes que el correo habilitado para allegar

memoriales y solicitudes es sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento
enviado a direccién distinta, se entendera por no presentado.


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electrénico No. 098 del 5 de agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2013-00225-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (04) de AGOSTO de dos mil veinte de 2020

A.l. 246

Atendiendo la constancia secretarial de folio 1551 del cuaderno 1D, en la que se
informa que la SOCIEDAD ALIAR S.A., auxiliar de la justicia, no ha aportado los
soportes documentales de los gastos en que incurri6 para la practica de la prueba
pericial que le fuera asignada, al tenor del memorial a folios 1533 y 1534, se le

REQUIERE para que se sirva allegarlos dentro del término de cinco (5) dias.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de
documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier documento
iad i ion d ir3 o,

Por otra parte, de acuerdo con el memorial presentado por el apoderado de
SEGUROS DEL ESTADO S.A. /fl. 1547/, interesada en la prueba, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del Codigo General del Proceso,
ACEPTASE el desistimiento que formula respecto al informe escrito que
solicitara del sefior RODRIGO LOPEZ ARANA.

NOTIFIQUESE

Y
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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17-001-23-33-000-2013-00225-00
Reparacién Directa

Agosto de 2020.

Manizales,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la parte demandante por Estado Electrénico No. 098 de fecha 05 de

Surtido lo anterior, se enviéd mensaje de datos al correo electrdnico.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Al 246



17-001-33-33-002-2014-00603-03
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (04) de AGOSTO de dos mil veinte (2020)

A.S. 068

Encontrandose a despacho el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por la sehora BERTHA MONTOYA DE VALENCIA contra la UGPP, para estudiar
la admision del recurso de apelacion contra el fallo de primer grado, advierte que en
anterior oportunidad el Tribunal resolvid recurso de segundo grado contra el auto que
rechazé la demanda, providencia que tuvo como ponente al Dr. Carlos Manuel Zapata
Jaimes /fls. 5-9 cdno. 2/.

Para determinar la competencia en situaciones como la del sub-lite, resulta pertinente
acudir a los contenidos del articulo 8° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que establece:

“8.5. POR ADJUDICACION: Cuando un asunto fuere repartido por primera vez en segunda
instancia, en todas las demas ocasiones en que deba volver al superior funcional, el
negocio correspondera quien (sic) se le repartio inicialmente. En tales eventos la
dependencia encargada del reparto tendra a su cargo el envio del expediente al
funcionario competente y tomara la informacion correspondiente para hacer las
compensaciones del caso (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, por la Secretaria, DEVUELVASE el expediente a la Oficina
Judicial, para que efectue el reparto correctamente, conforme la regla transcrita.

CUMPLASE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 098 de fecha 05 de Agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-00-000-2016-00186-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (04) de AGOSTO de dos mil veinte (2020)

A.l. 247

Con fundamento en los articulos 243 y 247 numerales 1y 2 de la Ley 1437/11,
por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada /fls. 269-274 cdno.
1/, contra la sentencia dictada dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por PEOPLE CONTACT S.A.
contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 098 de fecha 05 de Agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-00-000-2016-00448-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (04) de AGOSTO de dos mil veinte (2020)

A.l. 249

Con fundamento en los articulos 243 y 247 numerales 1y 2 de la Ley 1437/11,
por su oportunidad y procedencia, CONCEDENSE en el efecto suspensivo los
recursos de apelacion interpuestos por ambas partes /fls. 249-250 y 256-259
cdno. 1/, contra la sentencia dictada dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por TOPTEC S.A. contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 098 de fecha 05 de Agosto de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2017-00552-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (04) de AGOSTO de dos mil veinte (2020)

A.l. 244

Se pronuncia el Despacho sobre el memorial que obra a folios 400 y 401 del
cuaderno 1A, con el cual la Doctora Jazmin Agudelo Gomez, en calidad de
Defensora del Pueblo Regional Caldas, solicita priorizar la resolucion del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefora
ANALIDA HERNANDEZ OSORIO, contra la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD
DE CALDAS y la sefiora ELISA CRISTINA DEL SOCORRO ROBLEDO DE GOMEZ.

Como fundamento de la solicitud, la Defensora Publica manifestd que la
sefiora Robledo de Gomez tiene 75 afios, que es viuda y dependiente
economicamente, por lo que, en su sentir, tales circunstancias son suficientes
para dar un trato diferencial por parte del Estado, lo cual se traduce en
respuestas expeditas y oportunas al tratarse de un sujeto de especial

proteccion.

En atencion a la solicitud, encuentra este Despacho que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, los procesos que ingresan
a despacho para sentencia deben ser fallados observando de manera estricta
el orden cronoldgico de ingreso, con las excepciones que la misma norma

consagra:

“ARTICULO  18. Orden para  proferir

sentencias. Es obligatorio para los Jueces

i I . l

mismo orden en que hayan pasado los
i Ld | Lfin si



dicho orden pueda alterarse, salvo en los
legal. Con todo, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo
Contencioso  Administrativo tal orden
también podra modificarse en atencion a la
naturaleza de los asuntos o a solicitud del
agente del Ministerio PUblico en atencion a su

importancia juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso
precedente constituira falta disciplinaria. (...)

/Resaltado fuera de texto/.

A las anteriores causales se extienden a las consagradas en el articulo 16 de
la Ley 1285 de 2009 en el caso de las altas cortes, ‘Cuando existan razones
de seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del patrimonio
nacional, o en el caso de graves violaciones de los derechos humanos, o de

crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social’.

Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
ha enfatizado que las previsiones normativas en cita se basan en la
efectividad de los derechos de acceso a la administracion de justicia e
igualdad de quienes acuden a la jurisdiccion en busca de obtener la resolucion
de sus asuntos, y por ello, las excepciones previstas en la ley para alterar los
turnos deben ser aplicadas de manera restrictiva y sin hacerlas extensivas a

hipotesis diferentes a las ya referidass.

En efecto, cursa en este Despacho el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho que promueve la sefiora ANALIDA HERNANDEZ OSORIO contra la
DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS vy la sefiora ELISA CRISTINA DEL

1 Al respecto ver las Sentencias T-1019 de 2010 de la Corte Constitucional y la proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 32, Subseccion C, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 3 de julio de 2018, Radicaci6én nimero: 73001-23-31-000-
2012-00227-01(50949).



SOCORRO ROBLEDO DE GOMEZ, identificado con el nimero de radicacion
17001-23-33-000-2017-00552-00, expediente que se halla en el turno 58 entre
los procesos a despacho para sentencia, teniendo en cuenta que ingreso para
tal fin el veintiuno (21) de enero de 2019, y que dicho orden obedece a una

relacion cronologica segun la fecha de ingreso de los expedientes.

Por ende, teniendo en cuenta que la solicitud no se fundamenta en ninguna
de las situaciones que permite la alteracion de dicho turno, el Despacho ha
de acogerse al orden establecido en la norma, por lo que no es posible alterar
el orden para proferir fallo como usted lo pretende, sin perjuicio que este
despacho continlie haciendo esfuerzos por seguir imprimiendo, en lo posible,

la celeridad que orienta su funcion jurisdiccional.
Por lo expuesto, la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,
RESUELVE

NIEGASE la solicitud de prelacion de turno para proferir sentencia presentada
por la Defensora del Pueblo Regional Caldas, Dra. Jazmin Agudelo Gomez,
dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que
adelanta la sefiora ANALIDA HERNANDEZ OSORIO contra la DIRECCION
TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS vy la senora ELISA CRISTINA DEL SOCORRO
ROBLEDO DE GOMEZ.

NOTIFIQUESE

(7%

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 098 de fecha 05 de Agosto de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2018-00270 nulidad y restablecimiento del derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES.

Manizales, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

RADICADO: 17001-23-33-000-2018-00270-00

CLASE: NULIDAD Y RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: MARIA BERNARDA QUINTERO LOPEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se encuentra a despacho el proceso de la referencia para dictar sentencia.

Sin embargo, se evidencia que una de las pruebas que fue decretada de oficio por el
despacho en la audiencia inicial no fue allegada de manera completa por el Departamento

de Caldas.

En tal sentido, por la Secretaria de la Corporacidn, requiérase al Departamento de Caldas
— Secretaria de Educacion para que, en el término de 10 dias contados a partir de la
recepcién del oficio correspondiente, allegue certificacién en la que indique fecha de
inicio y fecha de finalizacién de cada una de las vinculaciones que por drdenes de
prestacién de servicios entre los afios 2000 a 2004 tuvo la sefiora Maria Bernarda Quintero

Lépez, identificada con cédula 25.141.030.

Aportada la prueba en mencién, por la Secretaria de la Corporacién CORRASE traslado de
la misma a las partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 110 del Cédigo

General del Proceso.

Para el traslado, en caso de que se aporte la respuesta por parte del Departamento de
Caldas en documento fisico, la misma se escaneara por la Secretaria de la Corporacién para

de esta manera darla a conocer a las partes.

Se hace saber que el Unico correo electrénico autorizado para la recepcién de
memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; y que toda documentacién enviada

a otro correo electrénico se tendra por no presentada.


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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Surtido lo anterior, REGRESE inmediatamente el expediente al Despacho del Magistrado

Ponente de esta providencia para proyectar la decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/M(/(,(;W/W I~

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
098 de fecha 5 de agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envi6 mensaje de datos al
correo electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2019-00191-00 reparacion directa

Al 132
REPUBLICA DE COLOMBIA
N
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).
RADICADO 17001-23-33-000-2019-00191-00
MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE ERNESTO DE JESUS MONSALVE Y ANTONIO MARIA
VILLADA LOAIZA
ACCIONADO CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A ES.P -
CHEC

Procede el despacho a decidir sobre el llamamiento en garantia que presenté la

entidad demandada visible de folio 365 a 447 del expediente.

ANTECEDENTES

Dentro del término para contestar la demanda, la Central Hidroeléctrica de Caldas

solicité se llame en garantia a la compafiia Seqguros Generales Suramericana S.A.

Como fundamento del llamamiento explicé que para el momento que se cité para
la audiencia de conciliacién extrajudicial que dio origen al presente proceso (7 de
noviembre de 2017 y 22 de noviembre de 2018) se encontraba vigente la péliza de
responsabilidad nimero 0475753, la cual tiene una vigencia del 1° de julio de 2017

al 1° de julio de 2018.

Para el efecto, anexé la péliza 0475753 asi como su clausulado, y el certificado de
existenciay representacién de la Central Hidroeléctrica de Caldas y de la compaiiia

Seguros Generales Suramericana S.A.



17001-23-33-000-2019-00191-00 reparacion directa
Al 132

CONSIDERACIONES

Tratandose del llamamiento en garantia, el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determiné los
requisitos que debe contener el escrito a efectos de que sea admitido por el juez de

conocimiento.

Determinado por el despacho el cumplimiento de las exigencias establecidas en el
articulo resefiado, SE ADMITE el lamamiento en garantia efectuado por la Central

Hidroeléctrica de Caldas a Sequros Generales Suramericana S.A.

En consecuencia:

1. En atencién a lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020
NOTIFIQUESE personalmente al buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales que aparece en el certificado de existencia y representacién legal de
Seguros Generales Suramericana S.A. el llamamiento en garantia efectuado por la
Central Hidroeléctrica de Caldas - CHEC, mensaje que contendra copia de la
demanday sus anexos; del escrito de lamamiento en garantia y sus anexos; y de esta

providencia.

2. Surtido lo anterior, CORRASE traslado del llamamiento en garantia a Seguros
Generales Suramericana S.A. por el término de 15 dias segun el articulo 225 del
CPACA, plazo que comenzara a correr transcurridos 2 dias de enviado el mensaje de
notificacién, de conformidad con lo establecido en el inciso 3 del articulo 8 del

Decreto 806 de 2020.

3. SE RECONOCE personeria a la abogada LINA CLEMENCIA SALGADO OSORIO,
portadora de la tarjeta profesional nro. 85.618 del CSJ para actuar en nombre y
representacién de Central Hidroeléctrica de Caldas S.A. E.S.P., en los términos y
para los fines del poder a ella conferido, segtn la informacién que reposa en el
certificado de existenciay representacién de la empresa visible a folio 355 a 365 del

expediente.



17001-23-33-000-2019-00191-00 reparacion directa
Al 132

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WW I~

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No. 098
de fecha 5 de agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-39-005-2019-00204-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, treinta y uno (31) de JULIO de dos mil veinte (2020)

A.l. 243

Con fundamento en el articulo 131 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta Sala
Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por el sehor Juez 5° Administrativo de
Manizales para continuar conociendo del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora ELSA LEONOR CUBILLOS contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

Con libelo visible de folios 1 a 19 del cuaderno principal, la parte actora impetra, entre otras
pretensiones, se declare la nulidad del Oficio N° GSA-31100-20480-1166 del 08 de agosto y
la Resolucion N° 23257 del 12 de octubre, ambos de 2018, con los cuales se nego el
reconocimiento de la bonificacion judicial, consagrada en el Decreto 382 de 2013 como factor
salarial; a titulo de restablecimiento del derecho solicita, se condene a la entidad accionada

reconocer, liquidar y pagar la mentada bonificacién con la inclusion en su asignacion basica

y asi tener i imentos que percibe

como servidora de la Fiscalia General de la Nacion.

EL IMPEDIMENTO

El sefor Juez 5° Administrativo de Manizales, doctor LUIS GONZAGA MONCADA CANO, el 30
de noviembre de 2019 manifesté su impedimento para conocer de la demanda con
fundamento en la causal del numeral 1 del articulo 141 del C.G.P. por remision que hace el
articulo 130 del C/CA, puesto que, en su sentir, tiene interés directo en las resultas del
proceso, dado que en similares términos a los demas jueces administrativos percibe

mensualmente el factor denominado bonificacion judicial.



DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el

particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“..los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, como
lo ordena el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Civil. Asi
cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal puede tener la
confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran
dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se

demandan de los titulares de la funcion jurisdiccional...”1.

El articulo 130 del Codigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley 1437/11,
ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo General del
Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y magistrados de
esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP indica como motivos

de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
/Se subraya/.

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).



La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor
salarial y prestacional se encuentra prevista en el Decreto 382 de 2013 cuyo articulo 1°
establece: “Credse para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que
vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y

al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

En el sub-lite, el sefior Juez Administrativo manifiesta que le asiste un interés directo en
las resultas del proceso en la medida que tendria el mismo derecho deprecado por la parte
actora, aspecto que a juicio de esta Sala se encuentra fundado, toda vez que el Decreto
382 de 2013 establece la bonificacion judicial para los empleados de la Fiscalia General
de la Nacion en idénticos términos contemplados con respecto a la misma bonificacion
para los empleados de la Rama Judicial el Decreto 383 de 2013; ademas, unos y otros
servidores hacen parte de la misma Rama del Poder Publico, y la voluntad del Estado al
otorgar el beneficio econémico se fundamentan en una misma fuente o causa, tal como
se desprende de ambos Decretos, lo que originaria que las mismas razones que se invocan
por los servidores de la Fiscalia estan irremediablemente atados a las pretensiones que
tienen a quienes cobija el segundo de los esquemas disposicionales mencionados. Veamos

la redaccion en ambos Decretos, dictados en la misma fecha:

Para la FISCALIA Para “Rama Judicial”(sic)
DECRETO 0382 DE 2013 DECRETO 0383 DE 2013
(Marzo 06) (Marzo 06)
Por el cual se crea una bonificacion Por el cual se crea una bonificacion
judicial para los servidores publicos de | judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacion y se la Rama Judicial y de la Justicia Penal
dictan otras disposiciones. Militar y se dictan otras disposiciones.
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE El PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, COLOMBIA,
en desarrollo de las normas generales en desarrollo de las normas generales
sefaladas en la Ley 4a. de 1992, sefaladas en la Ley 4a. de 1992,
DECRETA: DECRETA:

ARTICULO 1. Credse (sic) para los | ARTICULO 1. Créase para los servidores
servidores de la Fiscalia General de la | de la Rama Judicial y de la Justicia Penal




Nacion a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen
rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la
reconocera mensualmente vy
constituira Unicamente factor salarial para

cual se

la base de cotizacion al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a
partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada ano, al valor que se

fija en la siguiente tabla:

PARAGRAFO. La  bonificacion
creada en el presente articulo se ajustara
a partir del ano 2014 de acuerdo con la
del Iindice de Precios al

Consumidor (IPC); en consecuencia no le

judicial

variacion

aplica el incremento que fije el Gobierno
Nacional para las asignaciones basicas en
el ano 2013 y siguientes.

A partir del ano 2014 y hasta el ano 2018,
los valores sefnalados en las tablas del
presente articulo contienen un ajuste
equivalente a una variacion proyectada del
indice de Precios al Consumidor (IPC) del
dos por ciento (2%) respecto del valor de la
bonificacion judicial asignada en el afo
inmediatamente anterior.

En el evento en que la variacion del indice
de Precios al Consumidor (IPC) certificado
por el Departamento
Nacional de Estadistica (DANE), para las

Administrativo

Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 'y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012y las disposiciones que
lo modifiquen o
bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente

sustituyan, una

factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a
partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio vy
corresponde para cada ano al valor que se

fija en las siguientes tablas, asi:

PARAGRAFO. La bonificacion

creada en el presente articulo se ajustara

judicial

a partir del ano 2014 de acuerdo con la
variacion del
Consumidor (IPC); en consecuencia no le
aplica el incremento que fije el Gobierno
Nacional para las asignaciones basicas en

Indice de Precios al

el ano 2013 y siguientes.

A partir del ano 2014 y hasta el ano 2018,
los valores senalados en las tablas del
presente articulo contienen un ajuste
equivalente a una variacion proyectada del
indice de Precios al Consumidor (IPC) del
dos por ciento (2%) respecto del valor de la
bonificacion judicial asignada en el afo
inmediatamente anterior.

En el evento en que la variacion del indice
de Precios al Consumidor (IPC) certificado
por el Administrativo

Nacional de Estadistica (DANE), para las

Departamento




vigencias fiscales de los afos 2014 a 2018
inclusive, sea diferente al dos por ciento
(2%) proyectado para el valor de la
bonificacion judicial para los mismos afos,
el Gobierno Nacional ajustara las tablas
correspondientes para la
vigencia en la diferencia que se presente.

respectiva

Para el ano 2019 y en adelante el valor
mensual de la bonificacion judicial sera
equivalente al valor que se perciba en el
ano inmediatamente anterior reajustado
con la variacion del indice de Precios al
(IPC)
Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica -DANE.

Consumidor certificado por el

ARTICULO  2°.
empleados de la Fiscalia General de la
Nacion que no optaron por el régimen

Los  funcionarios 'y

establecido en el Decreto 53 de 1993 y que
contintian con el régimen del Decreto 839
de 2012 y las disposiciones que lo
modifican o sustituyan, de percibir en el
ano 2013 vy siguientes un ingreso total
anual inferior al ingreso total anual mas la
bonificacion judicial que se crea en el
respecto de quien
ejerce el mismo empleo y se encuentra
regido por el
prestacional obligatorio sefalado en el

presente decreto,

régimen salarial vy

decreto 53 de 1993, percibiran la
diferencia respectiva a titulo de
bonificacion judicial, mientras

permanezcan vinculados al servicio.

ARTICULO 3. Ninguna autoridad podra
establecer o modificar el régimen salarial
o prestacional estatuido por las normas del
presente Decreto, en concordancia con lo
establecido en el articulo 10° de la Ley 4a

vigencias fiscales de los afos 2014 a 2018
inclusive, sea diferente al dos por ciento
(2%) proyectado para el valor de la
bonificacion judicial para tos mismos anos,
el Gobierno Nacional ajustara las tablas
correspondientes para la
vigencia en la diferencia que se presente.

respectiva

Para el ano 2019 y en adelante el valor
mensual de la bonificacion judicial sera
equivalente al valor que se perciba en el
ano inmediatamente anterior reajustado
con la variaciéon del indice de Precios al
(IPC)
Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica -DANE.

Consumidor certificado por el

ARTICULO 2°. Los
empleados de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar que no optaron por el

funcionarios y

régimen establecido en los Decretos 57 y
110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y
que vienen regidos por el Decreto 848 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, de percibir en el aho 2013 y
siguientes, un ingreso total anual inferior
al ingreso total anual mas la bonificacion
judicial que se crea en el
decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el
régimen salarial y prestacional obligatorio
sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1995, percibiran la
titulo de

mientras

presente

diferencia respectiva a

bonificacion judicial,

permanezcan vinculados al servicio.

ARTICULO 3. Ninguna autoridad podra
establecer o modificar el régimen salarial
o prestacional estatuido por las normas del
presente Decreto, en concordancia con lo
establecido en el articulo 10° de la Ley 4a




de 1992. Cualquier disposicion en contrario
carecera de todo efecto y no creara
derechos adquiridos.

ARTICULO 4. El Departamento
Administrativo de la Funcion Plblica es el
organo competente para conceptuar en
materia salarial y prestacional. Ningln
otro drgano esta

puede arrogarse

competencia.

ARTICULO 5. El presente Decreto rige a
partir de la fecha de su publicacion y surte
efectos fiscales a partir del 1° de enero de
2013.

de 1992. Cualquier disposicion en contrario
carecera de todo efecto y no creara
derechos adquiridos.

ARTICULO 4. El Departamento
Administrativo de la Funcion Plblica es el
organo competente para conceptuar en
materia salarial y prestacional. Ningln
otro drgano esta

puede arrogarse

competencia.

ARTICULO 5. El presente Decreto rige a
partir de la fecha de su publicacion y surte
efectos fiscales a partir del 1 ° de enero de
2013.

En este orden, no puede el juez cenirse a la simple literalidad de los decretos
(Fiscalia/Rama Judicial), para hallar una diferenciacion de trato entre unos y otros, pues
lo que los Decretos lo que buscaron fue establecer precisamente un tratamiento igual para
ambos servidores de la justicia, conjugandose que todos son funcionarios de este

estamento y persiguen unas mismas finalidades.

Halla entonces esta Sala Plural la imposibilidad de escindir por la sola diferenciacion
numérica de los Decretos, o de la mera sectorizacion del mismo rubro econdémico, que no
pueda estar afectada la imparcialidad del operador judicial, maxime cuando sobre el

mismo hay o existe la potencialidad de hacerse acreedor a aquel.

En consecuencia, se declarara fundado el impedimento manifestado, y por considerarse
comun a todos los jueces, se procedera a designar el Conjuez que continte conociendo de

la causa.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA CUARTA DE DECISION,
RESUELVE

DECLARASE fundada la declaracion de IMPEDIMENTO manifestada por el sefior JUEZ 5°

ADMINISTRATIVO DE MANIZALES, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho impetrada por la sefiora ELSA LEONOR CUBILLOS contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.



DECLARASE que el impedimento manifestado cobija a todos los Jueces Administrativos de

Manizales.

CONVOCASE para sorteo de Conjuez que continlle conociendo del proceso, el dia jueves

trece (13) de agosto de 2020 a las once de la manana (11:00 a.m.).

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin Acta N°
037 de 2020.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 098 de fecha 5 de Agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrodnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2019-00219-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (04) de AGOSTO de dos mil veinte (2020)

A.l. 245

Con fundamento en los articulos 243 y 247 numerales 1y 2 de la Ley 1437/11,
por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia dictada dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por el sefior NEFTALI HERNANDEZ ALVAREZ contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP -.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



17001-23-33-000-2019-00219-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Al 245

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 098 de fecha 05 de Agosto de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).
RADICADO 17001-23-33-000-2019-00337-00
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARTHA LUCIA BETANCOURT FRANCO
DEMANDADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Ingresé a despacho el proceso de la referencia para fijar fechay hora para la realizacién de

la audiencia inicial.

ANTECEDENTES

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesté la demanda de
manera oportuna segun se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 122 del
cuaderno 1; la cual ademas da cuenta que la parte demandada propuso excepciones de las
que se corrié el traslado correspondiente, sin la que la parte demandante emitiera

pronunciamiento.

El 10 de marzo de 2020 el proceso ingresé a Despacho para convocar a audiencia inicial.
Sin embargo, se analizara la posibilidad de dictar sentencia anticipada, de conformidad

con el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual el Gobierno
Nacional adopté medidas para agilizar los procesos judiciales, previé lo siguiente en
relacién con la decision de excepciones en los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccién

de lo Contencioso Administrativo:
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Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correrd traslado por el término de tres (3) dias en /a forma
regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo
regulado en los articulas 100, 107 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el
Jjuzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitardn y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto
por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por
los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable.

En este caso no se propusieron excepciones previas, en tanto la UGPP planteé las que
denominé “inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”, “buena fe”,
“prescripcion” y “genérica”, las cuales se relacionan con el fondo del asunto. El Despacho

tampoco observa que deba pronunciarse sobre alguna de oficio.

De otro lado, el articulo 13 del citado decreto legislativo, establecié igualmente
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en
el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrito.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. 5i la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar
dentro de ella. 5i se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que
hubieren formulado /los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la sequnda etapa del proceso prevista en el articulo 179
de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa
Jjuzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, /la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La
sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176
de laley 1437 de 20171.

En relacién con las pruebas, se tendran como tales las documentales acompariadas con la
demanda, visibles de folio 16 a 62 del C.1, asi como los antecedentes administrativos que
reposan en el CD que esté a folio 108 jb/dem, mismas que seran valoradas de conformidad

con la ley al momento de dictar sentencia.

La parte demandante no solicité pruebas; y la demandada pidié oficiar al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Secretaria de Educacién del Municipio de
Manizales y al Ministerio de Educacién para que se sirvan certificar con destino a este

proceso:

» Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

-Vinculaciéon (nombramiento y actas de posesién) y tiempos de servicios prestados por la
sefiora demandante a esa entidad.

- Cargos desempefiados (docente o administrativo).

- En caso de ser docente adscrita a esa entidad, especificar el respectivo orden (nacional,
departamental, distrital, municipal o nacionalizado).

- Especificar el respectivo régimen pensional y la entidad encargada de hacer los pagos
salariales y prestacionales.

- Origen de los recursos con que se cancelaron los salarios y prestaciones de la

demandante.
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» Secretaria de Educacién del Municipio de Manizales

-Vinculacién (nombramiento y actas de posesién) y tiempos de servicios prestados por la
sefiora demandante.

- Cargos desempeiiados (docente o administrativo).

- En caso de ser docente adscrita a esa entidad, especificar el respetivo orden (nacional,
departamental, distrital, municipal o nacionalizado).

- Actos mediante los cuales se realizaron los nombramientos y posesion.

- Especificar el respectivo régimen pensional y la entidad encargada de hacer los pagos
salariales y prestacionales.

- Funciones desempeifiadas por la demandante

- Origen de los recursos con que se cancelaron salarios y prestaciones de la demandante.

» Ministerio de Educacién Nacional

- La vinculacién de la sefiora demandante como docente adscrita a esa entidad,
especificando régimen pensional.

- Resoluciones y decretos de nombramiento y actas de posesion.

- A qué orden pertenecen las instituciones en que laboré la demandante (nacional,
departamental, distrital, municipal o nacionalizado) y si en algin momento cambié de
orden en qué fecha ocurrié: Institucion Educativa Alfonso Lépez Pumarejo — Manizales;
Instituciéon Educativa Villa Pilar — Manizales; Instituciéon Educativa San Jorge — Manizales;
Institucién Educativa Sefiora de Fatima — Manizales; e Institucién Educativa Aranjuez —

Manizales.

Considera el Despacho que se hace innecesario oficiar para que se alleguen los actos
administrativos de nombramiento, en tanto los mismos ya fueron aportados al expediente
por la parte accionante (fols. 30 a 38) sin que la parte demandada planteara alguna
objeciéon. Y frente a las demas pruebas, las mismas se tornan impertinentes, pues en este
caso se estd solicitando el reconocimiento de una pensién gracia, por lo que no se observa

qué puedan aportar estas para dilucidar el fondo del asunto.

Por lo anterior, al no haber pruebas por decretar y practicar, segin lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, y en aras de dar aplicacién al principio de economia
procesal, es posible dictar sentencia anticipada en el presente tramite judicial, previo a dar
la oportunidad para presentar alegatos de conclusién a las partes y concepto al Ministerio

Publico, por lo cual se correra traslado.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: DIFIERASE LA DECISION de las excepciones de fondo propuestas por la UGPP al

momento de proferir sentencia.

SEGUNDO: TENGASE COMO PRUEBAS los documentos aportados por las partes y los
antecedentes administrativos, mismos que seran valorados de conformidad con la ley al

momento de dictar sentencia, segiin lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: NIEGUESE POR INNECESARIA E IMPERTINENTE la prueba documental solicitada

por la UGPP, de acuerdo a las consideraciones realizadas.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico para que, dentro del
término de 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, presenten sus alegatos

de conclusién y el respectivo concepto.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, regrese el expediente a despacho para proferir la

sentencia anticipada.
SEXTO: SE ADVIERTE a las partes que todo memorial debe ser allegado Gnicamente al

correo dispuesto para tal fin, este es, sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a otra direccién de correo electrénico se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
/ /,J/Uﬂ LU )8 T

/CARI OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.

098 de fecha 5 de agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al

correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (04) de AGOSTO de dos mil veinte (2020)

A.l. 248

Con fundamento en el articulo 243 del C/CA, por su oportunidad vy
procedencia, CONCEDESE el recurso de apelacion presentado por los
accionantes, contra el auto proferido por esta corporacion judicial, con el
cual denego el mandamiento de pago solicitado con la demanda EJECUTIVA
incoada por la sefiora MARIELA LOPEZ DE CASTANO Y OTROS contra el
MUNICIPIO DE MANIZALES.

REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para que alli se provea lo

de ley.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 098 de fecha 05 de Agosto de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (04) de AGOSTO de dos mil veinte (2020)

A.l. 250

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
aplicable al proceso electoral en virtud de lo dispuesto en el canon 296 de la
Ley 1437 de 2011, procede esta Sala Unitaria a pronunciarse sobre las
excepciones planteadas dentro del proceso de NULIDAD ELECTORAL
promovido por el sefior CAMILO GAVIRIA GUTIERREZ contra la Resolucion N°
7990-1 de 27 de diciembre de 2019, con la cual fue nombrado de manera
transitoria el sefior CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA GUTIERREZ para ocupar
el cargo de Gerente de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO
SANTA SOFIA.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA

Con el libelo de folios 1 a 11 del cuaderno principal, pretende el accionante
se declare nula la Resolucion N° 7990-1 de 27 de diciembre de 2019, con la
cual fue nombrado de manera transitoria el sefor CARLOS ALBERTO
PIEDRAHITA GUTIERREZ como Gerente de la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA, pues, a su juicio, quien fue
designado en ese cargo se hallaba incurso en la causal de inhabilidad
consagrada en el articulo 71 de la Ley 1438 de 2011, al fungir como miembro

de la junta directiva del centro asistencial en el periodo 2018-2019.
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LAS EXCEPCIONES

Actuando de manera oportuna, el DEPARTAMENTO DE CALDAS planteo los
medios exceptivos denominados ‘INEXISTENCIA DE NULIDAD POR FALSA
MOTIVACION DE LA RESOLUCION No. 7990-1 DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2019
POR VIOLACION DEL REGIMEN DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES’,
‘LEGALIDAD DE LA RESOLUCION No. 7990-01 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2019
MEDIANTE LA CUAL SE EFECTUA UN NOMBRAMIENTO TRANSITORIO EN LA ESE
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SANTA SOFIA DE CALDAS’, e ‘INEXISTENCIA DE
INHABILIDAD PARA OCUPAR EL CARGO DE GERENTE DE E.S.E. POR
DELEGACION DE FUNCIONES POR PARTE DEL GOBERNADOR’ /fls.76-89 cdno.
1/.

A su turno, el sefior Gerente PIEDRAHITA GUTIERREZ formuld las excepciones
que denomind ‘INEXISTENCIA DE LA CAUSAL ESPECIFICA DE INHABILIDAD
INVOCADA Y POR ENDE INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD DEL ACTO’, y
‘APLICACION DEL PRINCIPIO DE JURISDICCION ROGADA Y TAXATIVIDAD EN LOS
PROCESOS DE NULIDAD’, /fls. 139-157 cdno. 1A/.

TRASLADO DE LOS MEDIOS EXCEPTIVOS

De las excepciones se dio traslado a la parte actora / fls.361-362/, quien se

pronuncio6 con el escrito de folios 365 y 366 idem.

De manera sucinta, menciona que la interpretacion de a parte demandada es
errénea, pues la delegacion de funciones implica su traslado transitorio al
delegatario, sin que por ello el delegante pierda tal facultad, por ende, el
accionado PIEDRAHITA GUTIERREZ en su calidad de Secretario de Gobierno
Departamental participo en la sesion ordinaria de 15 de agosto de 2019, por
lo que se halla inhabilitado de acuerdo con el articulo 71 de la Ley 1438 de
2011. En otros términos, aduce que el accionado no intervino como
Gobernador Departamental, como erroneamente razona el extremo procesal

por pasiva.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 establece que la ‘audiencia inicial’ en
los procesos de nulidad electoral tiene por objeto “proveer al saneamiento,
fijar el litigio y decretar pruebas”, mismo precepto que no indica que en ese
mismo acto procesal deban resolverse las excepciones previas, como si ocurre
en el proceso ordinario (art. 180 num. 6 idem), el que si es aplicable en virtud
a lo dispuesto en el mandato 296 del C/CA, corroborado con postura del

Consejo de Estado1.

A raiz de la emergencia Economica, Social y Ecoldgica decretada por el
Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que
introdujo cambios en el tramite de los procesos y también de las excepciones

en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

El articulo 12 del ordenamiento decretal en cita se establecio:

“De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan vy
decidiran segln lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Coddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

1 Consejo de Estado — Seccién Quinta, auto de 10 de marzo de 2016, M.P. Alberto Yepes
Barreiro, Exp. 20001-23-39-003-2015-00583-01.
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/Resalta la Sala Unitaria/.

Finalmente, el canon 101 numeral 2 del CGP dispone, en lo pertinente, que,
“El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica
de pruebas, antes de la audiencia inicial (...)”.

En ese orden, las excepciones formuladas por el DEPARTAMENTO DE CALDAS
y el seflor CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA GUTIERREZ, a las cuales se hizo
alusion en el acapite que antecede, se refieren a lo que constituye el mérito
de la controversia, por lo que su estudio quedara circunscrito al momento de

dictar el respectivo fallo.

Por su parte, respecto a las enlistadas en los articulos 180 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011 y 100 del CGP, no ha operado ninguna, de acuerdo con lo

siguiente:

La CADUCIDAD del medio de control de nulidad electoral se encuentra
regulada en el articulo 164 numeral 2 literal a) de la Ley 1437 de 2011, por

cuyo ministerio:

“(...) @) Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo electoral, el término sera
de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara
en audiencia puUblica el término se contara a
partir del dia siguiente; en los demas casos
de eleccion y en los de nombramientos se
cuenta a partir del dia siguiente al de su
publicacién efectuada en la forma prevista en
el inciso 10 del articulo 65 de este Cddigo...”

En el sub lite, se demanda la Resolucion N° 7990-1 de 27 de diciembre de
2019, ‘POR MEDIO DE LA CUAL SE EFECTUA UN NOMBRAMIENTO TRANSITORIO
EN LA ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SANTA SOFIA DE CALDAS’, v si bien no
obra en el expediente la publicacion de que trata el texto normativo

parcialmente reproducido, atendiendo a la data de la declaracion


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr001.html#65
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administrativa reprochada, con sencillez se desprende que el término de
caducidad no habia fenecido para cuando fue presentada la demanda (27 de
enero de 2020, fl. 11 cdno 1).

De otro lado, las excepciones de COSA JUZGADA, TRANSACCION,
CONCILIACION y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA tampoco se detectan,
mientras que la PRESCRIPCION EXTINTIVA no opera en este tipo de causas

judiciales.

Por ende, el Tribunal no halla probada ninguna excepcion previa, sumado al
hecho que las planteadas por el extremo procesal por pasiva se enmarcan en
el estudio de mérito del asunto, por lo que se dispondra continuar con el

tramite del proceso.

*kk

Finalmente, mediante auto de 11 de marzo de 2020, el Tribunal concedio en
el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el actor CAMILO
GAVIRIA GUTIERREZ contra el auto que negd la suspension provisional de los
efectos juridicos del acto acusado /fl. 358/, por lo que se concedio al
interesado un término de cinco (5) dias para que aportara fotocopia de las

piezas procesales necesarias para surtir el tramite del recurso.

En consideracion a la suspension de términos judiciales asi como el cierre de
las dependencias de la justicia como consecuencia de la emergencia sanitaria
decretada por el Gobierno Nacional, impide que el actor pueda obtener
copias fisicas del expediente y aportarlas al Tribunal, por lo que se dispondra
que por Secretaria se remitan por via electronica directamente a la Seccion
Quinta del H. Consejo de Estado las copias de las piezas procesales senaladas
en el citado proveido, para lo de ley. Con tal decision, el nulidiscente queda

relevado de la carga procesal de aportar las copias.

Es por o ello que, la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,
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RESUELVE

DIFERIR para el momento de dictar el fallo, la decision sobre las excepciones
de mérito formuladas por el DEPARTAMENTO DE CALDAS y el sefior CARLOS
ALBERTO PIEDRAHITA GUTIERREZ.

Respecto a las excepciones enlistadas en los articulos 180 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011 y 100 del CGP, no se halla probada ninguna de ellas.

Por Secretaria, REMITASE por via electrénica al H. Consejo de Estado -
Seccion Quinta, copia de las piezas procesales indicadas en el proveido de 11
de marzo de 2020 /fl. 358/, para que se surta el recurso de apelacién contra

el auto que denego la suspension provisional del acto acusado.

CONTINUESE con el tramite del proceso.

EJECUTORIADO este proveido, INGRESE el expediente inmediatamente a

Despacho.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 098 de fecha 05 de Agosto de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde
al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO regulado en el articulo 138 ibidem
present6 JHON ALEJANDRO GARCIA LEON contra LANACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL.

Al revisar el escrito de demanda, se observa que las pretensiones en este caso, en términos
generales, giran en torno a declarar la nulidad del fallo de primera instancia nro. SIJUR-
MEMAZ2018-19 del 28 de junio de 2018; el fallo de segunda instancia de la Inspeccién
Delegada nro. 3 de Policia del 11 de julio de 2019; y la Resolucién nro. 03109 del 22 de
julio de 2019, que retiré del servicio activo de la Policia Nacional al demandante. A titulo
de restablecimiento del derecho pidi6 se levante la sancién de destitucién e inhabilidad
por el término de 10 afios para ejercer funciones publicas, y se ordene el reintegro sin
solucién de continuidad con el reconocimiento de todos los salarios y prestaciones dejados

de percibir.

Frente a este tema, debera dejarse claro que la demanda solo puede ser admitida respecto
al fallo de primera y de segunda instancia emitidos dentro del proceso disciplinario
adelantado en contra del demandante, en tanto la Resolucién nro. 03109 del 22 de julio
de 2019 se trata de un acto administrativo de ejecucién que no es susceptible de control
judicial, pues el mismo simplemente materializé lo decidido en los fallos, y en tal sentido
no crea, modifica o extinga la situacién juridica del sefior Garcia Ledn, ni expresa la

voluntad de la administracién.

Por lo anterior, no se admitird la demanda en relacién con la pretensién atinente a la

nulidad de la Resolucién nro. 03109 del 22 de julio de 2019. En los demas, por ser
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competencia de esta Corporacién y reunir los requisitos sefialados en la ley se admitira la

demanda instaurada.

En consecuencia, para darle tramite al proceso de la referencia, debera la parte actora
allegar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto,
constancia del envio de la demanda y los anexos a la parte demandada y al Ministerio

Publico, so pena de desistimiento. Una vez se allegue la constancia, por Secretaria:

1. NOTIFIQUESE personalmente al buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (CGP) y el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, mensaje que contendra copia de esta providencia a las siguientes personas

juridicas:

1.1 A LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales en la forma y términos

indicados en el articulo 199 del CPACA, y con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

1.2 AL MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA y

con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

1.3 A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, en la forma y términos

indicados en el articulo 199 del CPACA y con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

2. CORRASE traslado de la demanda a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, plazo
que empezaran a correr transcurrido dos (2) dias de enviado el mensaje de datos de
notificacién, conforme lo establece el inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por

medio del cual se regula la notificacién y traslado de la demanda.

3. PREVENGASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL para que, con la contestacién de la demanda, dé cumplimiento al paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA y allegue copia de todos los antecedentes administrativos

de los actos demandados.
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4. RECONOCESE personeria a JONATAN DANIEL MARIN SIERRA identificado con la cédula
de ciudadania 16.079.409 y tarjeta profesional nro. 337.036 del CSJ para que actie en
nombre y representacién del sefior JHON ALEJANDRO GARCIA LEON en los términos
del poder a él conferido (fol. 1 C.1).

5. Para efectos de que las partes alleguen la contestacién de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello
es sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccién

distinta, se entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
/ot -

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado {

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
098 de fecha 5 de agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al
correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17-001-23-33-000-2020-00195-00
CLASE VALIDEZ DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE LUIS CARLOS VELASQUEZ CARDONA
DEMANDADO MUNICIPIO DE NEIRA - CALDAS

Pasa a Despacho el presente tramite para decidir sobre su admision.

Por el canal digital autorizado, allegé la Gobernacién de Caldas un escrito de solicitud de
estudio de validez del Acuerdo municipal n°016 del 30 de mayo de 2020 de Neira-Caldas,
por medio del cual se adopta el Plan de Desarrollo para éste municipio para la vigencia

2020-2023, denominado “Neira, La tierra Que Nos Une”.

Al hacer un estudio del mismo, no se tiene claridad de la fecha en que fue recibido por la
Gobernacion de Caldas el acuerdo respectivo, ya que en los hechos se sefiala que el
acuerdo en mencién fue recibido mediante correo el 9 de julio de 2020, sin embargo
posteriormente se informa que mediante Oficio S.J 0620 del 24 de junio de 2020 la
Secretaria Juridica de la Gobernacién de Caldas solicit6 al Alcalde y al Consejo Municipal
de Neira — Caldas, los soportes que hacen parte integral del Plan de Desarrollo municipal.
Deigual formael 2 de julio de 2020 mediante Oficio S.J. 0639 se indica que la Gobernacién
solicité apoyo de la Secretaria de Planeaciéon a efectos de determinar el cumplimiento o
no de los requisitos técnicos en el tramite del Acuerdo del Plan de Desarrollo del municipio

de Neira.

Deigual forma, el correo que se allega como evidencia de la fecha de recibido del Acuerdo
n°016 del 30 de mayo de 2020 por parte de la Gobernacion de Caldas, se observa que hace
alusién a la remision que hace la Secretaria Juridica del Departamento a otra dependencia

del acuerdo en mencién.

En virtud de lo anterior, se hace necesario inadmitir el presente tramite, a efectos de que
la Gobernacién de Caldas en el término de tres (3) dias, se sirva certificar la fecha en la que

efectivamente recibié el Acuerdo municipal n° 016 del 30 de mayo de 2020 Por medio del
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cual se adopta el Plan de Desarrollo para el municipio de Neira, Caldas, para la vigencia
2020-2023, denominado “Neira, La tierra Que Nos Une”. De igual forma debera allegar el

documento que dé cuenta de dicho recibido.

Se informa a las partes que, el tnico correo electrénico autorizado para la recepcién de

memoriales es sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; y que toda documentacién enviada

a otro correo electrénico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

S
gy

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electrénico No. 098 del 5 de agosto de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario
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