CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue devuelta del H. Consejo de Estado modificando la providencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Caldas.

Consta de cuatro (04) cuadernos.

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-23-31-000-2005-02393-00
Accion: Accion: Reparacion Directa
Demandante: Maria Nelly Nieto Castro y Otros
Demandado: Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.S. 086

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

Toda vez que el H. Consejo de Estado revoco la providencia proferida por este
Tribunal, el dia 22 de junio de 2012, estése a lo dispuesto por la Suprema
Corporacion de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las
anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

MON CHA
Magistrado




Expediente: 17001-23-31-000-2011-02393-00

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 100
FECHA: 10 de agosto de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue devuelta del H. Consejo de Estado modificando la providencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Caldas.

Consta de cinco (05) cuadernos.

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-23-31-000-2011-00366-00

Accion: Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhonier de Jesus Diaz Agudelo
Demandado: Municipio de Belalcazar.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S. 085

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

Toda vez que el H. Consejo de Estado revoco la providencia proferida por este
Tribunal, el dia 19 de junio de 2014, estése a lo dispuesto por la Suprema
Corporacion de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las
anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

MON CHA
Magistrado




Expediente: 17001-23-31-000-2011-00366-00

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 100
FECHA: 10 de agosto de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de Nulidad FElectoral fue devuelta del
H. Consejo de Estado confirmando la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas.

Consta de un (01) cuaderno.

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Asunto: Estése a lo dispuesto

Radicado: 17001-23-33-000-2019-00602-00
Accién: Accion: Nulidad Electoral
Demandante: Jairo Perdomo Ortiz
Demandado: Juan Camilo Aldana Morales

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.S. 084

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)
Toda vez que el H. Consejo de Estado confirmoé la decision proferida por este
Tribunal, el dia tres (03) de marzo de 2020, estése a lo dispuesto por la Suprema

Corporacion de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, contintiese el tramite normal del proceso y efecttiense
las anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

MON CHA
Magistrado




Exp. 17001-23-33-000-2019-00602-00

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 100
FECHA: 10 de agosto de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de Nulidad FElectoral fue devuelta del
H. Consejo de Estado confirmando la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas.

Consta de dos (02) cuadernos.

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Asunto: Estése a lo dispuesto

Radicado: 17001-23-33-000-2020-00008-00
Accion: Accion: Nulidad Electoral
Demandante: Alba Luz Pérez Arias
Demandado: Rubén Dario Giraldo Sepulveda

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.S.083

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)
Toda vez que el H. Consejo de Estado confirmo la providencia proferida por este
Tribunal, el dia veintisiete (27) de febrero de 2020, estése a lo dispuesto por la

Suprema Corporacién de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, contintese el tramite normal del proceso y efecttense
las anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

MON CHA
Magistrado




Exp. 17001-23-33-000-2020-00008-00

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 100
FECHA: 10 de agosto de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacién: |17 001 23 33 000 2020 00061 00
Clase: Accién Popular

Accionante: | Isabel Cristina Ospina y Otros
Accionado: | Municipio de Marmato y Corpocaldas

Al estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia, se encuentra que la misma
reune los requisitos sefialados en el articulo 18 de la ley 472 de 1998 y en el articulo 144
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),

por lo que habra de admitirse. En consecuencia, se dispone:

1. Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Proteccion de
Derechos e Intereses Colectivos instaura la sefiora Isabel Cristina Ospina y otros
contra el municipio de Marmato, caldas y la Corporacionn Auténoma Regional de
Caldas - CORPOCALDAS.

2. Notifiquese personalmente este auto al alcalde del municipio de Marmato;

hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos.

3. Notifiquese personalmente este auto al representante legal de la Corporacién
Auténoma Regional de Caldas - Corpocaldas; hagasele entrega de copia de la

demanda y sus anexos.

4. Lo anterior se hard mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 197 y siguientes del
CPACA y el numeral 1 del articulo 291 del Cddigo General del Proceso (CGP), en
concordancia con los articulos 21 y 44 de la Ley 472 de 1998. Para efectos de la
notificacion se adjuntara y se enviara archivo electrénico de la demanda y sus

anexos, al buzén de notificaciones de la entidad.

5. El traslado a las entidades demandadas sera por el término de diez (10) dias,
dentro de los cuales podran contestar la demanda, solicitar la practica de pruebas



Radicacién 17 001 23 33 000 2020 00061 00 - Accién popular - Admisién de la demanda - Agosto 3 de 2020

y proponer excepciones, conforme lo disponen los articulos 22 y 23 de la Ley 472
de 1998. Dicho término solo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién (articulo 612 del
Cédigo General del Proceso), para lo cual la Secretaria dejara constancia del

vencimiento de éste término en el expediente.

6. Notifiquese personalmente esta providencia al Defensor del Pueblo (Art. 13 de la
Ley 472 de 1998), con entrega de la copia de la demanda y del auto admisorio (Art.
80 ibidem).

7. Notifiquese este auto al sefior Procurador Judicial Administrativo (articulo 21,
incisos 6y 7 de la Ley 472 de 1998).

8. Por la Secretaria de esta Corporacién, oficiese a la Emisora de la Policia Nacional
para que a través de este medio de comunicacion se informe sobre la existencia
del presente tramite a los miembros de la comunidad, para los fines del articulo 24
de la Ley 472 de 1998 (articulo 21, ib.), con cargo de allegar al expediente
constancia de la respetiva publicacion, en un término de diez (10) dias contados a

partir del dia siguiente a la recepcién del oficio.

9. Adviértase a las partes, al Ministerio Publico y a los demas intervinientes, que
dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término del traslado a los
demandados, se citara a audiencia de pacto de cumplimiento y que la decision se
tomara dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento de dicho término,
en caso de no llegar a ningun acuerdo en dicha audiencia (Art. 22 y 27 de la Ley
472 de 1998).

Notifiquese y cumplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

S’;ﬂ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Control inmediato de legalidad
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00200-00
Acto Administrativo: Decreto 124 del 31 de julio de 2020

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 185 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo
136 del mismo estatuto, procede el despacho a decidir si avoca 0 no
conocimiento del control inmediato de legalidad frente al Decreto 124 del 31 de
julio de 2020, expedido por el Acalde del Municipio de Riosucio — Caldas, “Por el
cual se adoptan instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria impartidas
mediante el Decreto No. 1076 del 28 de julio de 2020 y se dictan otras

disposiciones”.

ANTECEDENTES

A través de Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 se declaré un Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolédgica en todo el territorio nacional como
consecuencia de la pandemia originada por el COVID -19 por el término de 30

dias calendario, contados a partir de su vigencia.

En fecha 6 de mayo, y ante la permanencia de las dificultades de la pandemia
originada por el COVID -19, nuevamente el Presidente con la firma de todos los
Ministros declaré por otros 30 dias calendario el Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional mediante el Decreto
637.

Con ocasién de los Estados de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en
todo el territorio, el Gobierno Nacional ha proferido decretos legislativos con el fin
de adoptar medidas tendientes a conjurar la crisis causada por el COVID-19; y

de igual manera la administracion publica también ha emitido multiples medidas

1
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de caracter general con el fin de desarrollar y hacer efectivas las decisiones

adoptadas en esos decretos legislativos.

El dia 3 de agosto de 2020 la Oficina Judicial asigné por reparto a este despacho

control inmediato de legalidad respecto del Decreto 124 del 31 de julio de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 215 de la Constitucion Politica autoriza al Presidente de la Republica,
con la firma de todos los Ministros, a declarar el estado de emergencia cuando
se presenten circunstancias distintas a las previstas en los articulos 212 y 213
ibidem que perturben o amenacen perturbar en forma grave e inminente el orden

econdmico, social, ecolégico del pais, o constituyan grave calamidad publica.

Es por ello que el Congreso de la Republica expidid la Ley 137 de 1994 “Por la
cual se reglamentan los Estados de Excepcion en Colombia”, que establecié en

su articulo 20 lo siguiente:

Las medidas de caracter general que sean dictadas en
ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de
los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion,
tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar
donde se expidan si se tratare de entidades territoriales o
del Consejo de Estado si emanaren de autoridades
nacionales.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los
actos administrativos a la jurisdiccion contencioso-
administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a su expedicion.

Esta disposicion fue desarrollada por el articulo 136 del CPACA que determiné:

ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD. Las medidas de caracter general que sean
dictadas en ejercicio de la funcién administrativa y como
desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados
de Excepcién, tendran un control inmediato de legalidad,
ejercido por la Jurisdiccibon de lo Contencioso
Administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare
de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si
emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las
reglas de competencia establecidas en este Codigo.
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Las autoridades competentes que los expidan enviaran los
actos administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial
competente aprehendera de oficio su conocimiento.
Al analizar la constitucionalidad del articulo 20 de la Ley 137 de 1994, la Corte
Constitucional sefialé en sentencia C-179 de 1994 que “Dicho control constituye
una limitacion al poder de las autoridades administrativas, y es medida eficaz con

la cual se busca impedir la aplicacion de normas ilegales’.

En relacion con el objetivo del control inmediato de legalidad, el Consejo de Estado
ha sostenido! que consiste en “(...) velar porque las normas de caracter general
gue sean dictadas en ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los
decretos legislativos durante los estados de excepcién, no excedan la finalidad y
los limites fijados por el Gobierno al declararlo; ni restrinjan o excedan el alcance

de las disposiciones que se reglamentan”.

Tiene entonces el control inmediato de legalidad el propdsito de verificar que las
decisiones adoptadas en el marco de ese estado de excepcidn se encuentren
dentro de los parametros, finalidades y limites establecidos para ello; y en tal
sentido este mecanismo constituye a su vez una garantia para los derechos de los

ciudadanos y para el mantenimiento de la legalidad en abstracto.

En relacion con la competencia del control inmediato de legalidad, el numeral 14
del articulo 151 del CPACA dispone que los Tribunales Administrativos
conoceran de los siguientes procesos privativamente y en unica instancia: “Del
control inmediato de legalidad de los actos de caracter general que sean
proferidos en ejercicio de la funcidn administrativa durante los Estados de
Excepcion y como desarrollo de los decretos legislativos que fueren dictados por
autoridades territoriales departamentales y municipales, cuya competencia

correspondera al tribunal del lugar donde se expidan’.

En este mismo cuerpo normativo, ademas, quedo regulado el tramite del control

inmediato de legalidad en el articulo 185.

! Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Dra. Ligia Lépez Diaz. Sentencia
del 18 de marzo de 2003. Radicacién niimero: 11001-03-15-000-2003-0219-01(CA).
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Al descender al caso concreto se encuentra que de conformidad con el inciso 2
del articulo 20 de la Ley 137 de 1994, las autoridades competentes deberan
enviar los actos administrativos para su control de legalidad dentro de las 48

horas siguientes a su expedicion.

El Decreto 124 tiene fecha de expedicion del 31 de julio de 2020, y la constancia
secretarial que en el expediente electrénico se identifica con el nimero 03 informa
gue, aungue el proceso solo se repartio el dia 3 de agosto del afio en curso, el
correo de remisidn del acto administrativo por parte del municipio data del 31 de

julio, es decir, dentro del plazo legal.

Ahora, al adentrarse a revisar el contenido del Decreto 124 del 31 de julio de 2020,
y con el fin de esquematizar los presupuestos de procedibilidad del aludido control

inmediato de legalidad, se tiene que el Consejo de Estado? precisé sobre estos:

En lo que tiene que ver con cuales son los actos
administrativos que pueden ser enjuiciados por el
CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD, el Consejo de
Estado desde 1994 hasta la fecha, en mas de 40
providencias, de manera reiterada y casi pacifica, ha
interpretado taxativamente los articulos 20 de la Ley 137
de 1994 y 136 y 185 de la Ley 1437 de 2001, para en
términos generales sefialar, que son aquellos que de
manera expresa desarrollen decretos legislativos.

De acuerdo con esta vision, que podriamos llamar taxativa,
tradicional o formal, son tres los presupuestos requeridos
para la procedencia del control inmediato de legalidad, a
saber: (i) que se trate de un acto de contenido general; (ii)
gue el mismo se haya dictado en ejercicio de la funcién
administrativa, y (iii) que el acto tenga como fin desarrollar
uno o mas de los decretos legislativo expedidos durante los
estados de excepcidén (subrayado fuera de texto).

Es claro que en el caso del Decreto 124 se acredita el primer requisito, en tanto
el mismo es general, impersonal y abstracto, pues esta dirigido a todos los
habitantes del Municipio de Riosucio — Caldas, ya que con él se adoptaron
instrucciones en virtud de lo decidido por el Presidente en el Decreto 1076 del 28
de julio de 2020 y se tomaron medidas a nivel municipal como: ordenar el

aislamiento preventivo, determinar horarios para los establecimientos de

2 Consejo de Estado, Sala Plena Especial de Decisién nro. 10, 11 de mayo de 2020, proceso radicado 11001-03-15-000-2020-
00944-00; Consejero Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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comercio, restringir la circulacion de las personas y vehiculos, toques de queda,

entre otras.

Sobre la segunda exigencia, se advierte que el Alcalde lo emitié en virtud de la
funcién administrativa, misma que se concibe como la ejercida por los 6rganos
del Estado para la realizacion de sus fines, misiones y funciones, pues el
mandatario municipal hizo uso de su facultades constitucionales y legales en
materia de autoridad de policia, en especial las consagradas en la Ley 1523 de
2012 y el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 29 de la
Ley 1551 de 2012.

Frente al tercero requisito, esto es, que se expidan para desarrollar uno o0 mas
decretos legislativos, segun la sentencia C-751 del 2015, debe resaltarse que
estos decretos se caracterizan por: (i) la declaracion previa del Estado de
Emergencia; (ii) las firmas del decreto legislativo (suscrito por el Presidente de la
Republica y todos los Ministros del despacho); (iii) la temporalidad de la
expedicion del decreto legislativo; (iv) la motivacion del decreto legislativo, y (V)

la remision del decreto legislativo a la Corte Constitucional.

Estas caracteristicas también fueron descritas por el Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado - Sala Diecinueve Especial de
Decision- en providencia del 22 de abril de 2020, proceso radicado 11001-03-15-
000-2020-01213-00(CA)A asi:

- En cuanto a su forma

(i) Deben llevar la firma del presidente de la Republica 'y
de los ministros de su Gabinete.

(i) Han de ser motivados, con la expresion de las
razones de hecho y de derecho por las cuales se hace
la declaratoria respectiva o por las que se adoptan las
medidas que la desarrollan. Esos motivos deben guardar
correspondencia con los supuestos previstos en la
Constitucion para la declaracion de cada estado de
excepcion y con las causas concretas que lo originaron.

- Respecto de su contenido sustancial

Aqui es necesario distinguir entre el decreto que declara
el estado de excepcion de los expedidos con
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fundamento en dicha declaratoria. Podemos
distinguirlos asi:

() En el decreto legislativo que declara la conmocién
interior o la emergencia econdmica, social y ecoldgica se
debe fijar el tiempo de duracion, que podra ser por
periodos de treinta dias, los cuales, sumados, no podran
exceder de noventa en el afio calendario.

(ii) Los decretos legislativos dictados con fundamento en

el estado de excepcion que haya sido declarado, deben

circunscribirse a las medidas estrictamente necesarias

para afrontar y superar la crisis. lgualmente, estas

tltimas deben ser proporcionales a la gravedad de los

hechos y no pueden implicar la suspensién de los

derechos humanos ni de las libertades fundamentales,

y, en todo caso, deberan respetar las reglas del Derecho

Internacional Humanitario (...).
En el Decreto 124, sefialado anteriormente como objeto de este tramite judicial,
se indica que mediante él se adoptaron en su totalidad las medidas impartidas
por el Presidente en el Decreto 1076 del 28 de julio de 2020, por lo que se infiere
entonces que este es el soporte normativo de este acto administrativo municipal,
y por ello frente al Decreto 1076 es que debera revisarse el tercer requisito de

procedibilidad del control inmediato de legalidad.

Lo primero que se advierte, es que el Decreto 1076 del 28 de julio de 2020 fue
dictado cuando ya habia terminado el Estado de Emergencia Econémica, Social

y Ecoldgica declarado a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020.

En relacién con los requisitos formales, se evidencia que uno de ellos es que el
decreto legislativo esté rubricado por el Presidente y todos sus Ministros. En este
caso el Decreto 1076 del 28 de julio de 2020 fue suscrito solo por el Presidente y

17 de sus Ministros, cuando estos en total son 18.

Frente a la motivacion, se encuentra que en el titulo se aduce que fue emitido por
el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades constitucionales y
legales, en especial las que le confiere el numeral 4 del articulo 189 y los articulos
303 y 315 de la Constitucion Politica de Colombia, asi como el articulo 199 de la
Ley 1801 de 2016.
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En la parte considerativa se hizo alusion a normas de caracter constitucional y
legal (Constitucion Politica: articulos 2, 24, 44, 45 46, 49, 95, numeral 4 del 189,
296, 303, 315; Ley 136 de 1994; Ley 1801 de 2016 y Ley 1751 de 2015) que le
permiten al Presidente decretar el aislamiento preventivo obligatorio de todas las
personas habitantes de la Republica de Colombia a partir de las cero horas (00:00
a.m.) del dia 1° de agosto de 2020 hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 1° de
septiembre de 2020 en el marco de la emergencia sanitaria por causa del COVID-

19, asi como adoptar otras decisiones en desarrollo de ese aislamiento.

Debe advertirse que la emergencia sanitaria, que es la que sirve de soporte para
impartir las instrucciones del mencionado acto administrativo, no fue declarada
por el Gobierno Nacional mediante decreto legislativo, sino que lo hizo el
Ministerio de Salud y Proteccion Social a través de la Resolucién 385 del 12 de
marzo de 2020.

Estas caracteristicas estudiadas del Decreto 1076 permiten inferir que no se trata
de uno legislativo sino ordinario, en la medida que, para tomar las decisiones alli
plasmadas, el Presidente de la Republica no necesitaba estar investido de esas
facultades excepcionales que le otorga el Estado de Emergencia Econdémica,
Social y Ecolégica para ordenar un aislamiento preventivo; asi como tampoco el
Alcalde, en este caso, requeria de un decreto legislativo previo para emitir

decisiones con este alcance.

Es decir, no se presenta la necesidad de crear o modificar el ordenamiento juridico
para tomar decisiones de este tipo porque el existente no es suficiente, ya que
debe recordarse que el estado de excepcién es subsidiario y a él se recurre solo
cuando la legislacion ordinaria no es suficiente para conjurar la grave situacion,
sea de conmocion interior, de guerra exterior o de emergencia que en ese

momento se presenta.

Lo anterior, por cuanto las disposiciones que ya existen en el ordenamiento
juridico brindan la posibilidad de ordenar el aislamiento preventivo, el toque de
gueda, la ley seca e incluso imponer sanciones en caso de no acatamiento de
estas medidas; y es precisamente estas decisiones las que se adoptaron en el
Decreto 124.
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En este orden de ideas, se considera que no es procedente avocar conocimiento
del control inmediato de legalidad respecto del citado decreto expedido por el
Alcalde del Municipio de Riosucio — Caldas, pues en el mismo no se desarrollé
alguno de los decretos legislativos dictados dentro de los estados de excepcion,
sino que simplemente el mandatario municipal se limité a adoptar lo establecido
en el Decreto 1076 del 28 de julio de 2020 (que es de caracter ordinario), mismo
gue a su vez lo que hizo fue decretar el aislamiento preventivo obligatorio desde

el 1° de agosto hasta el 1° de septiembre del presente afio.

En conclusién, el citado decreto expedido por el Alcalde del Municipio de Riosucio
- Caldas no puede ser objeto de estudio por parte de esta corporacién, por cuanto
el mismo no desarrolla, como lo exigen los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y
136 del CPACA, los decretos legislativos proferidos como consecuencia del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica declarada en todo el

territorio nacional.

Debe advertirse que esta decisidbn no comporta el caracter de cosa juzgada ya
gue no se predican los efectos procesales de dicha figura, y en tal medida estos
actos administrativos pueden ser sometidos a control judicial ante esta
jurisdicciéon conforme al medio de control procedente y en aplicaciéon del
procedimiento regido en la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes; e
incluso al control de tutela que puede ejercer el Gobernador de Caldas y

eventualmente la accion de validez.

Finalmente, se advierte que las intervenciones con ocasion de este tramite se
reciben UNICAMENTE en el correo

electronico sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; toda documentacion enviada a

otro correo electrénico se tendra por no presentada.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento de control inmediato de legalidad
respecto del Decreto 124 del 31 de julio de 2020 expedido por el Alcalde del
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Municipio de Riosucio - Caldas, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Por la secretaria de esta corporacion, NOTIFIQUESE esta decision
al Alcalde del Municipio de Riosucio — Caldas al buzén de correo electronico para
notificaciones judiciales que repose en los archivos de la secretaria, adjuntando
copia de la presente decision.

TERCERO: Por la secretaria de la corporacion COMUNIQUESE la presente
decision a través de la pagina web de la Rama Judicial — Tribunal Administrativo
de Caldas.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese las diligencias,

previas las anotaciones del caso en el programa “Justicia Siglo XXI”.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

B
/ e (v =

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
100 de fecha 10 de agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al
correo electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Auto Interlocutorio. 123

Asunto: Admision de Demanda

Radicado: 170012333000201900542-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Martha Lucero Soto Montoya

Demandados: Nacion — Ministerio de Justicia - -Instituto Nacional

Penitenciario - Inpec

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

En ejercicio del medio de control de Reparacion Directa interpuesta por la sefiora
MARTHA LUCERO SOTO MONTOYA, por conducto de apoderado judicial
en contra de NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPEC.

Una vez analizado su contenido y anexos, el Tribunal encuentra procedente
admitir la demanda, por cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos
que se requieren para su presentacion en el marco de la Ley 1437 de 2011.

En razon de lo expuesto,

1. ADMITIR la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa
promovida por la sefiora MARTHA LUCERO SOTO MONTOYA, por
conducto de apoderado judicial en contra de NACION — MINISTERIO DE
JUSTICIA - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPEC.

2. Notifiquese personalmente al Ministerio de Justicia y del Derecho,
representado por el Ministro, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020.
Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia
y de la demanda.

SI NO ESTA ESCANEADO EL EXPEDIENTE, SENALAR QUE LAS
COPIAS DE LA DEMANDA, ANEXOS Y AUTO ADMISORIO quedan a
disposicion de la parte demandante para el envio por correo electrénico o
certificado (art. 199 CPCACA y Dec. 806/2020)



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

3. Notifiquese personalmente al INPEC representado por el sefior DIRECTOR
(A) DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, por intermedio del director (A) del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD de la
ciudad de Manizales "la Blanca”, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020.
Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia
y de la demanda.

4. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esta Corporacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020.
Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia
y de la demanda.

5. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020. Para el efecto, enviese por
Secretaria copia magnética de la presente providencia y de la demanda.

6. OTORGUESE el término de treinta (30) dias, contados a partir del
vencimiento del término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en
garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

7. RECONOCER, personeria para actuar en nombre y representacion al doctor
HERNANDO ROCHA ESCOBAR identificado con la C.C. 10.232.256 de
Manizales y T.P. Numero 109.831 del C. S. de la J. como apoderado judicial de
la parte actora en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrdnico No. 100.

Manizales, 10 de agosto de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado

Publio Martin Andres Patifio Mejia
Firmado digitalmente
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Auto Interlocutorio. 125

Asunto: Declara falta de competencia

Radicado: 170012333000202000074-00

Medio de control:  Repeticion

Demandante: Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Demandados: Jarvin Marino Ungria Rodriguez - José Enrique

Quintero Q — Willian Alberto Giraldo Vélez — Jorge
Ivan Moreno — Luis Carlos Acevedo Castafieda y
Eduardo de Jesus Benitez Correa

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Antecedentes

El pasado 6 de marzo de 2020, correspondid a este Despacho Judicial, el reparto del
proceso de la referencia, proveniente de Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Manizales, por auto del 25 de febrero de 2020, declar6 la falta de competencia en
razon de la cuantia, para conocer el proceso.

El juez a quo, determind la cuantia con base en el capital y los intereses estimados en
la Resolucion 3476 de 2017, que ordend cumplir la sentencia proferida por este
Tribunal Administrativo que confirmo y adiciond el sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Descongestion de Manizales a favor de la parte actora. Por
la suma de $ 439.581.493.32, por concepto de capital e intereses.

Al respecto, en cuanto a los presupuestos del medio de control de repeticion como
consecuencia de una condena, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 30 de
enero de 2013, precisé:

“Dicha situacion (el pago de intereses moratorios) es ajena a los presupuestos para
que proceda la accién de repeticion, por cuanto los intereses moratorios y
corrientes pagados por la parte actora no corresponden a lo establecido en la
condena impuesta a la entidad, condena que fue debidamente cancelada el 4 de
junio de 2003.”

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente: JAIME

ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota, D.C., Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece (2013). Radicacion nimero:
25000-23-26-000-2005-11423-01(41281).
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A su vez, dicha Corporacion sobre este topico, en providencia del 22 de marzo de 2009,
explicé?:

Por otra parte, debe decirse que de los $ 497192.181,85 que fueron recibidos por el
beneficiario, $ 8"873.890,85 corresponden a intereses moratorios acaecidos desde
la fecha de ejecutoria de la sentencia que impuso la obligacion patrimonial hasta el
dia en se realizo el pago, suma que no es oponible al demandando, pues no fue €l el
causante de la mora. De manera que en caso de resultar procedente la declaratoria
de responsabilidad la misma sélo podria predicarse respecto de la suma pagada por
concepto de capital, mas no por aquello cancelado por razon de los intereses
moratorios.

En este sentido, se tiene que el valor de la cuantia se debe calcular sobre el capital, y si
es del caso su indexacion, esto es, sobre el valor de la condena impuesta, sin que en ella
se incluya los intereses, que acaecen como consecuencia de la indemnizacion.

Para el caso sub examine se tiene que el valor por concepto de capital como se indico
en la citada resolucién ascendi6 a la suma de $ 246.400.000, valor sobre el cual se debe
estimar la cuantia de la demanda.

Por lo anterior, dado que la demanda se presento en el afio 2019, el salario minimo legal
mensual vigente, ascendia para dicha data a la suma de $ 828.116. Y conforme lo prevé
el articulo 155 del CPACA, es de competencia de este Tribunal Administrativo, los
procesos de repeticion que superen la suma de $ 414.058.000, suma a la cual no
asciende ni el capital pagado ni incluso con su indexacion.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 168 del CPACA, procede declarar la falta
de competencia debido a la cuantia para conocer el presente asunto, y se ordena remitir
el expediente ante la oficina de apoyo judicial con el fin de ser repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de la ciudad de Manizales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho sexto del Tribunal Administrativo de Caldas,
Resuelve

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razon de la cuantia, para
conocer del medio de control de repeticion, instaurado por Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional en contra de Jarvin Marino Ungria Rodriguez - José
Enrique Quintero Q — William Alberto Giraldo Vélez — Jorge Ivan Moreno — Luis
Carlos Acevedo Castafieda y Eduardo de Jesus Benitez Correa.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ Bogota, D.C., julio veintidds (22) de dos mil nueve (2009) Radicaciéon nimero: 11001-03-26-000-2003-00057-
01(25659)
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SEGUNDO. Una vez ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria de la
Corporacidn, enviese el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido entre
los Juzgados Administrativos del Circuito de la ciudad de Manizales, Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrénico No. 100.

Manizales, 10 de agosto de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado

Publio Martin Andrés Patifio Mejia
Firmado digitalmente

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Auto requiere

Accion: Conflicto de competencias administrativas
Demandante: INFICALDAS

Demandado: Gobernacién de Caldas

Radicado: 17001233300020200019300

Acto judicial: Auto de sustanciacion 123

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

801. Estando el proceso para el estudio de la definicion de competencias
administrativas de la referencia, se da tramite al mismos.

1. Consideraciones

802. El 27 de julio de 2020 se presentd el conflicto de competencias administrativas
entre INFICALDAS y la gobernacion de Caldas respecto de la peticion de la sefiora
DALIRIS ARIAS MARIN.

803. El articulo 6 del Decreto 806 de 2020 sefiala:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en forma
de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo
electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos no sera necesario
acompafar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el
traslado. En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
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acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que
el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

804. A pesar de que el articulo se refiere a demandas, esto no obsta para que se
promotor envie copia de la solicitud de competencias a su contraparte como al
Procurador Judicial 29 para asuntos administrativos. (jrodas@procuraduria.gov.co;
procjudadm29@procuraduria.gov.co),

805. Por lo que se requerira a INFICALDAS cumpla con la carga de enviar la
solicitud del conflicto y sus anexos a los correos electronicos de la peticionaria, la
gobernacion de Caldas y de la Procuraduria.

806. Por lo anterior, la sala sexta unitaria de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas,

Resuelve

Primero: Requerir a INFICALDAS remita copias de la solicitud del conflicto y sus
anexos a los correos electronicos de la peticionaria, la gobernacion de Caldas y el
Procurador 29  Judicial Il Administrativo  (jrodas@procuraduria.gov.co;
procjudadm29@procuraduria.gov.co). Para cual se concede un plazo de tres dias, y
deberé allegar demostracion del envio.

Notifiquese, comuniquese y cimplase
El Magistrado

DRES PATINO MEJI,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a las

parte por Estado Electrénico No. 100.

Manizales, 10 de agosto de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado
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Auto interlocutorio 124
AUTO NO AVOCA CONOCIMIENTO

RADICACION: 17001 23 33 000 2020 201 00

MEDIO DE CONTROL: CONTROL INMEDIATO

ACTO REVISADO: Decreto 110 del 30 de julio de 2020.

AUTORIDAD: ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PALESTINA - CALDAS

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)
Antecedentes

El 3 de agosto de 2020, el alcalde del municipio de Palestina — Caldas-, alleg6 para su
control inmediato previsto en el articulo 185 del CPACA, a la Oficina Judicial de esta
Seccional copia del Decreto 110 del 30 de julio de 2020, correspondiéndoles por
reparto al suscrito ponente, en la misma fecha.

Consideraciones

El articulo 215 de la Constitucion Politica indica que cuando sobrevengan hechos
distintos de los previstos en los articulos 212 y 213 que perturben o amenacen
perturbar en forma grave e inminente el orden econémico, social y ecolégico del pais,
0 que constituyan grave calamidad publica, podra el Presidente, con la firma de todos
los ministros, declarar el Estado de Emergencia por periodos hasta de treinta dias en
cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio calendario.

LaLey 137 de 1994, estatutaria de los Estados de Excepcion, precisando en su articulo
20 que “Las medidas de caracter general que sean dictadas en ejercicio de la funcion
administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de
Excepcion, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de
lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades
territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales. Las
autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la
jurisdiccion contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48)
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horas siguientes a su expedicion.” En ese mismo sentido fue desarrollado por el
articulo 136* de la Ley 1437 de 2011.

El numeral 14 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 le asigna la competencia a los
Tribunales Administrativos en Unica instancia, el control inmediato de legalidad de
los actos de caracter general que sean proferidos en ejercicio de la funcién
administrativa durante los Estados de Excepcion y como desarrollo de los decretos
legislativos que fueren dictados por autoridades territoriales departamentales y
municipales.

El pasado 11 de marzo de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud -OMS-, califico
el brote de COVID-19 (Coronavirus) como una pandemia; por lo que el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, declard
«la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020».
En la mencionada Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social ordend a los jefes y representantes legales de entidades publicas y
privadas, adoptar las medidas de prevencion y control para evitar la propagacion del
COVID-19 (Coronavirus).

Posteriormente, el sefior Presidente de la Republica, por medio de los decretos
legislativos 417 y 637 de 2020, declar6 el «Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de 30 dias»; con el fin de
adoptar todas las medidas necesarias para conjurar la crisis e impedir: (i) la
propagacion del COVID-19 (Coronavirus), y (ii) la extension de sus efectos negativos
en la economia y demas sectores de la vida nacional.

Revisado el contenido del Decreto 110 del 30 de julio de 2020 encuentra esta Sala
Unitaria que se sustenta en los decretos nacionales 417, 418, 457, 531, 593, 636, 639,
749, 847 y 990 de 2020.

Aunqgue una de las normas que sirve de fundamento del Decreto 110 del 30 de julio
de 2020 es el Decreto 417 de 2020, el cual declard el estado de emergencia econémica,
social y ecologica, este no sefiala medidas sino que: “El Gobierno nacional adoptara
mediante decretos legislativos, ademas de las medidas anunciadas en la parte
considerativa de este decreto, todas aquellas medidas adicionales necesarias para

1L ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de caracter general que sean
dictadas en ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcidn, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si
emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las reglas de competencia establecidas en este Codigo.
Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la autoridad judicial indicada,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad
judicial competente aprehendera de oficio su conocimiento.
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conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos, asi mismo dispondra las
operaciones presupuéstales necesarias para llevarlas a cabo.”

En cuanto los demaés decretos nacionales, no son legislativos sino ordinarios, como se
pasara a ver:

Son “... tres los presupuestos requeridos para la procedencia del control inmediato
de legalidad, a saber: 1. Que se trate de un acto de contenido general. 2. Que el
mismo se haya dictado en ejercicio de la funcién administrativa, y 3. Que el acto
tenga como fin el desarrollar uno o mas de los decretos legislativos expedidos en los
estados de excepcion'?,

El articulo 215 de la Constitucion, la Ley 137 de 1994 y la jurisprudencia
constitucional* exigen que los decretos legislativos contengan: i) la declaracion previa
del estado de emergencia, ii) las firmas del Presidente y los actuales titulares de los
18 ministerios, iii) la temporalidad de su expedicion, iv) la motivacion, y v) la
remision a la Corte Constitucional.

De los decretos nacionales 417, 418, 457, 531, 593, 636, 689, 749, 847 y 990 de 2020,
ninguno esta firmado por los actuales 18 ministros.

Estos decretos en su predmbulo sefialan que el Presidente ejerce las facultades
conferidas en los decretos legislativos que declararon la emergencia, sino “... en
ejercicio de las facultades Constitucionales y legales en especial las que le confiere
el numeral 4 del articulo 189, articulos 303 y 315, de la Constitucién Politica de
Colombia, y el articulo 199 de la Ley 1801 de 2016...”, que son atribuciones del
Presidente en estados de normalidad.

Por lo anterior se deduce que los decretos nacionales 417, 418, 457, 531, 593, 636,
689, 749, 847 y 990 de 2020 son ordinarios.

Por consiguiente, no resulta procedente avocar el control inmediato de legalidad del
Decreto 110 del 30 de julio de 2020.

2 CE. Sala Plena. Sent. 2010-00388, may. 31/11. MP. Gerardo Arenas Monsalve.

8 “ARTICULO 215. Cuando sobrevengan hechos distintos de los previstos en los articulos 212 y 213 que
perturben o amenacen perturbar en forma grave e inminente el orden econémico, social y ecolégico del pais,
0 que constituyan grave calamidad publica, podré el Presidente, con la firma de todos los ministros, declarar
el Estado de Emergencia por periodos hasta de treinta dias en cada caso, que sumados no podran exceder de
noventa dias en el afio calendario.

Mediante tal declaracion, que debera ser motivada, podra el Presidente, con la firma de todos los ministros,
dictar decretos con fuerza de ley, destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de
sus efectos

(...)" -sft-

4 Corte Constitucional en las sentencias C-243 de 2011 y C-751 de 2015
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Esta decision no comporta el caracter de cosa juzgada de la presente decision, pues
no se predican los efectos procesales de dicha figura en cuanto a su inmutabilidad,
vinculacion y definicién, y en tal medida sera pasible de control judicial ante esta
Jurisdiccién, conforme al medio de control procedente y en aplicacion el
procedimiento regido en la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

Tampoco exime de que sea remitido en su oportunidad para el control que le
corresponde al gobernador.

En mérito de lo expuesto, la sala sexta unitaria del Tribunal Administrativo de Caldas,
Resuelve

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento de control inmediato de legalidad del

Decreto 110 del 30 de julio de 2020, expedido por el alcalde de Palestina — Caldas,

por las razones expuestas en la parte motiva de este acto judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, archivense las actuaciones, previas las

anotaciones en el sistema siglo xxi.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrdnico No. 100.

Manizales, 10 de agosto de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado
Publio Martin Andres Patifio Mejia
Firmado digitalmente
Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

A.S.:131
Radicado: 17001-23-33-000-2019-00576-00
Naturaleza: Nulidad Electoral
Demandante: Jorge Hernan Restrepo Cardona
Demandados: Mauricio Jaramillo Martinez.
ASUNTO

. Mediante auto dictado en audiencia inicial el pasado 4 de marzo de 2020, se
decretaron como pruebas documentales, las siguientes:

- A la Procuraduria General de la Nacion para que en un término no superior a diez (10)
dias, remita copia de las decisiones —si las hubiere, respecto a la investigacion disciplinaria
adelantada en el aiio 2016, en contra del seiior Mauricio Jaramillo Martinez, quien se identifica
con cédula No. 75.088.934.

- Al Consejo Nacional Electoral para que en un término no superior a diez (10) dias, remita
copia de la Resolucién No. 2282 del 6 de septiembre de 2017 “Por la cual se SANCIONA AL
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA “U” con SUSPENSION
DEL DERECHO DE INSCRIBIR CANDIDATOS O LISTAS (...)” asi como los actos que la
hayan modificado, adicionado o confirmado, con constancia de ejecutoria.

. A la fecha, tanto la Procuraduria General de la Nacion como el Consejo Nacional
Electoral, no han dado respuesta alguna, por lo tanto a través de la Secretaria del
Tribunal seran requeridas para que en el término de cinco (5) dias, alleguen las

pruebas ordenadas por el Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas

Resuelve

Primero: Requerir a la Procuraduria General de la Nacidn, para que en el término
improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién del presente auto,
allegue:
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“Copia de las decisiones —si las hubiere, respecto a la investigacion disciplinaria
adelantada en el ario 2016, en contra del sefior Mauricio Jaramillo Martinez, quien
se identifica con cédula No. 75.088.934.”

Segundo: Requerir a la Consejo Nacional Electoral, para que en el término
improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién del presente auto,
allegue:

“Copia de la Resolucion No. 2282 del 6 de septiembre de 2017 “Por la cual se
SANCIONA AL PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO
DE LA “U” con SUSPENSION DEL DERECHO DE INSCRIBIR
CANDIDATOS O LISTAS (...)" asi como los actos que la hayan modificado,

adicionado o confirmado, con constancia de ejecutoria..”

Tercero: La informacion requerida deberd ser remitida por las entidades al correo

sgtadmincld@notificacionesri.gov.co.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

A.l. 159
RADICADO: 17-001-23-33-000-2020-00154-00
NATURALEZA: NuLIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: YOBANY LOPEZ QUINTERO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE MANIZALES
I. ASUNTO.

Procede la Sala Unitaria a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de la
referencia.

II. ANTECEDENTES.

La parte demandante solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. 0390 del 16 de
marzo de 2020, mediante el cual el municipio de Manizales modifico el calendario
académico establecido en la Resolucion No. 1406 del 4 de octubre de 2019.

III. CONSIDERACIONES.

La demanda sub exdmine estd encaminada a declarar la nulidad de un acto
administrativo general expedido por el municipio de Manizales.

El articulo 152 del CPACA establece la “COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos” y en su numeral 1° dispone que
se conoceran “De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de derecho privado cuando
cumplan funciones administrativas de los citados ordenes.” .

Asi mismo, el numeral primero del articulo 155 ibidem, establece que sera
competencia de los jueces administrativos en primera instancia los asuntos de “De los
de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden
distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden
cuando cumplan funciones administrativas”.

En ese orden de ideas la Sala considera que este Despacho carece de competencia para
conocer de la presente demanda, toda vez que el acto administrativo del cual pretende
el demandante obtener la nulidad no fue expedido por una autoridad del orden
Departamental, frente a esta situacion, el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:



“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Por lo tanto, se ordenara la remisién del expediente a la Oficina Judicial para que
proceda a su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales, de
conformidad con lo prescrito en el numeral 1° del articulo 155 del CPACA en
concordancia con lo prescrito en el referido articulo 168 ibidem.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE
Primero: Declarar la falta de competencia, para avocar el conocimiento de la demanda
que en ejercicio del medio de control nulidad presenta Yobany Lopez Quintero contra
el municipio de Manizales.
Segundo: Enviar el expediente a la Oficina Judicial para que proceda a su reparto
entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales como asunto de su

competencia.

Notificar

et

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 17 001 23 00 000 2019 0058600
Clase: Nulidad Electoral

Demandante: Diego Fernando Botero Giraldo
Demandado: Martin Alonso Henao Amariles

Dentro del proceso de la referencia se llevo a cabo audiencia inicial el pasado 4 de marzo
de 2020 vy, posterior a ello, el 10 de marzo de 2020, se allega a este Despacho constancia
secretarial, en la cual se dice que la parte demandante radic6 memorial el 6 de marzo de
2020, que obra a folio 134 del cuaderno 1, en el cual solicita tener en cuenta una solicitud

realizada el 28 de enero de 2020.

En razén de lo anterior, se generaron una serie de oficios a la Secretaria de este Tribunal,
con el fin de que se informara lo correspondiente, y se advierte sobre el cumplimiento del
articulo 282 del CPACA con el fin de verificar si procedia la acumulaciéon de procesos en

este caso.

Finalmente, el 13 de marzo de 2020, el Secretario de este Tribunal allega una constancia
en la que informa que en el despacho del Magistrado Augusto Morales Valencia se tramita
¢medio de control de nulidad electoral, cuya demanda fue interpuesta por el sefior Diego
Fernando Botero Giraldo contra el sefior Martin Alonso Henao Amariles, radicado bajo el
numero 17001233300020190058800, el cual se encontraba en dicho momento pendiente
para audiencia inicial.

También informa el Secretario que el 28 de enero de 2020 se recibié memorial presentado
por la parte demandante, y que luego de verificar su destino, se incorporo al expediente

antes resefado, que cursa en el despacho del Magistrado Augusto Morales Valencia.

Ahora, estando el proceso pendiente para resolver sobre la procedencia o no de su

acumulacion, este Despacho requiere precisar lo siguiente:

Una vez advertido de la existencia de medio de control de nulidad electoral, cuyas partes
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demandantes y demandada son las mismas, se hace necesaria la verificacion de las
causales de nulidad invocadas en ambos proceso, para determinar su procedencia; asi
pues, al revisar el expediente identificado con el radicado 17001233300020190058800
gue cursa en el Despacho del Magistrado Augusto Morales Valencia, se evidencia que sus
pretensiones estan relacionadas con la declaratoria de nulidad parcial del acto de
declaratoria de eleccion del sefior Martin Alonso Henao Amariles como concejal electo del
municipio de Villamaria, Caldas, por cuanto se alega vulneracion al derecho de defensa,
contradiccion, derecho a elegir y ser elegido, vulneracion del principio de democracia
participativa y el principio de informalidad del derecho, al alegar irregularidades
relacionadas con en el formato E 14 de la zona 02, puesto 02 de la mesa 001, solicita por
ello el reconteo de todas las mesas del puesto 002, zona 002, afirma que existe
discrepancia entre el numero de votos a favor del demandado, conteniendo, a su juicio,
datos contrarios a la verdad. Y cita como causal de nulidad la contemplada en el numeral
2 del articulo 275 de la ley 1437 de 2011.

Asi pues, las causales invocadas en el proceso que se adelanta con el radicado
17001233300020190058800 corresponden a causales de nulidad electoral de naturaleza
objetiva.

Por otra parte, dentro del proceso de la referencia 17 001 23 00 000 2019 0058600, se
planteé como causal de nulidad electoral la doble militancia politica, citando expresamente

como causal la contenida en el numeral 8 del articulo 275 del CPACA, siendo esta causal
de indole subjetiva.

De acuerdo a lo expuesto, a juicio de este Despacho, no bastan que cursen dos procesos
de nulidad electoral cuyas partes demandante y demandas sean las mismas, para
decretar la acumulacion de procesos, pues debe verificarse que las causales de nulidad

invocadas sean compatibles para dicha acumulacion.

El articulo 281 del CPACA dispone:

“En_una misma _demanda no pueden acumularse causales de nulidad relativas a
vicios en /as calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado, con las

que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio.

La indebida acumulacion dara lugar a la inadmision de la demanda para que se
presenten de manera separada, sin que se afecte la caducidad del medio de
control.” (Subraya el Despacho)

Por otra parte, el literal d) del articulo 277 del CPACA contempla que:

‘d) Cuando se demande la_eleccion por volo popular a_carqos de corporaciones

publicas con fundamento en /as causales 1. 2. 3. 4. 6 y 7 del articulo 275 de este

Cddigo relacionadas con irreqularidades o vicios en la votacion o en los escrutinios,
caso en el cual se entenderdan demandados fodos los ciudadanos eleqgidos por los

actos cuya nulidad se pretende, se les nofificard la providencia por aviso en los
términos de los literales anteriores.” (Subraya el Despacho).
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De acuerdo con las normas en cita, considera este Despacho que, no resulta posible la

acumulacién de los procesos de nulidad electoral cuyos demandantes son el sefior Diego
Fernando Botero Giraldo y cuyo demandado es el sefior Martin Alonso Henao Amariles,

cuyos radicados son 17 001 23 33 000 2019 00588 00 y 17 001 23 00 000 2019 0058600,
en virtud de las causales de nulidad que se discuten en ambos procesos, unas de caracter

objetivo y otras de naturaleza subjetiva, pues dicha acumulacion ni siquiera es posible
dentro de una demanda, tal como lo dispone expresamente el inciso primero del articulo
281 del CPACA.

En tal sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado':

‘() los procesos fundamentados en causales objetivas tienen la potencialidad de
afectar a todos los elegidos,; sifuacion que no sucede cuando la demanda se
fundamenta en causales de nulidad subjetivas.

()

Y es que no es Iogico enfender que en una misma sentencia si se puedan resolver
foda clase de pretensiones cuando se presentan en una demanda, excepto las
enunciadas en el articulo 281 [causales objetivas y causales subjetivas] y por ofro

/ado no se puedan resolver esas pretensiones en una misma sentencia, cuando

se lrala _de demandas que se presentaron separadamente. Por ello, una
Interpretacion coherente al respecto, implica enfender que las normas citadas en
precedencia deferminan las situaciones en las cuales se pueden o deben resolver
diferentes prefensiones o procesos en una misma senfencia.(--)” (Subraya el
Despacho).

Por todo lo expuesto, para este Despacho es claro que, al no proceder la acumulacion de
los procesos antes relacionados, cada uno de ellos debe continuar autbnomamente el
tramite procesal correspondiente, siendo el de la referencia llevar a cabo la respectiva
audiencia de practica de pruebas decretadas en la audiencia inicial, llevada a cabo el

pasado 4 de marzo de 2020, para lo cual se dispone:

Para el dia martes 25 de agosto de 2020, a partir de las diez de la mafiana (10:00 a.m.) se
llevara a cabo la audiencia de pruebas para recibir el interrogatorio de parte del sefior
Martin Alonso Henao Amariles, y el testimonio de la sefiora Yorly Xiomara Gamboa

Castano, pruebas de la parte demandante.

Para el dia miércoles 26 de agosto de 2020, a partir de las diez de la mafiana (10:00 a.m.)
se escuchara el testimonio del sefior James Christian Henao Restrepo y el interrogatorio
de parte del sefior Martin Alonso Henao Amariles, pruebas de la parte demandada.

Finalmente, con relacién al traslado de la prueba documental decretada, para garantizar el
derecho de contradiccién de las partes, de ésta se correra traslado por escrito, una vez

surtidas las audiencias antes mencionadas.

! Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto del 12 de junio de 2014. CP. DR. Alberto Yepes
Barreiro. 11001-03-28-000-2014-00024-00
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Advierte este Despacho que dichas audiencias se realizaran mediante la plataforma Microsoft -
Teams, y que para poder llevar a cabo las mismas, se requiere por este medio a las partes,
para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este auto, se informe
unicamente a este correo electronico tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co o siguiente:

- Las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que
intervendran en las audiencias de pruebas, a efectos de enviar a éstas la citacion

con el enlace correspondiente para las audiencias.

- Las cuentas de correos electronicos de los testigos de ambas partes, asi como del
demandado a quien se interrogara, correos a los cuales se enviara el link a través
del cual se conectaran a la diligencia, o si son los apoderados judiciales los
encargados de su comparecencia y conexion, hacerlo saber expresamente,
indicando como garantizaria la privacidad en la rendicion del testimonio, sin que el

otro testigo escuche su version.

- Los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, de los testigos y de

quienes participaran en las audiencias respectivas.

- Enviar al correo sefalado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania de

los testigos, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas tarjetas
profesionales.

Se advierte a los apoderados judiciales que tienen a su cargo la comparecencia de los
testigos que se habian citado en el correspondiente decreto de pruebas proferido en la
audiencia inicial llevada a cabo el dia 4 de marzo de 2020, que deberan encargarse de la
conexion de sus testigos, asi como de garantizar que éstos rendiran sus versiones por
separado, sin que uno escuche la version del otro, tal como ocurriria en una audiencia de

pruebas presencial.

Las personas citadas, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de micréfono y

camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial contentivo de
sustituciones, renuncias de poderes u otros actos de procesales, para que sean tenidos en
cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de la audiencia, unicamente al correo tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a una direccion diferente a la mencionada, se tendra por no
presentado._
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Toda comunicacién, se hara a través de las direcciones electrénicas indicadas en el
expediente.

Notifiquese y camplase,

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado



