REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 17-001-23-33-000-2020-00054-00
Clase: Nulidad electoral
Demandante: Catalina Gémez Duque - Lina Clemencia Duque

Sanchez - Marlen Escudero Torres y Andrés
Felipe Henao Herrera

Demandado: Personero municipal de Manizales

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la intervencion de terceros

solicitada dentro del proceso de la referencia.

| Antecedentes

Mediante correo electrénico allegado el 10 de julio de 2020 se presentd solicitud
de intervencion de terceros dentro del proceso de la referencia, mediante
memorial presentado por el sefior Mateo Diaz Melan, identificado mediante cédula
de ciudadania numero 1.053.857.421, y en el que adjunta 113 folios con firmas,

que segun afirma en su escrito de solicitud, ascienden a 3.156 firmantes.

También expone que en uso de los derechos consagrados en los articulos 2°, 20,
40, 74 y 94.5 de la Constitucion Nacional, pretenden hacer parte de las acciones publicas

en defensa de la Constitucion y la Ley, y el de acceder al desempefio de funciones y
cargos publicos; motivos por los cuales afirman que la eleccion del sefior Fernando Arcila
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Castellanos, fue efectuada con observancia de las leyes y el respeto del principio de
mérito; asi como dicen que representa los intereses generales de la comunidad

Manizalefia, y refiere que los 3.156 firmantes, solicitan que de conformidad con el articulo
228 de la Ley 1437 de 2011, se tenga como coadyuvantes del demandado y defensores

de su eleccion.

Ante la solicitud en mencion, pasa el Despacho a precisar lo siguiente:

Il. Consideraciones

El articulo 228 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone:

“En los procesos electorales cualquier persona puede pedir que se la
tenga como impugnador o coadyuvante. Su infervencion solo se
admitira hasta el dia inmediatamente anterior a la fecha de
celebracion de la audiencia inicial.

En Jlos procesos de perdida de investidura de miembros de
corporaciones de eleccion popular no se admitira infervencion de
terceros.”

Del escrito de coadyuvancia presentado y de la norma transcrita, debe este

Despacho precisar las siguientes situaciones:

1. La norma no precisa un tiempo definido para solicitar la intervencion como
tercero en un proceso electoral, unicamente se admitira hasta el dia
anterior a la fecha de celebracion de la audiencia inicial.

2. El escrito solicitado la intervencién fue allegado al correo electronico de
esta Corporacion el dia 10 de julio de 2020; y pasé a despacho para ser
resuelto, el dia lunes 3 de agosto del mismo ano.

3. Dentro del proceso de la referencia, aun no se ha llevado a cabo la
audiencia inicial correspondiente, por lo que procede la solicitud de

coadyuvancia solicitada.
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De lo expuesto se concluye que es procedente aceptar la intervencion del sefor
Mateo Diaz Melan, y de los demas firmantes de la peticion en calidad de

coadyuvantes de la parte demandada dentro del proceso de la referencia.

El Despacho constata que solo el coadyuvante antes citado aporta numero celular
para comunicaciones, y los demas firmantes solo aportan el nombre, el numero de
cédula y la firma, motivo por el cual debera requerirse al sefior Mateo Diaz Melan

via telefdnica, con el fin de que aporte un correo electrénico para notificaciones.

Finalmente, no puede pasar el Despacho por alto, el gran numero de personas
que coadyuvan en el presente asunto a la parte demandada, donde se afirma que
son 3.156 personas, y en virtud de que las audiencias correspondientes dentro del
presente asunto se realizaran de manera virtual, y para el adecuado manejo y
orden del proceso, se solicita a los coadyuvantes que deleguen su representacion
en uno solo de ellos, especialmente para efectos de notificaciones, y para la
participacion en las audiencias inicial y de pruebas a que haya lugar; coadyuvante

de quien debera aportarse nombre completo, teléfono y direccién electronica.

Por lo expuesto, el Despacho,

Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la intervencion del sefior Mateo Diaz Melan, y los demas firmantes
en los 113 folios que se allegan, como coadyuvantes del demandado en el proceso de

la referencia. Todo ello en los términos del articulo 228 del CPACA.

Segundo: Se ordena a los coadyuvantes dentro del proceso de la referencia, designar uno
s6lo como vocero, delegando en una sola persona su representacion, coadyuvante -
vocero de quien debera aportarse nombre completo, teléfono y direccion

electronica.
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Tercero: Por la Secretaria de este Tribunal, se establecera comunicacién con el teléfono
indicado por el coadyuvante, Mateo Diaz Melan, para que suministre un correo electrénico

en el que se surtan las notificaciones correspondientes de conformidad con el articulo 8
del decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Cuarto: Se reconoce personeria a la abogada Stefania Restrepo Naranjo, identificada con
cédula de ciudadania numero 1.053.838.739 y portadora de la tarjeta profesional nimero
329.330 del C.S.J., para actuar en representacion del Concejo Municipal de Manizales -

Caldas, , enlos términos del poder a ella conferido.

Quinto: Se reconoce personeria al abogad Alejandro Franco Castafio, identificado con
cédula de ciudadania numero 75.086.934 y portador de la tarjeta profesional numero
116.906 del C.S.J., para actuar en representacion del demandado personero municipal,

sefor Fernando Arcila Castellanos, en los términos del poder a él conferido.

Notifiquese y Cimplase

Jairo Angel Gémez Pefia

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin
A.S. 093

Asunto: Fija fecha para audiencia de pacto de
cumplimiento
Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses

Colectivos

Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00856-00

Accionante: Javier Elias Arias Idarraga

Accionados: Corporacion Autonoma Regional de Caldas
Corpocaldas, Municipio de Filadelfia

Vinculado: Departamento de Caldas

Manizales, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para reprogramar la
audiencia que habia sido fijada para el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veinte (2020), y al tenor de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 472 de
1998, SE CITA a las partes que intervienen en esta accion, al Ministerio
Publico y al Defensor del Pueblo, a Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento, que se llevara a cabo el dia martes ocho (8) de septiembre de
dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 11 de octubre de 2018!, SE INSTA a las autoridades accionadas
para que se presenten a la audiencia de pacto con las respectivas actas del comité
de conciliacion definiendo los pardmetros dentro de los cuales el representante
legal puede comprometer a la entidad respecto con las obligaciones de dar,
hacer o no hacer para la debida proteccion de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados.

Tales autoridades deberan remitir dichas actas el dia lunes 7 de septiembre de
2020 a mas tardar a las doce del dia (12:00 m.), con el fin de incorporarlas al
expediente y facilitar el buen desarrollo de la audiencia convocada.

Ahora, dado que la diligencia habra de llevarse a cabo de manera virtual a
través de la plataforma Microsoft Teams, conforme lo autoriza el articulo 7

del Decreto 806 de 2020, el suscrito Magistrado REQUIERE a las partes para
que dentro del término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la

1 Radicado 17001-23-33-000-2016-00440-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.



Exp. 17001-23-33-000-2017-00857-00 2

notificacidén del presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo
siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacién con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma, al cual
adicionalmente se remitira en forma oportuna un instructivo de caracter
operativo sobre la realizacion de la audiencia.

2. Numeros telefonicos de las partes y de los apoderados que participaran
en la audiencia.

La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia, deberan
ser allegados tnicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Se advierte desde ya a las partes, a los apoderados y al Ministerio Publico, que
a la audiencia deberan conectarse desde un equipo de coémputo o dispositivo
que cuente con camara de video y microfono.

COMUNIQUESELES por el medio mas expedito esta decision a las partes.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 104

FECHA: 14 de agosto de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin
A.S. 098

Asunto: Fija fecha para audiencia de pacto de
cumplimiento
Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses

Colectivos
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00858-00
Accionante: Javier Elias Arias Idarraga
Accionados: Corporacion Autonoma Regional de Caldas
Corpocaldas, Municipio de Belalcazar
Vinculado: Departamento de Caldas

Manizales, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para reprogramar la
audiencia que habia sido fijada para el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veinte (2020), y al tenor de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 472 de
1998, SE CITA a las partes que intervienen en esta accion, al Ministerio
Publico y al Defensor del Pueblo, a Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento, que se llevard a cabo el dia jueves diez (10) de septiembre de
dos mil veinte (2020) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 11 de octubre de 2018!, SE INSTA a las autoridades accionadas
para que se presenten a la audiencia de pacto con las respectivas actas del comité
de conciliacion definiendo los pardmetros dentro de los cuales el representante
legal puede comprometer a la entidad respecto con las obligaciones de dar,
hacer o no hacer para la debida proteccion de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados.

Tales autoridades deberan remitir dichas actas el dia miércoles 9 de septiembre
de 2020 a mas tardar a las doce del dia (12:00 m.), con el fin de incorporarlas al
expediente y facilitar el buen desarrollo de la audiencia convocada.

Ahora, dado que la diligencia habra de llevarse a cabo de manera virtual a
través de la plataforma Microsoft Teams, conforme lo autoriza el articulo 7

del Decreto 806 de 2020, el suscrito Magistrado REQUIERE a las partes para
que dentro del término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la

1 Radicado 17001-23-33-000-2016-00440-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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notificacién del presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo
siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacion con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma, al cual
adicionalmente se remitira en forma oportuna un instructivo de caracter
operativo sobre la realizacion de la audiencia.

2. Numeros telefonicos de las partes y de los apoderados que participaran
en la audiencia.

La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia, deberan
ser allegados tinicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Se advierte desde ya a las partes, a los apoderados y al Ministerio Publico, que
a la audiencia deberan conectarse desde un equipo de computo o dispositivo
que cuente con camara de video y microfono.

COMUNIQUESELES por el medio mas expedito esta decision a las partes.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Exp. 17001-23-33-000-2017-00858-00

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 104

FECHA: 14 de agosto de 2020
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin
A.S. 096

Asunto: Fija fecha para audiencia de pacto de
cumplimiento
Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses

Colectivos
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00866-00
Accionante: Javier Elias Arias Idarraga
Accionados: Corporacion Autonoma Regional de Caldas
Corpocaldas, Municipio de Marquetalia
Vinculado: Departamento de Caldas

Manizales, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para reprogramar la
audiencia que habia sido fijada para el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veinte (2020), y al tenor de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 472 de
1998, SE CITA a las partes que intervienen en esta accion, al Ministerio
Publico y al Defensor del Pueblo, a Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento, que se llevard a cabo el dia miércoles nueve (9) de septiembre
de dos mil veinte (2020) a las once de la mafana (11:00 a.m.).

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 11 de octubre de 2018!, SE INSTA a las autoridades accionadas
para que se presenten a la audiencia de pacto con las respectivas actas del comité
de conciliacion definiendo los pardmetros dentro de los cuales el representante
legal puede comprometer a la entidad respecto con las obligaciones de dar,
hacer o no hacer para la debida proteccion de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados.

Tales autoridades deberan remitir dichas actas el dia martes 8 de septiembre de
2020 a mas tardar a las doce del dia (12:00 m.), con el fin de incorporarlas al
expediente y facilitar el buen desarrollo de la audiencia convocada.

Ahora, dado que la diligencia habra de llevarse a cabo de manera virtual a
través de la plataforma Microsoft Teams, conforme lo autoriza el articulo 7

del Decreto 806 de 2020, el suscrito Magistrado REQUIERE a las partes para
que dentro del término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la

1 Radicado 17001-23-33-000-2016-00440-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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notificacidén del presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo
siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacién con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma, al cual
adicionalmente se remitira en forma oportuna un instructivo de caracter
operativo sobre la realizacion de la audiencia.

2. Numeros telefonicos de las partes y de los apoderados que participaran
en la audiencia.

La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia, deberan
ser allegados tnicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Se advierte desde ya a las partes, a los apoderados y al Ministerio Publico, que
a la audiencia deberan conectarse desde un equipo de coémputo o dispositivo
que cuente con camara de video y microfono.

COMUNIQUESELES por el medio mas expedito esta decision a las partes.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin
A.S. 095

Asunto: Fija fecha para audiencia de pacto de
cumplimiento
Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses

Colectivos

Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00869-00

Accionante: Javier Elias Arias Idarraga

Accionados: Corporacion Autonoma Regional de Caldas
Corpocaldas, Municipio de Aguadas

Vinculado: Departamento de Caldas

Manizales, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para reprogramar la
audiencia que habia sido fijada para el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veinte (2020), y al tenor de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 472 de
1998, SE CITA a las partes que intervienen en esta accion, al Ministerio
Publico y al Defensor del Pueblo, a Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento, que se llevard a cabo el dia miércoles nueve (9) de septiembre
de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafana (9:00 a.m.).

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 11 de octubre de 2018!, SE INSTA a las autoridades accionadas
para que se presenten a la audiencia de pacto con las respectivas actas del comité
de conciliacion definiendo los pardmetros dentro de los cuales el representante
legal puede comprometer a la entidad respecto con las obligaciones de dar,
hacer o no hacer para la debida proteccion de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados.

Tales autoridades deberan remitir dichas actas el dia martes 8 de septiembre de
2020 a mas tardar a las doce del dia (12:00 m.), con el fin de incorporarlas al
expediente y facilitar el buen desarrollo de la audiencia convocada.

Ahora, dado que la diligencia habra de llevarse a cabo de manera virtual a
través de la plataforma Microsoft Teams, conforme lo autoriza el articulo 7

del Decreto 806 de 2020, el suscrito Magistrado REQUIERE a las partes para
que dentro del término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la

1 Radicado 17001-23-33-000-2016-00440-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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notificacidén del presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo
siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacién con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma, al cual
adicionalmente se remitira en forma oportuna un instructivo de caracter
operativo sobre la realizacion de la audiencia.

2. Numeros telefonicos de las partes y de los apoderados que participaran
en la audiencia.

La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia, deberan
ser allegados tnicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Se advierte desde ya a las partes, a los apoderados y al Ministerio Publico, que
a la audiencia deberan conectarse desde un equipo de coémputo o dispositivo
que cuente con camara de video y microfono.

COMUNIQUESELES por el medio mas expedito esta decision a las partes.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin
A.S. 094

Asunto: Fija fecha para audiencia de pacto de
cumplimiento
Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses

Colectivos

Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00871-00

Accionante: Javier Elias Arias Idarraga

Accionados: Corporacion Autonoma Regional de Caldas
Corpocaldas, Municipio de Victoria

Vinculado: Departamento de Caldas

Manizales, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para reprogramar la
audiencia que habia sido fijada para el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veinte (2020), y al tenor de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 472 de
1998, SE CITA a las partes que intervienen en esta accion, al Ministerio
Publico y al Defensor del Pueblo, a Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento, que se llevara a cabo el dia martes ocho (8) de septiembre de
dos mil veinte (2020) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 11 de octubre de 2018!, SE INSTA a las autoridades accionadas
para que se presenten a la audiencia de pacto con las respectivas actas del comité
de conciliacion definiendo los pardmetros dentro de los cuales el representante
legal puede comprometer a la entidad respecto con las obligaciones de dar,
hacer o no hacer para la debida proteccion de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados.

Tales autoridades deberan remitir dichas actas el dia lunes 7 de septiembre de
2020 a mas tardar a las doce del dia (12:00 m.), con el fin de incorporarlas al
expediente y facilitar el buen desarrollo de la audiencia convocada.

Ahora, dado que la diligencia habra de llevarse a cabo de manera virtual a
través de la plataforma Microsoft Teams, conforme lo autoriza el articulo 7
del Decreto 806 de 2020, el suscrito Magistrado REQUIERE a las partes para
que dentro del término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la

1 Radicado 17001-23-33-000-2016-00440-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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notificacién del presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo
siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacion con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma, al cual
adicionalmente se remitira en forma oportuna un instructivo de caracter
operativo sobre la realizacion de la audiencia.

2. Numeros telefonicos de las partes y de los apoderados que participaran
en la audiencia.

La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia, deberan
ser allegados tinicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Se advierte desde ya a las partes, a los apoderados y al Ministerio Publico, que
a la audiencia deberan conectarse desde un equipo de computo o dispositivo
que cuente con camara de video y microfono.

COMUNIQUESELES por el medio mas expedito esta decision a las partes.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin
A.S. 097

Asunto: Fija fecha para audiencia de pacto de
cumplimiento
Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses

Colectivos

Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00876-00

Accionante: Javier Elias Arias Idarraga

Accionados: Corporacion Autonoma Regional de Caldas
Corpocaldas, Municipio de Aranzazu

Vinculado: Departamento de Caldas

Manizales, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para reprogramar la
audiencia que habia sido fijada para el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veinte (2020), y al tenor de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 472 de
1998, SE CITA a las partes que intervienen en esta accion, al Ministerio
Publico y al Defensor del Pueblo, a Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento, que se llevard a cabo el dia jueves diez (10) de septiembre de
dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 11 de octubre de 2018!, SE INSTA a las autoridades accionadas
para que se presenten a la audiencia de pacto con las respectivas actas del comité
de conciliacion definiendo los pardmetros dentro de los cuales el representante
legal puede comprometer a la entidad respecto con las obligaciones de dar,
hacer o no hacer para la debida proteccion de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados.

Tales autoridades deberan remitir dichas actas el dia miércoles 9 de septiembre
de 2020 a mas tardar a las doce del dia (12:00 m.), con el fin de incorporarlas al
expediente y facilitar el buen desarrollo de la audiencia convocada.

Ahora, dado que la diligencia habra de llevarse a cabo de manera virtual a
través de la plataforma Microsoft Teams, conforme lo autoriza el articulo 7

del Decreto 806 de 2020, el suscrito Magistrado REQUIERE a las partes para
que dentro del término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la

1 Radicado 17001-23-33-000-2016-00440-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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notificacidén del presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo
siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacién con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma, al cual
adicionalmente se remitira en forma oportuna un instructivo de caracter
operativo sobre la realizacion de la audiencia.

2. Numeros telefonicos de las partes y de los apoderados que participaran
en la audiencia.

La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia, deberan
ser allegados tnicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Se advierte desde ya a las partes, a los apoderados y al Ministerio Publico, que
a la audiencia deberan conectarse desde un equipo de computo o dispositivo
que cuente con camara de video y microfono.

COMUNIQUESELES por el medio mas expedito esta decision a las partes.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.lI.: 206
Asunto: Declara falta de competencia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00364-00
Demandante: Alba Liliana Gallego Duque y otros
Demandado: Municipio de Manizales

Manizales, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda en los términos previstos por el articulo 171 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), procede el suscrito Magistrado a
analizar la competencia de esta Corporacion para conocer de la demanda
instaurada por la sefiora Alba Liliana Gallego Duque y otros contra el
Municipio de Manizales.

ANTECEDENTES

El 6 de agosto de 2019 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(fls. 100 a 155, C.1), con el fin de obtener la declaratoria de nulidad del oficio
SEM-UAF-502 del 25 de febrero de 2019 proferido por el Secretario de
Despacho del Municipio de Manizales. Como consecuencia de lo anterior y a
titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicité declarar
que los actores tienen derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion
por servicios prestados a partir del afio 2016. Pidi6 asi mismo se reliquiden
la prima de navidad, la prima de servicios y la prima de vacaciones, una vez
se conceda el pago de la bonificacion por servicios prestados.

El conocimiento del presente asunto correspondio a este Despacho, al cual fue
allegado el 20 de agosto de 2019 para resolver la admision de la demanda (fl.
201, C.1).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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El articulo 152 del CPACA previd en su numeral 2 como competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia, los asuntos de “(...)
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

A su vez, el articulo 155 ibidem atribuyd a los Jueces Administrativos en
primera instancia el conocimiento de los mencionados procesos de”(...)
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”.

Adicional a la regla de competencia anterior, el articulo 156 del CPACA
previo en su numeral 3 que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, la competencia se determina por el altimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Por su parte, respecto de la competencia por razén de la cuantia en los casos
donde se acumulen pretensiones, el articulo 157 ibidem determind en el
inciso 2 que “Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor”.

La acumulacion de pretensiones se regula por el articulo 165 ibidem, ast:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrin
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas Yy
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un
particular, podrin acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.



Exp. 17001-23-33-000-2019-00364-00 3

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” (Subrayas del
Despacho)

La finalidad y propodsito del Legislador con la disposicion transcrita fue
evitar decisiones contradictorias sobre un hecho o asunto comin y hacer
efectivos los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, con la
unica condicion de que se cumplan los requisitos generales previstos en la
citada norma, a saber: i) Que el juez sea competente para conocer de todas
las pretensiones; ii) Que no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias; iii) Que no haya operado la caducidad
frente a alguna de ellas y iv) Que todas deban tramitarse por el mismo
procedimiento.

Atendiendo los requisitos previstos en la norma transcrita el Consejo de
Estado ha definido claramente que en vigencia de la Ley 1437 de 2011 es
procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones. Cabe recordar que en
este sentido senalo:

“La acumulacion de pretensiones, entonces, ademds de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma
agil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicién normativa citada puede
ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante
formula varias pretensiones frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en el
cual _hay pluralidad de demandantes y/o demandados. En este iiltimo caso,
supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a) identidad de causa, o
(b) identidad de objeto, o (c) una relacion de dependencia, o (d) gue se sirvan de
unas_mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.”
(Subrayas del Despacho)

Por su parte la jurisprudencia ha explicado la correcta aplicacion de la figura
de la acumulacién de pretensiones con base en las innovaciones que trajo el
CPACA, a saber:

“En cuanto a la aplicacion adecuada de la figura de acumulacion de
pretensiones, es preciso verificar la concurrencia de todos los requisitos
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., especialmente el relativo a la
competencia del funcionario judicial para conocerlas todas, puesto que es
indispensable el cumplimiento de los factores determinantes de competencia
establecidos en la nueva codificacion, especialmente el factor de competencia en
razon a la cuantia, ya que puede suceder que se acumulen pretensiones relativas
a hechos distintos que son conexos, pero al momento de revisar la pretension
econdémica correspondiente a cada hecho se encuentre que frente a una de ellas
no se cumple con el requisito de la competencia en razon a la cuantia, pues las

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, 23 de febrero
de 2012, Expediente: 2000-02781-01(0317-08), Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.
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pretensiones econdmicas acumuladas son independientes y no basta con que
una de ellas cumpla el requisito para que todas sean conocidas por el mismo
juez. Lo anterior resulta apenas razonable si se tiene en cuenta que el requisito
de competencia respecto de cada pretension se consagrd en la ley para evitar que
una declaratoria de terminacion anormal del proceso respecto de una de ellas,
pudiera llegar a afectar la competencia del funcionario judicial frente a las otras
pretensiones acumuladas.”?

Descendiendo al caso concreto, se observa que en el mismo se realizo la
estimacion razonada de la cuantia teniendo en cuenta cada una de las
pretensiones individuales, que sumadas ascendieron a $154.685.016, mismo
valor que los accionantes aprecian como el total de sus retroactivos; sin
embargo, para determinar la competencia en razon de la cuantia, las
pretensiones econOmicas acumuladas deben ser tomadas
independientemente.

Atendiendo las providencias del Consejo de Estado mencionadas, estima el
Despacho que la competencia para decidir el presente asunto corresponde
en primera instancia a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Manizales, en tanto la pretensiéon mas alta fue estimada en la suma de

$5.036.210 (fl. 144, C.1).

Conforme al articulo 16 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, la competencia por los
factores subjetivo y funcional es improrrogable.

En ese orden de ideas, al advertirse una falta de competencia funcional, debe
darse aplicacion a lo previsto por el articulo 168 del CPACA, conforme al
cual “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”.

En consecuencia, se remitird este expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Manizales, por estimar que se trata de un asunto de su

competencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, 27 de marzo de
2014, Radicacién: 05001-23-33-000-2012-00124-01(48578), Consejero Ponente: Ramiro de Jesus Pazos
Guerrero.
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Primero. DECLARASE la falta de competencia de esta Corporaciéon por
razon de la cuantia, para avocar el conocimiento de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instauraron la senora Alba Liliana Gallego Duque y otros contra el
Municipio de Manizales.

En consecuencia,

Segundo. Por la Secretaria de esta Corporacién, REMITASE el expediente a la
Oficina Judicial de esta ciudad, para que efecttie el correspondiente reparto
entre los Jueces Administrativos del Circuito de Manizales, como un asunto de
su competencia, previas las anotaciones respectivas en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

Tercero. NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 104
FECHA: 14 de agosto de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




7

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L.: 205
Asunto: Resuelve apelaciéon contra auto - Confirma
Medio de control: Ejecutivo
Radicacion: 17001-33-33-002-2018-00085-02
Demandante: Rubiela Quiroga Paez
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Manizales, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el articulo 125 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), en concordancia con el articulo 321 del Codigo General del
Proceso (en adelante CGP), corresponde a este Despacho desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto del dieciocho
(18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, a través del cual nego la
medida cautelar de embargo dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Obrando a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
ejecutivo, la sefiora Rubiela Quiroga Pdez interpuso demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (fls. 2 a 8, C.1), con el fin de obtener mandamiento de
pago con ocasion de sentencia condenatoria en la que se dispuso el
reconocimiento y pago de sanciéon moratoria por pago tardio de las cesantias.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 599 del CGP, la parte actora
solicito como medida cautelar el embargo de todas las cuentas de ahorros,
cuentas corrientes y CDT a nombre de la entidad demandada en los bancos
BBVA, Bancolombia, Colpatria, Davivienda, Banco Agrario, Banco Caja Social,
Banco de Bogotda, Banco Popular y Banco AV Villas de la ciudad de Manizales.
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LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto del 18 de septiembre de 2018 (fls. 9 a 14, C.1), el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales neg6 la medida cautelar solicitada.

Como fundamento de la decisidon, se refirio inicialmente al articulo 63 de la
Constitucion Politica, el cual estableci6 la inembargabilidad de los bienes y
rentas de las entidades publicas; principio que desarrolld el Decreto 111 de
1996 en su articulo 19, y del que se exceptuan los pagos por sentencias en
contra de dichos 6rganos.

Hizo alusion a la sentencia C-543 de 2013 de la Corte Constitucional, con base
en la cual sefiald que el principio de inembargabilidad debe preservarse y
defenderse, sin perjuicio de las excepciones que existen para la armonizacion
de otros principios, valores y derechos constitucionales, especialmente la
vigencia de un orden justo, la seguridad juridica, la igualdad y el acceso a la
administracion de justicia.

Expuso que la solicitud de embargo se encuentra a nombre del Ministerio de
Educacion Nacional, pese a que conforme a los articulos 2, 4, 5y 9 de la Ley
91 de 1989, las prestaciones sociales de los docentes se pagan con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual
constituye una cuenta especial, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica

En ese sentido, considerd que no era procedente acceder a la solicitud de
embargo, atendiendo la autonomia patrimonial del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio asi como la destinacion legal de los
recursos comprometidos en el pago de la sentencia objeto de ejecucidn, los
cuales corresponden a los dineros que integran dicha cuenta.

LA APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion (fls. 15 a 21, C.1), alegando que conforme a la
sentencia de la Corte Constitucional que declaré la exequibilidad del articulo
19 del Decreto 111 de 1996, la prohibicién de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacion no es absoluta, teniendo en cuenta que los
funcionarios ejecutores del presupuesto en este caso omiten el deber legal de
disponer el pago de las sumas ordenadas en condenas judiciales, lo cual atenta
contra los derechos de los asociados en forma arbitraria y estimula una
conducta omisiva por parte de la entidad.
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Asegurd que en el presente asunto se configuran dos de las excepciones al
principio de inembargabilidad, esto es, se trata de una obligacion generada en
créditos laborales, y media sentencia a través de la cual se ordend el pago
correspondiente.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a este Tribunal
el 17 de junio de 2019, y allegado el 15 de julio del mismo afio al Despacho del
Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 2, C.2).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procedibilidad y oportunidad del recurso de apelacion interpuesto

Atendiendo lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 321 del CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el auto que resuelve sobre
una medida cautelar es susceptible del recurso de apelacion y, en tal sentido,
es procedente la impugnacion aqui formulada contra la providencia del 18 de
septiembre de 2018.

Adicionalmente, la alzada fue presentada en término oportuno, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 322 del CGP.

Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en el sub examine se centra en
dilucidar lo siguiente:

¢Pueden ser embargados los recursos de la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional para garantizar el cumplimiento de la obligacion impuesta con cargo a
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?

Principio de inembargabilidad de los recursos publicos
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El articulo 12! del Estatuto Orgéanico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996)
establecio6 como principio rector del sistema presupuestal nacional la
inembargabilidad, la cual fue desarrollada en el articulo 19 de la misma
normativa, asi:

ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y
derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardn en
su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4 del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrdin de decretar érdenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley
38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso 30.).

La inembargabilidad de los recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion fue consagrada asi mismo en el numeral 1 del articulo 594 del
CGP2. Ahora bien, de la lectura del primer inciso del paragrafo de la norma
mencionada’, se entiende que dicha regla general admite excepciones, que
permiten el embargo siempre y cuando éste se encuentre contemplado en la

ley.

En sentencia C-543 de 2013, la Corte Constitucional se declaro inhibida para
emitir pronunciamiento de fondo en relacion con la demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el paragrafo 2° del articulo 195 del
CPACA* y los numerales 1, 4, y el pardgrafo del articulo 594 del CGP (entre
otros), aduciendo lo siguiente:

1 “ARTICULO 12. Los principios del sistema presupuestal son: la planificacion, la anualidad, la universalidad,
la unidad de caja, la programacion integral, la especializacion, inembargabilidad, la coherencia macroecondmica
vy la homeostasis (Ley 38/89, articulo 8o. Ley 179/94, articulo 40.)”.

2 “ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdin embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la sequridad social.

(...)"

3 “PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrin de decretar ordenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.
(...)"

4+ “ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El trimite
de pago de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0179_1994.html#4
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5.2.2.1 El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resquardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demds bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del
cual también se deriva el sustento constitucional del principio de
inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad
es una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger
los recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular,
el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior®.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos puiblicos con otros principios, valores
y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos’.

(...)

PARAGRAFO 2o. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y
en todo caso serdn inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de
estos recursos serd falta disciplinaria”.

> Cita de cita: Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita
Baron y Alejandro Martinez Caballero.

¢ Cita de cita: C-546 de 1992

7 Cita de cita: En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el
principio general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la
Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.
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(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud,
agua potable y saneamiento bdsico)’

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la
Optica de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos
eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran
cobijados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la
materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores juridicos al resolver
los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este arqumento
se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como
se verd a continuacion.

Tal como lo indico el Consejo de Estado en sentencia de tutela del 21 de junio
de 2018!!, aunque la Corte Constitucional se hubiese declarado inhibida para
pronunciarse respecto de la constitucionalidad de las normas sefialadas, dejo
claro que la interpretacion de dicha normativa debe efectuarse a la luz de su
jurisprudencia reiterada, pacifica y uniforme sobre el asunto en cuestion,
relacionada con la necesidad de armonizar este principio con los derechos,
principios y valores constitucionales a través de las excepciones al mismo, con
el fin, precisamente, de garantizar la efectividad de los derechos de los
acreedores de la Nacion y de las entidades publicas.

Naturaleza juridica del FOMAG vy sus recursos

Atendiendo lo previsto por el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, el Fondo

8 Cita de cita: La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion
que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara'y
exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

9 Cita de cita: C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

10 Cita de cita: La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de
los bienes y recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las
siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de
1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871
y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejera Ponente:
Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Sentencia del 21 de junio de 2018. Radicacién numero: 17001-
23-33-000-2018-00163-01(AC).
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se cre6 como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica.

Dentro de los objetivos de dicho fondo, se encuentra el de efectuar el pago de
las prestaciones sociales del personal afiliado, con cargo a los recursos
publicos administrados por la fiduciaria La Previsora S.A., los cuales deben
ser destinados para el cumplimiento de las funciones asignadas en la Ley 91
de 1989.

Examen del caso concreto

Mas alla de que para el caso concreto se configurara o no alguna de las
excepciones previstas por la Corte Constitucional para inaplicar la regla
general de inembargabilidad de los recursos publicos, la razén para negar la
medida cautelar en este asunto radico en la improcedencia de hacerla efectiva
frente a los recursos manejados directamente por el Ministerio de Educacion
Nacional y no por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En efecto, dado que la medida cautelar de embargo solicitada por la parte
recurrente lo fue respecto de las cuentas de ahorro y corrientes a nombre del
Ministerio de Educacidon Nacional, especificando incluso el NIT del mismo,
concuerda el Despacho con la decision adoptada en primera instancia. Lo
anterior, por cuanto se trata de recursos publicos diferentes a los manejados
por el FOMAG a través de la FIDUPREVISORA S.A., cuya destinacion es
igualmente distinta conforme se indico anteriormente.

Conclusion
De conformidad con lo expuesto, considera el Tribunal que la decision de

primera instancia debe ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. CONFIRMASE el auto del dieciocho (18) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), con el cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Manizales negd la medida cautelar solicitada dentro del proceso
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promovido por la sefiora Rubiela Quiroga Pdez contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Segundo. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 104
FECHA: 14 de agosto de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




