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Radicacion 17001-33-33-001-2016-00236-02

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante Luis Moisés Aristizabal Botero
Accionado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Providencia Sentencia No. 81

Decide la Sala Segunda de Revision el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante y por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Manizales, el veintisiete (27) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda,
en relacion con la reliquidaciéon de la pension de jubilacion devengada por la parte

actora.

l. Antecedentes

1. Pretensiones

La parte demandante solicita que por esta Corporacion se hagan las siguientes

declaraciones:

Primera: Se declare /a nulidad de la Resolucion No. RDP 033890 del 19 de agosfo de
2015 por medio de la cual se desconocieron y negaron los factores salariales
homologados correspondientes a la Pension de Jubilacion de mi representado, negando
con ésta sus derechos adquiridos.

Segunda: Se declare /a nulidad de la Resolucion No RDP 046955 del 12 de noviembre
de 2015, nofificada el dia 27 de noviembre de 2015 por medio de la cual resolviendo un
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recurso de gpelacion confirmd (sic) la Resolucion No RDP 033890 del 19 de agosto de
2015, desconociendo y negando los factores salariales homologados correspondientes a
/a Pension de Jubilacion de mi representado, negando con ésta sus derechos adquiridos.

Tercera: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a litulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, [gualmente se declare que el actor tiene pleno
derecho a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-, le
reconozca y ordene pagar su pension de Jubilacion, en cuantia de $1.070.688,17
ML/Cte., efectiva a partir del 08 de octubre de 2003, fecha de retiro del servicio oficial,
asimismo, proceda a liquidar los reajustes pensionales decrefados en las leyes 4/76 y
71/88.(mirar si la apelacion controvierte este punto)

Cuarta: Se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-, a pagar
a el (sic) actor una pension Mensual Vitalicia de Jubilacion, equivalente al sefenta y
cinco (75%) por ciento de /a fotalidad de los factores de salario devengados y pagados
con ocasion de la homologacion y nivelacion correspondiente al ario inmediatamente
anterior a la fecha de retiro del servicio oficial, o sea, $1.070.688,17 ML/Cte., conforme
al régimen ordinario aplicable a los empleados del sector oficial segun la Ley 33/85,
62/85, 71/88 y las demas normas concordantes, recurriendo a eéstas para la forma de
liquidacion por principio de favorabilidad para el frabajador habiendo cuenta (sic),
adicionalmente, de haber consolidado mas de 40 afios de edad con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 100, por lo que en efecto se habia generado en su favor
un beneficio conforme al régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Quinta: Se ordene liquidar y pagar, a expensas de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP-, a favor del actor, la tolalidad de las diferencias entre lo que se ha
venido pagando en virfud de la Resolucion No. 01459 del 14 de febrero de 2002,
reliquidada mediante Resolucion 6253 del 13 de febrero de 2006 y No. 04357 del 16 de
Junio de 2006 y la sentencia que de (sic) fin a este proceso, a partir de la fecha de refiro
del servicio oficial hasta el momento de inclusion en ndmina con la fotalidad de factores
salariales demandados, teniendo en cuenta para efectos de /la cuantia definitiva, los
Siguientes factores salariales.: Asignacion Bdsica, Bonificacion por Servicios, Horas
Extras, Prima Técnica, Prima de Vacaciones, Prima de Navidad, Prima de Servicios
ademadas de aquellos que se tuvieron en cuenta en las Resoluciones mencionadas.

Sexto: Se condene a que (sic) la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, pagar a /la parte demandante, sobre las mesadas ya reconocidas y canceladas
en virtud de la Resolucion No. 01459 del 14 de febrero de 2002, reliquidada mediante la
Resolucion 6253 del 13 de febrero de 2006, y No. 04357 del 16 de junio de 2006, las
sumas necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor o al por mayor, (Indexacion de la condena), articulo 187 del CPACA.

7

2. Hechos

Como sustento factico de la demanda se expone lo siguiente:

El demandante presto sus servicios como Celador al Estado, por mas de 20 afos.

Dado lo anterior, la Caja Nacional de Previsién Social hoy Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
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UGPP-, le reconocio y pagd una pension vitalicia de Jubilacién conforme a la Ley 100
de 1993, Decretos 1158 de 1994 y 01 de 1984, mediante Resolucion No.01459 del 14
de febrero de 2002 y fue reliquidada mediante Resolucién 6253 de 13 de febrero de
2006 y 04357 del 16 de junio de 2006, en cuantia de 405.938,79, efectiva a partir del
08 de octubre de 2003.

Mediante Decreto Departamental No. 0337 de diciembre 2 de 2010, se modifico el
Decreto no. 0399 de 2007, mediante el cual se homologan y nivelan salarialmente los
empleados administrativos pertenecientes a la planta de personal del Departamento
de Caldas - Sector Educacion y por medio del Decreto Departamental No. 0353 de
diciembre de 2010, se reconocié que existia una deuda por retroactivos originados
desde el afio 1997.

Afirma que el actor laboré hasta el 07 de octubre de 2003, mediante Resoluciéon No.
1723-6 del 22 de marzo de 2013 aclarada por la Resoluciéon No. 4019-6 del 19 de
junio de 2013, fue ordenado el pago de los retroactivos correspondientes por concepto
de homologacion y nivelacion salarial, “hasta el 31 de diciembre de 2002°.

Conforme a lo anterior, mediante oficio radicado en la Unidad Administrativa de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP- el
09 de abril de 2015 y recurso de apelacion radicado el 08 de septiembre de 2015, se
solicité la revision de la pension para que se tuvieran en cuenta todos los factores
salariales homologados y nivelados para el ultimo afio de servicios, interrumpiendo

con esto, el término de prescripcion.

La UGPP nego lo solicitado mediante la Resolucion No. 033890 del 19 de agosto de
2015y la Resolucion No. RDP 046955del 12 de noviembre de 2015.

3. Normas violadas

Como disposiciones violadas se citaron las siguientes:

Constitucion Politica- Articulos 2, 6, 25y 58

Cadigo Civil- Articulo 10

Ley 57/87, Ley 1437 de 2011- Articulo 138, Ley 100 de 1993- Articulo 36 inciso 2°,
Leyes 33 y 62 de 1985, Ley 4 de 1966- Articulo 4°, Decreto 1743 de 1966, Decreto
3135de 1968 y Ley 71 de 1988
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4. Contestacion de la demanda

4.1 Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP (Fls. 133a 147, C 1)

Propuso las excepciones que denomino:

“Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”y para el efecto expone que a
su representada no le asiste la obligacién de reconocer la reliquidacién en la forma
solicitada en la demanda, comoquiera que la pensién se liquida con el promedio de lo
devengado en los ultimos 10 afos y no en el ultimo afio de servicio como lo pretende
la parte actora. Cita sendas sentencias tanto de la Corte Constitucional como del
Consejo de Estado, en las cuales se aborda el tema en cuestion. “Prescripcion’,

‘Buena fe” y la “Genérica”

4.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional (Llamado en Garantia) (fls. 144- 150,
C1)

Por medio de apoderado judicial, manifesté que se opone a las pretensiones de la
demanda, toda vez que carecen de sustento legal, teniendo en cuenta que el
Ministerio de Educacion no es titular de las obligaciones pretendidas por via de
restablecimiento del derecho y que a su vez la ley no le encargé intervenir en el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales, indicando que la entidad a cargo es

el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Propuso las excepciones que denomind:

P )

“Inexistencia del vinculo juridico para ser llamada en garantia” manifiesta que el
Ministerio de Educacion tiene limitada su competencia a la administracion y regulacion
del sistema general de participaciones, sin que dicha circunstancia implique la
subrogacion de obligaciones que por ley se encuentran en cabeza de entes
territoriales, indica también que vana seria la figura de la descentralizacion
administrativa y territorial en materia de educacién, si los actos, obligaciones y
consecuencias juridicas derivadas de las actuaciones de la entidad territorial,
repercuten o impactan al Gobierno Nacional, pues de ser asi, se desdibujaria en su
totalidad el principio de autonomia financiera y administrativa de los entes territoriales.

“Prescripcion”y la que denominé “Genérica’.
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5. Fallo de primera instancia

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales profirié sentencia de
primera instancia en audiencia inicial llevada a cabo el dia 27 de septiembre de 2018,

mediante la cual se resolvio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS /as excepciones denominadas,
‘Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido” propuesta por UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ESPECIAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP. que en el proceso que
en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho
presentaron Alcibiades Carvajal Garcia, Sigifredo de Jesus Garcia, Luis Moisés
Aristizabal Botero.

SEGUNDO: NEGAR las prefensiones de las demandas presentadas en cada
caso por Alcibiades Carvajal Garcia, Sigifredo de Jesus Garcia, Luis Moisés
Aristizabal Botero.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS en ninguno de los procesos por
cambio de postura jurisprudencial

CUARTO: SE CONDENA EN COSTAS a cargo de /la UGPP en favor de /as
llamadas en garantia en las cuales se fendra en cuenta las agencias en derecho,
por un monto de dos (sic) dos SMLMV, conforme a /a parte mofiva

(7

El Juez de primera instancia acoge la postura fijada por el Consejo de Estado,
teniendo en cuenta que /) las decisiones constituyen un precedente judicial impartido
dentro del sistema jerarquizado que caracteriza la administracion de justicia, /) en el
mismo sistema de precedentes, se impone la obligatoriedad de asumir lo dicho por la
maxima corporacién de justicia constitucional en las sentencias de constitucionalidad y
sentencias de unificacion jurisprudencial, y las del Consejo de Estado y /i) adoptar
una decision diferente ubica al juez de conocimiento en los terrenos del prevaricato y

del derecho disciplinario.

En el caso concreto, de conformidad con las dos subreglas fijadas por el Consejo de
Estado, se tiene que la parte demandante pertenece al régimen de transicion, que se
le negd la reliquidacion pensional con base en el ultimo afo de servicios y que a su
vez, en la liquidaciéon pensional no se tuvo en cuenta factores prestacionales de
conformidad con lo establecido en la Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de
2010 del Consejo de Estado.

Luego del recuento normativo y jurisprudencial realizado por el a quo, considera no es

procedente la prosperidad de las pretensiones, pues los actos administrativos
5
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demandados se encuentran conforme a los lineamientos de la Corte Constitucional,
acogidos por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de

2018, por tal razén, se negaron las pretensiones de la demanda.

6. Recurso de apelacién

6.1 Parte demandante (fls. 192 a 203, C 1)

Indica que en el presente caso, aplicar una sentencia proferida incluso después de
presentada la demanda, es ir en contravia de lo que el 6rgano de cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo ha sentado como precedente; es desconocer
los derechos laborales adquiridos de una gran parte de la poblacion.

Recuerda que la Sentencia C-258 de 2013, declar6 inexequible la expresion ‘Qurante
el dltimo ano” contenida en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992 y la exequibilidad del
resto del precepto fue condicionada a que se entienda que las reglas sobre el IBL
aplicables a todos los beneficiarios de ese régimen especial, son las contenidas en los
articulos 21 y 36, inciso tercero de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, aclara que en el
presente caso, el actor se encuentra sometido a un régimen totalmente diferente al
que hace alusién la mencionada sentencia, pues éste se encuentra establecido en las
Leyes 33 y 62 de 1985, y no por el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, el cual se
encuentra estipulado para Congresistas y Magistrados de las Altas Cortes, por lo tanto

su aplicacién al presente caso resulta improcedente.

Respecto de la aplicacion de la Sentencia SU 230 de 2015, traida a colacion por el a
quo, segun dice, surge de una revision de unos fallos de tutela proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo de
Estado Seccional Cundinamarca, que decidieron la accion de tutela interpuesta por un
trabajador oficial en contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. De acuerdo a lo anterior, la SU-230 de 2015, al provenir de una revision de
tutela, no puede generar otros efectos mas que los conocidos como ‘infer comunis” o
‘inter partes’, por lo tanto no es viable argumentar que la mencionada sentencia goza
de efectos ‘erga omnes”y que por ello constituya precedente jurisprudencial vertical

de obligatorio acatamiento.

Respecto de los descuentos, sefala que el actor es beneficiario del régimen de
transicion y por ende su pension se da en los términos de la Ley 33 de 1985, en su
articulo primero. Manifiesta que en ningin momento la Ley 33 de 1985 establece,
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como si lo hace la Ley 100 de 1993, que para calcular el valor de la mesada pensional,
debera tenerse en cuenta lo devengado o cotizado durante toda la vida laboral. Indica
también que es inamisible la orden de descontar los aportes por todo el tiempo de
servicios prestados por el trabajador, cuando no se esta discutiendo el derecho al
reconocimiento de la pension, sino la base utilizada para el calculo de valor de la

mesada pensional.

En consideracién a las razones precedentes, solicita sea revocada en su totalidad la
providencia impugnada, y en consecuencia se acceda a las pretensiones de la
demanda, ordenando reliquidar la pension del demandante con inclusién de la
totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios en
los términos de la Ley 33 y 62 1985.

Solicita se ordene que los descuentos a que haya lugar se calculen sobre los factores
ordenados y devengados en el ultimo afo de servicios, de no accederse a lo anterior,
se tenga en cuenta el fendmeno de la prescripcion, y se indique en la providencia que
por principio de favorabilidad dichos descuentos no pueden ser superiores a los

retroactivos generados como consecuencia de la reliquidacion pensional.

Finalmente solicita no se condene en costas, toda vez que dentro del proceso no se

observaron actuaciones de mala fe.

6.2 Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP (Fls. 204 a 208, C1)

Establece que dentro del proceso se puede evidenciar que su poderdante se vio
obligada a contratar los servicios de profesionales en derecho, quienes asumieron la
defensa juridica de la entidad, alo largo de toda la actuacion procesal que se surtié en

esa instancia judicial, razén por la que considera se causaron dichas costas.

Por otro lado, considera que la condena en costas en favor de la llamada en garantia
(Ministerio de Educacion) no tiene fundamento en este caso, toda vez que la entidad
que representa no obré de forma temeraria y toda su actuacion ha sido de buena fe,
siempre acorde a derecho y procurando la proteccion de los recursos del Estado. De
tal manera que si se llam6é en garantia fue para proteger los derechos de la
demandada, y no considera justo que al demandante se le exonere del pago de
costas y a la UGPP se le condene a pagar las mismas.



Radicacion 17-001-33-33-001-2016-00236-02 - Nulidad y restablecimiento del derecho laboral -
Sentencia de segunda instancia - 14 de agosto de 2020

7. Alegatos de conclusion de segunda instancia

7.1 Parte Demandante (Fls. 10 a 16, C3)

Indica que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, debid liquidar la pensién del demandante
con la totalidad de factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios,
dando cumplimiento a las normales aplicables al presente caso, es decir, la Ley 33 de
1985 articulo 1°inciso 3°, modificada por la Ley 62 de 1985.

Concluye que las pensiones de jubilacion deben liquidarse incluyendo la totalidad de
factores salariales devengados durante el ultimo afo de servicios, toda vez que la
reciente jurisprudencia ha dicho que la Ley 33 de 1985 no indica de forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, y simplemente se
encuentran enunciados sin excluir otros conceptos devengados por el trabajador

durante el Ultimo afo de servicios.

Finaliza solicitando se aplique la sentencia del 4 de agosto de 2010, proferida por el
Consejo de Estado, pues no es viable apartarse de la misma para tener en cuenta la
sentencia SU 230-2015, considerando que no corresponde a una sentencia de
constitucionalidad y de aplicarse la misma se estaria faltando al principio fundamental
de favorabilidad en la aplicacion e interpretacion de la norma para el trabajador, como

se ordena en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

7.2 Parte demandada. (Fls. 17 a 22, C3)

Reitera la posicion plantada en el recurso de apelacion.

8. Ministerio Publico

Considera que los conflictos que se promueven en torno al ingreso base de liquidacion
que se aplica para calcular el monto de las pensiones reconocidas a los beneficiarios
del régimen de transicion, deben resolverse de acuerdo al precedente constitucional
contenido en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU 427 de 2016 y SU
023 de 2018 de la Corte Constitucional, en las que se indica que debe entenderse que
el ingreso base de liquidacion IBL no fue objeto de régimen de transicién establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tanto, para liquidar la mesada pensional
debe aplicarse las reglas establecidas en dicha disposicion.
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De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de
2018, definié el criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
fijo la regla jurisprudencial sobre el ingreso base de liquidacion en el régimen de
transicion, sentencia que es de forzoso acatamiento para la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 258 y 270 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de tal
modo que los Jueces y Tribunales deben obedecer el criterio definido por el Consejo
de Estado, como Tribunal de cierre de esa jurisdiccion.

En el caso concreto del demandante, el IBL de su pension de vejez esta sujeto al
precedente constitucional definido por la Corte Constitucional, que establece que para
determinar el monto de la mesada pensional debe aplicarse las reglas definidas en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, razon por la cual deben denegarse la pretensiones
tendientes a obtener una reliquidacién pensional sustentada en la aplicacion de las
Leyes 33 y 62 de 1985, en lo atinente al periodo de liquidacion de la pension. En este
orden de ideas, después de aplicar las reglas jurisprudenciales citadas al caso
concreto, considera el Ministerio Publico que los actos administrativos acusados no
contravienen el ordenamiento juridico, por cuanto la liquidacion de la pensidon de vejez
del accionante se ajusta a las reglas enunciadas, por lo tanto al actor no le asiste

derecho a la reliquidacion de la mesada pensional.

1l Consideraciones

Cuestion previa.

Estima necesario la Sala en este punto, hacer precision, en torno a la realizacion de
las audiencias mulfiples, tal el caso de la llevada a cabo en el presente proceso,
teniendo en cuenta que su realizacion y el texto y contenido de la sentencia en ella
proferida, puede generar dudas en torno a la eventual configuracién de nulidades o
irregularidades procesales que afecten el normal tramite de los litigios tramitados ante

esta Jurisdiccion.

Si bien se considera pertinente e indicado, en presencia de los principios de
economia y celeridad, la realizacion de audiencias mulfjples o concentradas para
agotar las etapas procesales pertinentes en asuntos que por su similitud factica y
juridica pueden ser abordados en una sola diligencia judicial, esto no es obstaculo

para que en este tipo de actos procesales se observen rigurosamente los preceptos
9
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legales aplicables en torno a la posibilidad de acumulacion de procesos, de un lado,
y/o al contenido de la sentencia y de las actas elevadas con ocasion de la realizacién

de audiencias, en aplicacion de los articulos 180 y 187 del CPACA.

En tal sentido, observa la Sala que en el presente asunto el a guo agrega un acta de
audiencia al expediente en la cual es perceptible la ausencia de cumplimiento de
algunos requisitos establecidos por el articulo 187 del CPACA sobre el contenido de la
sentencia, pues segun se observa se limité a determinar una parte considerativa
Unica para atender varios casos diferentes que si bien, se reitera, pueden tener
similitud de elementos facticos y juridicos, no son totalmente idénticos y ameritan la
exposicion de aquellos aspectos especificos para cada uno de ellos y el cumplimiento
de los postulados sobre el contenido de la sentencia en todos los casos, cumplido lo
cual, la claridad en el momento de resolver sobre la apelacion frente a cada caso es

absoluta.

En este orden de ideas, a juicio de la Sala, es practica procesal indicada que, inclusive
en aquellos asuntos que sean evacuados a través de la realizacion de audiencias
multiples, se agregue al expediente, bien sea como parte del acta o como documento
anexo a esta, la sentencia integra frente a cada caso y atendiendo a su contenido,
segun lo regulado por el articulo 187 del CPACA

1. Problemas Juridicos

1.1 ¢ Cual es el régimen legal aplicable a la situacion pensional del demandante?

1.2. ¢ Procede el reajuste de la pension de vejez del accionante con base en todos los

factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios?

1.3. ¢Resulta procedente la reliquidacion pensional con la inclusién de los mayores
valores devengados por concepto de homologacion y nivelacion salarial por el

demandante?

1.4. En caso de acceder a la pretension de reajuste pensional, ¢Resulta procedente
que el Departamento de Caldas reembolse a la UGPP las sumas correspondientes a
los aportes que debid efectuar como empleador del demandante y durante qué lapso?

1.5 ¢Es procedente la condena en costas impuesta en primera instancia contra la

10
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UGPP y a favor de la llamada en garantia?

2. Acervo probatorio

El expediente consta de 3 cuadernos: el cuaderno 1 (fls. 1 a 211); el cuaderno 2 (fls. 1
a 40); el cuaderno 3 (fls. 1 a 44).

De las pruebas que reposan en el expediente se resaltan las siguientes:

o Resolucion No. 01459 del 14 de febrero de 2002, expedida por la Caja

Nacional de la Prevision Social, mediante la cual se reconocioé y ordend el pago de
una pension vitalicia de vejez, reliquidada por medio de las Resoluciones No. 6253 del
13 de febrero de 2006 y No. 04357 del 16 de junio de 2006, efectiva a partir del 08 de
octubre de 2003 (fls.17a 32,C 1)

[ Resolucion No. 1723-6 del 22 de marzo de 2013, expedida por el

Departamento de Caldas - Secretaria de Educacion, mediante la cual se reconoci6 y
orden6 el pago por concepto de homologacion y nivelacion salarial del personal
administrativo de la Secretaria de Educacion, en favor del sefior Luis Moisés
Aristizabal Botero, incluyendo como factores base de liquidacion, ademas de sueldo,
la prima técnica, la bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, la
bonificacion especial de recreacién, prima de navidad, horas extras, cesantias del
personal retirado, indexacion y el reintegro auxilio de transporte y de alimentacion.
Sumas que fueron actualizadas con el IPC, por el periodo comprendido entre el 10 de
febrero de 1997 al 31 de diciembre de 2009 (fls. 42 - 46, C. 1)

o Resolucion No. RDP 4019-6 del 19 de junio de 2013, por medio de la cual se

aclara la resolucion no. 1723-6 del 22 de marzo de 2013, donde fue tenido en cuenta
como pago de homologacion y nivelacion salarial, ademas de los mencionados

anteriormente, el ajuste de indexacion. (fls. 47 - 49, C. 1)

o Resolucion No. 592 del 11 de abril de 2014, por medio de la cual se reconoce y

ordena un pago por concepto de ajuste de la homologacién y nivelacién salarial, en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2011.
(fls. 51 -52, C. 1)

[ Resolucion No. RDP 033890 del 19 de agosto de 2015, proferida por la UGPP,

mediante la cual se niega una reliquidacion de pension de vejez. (fls. 33-36, C 1)
11
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o Resolucion No. RDP 046955 del 12 de noviembre de 2015 por medio de la

cual se resuelve un recurso de apelacion, contra la resolucion no. RDP 033890 del 19
de agosto de 2015. (fls 38 - 40, C 1)

o Certificado de Informacion laboral expedido por el Departamento de Caldas-

Secretaria de Educacion. (fl. 53-55, C. 1).

[ Derecho de peticiéon dirigido a la UGPP, donde la parte actora solicita la

revision y reliquidacion de pension de vejez por nuevos valores salariales
homologados. (fls. 56-58, C. 1).

[ Recurso de apelacion contra la Resolucién RDP 033890 del 19 de agosto de

2015. (fls. 59-62, C 1)

3. Del régimen pensional aplicable al demandante

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se
dictan otras disposiciones, establecio en el articulo 11 -modificado luego por el articulo
1° de la Ley 797 de 2003-, determinando en el inciso segundo que “Para efectos de

icul r ran r_tan

iri nform i iciones normativ: nterior acto o convencion
colectiva de trabajo---” /Subraya la Sala/. Y siendo diafano que el Sistema General de
Pensiones (Ley 100 de 1993) entr6 a regir el 1° de abril de 1994 para los servidores
publicos del orden nacional (art. 1° Decreto 691 de 1994), mientras que para los
servidores publicos del orden territorial a mas tardar el 30 de junio de 1995 (arts. 1y 2),

se tiene que el canon 36 de la Ley 100 de 1993 estipul6 en lo pertinente que:

cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley- -

WWMW -
WWMMMM[Q&W i < : — o f ilidad
Vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos---”/Destacado también
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de la Salal/.

Siguiendo la normativa en cita, en el sub /ite se pudo establecer que el sefor Luis
Moisés Aristizabal Botero, al freinta (30) de junio de 1995, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100/93, contaba con 53 afos de edad, pues naci6 el 5 de abril de
1942 /fl. 63 cdno. 1/, de suerte que es beneficiario del régimen de transicion a que

alude el precepto 36 parcialmente transcrito.

El régimen previsto para los servidores publicos con anterioridad a la Ley 100/93 se
encuentra contenido en la Ley 33 de 1985", en cuyo articulo 1° sefiala:

‘El empleado oficial que sirva o haya servido veinfe (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia
de jubilacion equivalente al sefenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo aro de servicio.”

Con base en lo expuesto, es diafano para la Sala que el accionante se encuentra

cobijado por el régimen pensional de la Ley 33/85.

Precisado el régimen pensional aplicable, procede la Sala a determinar los factores

salariales que resultaban aplicables a la liquidacién pensional del demandante.

3.1. Monto y Factores para la Liquidacién

En el sub lite, se tiene que el accionante Luis Moisés Aristizabal Botero es beneficiario
del régimen de transicion pensional establecido en el articulo 36 de la Ley 100/93, y
por ende, que su situacion pensional se halla gobernada por la Ley 33 de 1985. Ahora,
el debate se circunscribe al alcance de los beneficios de la transicion y los factores

salariales a tener en cuenta en el cdmputo pensional.

La citada Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, en sus

articulos 1°y 3° previo:

Articulo 1°- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) arios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension

mensual vitalicia de jubilacion equivalente al sefenta y cinco por ciento (75%)

()

Articulo 3° “Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier

' Modificada por la Ley 62 del mismo afio.
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Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha
Caja, ya sea que su remuneracion se Iimpule presupuesialmente como
funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anferior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard

constituida por los siguientes factores, cuando se Irate de empleados del orden
nacilonal: asignacion basica, gastos de representacion, primas de antigtiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion, dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y frabajo suplementario o realizado en
Jornada nocturna o en jornada de descanso obligaforio.

En fodo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base

Jpara calcular los aportes”-/Resalta la Sala/.

Como se vislumbré desde la etapa primigenia del proceso, el marco de discusion se
contrae a la inclusion o no del ingreso base de liquidacion (IBL) dentro del catalogo de
beneficios previstos por el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, y a partir de ahi, si el IBL que debe tomarse en consideracion es el
contenido en las normas anteriores o si por el contrario, al quedar excluido de la
transicién, este aspecto en concreto ha de entrar a gobernarse por las previsiones del

sistema pensional general que entr6 en vigencia el primero (1°) de abril de 1994.

El debate juridico sobre el particular se enmarca en el contexto de posturas juridicas
encontradas, puntualmente a raiz de la adoptada por la Corte Constitucional que tiene
como hitos juridicos las providencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, en las que se
separd de la hermenéutica que el Consejo de Estado -y e/ mismo Tribunal

Constitucional- venian otorgando al alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En relacion con este tema, este Tribunal ha venido interpretando de manera pacifica y
reiterada que cuando el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispone que “La edad para
acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas
cotizadas, y el monfo de la pension de vejez” seran los previstos en el régimen
anterior, ha de entenderse que en este ultimo concepto se incluyen tanto la tasa de
reemplazo como el ingreso base de liquidacién (IBL) que contenian las normas
precedentes a su vigencia, pues una inteleccion opuesta vulnera el principio de
inescindibilidad normativa y de contera, crea un tercer régimen pensional no previsto

por el legislador.

En consecuencia con esta linea de argumentacioén, el Tribunal también ha sostenido
que la Ley 33 de 1985 ilustra que, asi se hagan aportes a la Caja de Prevision
basados en rubros distintos de los enlistados en el inciso segundo del articulo 3°, las

pensiones se liquidaran teniéndolos en cuenta, inteleccién que se acompasa con lo
14
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estipulado en el canon 1° también trasunto?, y que se complementa con la definicién
de salario trazada por el Consejo de Estado, que lo define en su jurisprudencia como
“lo que el trabajador recibe en forma habiftual o a cualquier titulo y que implique
retribucion ordinaria permanente de servicios, sea cual fuere la designacion que las

partes le deri>.

El otro de los fundamentos que habia venido tomando esta colegiatura como soporte
de su hermenéutica se hallaba en la postura -también reiterada- del 6rgano de cierre
de esta jurisdiccion, que en varias oportunidades insistié* en lo pregonado en la

sentencia de la Sala Plena de la Seccién Segunda, de cuatro (4) de agosto de 2010°,

por cuyo ministerio:

‘() Asi, esta Sala en la sentencia de Seccion del cuatro (4) de agosfo de dos
mil diez (2010), Expediente No. 0112-2009, Actor: Luis Mario Velandia, unifico
los criterios en mencion, para llegar a la conclusion de que la Ley 33 de 1985 no

indica en forma taxativa los factores salariales que conforman /a base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no
Impiden /a _inclusion de otros conceptos devengados por el frabajador durante
el ultimo ario de prestacion de servicios---”. IResalta la Sala/.

Sin embargo, ante la irrupcion de la nueva postura interpretativa de la Corte
Constitucional introducida en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, el
Consejo de Estado reforzé su doctrina, y en fallo de veinticinco (25) de febrero de
2016, sentencia de unificacion proferida por la Seccién Segunda®, ratificé una vez mas
la postura asumida por este Tribunal en cuanto a la aplicacion del IBL del ultimo afio

de servicios a los beneficiarios de la transicién consagrada en la Ley 100 de 1993.

En sintesis, el maximo 6rgano de esta jurisdiccion especializada acudio a la postura
que de forma reiterada habia plasmado frente a este tema especifico’, corroborando
que cuando las normas de transicion contienen el concepto de “monto” de la pension,
este hace referencia no solo a un porcentaje, como quiera que este es un mero dato
abstracto, sino a la suma de las partidas o promedio de los factores salariales
devengados por el trabajador, a lo cual afiadié que el Decreto 1158 de 1994 establece
el Ingreso Base de Cotizaciéon (IBC) y no el Ingreso Base de Liquidacion (IBL), que en

2 Ver entre muchas otras, sentencias del 16 de junio de 2015, Exp. 2013-00299-02 y Exp. 2013-00369-02.
M.P. Augusto Morales Valencia.

3 Sentencia del 19 de febrero de 2004, Seccién Segunda, M.P. Dr. Jests Maria Lemos Bustamante.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-seccién A, Consejero
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente: 25000-23-25-000-2007-00001-01(0302-11).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila, fecha: 4 de agosto de 2010, Ref: Expediente No.
250002325000200607509 01.-, Nimero Interno: 0112-2009.-, Actor: Luis Mario Velandia.

® Sentencia de veinticinco (25) de febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente:
25000234200020130154101.

7 Acudié a la Sentencia de 21 de junio de 2007, Radicado 0950 de 2006, Consejera Ponente: Ana
Margarita Olaya Forero.

15



Radicacion 17-001-33-33-001-2016-00236-02 - Nulidad y restablecimiento del derecho laboral -
Sentencia de segunda instancia - 14 de agosto de 2020

el caso de los beneficiarios del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la

Ley 100/93, debia continuar rigiéndose por las normas anteriores al primero (1°) de
abril de 1994.

En la misma providencia, el Consejo de Estado convalidé la postura plasmada en la
Sentencia de Unificacion de cuatro (4) de agosto de 2010 con ponencia del Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila en el expediente Rad. 0112-2009 (citada lineas atras), en
punto a la inclusion de la totalidad de factores salariales devengados en el ultimo afio
de servicios en aras de establecer el monto de la pension.

Respecto a la posicion introducida en la Sentencia C-258 de 2013 por la Corte
Constitucional, el supremo tribunal de esta jurisdicciéon indicé que no era posible
extender la hermenéutica alli plasmada a la generalidad de los casos, basicamente
por cuanto, (i) tal decision aborda el estudio de constitucionalidad del articulo 17 de la
Ley 42 de 1992, que consagra un régimen pensional de privilegio, y no la generalidad
de beneficiarios de los regimenes anteriores a la Ley 100/93; (ii) las normas anteriores
a la Ley 100 de 1993 tienen justificacion y racionalidad y no hicieron parte del examen
de constitucionalidad, con lo cual no pueden extendérseles sus efectos; y (iii) el
Consejo de Estado ya hace varios afios ha determinado que la enunciacion de
factores salariales de las Leyes 33 y 62 de 1985 no es taxativa, pronunciamiento que
constituye precedente para los funcionarios de esta jurisdiccion especializada.

Por su parte, en relacion con la Sentencia SU-230 de 2015, que adopté como
precedente frente al régimen de transicidn en pensiones la argumentacion consignada
en la sentencia C-258 de 2013 ya referida, el Consejo de Estado planted que dicha
providencia avala la postura que sobre el particular ha mantenido la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Laboral en el marco de sus competencias y en concreto,

en el escenario decisional de la jurisdiccion ordinaria.

El temperamento juridico esbozado hasta este punto, que habia permitido a este
Tribunal mantener la posicion del érgano supremo de esta jurisdiccion, fue morigerado
en cuanto a sus limites temporales con la expedicion de la Sentencia T-615 de 2016,
en la que adujo la Corte Constitucional que el precedente jurisprudencial consignado
en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 sdlo resultaba obligatorio para
aquellos casos en los que se dictara sentencia con posterioridad a la ejecutoria de
esta ultima, anotando en todo caso que si el estatus pensional se habia adquirido
antes de la ejecutoria de la providencia primeramente citada (C-258 de 2013), el
criterio interpretativo esbozado por el Tribunal constitucional no resultaba obligatorio.
En el caso de este Tribunal Administrativo, se aplico esta regla por un breve lapso,
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hasta cuando la Sentencia T-615 de 2016 fue declarada nula a instancias del mismo

tribunal constitucional con Auto N° 229 de 2017 (M.P. José Antonio Cepeda Amaris).

Finalmente, la Corte Constitucional se pronuncié una vez mas sobre la interpretacion
que en su criterio debe darsele al régimen de transicion pensional de la Ley 100 de
1993. Dicho pronunciamiento se halla en la Sentencia SU-395 de 20178, de la cual el

tribunal extracta lo pertinente:

() 10221 Este caso se refiere al reconocimienfo de la pension de

Wwwwmw —_
MMMMMMMLEL&MLMMW e . p— - L
wmmmmmmw . o de
nulidad y restablecimiento del derecho que conocio el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el cual ordend la reliquidacion de la mesada con base en el
75% de lo devengado por el demandante en el ulfimo ario de servicio oficial
con la inclusion de todos los elementos salariales percibidos. En segunda
instancia, el Consejo de Estado revoco parcialmente lo decidido al incluirse la
prima de bonificacion -por no ser elemento salarial- y haberse compensado los
aportes de los demadas elementos salariales incluidos en la liquidacion. (---)

10.2.2.2. Sobre las anferiores consideraciones, la Sala Plena estima que se
configuran los defectfos endilgados en la demanda de tutela por las siguientes
razones:

() Conf / : i 25 tucionalidad o
20 - tucional 0 el inci o del articulo 36 de Ja |
. el 160 . s refiriénd / a3
7 jquidacion. Lo anterior, fiene sentido no sdlo
desde el punto de vista del lenguaje sino también con fundamento en el
alcance, finalidad y concepto del régimen de transicion.

En la medida en que si el inciso fercero de /a norma bajo andlisis

A fravés de las Senfencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a /a Corte
Constitucional le correspondio estudiar la constitucionalidad de los incisos
segundo y fercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin dejar lugar a
dudas sobre el alcance del inciso tercero, en cuanto a que el mismo determina
el ingreso base de liquidacion aplicable a los beneficiarios del régimen de
transicion en los términos de los incisos primero y segundo.

Sin embargo, el decreto citado reiferd que hay un régimen de transicion, que

por lo tanto se forna inalterable: "Articulo 4°. Los servidores publicos que

seleccionen el régimen de prima media con prestacion definida, estaran

sujetos al régimen de fransicion establecido en el articulo 36 de la ley 100 de

1993 y demds disposiciones que lo reglamentan”. De manera que las
,; j : : e a i 6 de Jos inci ;

8 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, son aplicables al caso concrefo
en general, a quienes se regian por la Ley 33 de 1985. No obstante todo /o
anterior, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en la sentencia
Impugnada, interprefo dichas disposiciones de manera evidenfemente
contraria a como ha sido esbozado, desconociendo o establecido
expresamente por el legisiador, asi como lo dispuesto en la Sentencia C-168
de 1995.

A este respecto, la sentencia impugnada concluyo que el inciso tercero sélo se
habilita cuando el régimen anterior aplicable en el caso concrefo no establece
una norma expresa que determine el ingreso base de liquidacion. As/ las
cosas, encontro también que el monfo de la pension incluia no solo la tasa de
reemplazo, sino también el Ingreso Base de Liquidacion, los factores salariales
y los demds elementos constitutivos de la liquidacion. Perspectiva bajo la cual
se_advierte un defecto sustantivo por desconocimiento del texto legal al
oforgarle un alcance no previsto por el legislador, acompariado ademds de una
violacion directa de la Constitucion.

Y aun cuando en sentencias de tutela posteriores a la_Sentencia C-168 de
1995 se haya ordenado la_reliquidacion de pensiones al enfender que la
expresion ‘monto de la pensidon’ incluia ingreso base de liquidacion, éstas
simplemente osfenfan un efecfo infer-partes que no tiene la virtualidad de
Subsanar_el defeclo advertido en la_sentencia de la_Seccion Segqunda del
Lonsejo de Estado.

E/ Acto Legislativo 01 de 2005, en su inciso 6, introdujo la regla ya consagrada
en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, de acuerdo con la cual, Para la
liquidacion de las pensiones sdlo se fendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efecfuado las cotizaciones. Y, en cuanto al
régimen de transicion, hizo remision a lo establecido en el articulo 36 de la Ley
700 de 1993.

(") En_este orden de ideas. es posible concluir que de acuerdo con /o
expresamente establecido por el legisiador en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, por el Constituyente en el Actfo Legisiativo 01 de 2005, asi como con los
principios de eficiencia del Sistema de Seguridad Social, correspondencia
entre lo cotizado y lo liquidado, y el alcance y significado del régimen de
fransicion, la interpretacion constitucionalmente admisible es aquella segdn /a
cual el monfo de la pension se refiere al porcentaje aplicable al IBL, v, por
tanto, el régimen de transicion no reconoce que contindan siendo aplicables ni
el IBL ni los factores salariales previstos con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

Por dlfimo, cabe recordar que la Senfencia C-258 de 2013, al estudiar la
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 sobre régimen especial
de Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que
el Acto Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un régimen de
transicion en materia pensional, ‘impuso limites temporales y materiales. En
cuanto a los beneficios y condiciones, la reforma constitucional remitio a lo
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, disposicion que establece
que los beneficiarios del régimen de transicion tendrdn derecho a que se les
apliquen las normas pensionales anteriores, en relacion con la edad, el tiempo
de cofizacion o servicios prestados, y el monto de la pension. entendido como
fasa de remplazo. Las demds condiciones y requisifos para acceder a la
pension de vejez, se sujelan a las disposiciones confenidas en el sistema
general de pensiones”.

10.2.2.3. Por lo anterior, habra de ser revocada la senfencia de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuaria- el 11 de agosto de 2011, dentro de la accion
de tutela instaurada en confra de la Subseccion B de la Seccion Segunda de/
Consejo de Estado, mediante la cual denegd por improcedente la accion de
tutela. En su lugar, se concedera la proteccion del derecho fundamental al
debido proceso” [Lineas y resaltados son de la Sala/.
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En igual sentido, recientemente el Consejo de Estado unificé su postura en la
sentencia de veintiocho (28) de agosto de 2018°, en la cual indicé el Ingreso Base de
Liquidacién que debe tenerse en cuenta para las personas beneficiarias del régimen

de transicion:

"91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene fodos los
elemenfos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen
fransicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de
servicios o semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anferior
ycon el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3. y en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyo la aplicacion ultractiva del ingreso
base de liquidacion que consagraba el régimen general de pensiones anterior
a dicha ley. El reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a
cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero
beneficio para este grupo poblacional, porque frente a los mismos requisifos
que estdn consagrados para el Sistema General de Pensiones,
indudablemente, le son mas favorables.

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es.

- Si faltare menos de diez (10) arios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante fodo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- S/ faltare mas de diez (10) arnos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cofizado el afiliado
durante los diez (10) aros anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.”

Asimismo, en la misma providencia esa Alta Corporacion sefnald que los factores
salariales a incluir en la liquidacion pensional de los servidores publicos beneficiarios
de la transicion, deben ser Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los

aportes al sistema pensional.
Rectificacion Jurisprudencial:
Tanto la sentencia SU-395 de 2017 y la de unificacion del veintiocho (28) de agosto de

2018, marcan un precedente de especial incidencia en la interpretacion del tema que
ocupa la atencion de esta Sala. A diferencia de las Sentencias C-258 de 2013 y SU-

® Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P.: César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-
000-2012- 0143-01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro. Demandado: UGPP.
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230 de 2015, la primera providencia si se refiere puntualmente al contenido del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aludiendo en
especial a los servidores publicos, a tal punto que la decision alli contenida revoco
varias sentencias proferidas por la Seccién Segunda del Consejo de Estado que
hacian parte de la linea de entendimiento tradicionalmente asumida por esta

jurisdiccion especializada.

En el nuevo pronunciamiento, la Corte Constitucional hace énfasis de manera
contundente en que la interpretacion constitucionalmente valida frente al citado
régimen transicional en materia pensional involucra componentes esenciales que
pueden sintetizarse asi: (i) el régimen de beneficios consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 contiene la edad, el numero de semanas cotizadas o tiempo de
servicios y el monto de la pensidn, entendido exclusivamente como tasa de reemplazo
o porcentaje; (i) por el contrario, el Ingreso Base de Liquidacion (IBL) se rige por las
normas del sistema pensional general (Ley 100/93), pues no integra el ambito de la
transicion; (iii) los factores salariales hacen parte de la base pensional o IBL y no del
‘monto” de la prestacion, por lo que seran los senalados en los Decretos 691 y 1158
de 1994; y (iv) se ratifica el mandato de correspondencia entre las cotizaciones y el
reconocimiento pensional, por lo que los factores que no sean objeto de aportes al
sistema no se veran reflejados en la liquidacién del derecho reconocido.

Como se anot6 lineas atras, el contenido de la transicion ha atravesado por diversas
posibilidades hermenéuticas, dentro de las cuales este Tribunal habia adoptado de
manera uniforme la que sefialaba al IBL como parte integrante del catalogo de
beneficios, y con ello, la posibilidad de reconocer todos los factores salariales y la
base de liquidacion de las normas anteriores a la Ley 100 de 1993. Sin embargo, el
hecho de que el ultimo precedente constitucional aluda de manera directa a la
situacién de ex servidores publicos beneficiarios de la transicion y cobijados por
decisiones del maximo érgano de esta jurisdiccion, revela sin lugar a equivocos que el
marco de aplicacion de la hermenéutica introducida por el Tribunal Constitucional se
extiende a aquellos litigios que involucran la generalidad de los regimenes
pensionales anteriores a 1994 y no solo aquellos especiales inicialmente abordados
en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015.

Todo ello teniendo en cuenta ademas la postura adoptada por el maximo érgano de
cierre de esta jurisdiccion, pues la sentencia de unificacién del veintiocho (28) de
agosto de 2018 determind las reglas aplicables en los casos de aquellos beneficiarios
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100/93, estableciendo claramente
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que el IBL a tener en cuenta es aquel contenido en el inciso 3° del mencionado
precepto y que los factores salariales a incluir en la liquidacion pensional son solo

aquellos sobre los cuales se hayan realizado los respectivos aportes.

Con base en ello, y atendiendo a que en los términos de la guardiana de la Carta esta
es la interpretacion constitucionalmente admisible del beneficio de la transicion y a la
posicion del H. Consejo de Estado fuerza que el Tribunal rectifique la postura hasta
ahora esbozada y en consecuencia, acoja en adelante el precedente constitucional
desarrollado con amplitud en la Sentencia SU-395 de 2017 y el precedente vertical
obligatorio de la sentencia emanada del H. Consejo de Estado el veintiocho (28) de
agosto de 2018.

4. El caso concreto

Conclusién de lo dilucidado, y habida consideracion de que las pretensiones de la
demanda se contraen a la aplicacion del IBL y demas factores salariales de la Ley 33
de 1985 respecto de la liquidacion de la pension del demandante en su calidad de
beneficiario de la transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dable es concluir
que le asiste razén a la UGPP cuando afirma que la totalidad de los emolumentos
solicitados no se encuentran incluidos dentro de los beneficios previstos por el

legislador en este ultimo precepto.

Por ende, la entidad de prevision debe sujetarse a los mandatos del Decreto 1158 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.1.3 del Decreto 1833 de 2016, para determinar los

factores salariales a incluir en la base de liquidacion, norma que consagra lo siguiente:

‘ART. 1°—E/I articulo 6° del Decreto 691 de 1994 quedard asi. ‘Base de
cotizacion.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema general de
pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido
por los siguientes factores.

a) La asignacion bdsica mensual,

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica cuando sea factor de salario,

d) Las primas de anfigtiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean
factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo,

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
Jornada nocturna, y

g) La bonificacion por servicios prestados’.

Atendiendo a la postura adoptada por este Tribunal, el IBL de la Ley 33 de 1985 no es
aplicable al demandante en razén del régimen de transicion contenido en el articulo 36

de la Ley 100 de 1993, y los factores que deben tenerse en cuenta para la liquidacion
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de su pension son los contemplados en el Decreto 1158 de 1994.

Respecto a los argumentos de la parte recurrente en cuanto al precedente de la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, es menester indicar que dicha
posicion estuvo vigente en cuanto a la interpretacion de la transicién del articulo 36 de
la Ley 100/93, la cual luego fue reevaluada el 28 de agosto de 2018 a raiz de los
distintos pronunciamientos tanto de esa Corporacion como de la Corte Constitucional
sobre las reglas de aplicacion en la liquidacion pensional, por lo que esta sentencia
constituye de obligatorio acatamiento, ello teniendo en cuenta que segun los dictados
de los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion Politica, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, son tribunales de cierre de las jurisdicciones ordinaria
y contenciosa administrativa, al paso que la Corte Constitucional, al ser el érgano
encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Constitucion, tienen el
deber de unificar la jurisprudencia, de tal manera que sus pronunciamientos se erigen

en precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

4 1. Factores Homologados

Se recuerda que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, mediante Resolucion N°
04357 de 16 de junio de 2013, reliquidd la pension a favor del demandante,
incluyendo los factores previstos por el Decreto 1158/94 para efectos de liquidacién
pensional y con el promedio de lo que le hiciere falta para la adquisicion del status
pensional, esto es, 6 afios 05 meses y 09 dias contados desde el 28 de marzo de
1997. (fls. 27 - 30, C. 1)

De otro lado, advierte esta Sala Plural, que el accionante fue beneficiario de una
homologacion y nivelacion con posterioridad al reconocimiento pensional del afio 2002,
segun se observa en la Resolucion N° 1723-6 de 22 de marzo de 2013, y que da lugar
a la modificacion de los valores que por concepto de asignacidn basica, prima técnica,
bonificacion por servicios prestados, horas extras, prima de servicios, bonificacion
especial por recreacion, prima de navidad, cesantias personal retirado y reintegro

auxilio de transporte. /fls. 42-46 cdno. 1/

Con esta homologacion, se aumentaron los valores con base en los cuales debid
liquidarse la prestacién pensional objeto de debate, lo cual puede constatarse en el
acto administrativo que reconocio la pension de jubilacion del accionante, donde se

tomaron valores inferiores a los definitivos que por concepto de nivelacion salarial
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fueron objeto de aportes pensionales, por lo que la base de liquidacion pensional debe
ser aumentada de acuerdo con los rubros objeto de nivelacion y que fueron percibidos
por el actor a titulo de “asignacion basica”, “horas extras” y “bonificacion por servicios
prestados”, los cuales son los que efectivamente se encuentran previstos en el

Decreto 1158/94.

Respecto del rubro denominado ‘prima técnica’, si bien se halla dentro del catalogo de
factores previsto en el Decreto 1158/94, dicho ordenamiento consagra que solo es

dable su inclusidon cuando sea factor salarial.

Asi las cosas, es menester acudir a lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 1661 de

1991'° que dispone en lo pertinente:

Articulo 7°- Forma de pago, compatibilidad con los gastos de representacion.
La Prima Técnica asignada se pagara mensualmente, y es compatible con e/
derecho de percibir gastos de representacion. La Prima Técnica constituird
factor de salario cuando se oforgue con base en los criterios de que ftrala e/
literal a) del articulo 2 del presente Decrefo, y no constituird factor salarial
cuando se asigne con base en la evaluacion del desemperio a que se refiere e/
literal b) del mismo articulo” /Resalta el Tribunal/.

Asu turno, el articulo 2 del mismo esquema disposicional, establece:

“Articulo 2°- Criterios para oforgar Prima Técnica. Para tener derecho a Prima
Técnica seran tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes criterios,
siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisifos establecidos
para el cargo que desemperie el funcionario o empleado.

a)- Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada
en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en dreas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor
de tres (3) arios; o,

b)- Evaluacion del desemperio. El Decrefo Nacional 2164 de 1991 reglamenta
parcialmente el presente Decrefo-Ley)”

En el sub lite, se encuentra acreditado que se reconocio la prima técnica al actor de
acuerdo con la evaluacion de desempeno /V. fl. 53 cdno. 1/, y no por estudios y
experiencia altamente calificada, aspecto que en consonancia con las normas que
regulan dicho emolumento y la postura adoptada por el Consejo de Estado!', no
puede incluirse como factor de liquidacion de la pensidn de la parte demandante. Asi
las cosas, considera la Sala que la pension del demandante debe ser reliquidada con

los factores salariales previstos en el Decreto 1158 de 1994; factores que como bien

10 Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos
especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B,
Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, Sentencia de cuatro (4) de marzo de dos mil diez
(2010), Radicacion Numero: 68001-23-15-000-2002-00283-01(0703-07).
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se dijo, fueron homologados y por tanto ameritan la reliquidacion de la pensién con el
mayor valor que ello implica. No se incluiran los demas factores homologados, tales
como ‘prima de navidad, prima de vacaciones y prima de servicios”toda vez que los
mismos no hacen parte del régimen legal aplicable en este caso, en donde se hallan
expresamente sefalados los factores que constituyen base para la liquidacién de la

pension.

En ese orden de ideas, considera la Sala que la pensién de la parte demandante no
debe ser reliquidada incluyendo factores salariales diferentes a los que sirvieron para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones de conformidad con el Decreto
1158 de 1994; sin embargo, la prestacion vitalicia debe ser modificada en su monto
definitivo teniendo en cuenta los items salariales ya sefialados -“asignacién basica”,
“horas extras” y “bonificacion por servicios prestados’- percibidos por el actor durante
el tiempo que le hacia falta para consolidar el derecho pensional a la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993, y que fueron incrementados con ocasion, se itera, del
proceso de homologacion y nivelacion salarial del cual fue beneficiario. Y no con el
promedio del ultimo afo de servicios, por lo ya explicado en precedencia.

4.2. Aportes al Sistema sobre los factores homologados

Por ultimo, la UGPP solicita que el Departamento de Caldas le reembolse las sumas
correspondientes a las cotizaciones que debera efectuar sobre los factores salariales
a reconocer en favor de la parte actora; ello, teniendo en cuenta la calidad de ex
empleador del accionante. Sin embargo, observa la Sala que sobre los factores
reconocidos en esta providencia (asignacion basica homologada, horas extras
homologadas y bonificacion por servicios prestados homologada) se efectuaron
descuentos con destino al sistema pensional, como se aprecia a folios 45, 48 y 51 del

cuaderno 1.

4.3. Restablecimiento Del Derecho

En atencién a lo expuesto, se ordenara a la UGPP reajustar la pension reconocida a
favor del senor Luis Moisés Aristizabal Botero, tomando para el efecto el monto
definitivo de dichos rubros tras el proceso de homologacion y nivelacion salarial del
que fue beneficiario el accionante, cancelando las diferencias entre lo que se debid

pagar y lo efectivamente cancelado.
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Las sumas reconocidas seran reajustadas con siguiente férmula:

R= Rh x indice final
indice inicial

Segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh),
que es el que corresponde a la prestacion social, por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria esta sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que deberia
efectuarse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de cada uno de ellos.

Tales sumas deberan ser canceladas de acuerdo con lo antes expresado y hasta que
se haga efectiva la reliquidacion en los términos fijados en el articulo 187 y 192 del
CPACA, las que seran indexadas y actualizadas mediante la aplicacion de ajustes de
valor, para lo cual la entidad tendra en cuenta la formula arriba mencionada.

4.4. Prescripcion

Se tiene que el Decreto 1848 de 1969 prescribe en su articulo 102, lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decrefo
3135 de 1968 y este decrefo, prescriben en tres (3) arfios, contados a partir de
la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrifo del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente deferminado,
Inferrumpe la prescripcion, pero sdlo por un lapso igual.” /Subrayas exira
texto/.

Con sustento en la norma transcrita, es evidente para este 6rgano colegiado que en el
sub lite no se configura la prescripcion, pues no transcurrieron mas de tres (3) afos
desde el momento en que la parte actora obtuvo el derecho al reajuste en virtud de la
homologaciéon (Resolucion Nro. 1723-6 del 22 de marzo de 2013 aclarada por la
Resolucion Nro. 4019-6 del 19 de junio de 2013 y Resolucion Nro. 592 del 11 de abiril
de 2014), y la presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
(9 de agosto de 2016) segun acta individual reparto ffls. 1, C. 1/.

5. Costas en Primera Instancia

25



Radicacion 17-001-33-33-001-2016-00236-02 - Nulidad y restablecimiento del derecho laboral -
Sentencia de segunda instancia - 14 de agosto de 2020

La UGPP se opuso a la condena en costas impuesta en su contra y en favor de la
llamada en garantia, Ministerio de Educaciéon Nacional. Ello, al considerar que su
actuacioén ha sido de buena fe, siempre en derecho y procurando la proteccién de los

recursos del Estado.

Ahora bien, comoquiera que en primera instancia fueron desestimadas las
pretensiones de la demanda y por ende no se analizé la relacién juridica entre el
llamante y el llamado en garantia, resulta impreciso predicar que entre estos ultimos
existié un extremo vencedor y uno vencido, siendo ello una premisa esencial para la

condena en costas.

Luego entonces, la condena en costas ordenada en primera instancia sera revocada

en esta sentencia.

6. Costas y agencias en derecho de segunda instancia

En el presente asunto no se condenara en costas ni agencias en derecho a las partes,
teniendo en cuenta que tanto el demandante como la demanda apelaron la sentencia
de primera instancia y en sede de segunda instancia se accede parcialmente a las
pretensiones de la parte demandante. Considerando ademas, el cambio de
jurisprudencia que sobre el tema objeto del proceso tuvo lugar en la historia reciente

de esta jurisdiccion.

Frente a la llamada en garantia se considera que, aunque las pretensiones salen
avante de manera parcial y finalmente no se hace efectiva la relacion de garantia que
pretendia la UGPP, lo cierto es que, la condena en costas en segunda instancia no se
decretaran comoquiera que no se observa actuacion de la llamada en garantia en el

curso de esta instancia y por lo tanto no se encuentra demostrada su causacion.

7. Conclusiéon

Se revocara la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales, el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se declarara la
nulidad de la Resolucion No. RDP 033890 del 19 de agosto de 2015 por medio de la
cual se nego la reliquidacion de la pension del demandante con factores homologados,
y de la Resolucion No RDP 046955 del 12 de noviembre de 2015, por medio de la cual

se confirmd la Resolucion No. RDP 033890 del 19 de agosto de 2015. A titulo de
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restablecimiento del derecho, se ordenara a la UGPP que reajuste la pension de vejez
del demandante, teniendo en cuenta los factores salariales “asignacion basica
homologada”, “horas extras homologadas” y “bonificacién por servicios prestados
homologada™ percibidos durante el tiempo que le hacia falta para consolidar el
derecho pensional a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993. En consecuencia,
tales sumas deberan ser indexadas de conformidad con el articulo 187 y 192 del
C.PA.C.A, es decir, actualizadas mediante la aplicacién de ajustes de valor de
acuerdo a la expresada en la parte considerativa de esta sentencia.

No se ordenara descuento sobre los nuevos valores, toda vez que en el proceso de
homologacién y nivelacion salarial ya fueron descontadas las sumas de dinero de los
respectivos aportes.

No habra condena en costas en segunda instancia.

8. Consideracion final

En razébn a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante
sentencia por esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por
autorizarlo asi el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacion
de los principios de economia y celeridad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Administrativo de

Caldas, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

I, Falla

Primero: Se revoca la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda dentro del proceso que
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovio
el sefior Luis Moisés Aristizabal Botero contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestiény Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

Segundo: Se declara la nulidad de la Resolucién No. RDP 033890 del 19 de agosto de
2015 por medio de la cual se nego la reliquidacion de la pensién del demandante con
factores homologados, y de la Resolucion No RDP 046955 del 12 de noviembre de
2015, por medio de la cual se confirmo la Resolucion No. RDP 033890 del 19 de
agosto de 2015.
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Tercero: Se ordena a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP que reajuste la pension de
vejez del sefor Luis Moisés Aristizabal Botero, teniendo en cuenta los factores
salariales “asignacién basica homologada”, ‘horas extras homologadas® vy
“bonificacién por servicios prestados homologada”, percibidos durante el tiempo que le
hacia falta para consolidar el derecho pensional a la entrada en vigencia de la ley 100
de 1993. Tales sumas deben ser indexadas de conformidad con el articulo 187 y 192
del C.P.A.C.A, es decir, actualizadas mediante la aplicacion de ajustes de valor de

acuerdo con la férmula indica en la parte considerativa de esta sentencia.

Cuarto: Sin condena en costas en esta instancia.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase

Discutida y aprobada en Sala de Decision Ordinaria celebrada en la fecha.

Los integrantes de la Sala Segunda de Decision,

= -

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado Ponente
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AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Segunda de Decision
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 17 001 33 33 004 2013 00528 02
Medio de control: | Reparacion de los periuicios causados a un grupo
Demandante: Honorio Herrera Lopez
Demandado: Central Hidroeléctrica de Caldas - CHEC
Asunto

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Manizales, el dia 22 de octubre de 2019, por medio del cual se resolvié un recurso de

reposicién y fue rechazado el recurso de apelacion.

|. Antecedentes

Mediante proveido del 22 de octubre de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales tomé dos decisiones a saber: i) repuso el auto interlocutorio No. 829
del 16 de julio de 2019, que concedid el recurso de apelacion promovido por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 14 de mayo de 2019, dentro del medio
de control de la referencia; y ii) rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el fallo de primera instancia.

Como sustento de lo anterior, se expuso que mediante sentencia del 14 de mayo de 2019
se negaron las pretensiones de la demanda y contra dicha decision la parte demandante
interpuso recurso de apelacion dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de tal

proveido.

Dentro del término de ejecutoria del auto que concedio el recurso de apelacion, la parte
demandada interpuso recurso de reposicion contra éste, al estimar que la apelaciéon fue
presentada por fuera del término legal. Indicé que aunque para la notificacion se acudi6 al
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, esta norma no establece en 10 dias el término para
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recurrir la sentencia.

Frente a tal argumento el a quo considero que, al revisar la decision cuestionada, resultan
atendibles los argumentos presentados por quienes integran la Litis por pasiva, toda vez
que la notificacion de la sentencia se hizo de conformidad con el articulo 203 del CPACA y
articulo 67 de la Ley 472 de 1998, normas que establecen la manera en que se natifica el
fallo pero que en manera alguna indican el término dentro del cual se debe interponer el

recurso de apelacion.

En cuanto al término para apelar en este caso, asinti6 que por remision expresa del
articulo 68 de la ley 472 de 1998, debe aplicarse el articulo 322 del C.G.P. en virtud del
cual, la apelaciéon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito

dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon por estado.

En atencién a lo asi previsto en el articulo 322 del C.G.P., hallé necesario reconsiderar el
auto del 16 de julio de 2019, mediante el cual se habia concedido el recurso de apelacion
presentado por la parte actora contra la sentencia de primera instancia, en razén a la
extemporaneidad de la alzada y entendiendo que la notificacion en los términos del
articulo 203 del CPACA no indujo a error a la parte demandante en cuanto al término que

le asistia para apelar la decisién de primer grado. (fls. 98-99, C. 1)

La apoderada de la parte accionante, interpuso recurso de queja frente al auto
mediante el cual se rechazo el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia

de primera instancia, de conformidad con el articulo 245 del CPACAYy con el articulo
352 del CGP. Indico que el recurso de reposicion interpuesto por la parte

demandada contra el auto que habia concedido la apelacion, derivd en la decisidon
de rechazo de la misma, razdn por la cual presenta el recurso de queja.
Il. Consideraciones
1. Problema Juridico
El problema juridico en el sub judice se contrae a resolver el siguiente planteamiento:
¢ El auto del 22 de octubre de 2019, mediante el cual se rechazé por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante frente a la

sentencia del 14 de mayo de 2019, esta ajustado a derecho?

2. Generalidades del recurso
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El articulo 245 del C.P.A.C.A, respecto del recurso de queja sefala lo siguiente:

‘Articulo 245. Queja. Este recurso procederd ante el superior cuando se niegue la
apelacion o _se conceda en _un_efecto_diferente, para que lo conceda si fuera
procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia
previstos en este Codigo. Para su tramite e interposicion se aplicard lo establecido
en el articulo 378 del Cddigo de Procedimienfo Civil.” (Subrayas por fuera del
texto).

La norma en cita es diafana al indicar que el recurso de queja podra interponerse cuando:

1. Haya sido negado el recurso de apelacion o haya sido concedido en efecto

diferente.

2. No hayan sido concedidos los recursos extraordinarios de revision y unificacién de

la jurisprudencia.

En efecto, el recurso interpuesto por la parte actora, se encuentra soportado en el primer
presupuesto del que trata el articulo 245 ibidem, pues en el caso sub examine el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales determind que el recurso de apelacion
interpuesto por ella contra la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso
de la referencia, debia ser rechazado por extemporaneo, lo que faculta a la actora para

acudir al recurso queja tras haberle sido negado o rechazado el recurso de apelacion
incoado.

3. Caso concreto

La controversia entre las partes gira en torno al término para interponer el recurso de

apelacién contra la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso promovido
en ejercicio del medio de control de Grupo.

Al respecto conviene iterar que, el articulo 67 de la Ley 472 de 1998 dispone:

ARTICULO 67. La senfencia es apelable en el efecto suspensivo. En este evento e/
Juez ordenard se preste caucion para garantizar las medidas caufelares de
embargo y secuestro.

El recurso de apelacion debera resolverse por la autoridad judicial competente en
un término maximo de veinte (20) dias, contados a partir de la fecha de radicacion
del expediente en la Secretaria General, sin embargo, cuando sea necesario

practicar nuevas pruebas, el término para decidir el recurso podra ampliarse en
diez (10) dias.

Contra las sentencias proferidas en los procesos adelantados en ejercicio de /as
Acciones de Grupo proceden el recurso de revision y el de casacion, segun el caso,
de conformidad con las disposiciones legales vigentes; pero en ningun caso el
término para decidir estos recursos podra exceder de noventa (90) dias contados

a partir de la fecha en que se radico el asunfo en la Secretaria General de Ia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr012.html378

Radicado. 17-001-33-33-004-2013-00528-02 - Reparacién de los perjuicios causados a un grupo - Resuelve
recurso de Queja - Agosto 14 de 2020

Corporacion.
Tal y como lo hace ver el a quo, tal disposicion no establece el término dentro del cual se
puede interponer el recurso de apelaciéon contra la sentencia, sin embargo, el articulo 68
de la referida ley remite a las normas del Codigo General del Proceso en los aspectos no

regulados en aquella.

Ahora bien, la aplicacion del Cdédigo General del Proceso en aquellos aspectos no
regulados en la Ley 472 de 1998 ha sido reafirmada por el Consejo de Estado' como pasa

a verse a continuacion:

De conformidad con lo dicho, si bien en los aspecfos que se refieren a la
reparacion de los perjuicios causados a un grupo el legislador instituyd, por la
especialidad que se predica en estos casos, un régimen particular aplicable a estas
controversias, el cual esta contenido en la Ley 472 de 199811, también lo es que,
en materia de lo Contencioso Administrativo, la Ley 1437 de 2011 modificd dicha
norma especial, en lo que hace a las disposiciones referentes a la pretension, a la
caducidad y a la compefencia, pues, ampli6 y reguld integralmente Ias
disposiciones aplicables en esos aspeclos, lo que impone concluir que los demaéas
femas conftindan regulados por la Ley 472 de 1998. /Negrilla de la Sala/

Cabe resaltar que, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de
diversidad de asuntos asignados en leyes especiales, con procedimientos y
tramites particulares, por lo que, si la intencion del legislador para la Ley 1437 de
2011 era regular de manera infegral y organica la materia contencioso
administrativa, dicho propdsito debio ser explicito y sefialar sin ambages —inclusive
sin guardar silencio— que se frataba de una legisiacion absoluta e integral que
dejaba sin vigencia las acciones, compefencias, procesos, procedimientos y
recursos contenidos en leyes especiales.

De conformidad con lo anterior, queda claro que a los procesos adelantados en
ejercicio de la accion de grupo en vigencia del CPACA, tal y como sucede en este
caso, les resulta aplicable este cuerpo normativo, unicamente, en relacion con las
disposiciones referentes a la pretension, a la caducidad y a la competencia, en tanto
los demas aspectos deben tramitarse con observancia a lo previsto en la normativa
especial (Ley 472 de 1998), verbigracia, lo concerniente a la oportunidad para apelar

las sentencias proferidas en este tipo de procesos.

Luego entonces, comoquiera que la Ley 472 de 1998 no contempla el término para
interponer el recurso de apelacion contra la sentencia, no obstante lo cual remite al
Cddigo General del Proceso en aquellos aspectos no regulados en dicha norma, ha
de darse aplicacion en estos casos al articulo 322 del Estatuto Procesal que en lo

pertinente consagra:

“ARTICULO 322. El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las
siguientes reglas.

[-]

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, auto del 10 de
febrero de 2016, exp. 2015-00934, C.P. Hernan Andrade Rincon.
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La apelacion confra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su nofificacion personal o por
escrifo dentro de los fres (3) dias siguientes a su nofificacion por estado. /Negrilla
de la Sala/

L..r
Asi las cosas, conforme lo indicé la juez de primera instancia en su oportunidad, la
sentencia fue notificada por estado y a las partes a través de correo electronico para
notificaciones judiciales, el dia 15 de mayo de 2019 y el recurso de apelacién contra
la misma, fue presentado por la parte demandante el 24 de mayo de 2019, esto es,
en el séptimo dia habil siguiente, razén por la cual, ciertamente, el mismo resulta
extemporaneo en atencién al término aplicable, previsto en el articulo 322 del

Cédigo General del Proceso.
Por lo anterior, sin necesidad de consideraciones adicionales, se declara bien denegado
el recurso de apelacion impetrado por la parte actora y asi se dira en la parte resolutiva de

este proveido.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,

lll. Resuelve

Primero: Estimase bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante en el tramite de la referencia.

Segundo: Devuélvase el expediente al Juzgado de Origen para lo pertinente, previa
anotacion de esta actuacion en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién de la fecha.

Notifiquese y cimplase

Los integrantes de la Sala Segunda de Decisién,

Jairo Angel Gémez Pefa
Magistrado Ponente
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AUGUSTO MOHéALENCIA
Magistrado
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La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 8° Administrativo
de Manizales, con la cual se negaron las pretensiones formuladas por el senor
JAIRO RiOS CASTANO dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO por él promovido contra por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES
Se declare la nulidad de las Resoluciones No. RDP 031882 de 21 de octubre de
2014 y RDP 002551 de 22 de enero de 2015, por las cuales la UGPP neg6 el
reconocimiento de la pension gracia al sefor Jairo Rios Castano.
A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

i) Se condene a la UGPP a reconocer, liquidar y pagar al actor la pension

gracia efectiva a partir del 10 de diciembre de 2003, pero con efectos

fiscales a partir del 08 de julio de 2011, en virtud de la prescripcion

trienal.
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ii) Que la condena sea actualizada y se de el cumplimiento del fallo dentro

los términos legales, segun lo previsto en los articulos 187 y 192 del C/CA.

iii) Que se condene en costas a la UGPP, atendiendo lo dispuesto en el
articulo 188 del C/CA.

CAUSA PETENDI
» Refirid el demandante que labor6 como docente al servicio del

Departamento de Caldas, durante 22 anos, 4 meses y 15 dias en los

siguientes cargos:

ENTIDAD CARGO DESDE HASTA ANOS | MESES | DIAS
Departamento Experto
de Caldas Agropecuario
) 03/04/1979 | 23/11/1992 13 7 19
Municipio de Educacion
Aguadas Funcional
Instructor
Vocacional |
Departamento Seccion
de Caldas Educacion
27/03/1993 | 27/05/1999 6 2 0
Municipio de Adultos y
Aguadas Fomento

Cultural Sec.

de Educacion

Instructor
Seccion de
Departamento | Educacion no
28/05/1999 | 24/12/2001 2 6 26
de Caldas Formal e
Municipio de informal Sec.
Aguadas De Educacion

TOTAL = 22 ANOS, 4 MESES, 15 DIAS

» Sefnald que nacio el 10 de diciembre de 1953, es decir que cumplio 50
anos el 10 de diciembre de 2003.

» Indico que le fue negado el reconocimiento y pago de la pension gracia,

por no haberse desempenado como docente, no obstante sostuvo que los
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cargos desempenados, descritos en el punto anterior, no le quitan tal

calidad.

» Explico que ademas de cumplir con los requisitos de la edad y tiempo de
servicio, desempeid su labor con honestidad, consagracion y

cumplimiento del deber.

NORMAS VIOLADAS
Y
CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados los articulos 1°, 2°, y 53 Constitucionales y las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma:

¥v" Que la demandada desconoce el articulo 53 constitucional, relacionado
con los derechos minimos de los trabajadores, y su irrenunciabilidad, al

negarse a reconocer la pension gracia que se reclama.

v" Que laboré como ‘EXPERTO AGROPECUARIO EDUCACION FUNCIONAL, INSTRUCTOR
VOCACIONAL | SECCION EDUCACION DE ADULTOS Y FOMENTO CULTURAL’ e igualmente
Como ‘INSTRUCTOR SECCION DE EDUCACION NO FORMAL’ al servicio del
Departamento de Caldas. Que estas actividades estan previstas en la
Ley como ‘Educacion para el trabajo y desarrollo humano’ y el respectivo
instructor tiene la calidad de docente; ademas, de acuerdo con el
Decreto 4904 de 2009, el articulo 42 de la Ley 115/94, y la jurisprudencia
del Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Caldas, los tiempos
de servicios prestados en educacion no formal son computables para

acceder a la pension gracia.

¥v" Al haber prestado sus servicios como docente territorial y nacionalizado,
tiene derecho al reconocimiento y pago de una pension gracia liquidada
con el 75% de todos los factores percibidos durante los doce meses

anteriores a la adquisicion de su estatus pensional, para lo cual hizo
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referencia a la Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de 2010 del

maximo tribunal de lo contencioso administrativo.

CONTESTACION
DEL LIBELO DEMANDADOR

La UGPP presento su contestacion de la demanda extemporaneamente, por lo

que se tuvo por no contestada.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 82 Administrativa del Circuito de Manizales dicté sentencia negando
las pretensiones de la demanda en los términos que pasan a compendiarse /fls.
166-168 cdno 1/.

En primer lugar establecio que el problema juridico se circunscribia a
determinar si la parte demandante cumplia con los requisitos previstos en la ley
para acceder al reconocimiento y pago de la pension gracia. A continuacion
cité la Sentencia del 14 de septiembre de 2017 de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado con ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, que
concluy6 que para tener en cuenta los tiempos laborados por los docentes, sus
servicios deben de haberse prestado en establecimientos educativos oficiales
que hagan parte del Sistema Educativo Nacional autorizados por el Ministerio de
Educacion Nacional, y su vinculacion debe de haber sido anterior al 31 de
diciembre de 1980.

Abordando el caso concreto y haciendo referencia a los certificados laborales
aportados al proceso, afirmé que el demandante fue vinculado inicialmente por
el Departamento de Caldas en calidad de ‘EXPERTO AGROPECUARIO EQUIPO EDUCACION
FUNCIONAL’ desde el 3 de abril de 1979, y tan solo en 1993 fue nombrado como
‘INSTRUCTOR VOCACIONAL’ acreditando en total 22 afnos, 4 meses y 15 dias de
servicios. No obstante, consideré6 que como el accionante no probo las
funciones que desempeio en su primer cargo, y teniendo en cuenta el reproche

de la demandada de que este cargo era meramente administrativo y no de
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ensefanza, decidié a la luz del Decreto 2277 y la jurisprudencia previamente

referida, no tener en cuenta el tiempo laborado como ‘EXPERTO AGROPECUARIO’

De este modo la Jueza A quo decidio: i) declarar probada la excepcion de
‘inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido’ propuesta por la UGPP;
ii) negar las pretensiones de la demanda; y iii) condenar en costas al

demandante.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 171 a 177 del cuaderno 1, el sefor RiOS
CASTANO refutd la sentencia de primera instancia y manifesté que si demostrd
su calidad de docente en los cargos desempenados en el Departamento de
Caldas desde el 3 de abril de 1979. Afirmo que el cargo ‘EXPERTO AGROPECUARIO
EDUCACION FUNCIONAL’ estaba relacionado con la educacion y la funcion docente,
puesto que la ‘educacion funcional’ o ‘educacion activa’ es la tendencia que
adoptaron los pedagogos progresistas, la cual se basa en la educacion practica,
participativa, activa, motivadora, didactica, entre otras. Asi las cosas, asevero
que en dicho empleo instruyd a estudiantes sobre el area agropecuaria y como
prueba de ello hizo referencia al certificado G.G.A. 1322 del 3 de diciembre de
2014 el cual senala las funciones de los cargos por el desempenados al servicio
del Departamento de Caldas. Por modo refirié que acredita todos los requisitos

para obtener su pension gracia y por lo tanto debe reconocérsele.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante alleg6 memorial visible de folios 8 a 13 del cuaderno 4
en el cual explicod que el cargo de ‘EXPERTO AGROPECUARIO’ no corresponde a una
labor administrativa sino docente de educacién funcional, lo cual se puede
constatar observando que entre las funciones del cargo se encontraba la de
‘ASESORAR A LOS PROFESORES DE AGROPECUARIAS Y A LOS ALUMNOS EN LA APLICACION DE TECNICAS
MAS RECOMENDABLES PARA LA CONSERVACION DE RECURSOS NATURALES’. En adelante reiterd

la argumentacion ya esbozada en la demanda y el recurso de segundo grado.
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A su turno, la UGPP presento sus alegatos de conclusion mediante libelo que
milita de folios 14 a 18 del cuaderno 4, arguyendo que el demandante no cumple
con los requisitos para acceder a la pension que reclama y que por lo tanto los

actos confutados no son violatorios de ninguna norma constitucional y/o legal.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora, por modo principal, la nulidad de las Resoluciones RDP
031882 del 21 de octubre de 2014 y RDP 002551 del 22 de enero de 2015 con las
cuales se negd al demandante el reconocimiento de la pension gracia, y en
consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion

pensional.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados por la entidad apelante, el

problema juridico a desatar se contrae a siguiente cuestionamiento:

e ;Cumple el demandante con los requisitos legales para acceder al
reconocimiento de pension gracia creada con la Ley 114 de 1913,
especialmente con la exigencia relativa a la vinculacion con una

institucion educativa de orden territorial?

)]
MARCO JURIDICO DE LA PENSION GRACIA

La pensidn gracia tuvo su origen en la expediciéon de la Ley 114 de 1913 que
dispuso reconocer a los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan
servido en el magisterio por un término no inferior a veinte anos, el derecho a
una pension de jubilacion vitalicia (pension gracia), previo cumplimiento de los
requisitos de edad, tiempo de servicios y calidades personales previstos en el

articulo 4° de la citada ley.
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Posteriormente, la Ley 116 de 1928 extendié el aludido beneficio a los
empleados y profesores de las Escuelas Normales y a los Inspectores de
Instruccion Pulblica, en tanto que su articulo 6° autorizd a los docentes
completar el tiempo requerido para acceder a la pension, sumando a los
servicios prestados en diversas épocas en la ensefianza primaria como en la
normalista, asimilando para tales efectos la inspeccion de instruccion publica a

la ensenanza primaria.

La Ley 37 de 1933, con el articulo 3°, hizo extensivo ese beneficio de los
maestros de escuela, a aquellos que hubieran completado el tiempo de servicios

senalado por la ley, en establecimientos de ensenanza secundaria.

Por su parte, la Ley 91 de 1989, articulo 15, numeral 2, reiterd la vigencia del
derecho a la pension gracia solo para los docentes vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980 y siempre que reunieran la totalidad de los requisitos legales.

En efecto, establecié ad pedem litterae el citado aparte normativo:

“Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que
las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen
- ia,
Mﬁgammmgmglmiamnﬂmﬁe_gmml . I l
i isitos. Esta pension seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera
compatible con la pension ordinaria de jubilacion,
aun en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion” /Lineas extra texto/.

Se precisa indicar aqui, que la declaratoria de exequibilidad que sobre la
vinculacion hasta el 31 de diciembre de 1980 dispuso el precepto, en
sentencia C-489 de 2000, la H. Corte Constitucional refirié que las situaciones
juridicas particulares y concretas que se hubieran consolidado antes del 29
de diciembre de 1989 (fecha de vigencia de esa regulacion), quedaban a salvo
de la nueva normativa al constituir derechos adquiridos que el Legislador no

podia desconocer.
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En cuanto al alcance del aludido precepto, el H. Consejo de Estado1 de

manera uniforme ha expuesto que,

“...La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a

aquellos docentes departamentales o regionales y
icipal I lid I . I
proceso de nacionalizacion. A ellos, por habérseles sometido

repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la
oportunidad de que se les reconociera la referida pension,
siempre que reunieran la totalidad de los requisitos y que
hubiesen estado vinculados de conformidad con las Leyes 114
de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su
compatibilidad “....con la pension ordinaria de jubilacién, aun
en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la
Nacion”; hecho que modifico la ley 114 de 1913 para dichos
docentes, en cuanto ésta sefalaba que no podia disfrutar de
la pension gracia quien recibiera “..otra pension o

recompensa de caracter nacional”.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacion
transitoria, pues su propdsito, como se ve, no es otro que el
de colmar las expectativas de los docentes vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1980 e involucrados, por su labor, en
el proceso de nacionalizacién de la educacion primaria y

secundaria oficiales...”.

Vale precisar también respecto al proceso de nacionalizacion de la educacion,
que con la entrada en vigencia de la Ley 43 de 1975, la primaria y secundaria
que oficialmente venian prestando los departamentos, municipios y distritos,
pasO a ser un servicio publico a cargo de la Nacion, desarrollandose
paulatinamente entre el 1° de enero de 1976 y el 31 de diciembre de 1980; este

proceso de nacionalizacion de la educacion oficial implico que las

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 29 de agosto de 1997. Exp. S-699. C.P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda. Criterio reiterado por el Alto Tribunal, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 6 de agosto de 2009, Rad. 25000-
23-25-000-2006-03436-01(0019-09), Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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remuneraciones salariales y prestacionales de la planta docente territorial

fueran asumidas directamente por la Nacion.

Posteriormente con la expedicion de la Ley 60 de 1993, la cual determiné la
distribucion de competencias entre la Nacion y las entidades territoriales, entre
otras regulaciones establecio que el sector educativo estaria a cargo de cada
entidad territorial para que asumiera la prestacion del servicio pUblico de

educacion.

(I
EL CASO CONCRETO

En el expediente fue acreditado lo siguiente:

4+ El sefior JAIRO RIOS CASTANO cumplié cincuenta (50) afios edad el diez
(10) de diciembre de 2003, pues nacio el diez (10) de diciembre de 1953,
segln se desprende de su Registro Civil de Nacimiento visible a folio 23

del cuaderno principal.

4+ El accionante fue nombrado mediante Decreto N° 297 de doce (12) de
marzo de 1979 del Departamento de Caldas, como docente de Experto
Agropecuario de los Equipos de Educacion Funcional de Adultos
Campesinos, cargo del cual tomd posesion el tres (3) de abril de 1979,
segln acta de posesion de esa misma data que obra a folio 25 del

cuaderno 1.

4+ De conformidad con el certificado CLEBP del 10 de febrero de 2015
expedido por el Departamento de Caldas, el demandante presto sus

servicios a la administracion departamental, asi /fl. 26 cdno ppl/:

¢ Experto Agropecuario desde el 03 de abril hasta el 1979 hasta el
23 de noviembre de 1992.

¢ Instructor desde el 27 de marzo de 1993 hasta el 24 de diciembre
de 2001.
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4 El certificado N° 0047 expedido por la Profesional Especializada del
Grupo de Gestion Administrativo demuestra los factores que el
accionante devengd durante el tiempo en que prestd sus servicios al

Departamento de Caldas /fls. 37-43 cdno ppl/.

4+ El 08 de julio de 2014, el sefior RIOS CASTANO solicitd a la UGPP el
reconocimiento y pago de una pensidon gracia, la cual fue negada
mediante las Resoluciones N° RDP 031882 del 21 de octubre de 2014y N°
RDP 002551 del 22 de enero de 2015 /fls. 46 y 60-62 cdno ppl/.

4+ En declaracion juramentada que obra en el documento digital -5-2016-
01-20_150107 del CD de antecedentes administrativos aportado por la
UGPP /fl. 4 vto cdno 2/ el demandante manifestd que su labor docente
de mas de 20 anos fue desempenada con honradez, idoneidad,

consagracion y buena conducta.

Atendiendo el recuento que precede y a lo que es materia de reproche frente a
la decision de primera instancia, es menester indicar que no existe reparo ni
desacuerdo entre los extremos procesales en punto al cumplimiento de los
requisitos de buena conducta y caracter de las plazas ocupadas por el sefor
JAIRO RIOS CASTANO con miras a acceder a la pensién gracia, y por el contrario,
el busilis de la controversia se contrae a que a juicio de la UGPP, el demandante
no cuenta con los 20 anos de servicios como docente, ya que fungido como
Experto Agricola del 3 de abril de 1979 al 23 de noviembre de 1992, y que en
tal cargo desempenaba labores administrativas y no docentes, por lo que dicho
periodo no pueden ser tenido en cuenta a efectos del reconocimiento pensional

pretendido.

Asi las cosas, es menester citar el articulo 2° del Decreto 2277 de 1979 el cual

previo las funciones que ejercen aquellos que se denominan educadores:

“Articulo 2. PROFESION DOCENTE. Las personas
que ejercen la profesion docente se denominan
genéricamente educadores. Se entiende por
- . -
mﬂﬂm@w l ficial ficiales de ed i
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Igualmente incluye esta definicion a los docentes
que ejercen funciones de direccién y coordinacion
de los planteles educativos de supervision e
inspeccion  escolar, de programacion y
capacitacion  educativa, de consejeria vy
orientacion de educando, de educacion especial,
de alfabetizacion de adultos y demas actividades
de educacion formal autorizadas por el Ministerio
de Educacion Nacional en los términos que
determine el reglamento ejecutivo.” /Subraya
fuera de texto/

Teniendo en cuenta la norma referida, es pertinente hacer referencia al oficio
G.G.A. 671 que obra a folios 1y 2 del cuaderno 3, en el cual consta en el numeral

2° que:

“(...) entre el 03 de abril de 1979 al 23 de
noviembre de 1992, no existian funciones
determinadas mediante acto administrativo o
reglamento, no obstante revisando la historia
laboral y en entrevista con companeros de trabajo
de la época mencionada el sefor Jairo Rios
Castafnio no estuvo vinculado a ninguna

Instituciéon Educativa.”

Ahora bien, llegados a este punto de la discusion la Sala advierte que la labor
realizada por el sefior Rios Castafio fue al servicio de la educacion no formal,
tal como consta en la certificacion N° 0047 expedida por la Profesional
Especializada del Grupo de Gestion Administrativa de la Gobernacion de Caldas
visible de folios 37 a 43 del cuaderno principal. Sumado a ello, consta en la
misma certificacion que los cargos desempefnados por el actor se prestaron de
manera directa para la Secretaria de Educacion del Departamento, como ya se
dijo, sin estar vinculado directamente a una Institucion Educativa del orden

departamental o municipal.

En reciente jurisprudencia, en un caso similar en el cual la demandante
deprecaba la pension gracia acreditando tiempos laborados como instructora de
modisteria, corte y confeccion, el H. Consejo de Estado sehald que los tiempos

de servicio en educacion no formal deben ser desarrollados en instituciones

11
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educativas de caracter territorial, asi:

“..Asi las cosas, esta sala concluye que no se encuentra
demostrado que la accionante se haya desempenado como
docente municipal de primaria, puesto que no se hace
referencia al centro educativo en el cual desempeio tal
funcion, lo cual desconoce el requisito segin el cual el
maestro debe haber prestado sus servicios en planteles
departamentales, distritales o municipales, por el contrario,
se evidencia que esta cumplio sus labores, si bien adscrita a
la Alcaldia de Manizales, en programas de desarrollo social a
la comunidad, los cuales se llevaban a cabo en el sector o
comunidad que se le asignara, es decir, no hizo parte de una
institucion educativa oficial, razon por la que no esta
vinculada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio”2.

En igual sentido, también lo sent6 la jurisprudencia del Maximo Organo

Contencioso Administrativo, en sentencia de 26 de abril de 2018s:

“(...) Si aceptaramos de manera plana, que la simple
dependencia laboral con una entidad del orden territorial
cual fuere su orden, y el ejercicio de la docencia son
suficientes para el reconocimiento de la pension gracia, seria
menoscabar su definicion filosofica, segun la cual, soélo los
educadores que tuvieron ingresos inferiores, que
historicamente fueron los de primaria que en principio
dependian de las entidades territoriales, tenian derecho a

ella y que posteriormente se extendio al nivel secundario”.

En esta linea de inteleccidn, se concluye con claridad que los periodos laborados

en educacion no formal, deben ser prestados al servicio y con directa

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B" Consejero ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter. Radicacién niimero: 17001-23-33-000-2013-00572-01(2629-2015).

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "B" Consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicaciéon niimero: 05001-23-33-000-2014-0343-01(3632-16).

12



17001-33-39-754-2015-00147-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 095

vinculacion a una institucion educativa del orden territorial, para efectos de

acceder al beneficio de la pension gracia.

Colofén de lo expuesto, esta Sala Plural considera que el accionante no relne
los requisitos necesarios para acceder a la prestacion pretendida, pues pese a
que ejercid sus funciones con honradez, idoneidad, consagracion y buena
conducta desde el 3 de abril de 1979 hasta el 23 de noviembre de 1992, y desde
el 27 de marzo de 1993 al 24 de diciembre de 2001, acreditando asi mas de 20
anos de servicios, las mismas no fueron en desarrollo de una vinculacion con una
institucion educativa del caracter territorial, razon por la cual habra de

confirmarse la sentencia impugnada.

COSTAS.

Con fundamento en el canon 188 de la Ley 1437/11 y el articulo 365 del C.G.P.,
se condenara en costas a cargo de la parte demandante, cuya liquidacion y

ejecucion se haran conforme lo determina el estatuto adjetivo citado.

Como AGENCIAS EN DERECHO se fija la suma de seiscientos cuarenta y ocho mil
quinientos veintidds pesos ($5648.522), correspondiente al 2% de las pretensiones
reconocidas en el sub lite de acuerdo con el articulo 3.1.3. del Acuerdo 1887

del 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia emanada del Juzgado 8° Administrativo de Manizales,
con la cual se negaron las pretensiones formuladas por el sefior JAIRO RiOS
CASTANO dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
por él promovido contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

13
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COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora con fundamento en el
articulo 365 num. 3 del C.G.P.

Como AGENCIAS EN DERECHO se fija la suma de seiscientos cuarenta y ocho mil
quinientos veintidos pesos (5648.522), correspondiente al 2% de las pretensiones
reconocidas en el sub lite de acuerdo con el articulo 3.1.3. del Acuerdo 1887

del 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 041 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

14
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 106 de fecha 19 de Agosto de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 095
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La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el
Juzgado 1° Administrativo de Manizales, con la cual denego6 las pretensiones
formuladas por el sefior JHON FREDY MORENO LOPEZ dentro del proceso de
CUMPLIMIENTO promovido contra la SECRETARIA DE TRANSITO DE
CHINCHINA (CALDAS).

ANTECEDENTES

PRETENSIONES.

Impetra el accionante se ordene a la autoridad demandada dar cumplimiento
a los articulos 28 de la C.P., 159 y 162 de la Ley 769/02 (Codigo Nacional de
Transito), 100 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, y 818 del Estatuto
Tributario, ademas del concepto unificado de prescripcion en materia de
transito y transporte N° 2019134034155 de 17 de julio de 2019.

En consecuencia, pide se ordene a la autoridad llamada por pasiva eliminar
de las bases de datos del sistema “SIMIT” las multas de transito que le han

sido impuestas.

CAUSA PETENDI
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De manera escueta, expone el demandante que la autoridad accionada le
impuso el Comparendo N° 17174000000006803614 (no indica fecha), y la que
posteriormente profirid resoluciones sancionatorias e iniciando proceso de
cobro coactivo; sin embargo, luego de transcurrir 3 anos desde la notificacion
del mandamiento de pago, no ha declarado la prescripcion, pese a que el

sancionado la solicité mediante peticion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

EL MUNICIPIO DE CHINCHINA (CALDAS) se pronuncié de manera oportuna con

el escrito que milita de folios 41 a 44 del expediente digital.

Sobre los hechos, adujo que al accionante MORENO LOPEZ le fue impuesta
Orden de Comparendo N° 171740000000006803614 el 14 de enero de 2014 por
conducir presuntamente en estado de embriaguez, por lo que el 15 de mayo
de 2014 fue sancionado con multa de 1440 SMDLV e inhabilidad para conducir
vehiculos por un lapso de 25 anos. Agregé que luego de surtir los recursos
contra la resolucion sancionatoria, fue proferido mandamiento ejecutivo el 2
de diciembre de 2016, notificado por edicto desfijado el 19 de diciembre de

la misma anualidad.

Luego de argumentar que la prescripcién no opera en este caso de acuerdo
con el canon 817 del Estatuto Tributario, indica que al actor le fueron
impuestas tres (3) sanciones, a saber, multa, suspension de licencia de
construccion e inmovilizacion del vehiculo, de las cuales Unicamente podria
operar la prescripcion respecto a la sancion econémica. Por ende, pidié que
en caso de accederse a las pretensiones, la orden Unicamente afecte la

multa.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado 1° Administrativo de Manizales dictd sentencia negando las

pretensiones de la parte demandante, conforme se compendia a continuacion
/fls. 120-126 cdno. 1/.
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Considero el operador judicial, que de conformidad con lo dispuesto en el
canon 9° de la Ley 393 de 1997, la accion de cumplimiento no procede cuando
el afectado tenga o haya tenido otro medio de defensa judicial para perseguir
el cumplimiento de la norma, salvo que de no proceder, se siga un perjuicio

grave e inminente.

En este orden, y con apoyo en las sentencias C-214 de 2004, T-115 de 2004 y
T-051 de 2016, concluye que las actuaciones desarrolladas por las autoridades
de transito al proferir sanciones en este ambito se reputan tipicamente
administrativas y no han de considerarse como juicios de policia, por ende,
son susceptibles de control judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

Asi las cosas, indica que el actor cuenta con el referido medio judicial contra
los actos sancionatorios y el que negoé aplicar la prescripcion de la multa, y
en caso tal, contra el acto que resuelve las excepciones en el procedimiento

de cobro coactivo.

LA IMPUGNACION.

Actuando dentro de la oportunidad de ley, el actor impugné la sentencia de

primera instancia.

En primer término, acot6 que a diferencia de lo dilucidado por el juez de
primer grado, no se halla en ninguna de las causales de improcedencia de la
accion de cumplimiento segun el articulo 9 de la Ley 393 de 1997, pues no
cuenta con otro medio de defensa judicial para lograr la materializacion de
la norma. En cuanto al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, manifiesta que su improcedencia radica en que lo que pretende es

el cumplimiento de una disposicion normativa y no su anulacion.

Seguidamente enlista nuevamente las normas que estima incumplidas,

haciendo hincapié en que el juez no tuvo en cuenta el mandato constitucional
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de imprescriptibilidad de las sanciones, ni que la prescripcion es un instituto

de orden publico, en virtud del cual la potestad sancionadora del Estado cesa.

Culmina su intervencion recordando que el incumplimiento de las sentencias
de las altas cortes sobre el particular podria dar lugar a diversos tipos penales

en cabeza de la entidad accionada.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende por manera el accionante que se ordene el cumplimiento de los
articulos 28 de la C.P., 159 y 162 de la Ley 769/02 (Cddigo Nacional de
Transito), 100 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, y 818 del Estatuto
Tributario, ademas del concepto unificado de prescripcion en materia de
transito y transporte N° 2019134034155 de 17 de julio de 2019. En
consecuencia, pide se eliminen de las bases de datos del sistema “SIMIT” las
sanaciones de transito que le impuso la demandada, por haber operado la

prescripcion.

PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con la postura del recurrente, el litigio se circunscribe a elucidar

los siguientes cuestionamientos:

v" ¢(Resulta procedente la accion de cumplimiento para obtener la
cancelacion de multas por infracciones de transito por haber

operado la prescripcion?

En caso afirmativo,

v ¢Incumplié la autoridad demandada los articulos 28 de la C.P., 159
y 162 de la Ley 769/02 (Cadigo Nacional de Transito), 100 numeral
2 de la Ley 1437 de 2011, y 818 del Estatuto Tributario, ademas

del concepto unificado de prescripcion en materia de transito y



17-001-33-33-001-2020-00040-02
Cumplimiento

Segunda Instancia

S. 096

transporte n° 2019134034155 de 17 de julio de 2019, por no
declarar la prescripcion de las multas de transito que le fueron

impuestas al demandante?

()
PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE CUMPLIMIENTO

Antes de referirse al presunto incumplimiento normativo enunciado por el
demandante, corresponde a la Sala abordar la procedencia de la accion de
cumplimiento, cuando a través de esta via se pretende anular o cancelar
decisiones sancionatorias en materia de transito, pues fue esta la razon de la

decision adversa a las pretensiones del actor en primera instancia.

El fundamento constitucional de la accion de cumplimiento se encuentra

contenido en el articulo 87 de la Carta Politica, que a la letra expresa:

“Toda persona podra acudir ante la autoridad
judicial para hacer efectivo el cumplimiento
de una ley o un acto administrativo. En caso
de prosperar la accion, la sentencia ordenara
a la autoridad renuente el cumplimiento del
deber omitido”.

Pretendio entonces el constituyente mediante la accion de cumplimiento,
conferir a todas las personas la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa para lograr la efectividad de las leyes y de los actos
administrativos, protegiendo de esta manera el orden juridico y social del
Estado. De igual modo, el precepto 146 de la Ley 1437/11, haciendo eco de la

norma superior consagré que,

“Toda persona podra acudir a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, previa
constitucion en renuencia, para hacer efectivo
el cumplimiento de cualesquiera normas
aplicables con fuerza material de ley o actos
administrativos”.
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Con todo, el referido mecanismo judicial no esta destinado a lograr el
reconocimiento de derechos particulares en disputa, sino, como ya se ha dicho,
a la proteccion del ordenamiento juridico en abstracto a través del
cumplimiento de deberes concretos de las autoridades, derivados de normas

juridicas de las estirpes aludidas (leyes o actos administrativos).

De esta forma lo considerd el Supremo Tribunal Constitucional mediante la

sentencia C-1194 de 20011, expresando al respecto que:

“.De este modo, la accion de cumplimiento esta
encaminada a la ejecucion de deberes que emanan de un
mandato, contenido en la ley o en un acto administrativo,
imperativo, inobjetable y expresoz-, y no al
reconocimiento por parte de la administracion de
garantias particulares, o el debate, en sede judicial, del
contenido y alcance de algunos derechos que el particular
espera que se le reconozcas. Tampoco e€s un mecanismo

para esclarecer simplemente el sentido que debe darsele

1 M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

» Las referencias a la jurisprudencia del Consejo de Estado son meramente ilustrativas. No son
recogidas a titulo de "derecho viviente" que le fija el sentido a una norma legal ambigua objeto
de control de constitucionalidad. Con los adjetivos mencionados la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha calificado al mandato que contiene la obligacion presuntamente incumplida por
parte de la administracion. Cfr. la sentencia del proceso ACU 615 Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subsecciéon "A", 10 de marzo de 1999,
Consejero Ponente: Flavio Augusto Rodriguez. En esta oportunidad se confirmo el fallo de
instancia mediante el que se constat6 que CODENSA S.A. "esta obligada a dar estricto
cumplimiento a la Resoluciéon 013 de 1998 acto administrativo de caracter general expedido
por el Contralor de la ciudad de Bogota".

3 Sobre este punto, la jurisprudencia producida por el Consejo de Estado al resolver diferentes
acciones de cumplimiento es ilustrativa de la manera como se ha reservado la acciéon de
cumplimiento para asegurar la proteccion de derechos indiscutibles a los particulares,
ordenando a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido. A titulo de ejemplo
pueden citarse las sentencias proferidas en los procesos ACU-120 Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, 22
de enero de 1998. En esta oportunidad se afirmo que "para perseguir el pago de las cesantias
el actor cuenta con otro instrumento de defensa judicial" distinto a la accion de cumplimiento.
En el mismo sentido, también puede consultarse el fallo ACU 126 Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién "A", Consejero Ponente: Dolly
Pedraza De Arenas, 29 de enero de 1998. En esta oportunidad el Consejo desestimé la accién
de cumplimiento planteada por el actor, pues pretendia que se ordenara al Centro de
Rehabilitacion integral de Boyacé "reconocer y pagar la prima técnica a la que tiene derecho",
conflicto que corresponde dirimir a la jurisdiccién contencioso administrativa por la via
pertinente. En el mismo sentido, pueden consultarse, también a titulo ilustrativo, los procesos
ACU 558 (sentencia del 20 de febrero de 1998 C.P. Mariela Vega de Herrera), ACU 589
(sentencia del 25 de febrero de 1999 C.P. Juan de Dios Montes Hernandez) y ACU 868
(sentencia del 9 de septiembre de 1999 C.P. Olga Inés Navarrete Barrero).



17-001-33-33-001-2020-00040-02
Cumplimiento

Segunda Instancia

S. 096

a ciertas disposiciones legaless, pues a pesar de la
legitimidad que asiste a quien promueve todas estas
causas, la accion de cumplimiento no resulta ser el medio
idoneo para abrir controversias interpretativas lo cual no
obsta, claro esta, para que con el fin de exigir el
cumplimiento de un deber omitido, el contenido y los

alcances del mismo sean ineludiblemente interpretados.

Asi como el objeto de la accién de cumplimiento no es el

reconocimiento de derechos particulares en disputa,

4 Lajurisprudencia de la Corte Constitucional también ha establecido la necesidad de distinguir
entre el objeto de la accion de cumplimiento (la realizacién de un deber omitido por la
administracion), y la discusiéon que puede plantearse alrededor del reconocimiento y garantia
de un derecho subjetivo y particular, circunstancia frente a la cual existen otros mecanismos
de defensa idoneos. Cfr. sentencia C-193 de 1998 MM.PP. Antonio Barrera Carbonell y
Hernando Barrera Vergara. Se estudi6 aqui la demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 20., 30., 5°., y 9°., todos parcialmente de la Ley 393 de 1997. Como se dijo, uno de los
puntos abordados en esta ocasion tiene que ver con la relaciéon de la accion de cumplimiento
con los mecanismos ordinarios de defensa juridica respecto de la ejecucion de actos
administrativos de caracter particular. Se senal6, entonces, que: "cuando se trata de actos
administrativos subjetivos, que crean situaciones juridicas individuales, concretas y
particulares, el cumplimiento efectivo del respectivo acto interesa fundamentalmente a la
esfera particular de la persona y no a la que corresponde a la satisfacciéon de los intereses
publicos y sociales. Por ello se justifica constitucionalmente, por considerarse razonable y no
afectar el contenido esencial de la norma del articulo 87 constitucional, la prevision del
legislador, en el sentido de que en tales casos, el afectado, o sea, a quien se le lesiona
directamente su derecho pueda acudir a los mecanismos ordinarios que también éste ha
instituido para lograr el cumplimiento de tales actos, porque dentro de la autonomia
discrecional de que goza para la configuracion de la norma juridica, no resulta contrario al
referido mandato constitucional que el precepto acusado permita la existencia de mecanismos
alternativos para el cumplimiento de esta clase de actos, salvo cuando de no asegurarse la
efectiva ejecucion del acto particular y concreto se pueda derivar para el interesado "un
perjuicio grave e inminente”. En otros términos, no es inconstitucional que el Legislador haya
considerado que la accion de cumplimiento no subsume de manera absoluta las acciones que
existen en los diferentes ordenamientos procesales para asegurar la ejecucidon de actos de
contenido particular o subjetivo".

5 No obstante, quizas por el contexto particular del caso, en varias oportunidades, al abordar
diferentes aspectos de acciones de cumplimiento que son objeto de estudio por parte del
Consejo de Estado, este Tribunal ha referido a la necesidad de corroborar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible como elemento necesario para la prosperidad de la accion
consagrada en el articulo 87 de la Constitucion. Al respecto, valga citar, de manera puramente
ejemplar, las sentencias producidas dentro de los procesos ACU 1039, sentencia del 13 de
diciembre de 1999, C.P. Juan Alberto Polo Figueroa (esta sentencia es un buen ejemplo de los
fundamentos teéricos que han servido al Consejo de Estado para avanzar en la aplicacion del
articulo 87 C.P. y la Ley 393 de 1997. Alli se hace alusion a los antecedentes de la accion de
cumplimiento a través una referencia especifica a la forma como funcionaba el writ of
mandamus del derecho anglosajon); ACU 573, C.P. Daniel Suarez Hernadndez (En dicha
oportunidad la Sala Tercera del Consejo de Estado consider6 que la administraciéon habia
incumplido la obligacion clara, expresa y exigible contenida en el articulo 17 de la Ley 387 de
1997 afirmando: "La Sala precisa que, la acciéon de cumplimiento resulta procedente en el caso
concreto, por la circunstancia de que el dispositivo legal contenido en el articulo 17, disciplina
una conducta - débito prestacional - a cargo de las autoridades publicas o privadas que integran
el sistema nacional de salud, conducta que supone desde luego, la ejecuciéon de todas las
medidas - acciones especificas y concretas -, tendientes a materializar los fines tltimos para
los cuales fue creado dicho sistema, para la atencion integral de la poblaciéon desplazada por la
violencia"); ACU 634, sentencia del 18 de marzo de 1999, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez
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tampoco lo es el cumplimiento general de las leyes y actos
administrativos. Dicha accion no consagra un derecho a la
ejecucion general e indiscriminada de todas las normas de
rango inferior a la Constitucion ni un derecho abstracto al
cumplimiento de todo el ordenamiento juridico. Su objeto
fue especificado por el propio constituyente: asegurar el
"cumplimiento de un deber omitido" contenido en "una ley
o acto administrativo” (articulo 87 C.P.) que la autoridad

competente se niega a ejecutar.

Dicho det I L del Ld l
lal . el lerivado d | ”
determinado. Este puede tener multiples manifestaciones
o modalidades, pero no tiene que consistir en una
bligacion cl ioibl L articulo 87
, 40 de simple ei . .
accion de mayor alcance. Para que pueda exigirse su

cumplimiento el deber ha de predicarse de una entidad
concreta competente, es decir, que existe juridica y
realmente y es destinataria del mandato contenido en la
norma legal o administrativa. La entidad no tiene que
haber sido la Unica destinataria del mandato, puesto que
las normas generales que regulan una materia pueden
tener como destinatarias, por ejemplo, a las autoridades
de determinado sector o a todas las entidades de cierto

tipo -v.gr. las comisiones de regulacion-. De manera tal

| cul : . . :
on d of el interé

(Se consider6 en esta ocasion que el incumplimiento por parte de la Empresa Comercial de
Servicio de Aseo Limitada, ECSA, de un acto administrativo proferido por la Superintendencia
de Servicios Puablicos en el que constaba una obligacion clara, expresa y exigible, constituia una
circunstancia que bien podia ser objeto de una accién de cumplimiento). Esta forma de calificar
la obligacion de la administracién que hace procedente la acciéon de cumplimiento tiene un
antecedente claro, entre otros, en la jurisprudencia que jurisdicciéon contencioso administrativa
desarroll6 a partir del estudio de las acciones de cumplimiento en materia ambiental a las que
se refiere la Ley 99 de 1993. El articulo 77 de esta normatividad sefala que "el efectivo
cumplimiento de las leyes o actos administrativos que tengan relacion directa con la proteccion
y defensa del medio ambiente podra ser demandado por cualquier persona natural o juridica,
a través del procedimiento de ejecucion singular regulado en el Coédigo de Procedimiento Civil".
Como se dijo la ejecucion de una obligacion clara, expresa y exigible es, entonces, una de las
modalidades mediante las que se puede expresar el deber juridico que se exige cumplir a la
administracion.
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. (£ I idad
renuente...” /Subrayas de la Sala/.

En este orden de argumentacion y conforme al marco que determina la Ley

393/97, en relacion con el medio de control utilizado, asi como a los alcances

dados por la jurisprudencia del Tribunal Supremo de lo Contencioso

Administrativo sobre el particular, es que se determinan como requisitos

esencialess para la procedencia de ese mecanismo, los siguientes:

ii.

iii.

iv.

Que el deber juridico cuyo cumplimiento se pida, se encuentre en
normas aplicables con fuerza material de ley o en actos

administrativos.

Que se acredite la constitucion en renuencia al cumplimiento del
deber, ocurrida ya sea por accion u omision del exigido a cumplir,
o por la ejecucion de actos o hechos que permitan deducir su

inminente incumplimiento (art. 8° Ley 393/97).

Que el mandato sea imperativo, inobjetable y que esté radicado en
cabeza de la autoridad publica - entidad competente -, o del
particular en ejercicio de funciones publicas -, frente a los cuales

se reclame su cumplimiento (art. 5°y 6°).

¢ Ver, entre otras, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secci6on Tercera.
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Sentencia de noviembre 2 de 2000. Radicacion
namero: ACU-1694. Actor: LUZ MARINA ROJAS CASTRO.



17-001-33-33-001-2020-00040-02

Cumplimiento

Segunda Instancia

S. 096

Como se anotd al inicio de este apartado, la motivacion de la decision
reprochada se entrelaza precisamente con la improcedencia de la accion de
cumplimiento, pues a juicio del operador judicial, el medio judicial adecuado
para cuestionar la legalidad de las decisiones sancionatorias proferidas por
autoridades de transito es el de nulidad y restablecimiento del derecho

consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

La jurisprudencia del érgano supremo de lo contencioso administrativo se ha
ocupado recientemente de este aspecto, pues comunmente se intenta
someter las sanciones por infracciones de transito a juicio de legalidad a
través de medios judiciales gobernados por el principio de subsidiariedad,

como la accion de tutela o la de cumplimiento.

En Sentencia de 6 de febrero de 20207, y ante un caso que involucra
justamente la pretension de que se declare prescripcion de una sancion de
transito, el organo de cierre de esta jurisdiccion razond bajo el siguiente

esquema de argumentacion:

“(...) Enel sub lite, en concreto, el actor cuestiona el oficio
No. 01027 del 3 de septiembre de 2019, proferido por la
Secretaria de Transito y Transporte de Pamplona, que

. licitud_d incion de ci I
infraccion de transito. En criterio de la Sala, (...) la parte
I I , lio de def :Ldicial
¢ . ebi6 ei

lir | lidad_del I o licitud_ d

| <o legal o

7 Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, M.P. Julio Roberto
Piza Rodriguez, Radicacién nimero: 54001-23-33-000-2019-00310-01(AC).
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i I ibles vicios de ilesalidad de la decision d
denegar la prescripcion de la sancion (...) En este caso, el

actor ni siquiera ejercié el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el acto administrativo

que ahora controvierte” /Resaltado de la Sala/.

Este criterio, sostenido de tiempo atras por la jurisprudencia de esta
jurisdiccion especializadas, permite establecer el alcance de la
subsidiariedad que subyace al mecanismo judicial previsto en el articulo 87
Superior, que implica la imposibilidad de definir por esta via aquellos litigios
para los cuales el ordenamiento juridico ha previsto una herramienta procesal
especial, como precisamente ocurre con las sanciones administrativas de

transito y el medio de nulidad y restablecimiento del derecho.

El canon 138 de la Ley 1437 de 2011 dispone que puede pedir la nulidad y el
correspondiente restablecimiento del derecho “Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica”, que es
el caso del actor MORENO LOPEZ, quien pretende cuestionar las sanciones
que le han sido impuestas por la Secretaria de Transito y Transporte de

Chinchina (Caldas) y que se declare la prescripcion de las mismas.

A ello puede anadirse que tratandose del procedimiento de cobro coactivo
que indica el actor fue iniciado en su contra a raiz de las sanciones de transito
y concretamente, a la prescripcion que alega el demandante ha operado, el
canon 101 del C/PA dispone que es susceptible de control judicial, entre
otros, el acto con el cual se ordena seguir adelante la ejecucion, decision en
la que tendria lugar la resolucion de la excepcion de prescripcion, en caso de

que esta se plantee dentro de dicho tramite.

Retomando los elementos esenciales de la accion de cumplimiento, este
mecanismo no se halla concebido para determinar el alcance o sentido de las

normas con fuerza material de ley y los actos administrativos o para dilucidar

s Al respecto ver sentencia de la Seccion Primera datada el 1° de marzo de 2018 dentro del
expediente Radicacién namero: 25000-23-41-000-2017-01769-01(AC), con ponencia del
Magistrado Roberto Augusto Serrato Valdés.

11



17-001-33-33-001-2020-00040-02

Cumplimiento

Segunda Instancia

S. 096

el sentido de derechos particulares, que es lo que se busca al traer a este
escenario adjetivo la discusion sobre si operé o no la prescripcion de unas

multas de transito.

Bajo esta perspectiva, el Tribunal halla ajustado a derecho el planteamiento
del juez de primera instancia, en el sentido de que el accionante cuenta con
el mecanismo judicial idoneo para enjuiciar bien sea los actos que le
impusieron la sancion administrativa, la declaracion con la cual la autoridad
demandada nego la prescripcion de dicha penalidad o el acto con el cual
eventualmente la accionada niegue la excepcion de prescripcion y en su lugar
ordene seguir adelante con el procedimiento de cobro coactivo. Por modo,

la accion de cumplimiento deviene en improcedente.

En conclusion, los raciocinios del actor en su escrito de impugnacion no estan
llamados a ser acogidos por el Tribunal, pues su disenso con la decision de
primer grado se limita a manifestar que no se halla en ninguna de las causales
de improcedencia de la Ley 393 de 1997, argumento que no tiene eco de

prosperidad, con lo cual la decision impugnada habra de confirmarse.

Finalmente, ante la improcedencia de la accion de cumplimiento, no hay

lugar a abordar el otro problema juridico que fue planteado.

Al margen, acudir a la accion de cumplimiento para pretender dejar sin
efecto la sancion impuesta ante la connotacion de su causa misma, no deja
de ser una forma de distorsionar los mecanismos judiciales adecuados para

la bUsqueda de una determinada pretension.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 1° Administrativo de

Manizales, con la cual negd a las pretensiones formuladas por el sefior JHON

12
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FREDY MORENO LOPEZ dentro del proceso de CUMPLIMIENTO promovido

contra la SECRETARIA DE TRANSITO DE CHINCHINA (CALDAS).

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,

segln consta en Acta N° 041 de 2020.

AUGUSTO MOR 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

13
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 106 de fecha 19 de Agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2020-00161-00

CLASE REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE JOSE JESUS PIEDRAHITA ARISTIZABAL Y OTROS
ACCIONADO MUNICIPIO DE CHINCHINA - CALDAS

Seria del caso entrar estudiar la admisién de la demanda, pero teniendo en cuenta la
constancia secretarial allegada al Despacho el 13 de agosto de 2020, observa el Despacho
que antes de estudiar la admisién de la demanda se hace necesario requerir al apoderado
de la parte actora, a efectos de que alleque la demanda, los poderes, pruebas y anexos
conforme se establece para los expedientes electrénicos, toda vez que al no haber
utilizado la ventanilla virtual dispuesta para tal fin, se allegaron niimeros correos sin orden
Iégico, que contienen considerables archivos que no corresponden a los enunciados en el
escrito de la demanda como anexos y pruebas, ademas de que la forma de nombrarlos no
corresponden a su contenido lo que ha hecho imposible organizar el expediente

electrdnico, lo que a su vez imposibilita su estudio para ser tramitado por esta corporacion.

Por lo anterior en el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién del presente auto mediante estado electrénico, debera la parte
DEMANDANTE allegar la demanda, sus poderes, pruebas y anexos rotulados conforme su
contenido y numerandolos en orden ldgico de manera que permita no solo organizar el
expediente electrénico sino también su estudio para darle tramite a la misma. Dado el alto
nimero de archivos se le solicita al apoderado de la parte actora organizar todos los
archivos en una sola carpeta subiéndola a una plataforma digital ya sea drive o Gmail,
compartiendo el link, a efectos de que se puedan descargar los mismos, al correo dispuesto
para recibir memoriales o solicitudes sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a direccién distinta, se entendera por no presentado.

Finalmente se exhorta al abogado para que en futuras ocasiones procure presentar las

demandas en el medio digital dispuesto para ello, esto es la ventanilla virtual.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wl

/
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado {

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la
partes por Estado Electrénico No. 106 del 19 de agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17-001-23-33-000-2020-00188-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA MERY RAMIREZ LEON

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al
Despacho decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del medio de control de

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, regulado en el articulo 138 ibidem.

Por reunir los requisitos de ley admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaura MARIA MERY RAMIREZ LEON contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en consecuencia:

Por la Secretaria de la Corporacién:

1.NOTIFIQUESE personalmente al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales
en la formay términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2.012 (CGP) y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, mensaje

que contendra copia de esta providencia a las siguientes personas juridicas:

1) A la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales informado por la parte
actora decal.notificacion@policia.gov.co, en la forma y términos indicados en el articulo 199

del CPACA, y en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

2) AL MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para


mailto:decal.notificacion@policia.gov.co

17001-23-33-000-2020-00188-00 nulidad y restablecimiento del derecho
Al 146

notificaciones judiciales, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, y en

el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

1 CORRASE traslado de la demanda a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que
empezaran a correr transcurrido dos (2) dias de enviado el mensaje de datos de notificacion,
conforme lo establece el inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por medio del

cual se regula la notificacién y traslado de la demanda.

2 PREVENGASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
para que, con la contestacién de la demanda, de cumplimiento al paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA, y allegue copia de todos los antecedentes administrativos de los actos

demandados.

3 RECONOCESE personeria al abogado JOSE DANILO SANCHEZ CANO identificada con
cédula de ciudadania n® 10.270.565 y tarjeta profesional n° 184.534 del C.S. de laJ. para actie
en nombre y representacién de la sefiora MARIA MERY RAMIREZ LEON en los términos del

poder a ella conferido (memorial 03 del expediente electrénico).

4 Para efectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello es

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccién distinta, se

entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Doty
/ L/;/{/ 4% v /‘/ {/( /\/
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /

Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 106 del 19 de agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 134
Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 33 001 2015 00277 02
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA GRAN
TURISMO S.A.S
DEMANDADO MUNICIPIO DE LA DORADA - CALDAS
I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
promovio por intermedio de apoderado judicial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE
CARGA GRAN TURISMO S.A.S contra MUNICIPIO DE LA DORADA - CALDAS para
surtir el recurso de apelacion concedido a la parte demandante respecto de la
Sentencia No. 329 proferida por ese Despacho el dia 07 de noviembre de 2019, visible
a folios 226 a 235 del cuaderno 1.1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

' Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electrénicos el 08 de noviembre de 2019, folio
236, C1.1.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del

CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,

Il. RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
26 de noviembre de 2019 (fls. 238 a 242 C1.1) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con

el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17001 33 39 008 2016 00363 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JORGE OMAR FLOREZ GOYES
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial JORGE
OMAR FLOREZ GOYES contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL para surtir el recurso de apelacion concedido a la parte demandante

respecto de la Sentencia No. 304 proferida por ese Despacho el dia 18 de septiembre
de 2019, visible a folios 128 a 135 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

' Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electrénicos el 19 de septiembre de 2019, folio
136, C1.
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Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
25 de septiembre de 2019 (fls. 137 a 141 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 142
Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17001 33 33 001 2017 00405 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JUAN ANDRES ORTIZ OROZCO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIOY CARCELARIO -
INPEC
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial JUAN
ANDRES ORTIZ OROZCO contra NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC para
surtir el recurso de apelacion concedido a la parte demandante respecto de la
Sentencia No. 338 proferida por ese Despacho el dia 14 de noviembre de 2019, visible

a folios 411 a 420 del cuaderno 1.1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se

' Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 14 de noviembre de 2019, folio 420 vuelto,
ClL.1.
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eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
02 de noviembre de 2019 (fls. 426 a 438 C1.1) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con

el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusion. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

A.l. 139
Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17001 33 33 002 2017 00432 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE BERTHA IRLANDA FLOREZ MARIN Y OTROS
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovioé por intermedio de apoderado judicial BERTHA
IRLANDA FLOREZ MARIN Y OTROS contra NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION para surtir el recurso de apelacién concedido a la parte demandada respecto
de la Sentencia No. 304 proferida por ese Despacho el dia 26 de septiembre de 2019,

visible a folios 250 vuelto a 262 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

' Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 26 de septiembre de 2019, folio 261 vuelto,
Cl.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del

CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
09 de octubre de 2019 (fls. 268 a 275 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandada en contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 134
Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 39 007 2017 00504 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUZ MARINA GARCIA DE CORTES
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial LUZ
MARINA GARCIA DE CORTES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES para surtir el recurso de apelacion concedido a la

parte demandante respecto de la Sentencia No. 182 proferida por ese Despacho el dia
18 de julio de 2019, visible a folios 142 a 145 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 18 de julio de 2019, folio 145 vuelto, C1.
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Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
31 de julio de 2019 (fls. 148 a 156 C1) por la apoderada judicial de la parte demandante
en contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 137
Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 39 007 2017 00520 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GLORIA ELSY ARIAS VALENCIA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial GLORIA
ELSY ARIAS VALENCIA contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
para surtir el recurso de apelacion concedido a la parte demandante respecto de la
Sentencia No. 228 proferida por ese Despacho el dia 17 de septiembre de 2019, visible
a folios 91 a 97 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el

recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo CPACA).
Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 17 de septiembre de 2019, folio 97, C1.
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Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en
esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
20 de septiembre de 2019 (fls. 104 a 111 C1) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con

el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

A.l. 090
Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17001 33 33 002 2017 00550 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA FELISA LOZANO GONZALEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial MARIA
FELISA LOZANO GONZALEZ contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM para surtir el recurso de apelaciéon concedido a la parte demandante respecto
de la Sentencia No. 306 proferida por ese Despacho el dia 26 de septiembre de 2019,

visible a folios 171 vuelto a 179 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

' Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 26 de septiembre de 2019, folio 178 vuelto,
Cl.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del

CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
04 de octubre de 2019 (fls. 187 a 196 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con el articulo 325 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 089

Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17001 33 33 002 2017 00565 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ALBA LUCIA GUTIERREZ DE CADAVID

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL- UGPP

LLAMADO EN|INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
GARANTIA ICBF

|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial ALBA
LUCIA GUTIERREZ DE CADAVID contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP para surtir el recurso de apelacion concedido a la parte demandante
respecto de la Sentencia No. 315 proferida por ese Despacho el dia 18 de octubre de
2019, visible a folios 137 a 143 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 18 de octubre de 2019, folio 142 vuelto, C1.
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recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
31 de octubre de 2019 (fls. 145 y 146 C1) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia

con el articulo 325 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusion. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al. 133
Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 39 007 2018 00111 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUZ MARINA VALENCIA HOYOS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovio por intermedio de apoderado judicial LUZ
MARINA VALENCIA HOYOS contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM para surtir el recurso de apelaciéon concedido a la parte demandante respecto
de la Sentencia No. 131 proferida por ese Despacho el dia 06 de junio de 2019, visible
a folios 69 vuelto a 74 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el

recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo CPACA).
Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 06 de junio de 2019, folio 69 vuelto, C1.
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Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en
esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
18 de junio de 2019 (fls. 91 a 94 C1) por el apoderado judicial de la parte demandante
en contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con

el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y

cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al. 140
Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17001 33 39 007 2018 00400 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE YANILE GRAJALES GARCIA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovio por intermedio de apoderado judicial YANILE
GRAJALES GARCIA contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM para
surtir el recurso de apelacion concedido a la parte demandante respecto de la
Sentencia No. 247 proferida por ese Despacho el dia 26 de septiembre de 2019, visible

a folios 60 vuelto a 66 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 26 de septiembre de 2019, folio 66 vuelto, C1.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en
esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
08 de octubre de 2019 (fls. 74 a 84 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusion. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO




RADICADO 17001 33 39 007 2018 00400 02 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 144
Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17001 33 33 004 2019 00469 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE OLGA MARIA HERNANDEZ UCHIMA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial OLGA
MARIA HERNANDEZ UCHIMA contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM para surtir el recurso de apelaciéon concedido a la parte demandante respecto
de la Sentencia No. 333 proferida por ese Despacho el dia 21 de octubre de 2019,

visible a folios 57 vuelto a 64 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se

eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

! Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 21 de octubre de 2019, folio 64, C1.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
23 de octubre de 2019 (fls. 68 a 70 C1) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario
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