REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia
Al 162

Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion 17 001 33 39 008 2019 00107 02
Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Margarita Valencia Sanchez
Demandado Banco Agrario de Colombia

Decide el Despacho, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
el auto que decretd una medida provisional dentro del proceso de la referencia.

|. Antecedentes

La parte demandante solicité la suspensién provisional de los actos administrativos
cuya nulidad depreca en la demanda, a fin de que se ordene dejar sin efectos la
sancion disciplinaria impuesta por la Oficina de Control Disciplinario Interno del Banco
Agrario de Colombia contra la sefora Margarita Valencia Sanchez. Igualmente,
solicita se retire dicha sancion del Sistema de Informacién en razén al perjuicio
irremediable que ello le genera, al impedirle acceder a un empleo publico y, por ende,

garantizar su sostenimiento y el de su sefiora madre.

1. Elauto apelado

Mediante auto del 11 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales, se resolvio lo siguiente:

7. SE DECRETA LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de los
fallos de primera instancia (6 de julio de 2018) y de segunda instancia
(711 de enero de 2019) proferidos dentro del proceso disciplinario 2015-
03-0007 adelantado por el Banco Agrario de Colombia en contra de la
seriora Margarita Valencia Sanchez.

2. Una vez en firme la presente providencia, OFICIESE al BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SA. y a la DIVISION DE REGISTRO Y
CONTROL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para
que de manera coordinada, y de acuerdo a sus compefencias,
adelanten los tramites necesarios con €l fin de suspender la sancion de
inhabilidad que recae sobre la serfiora MARGARITA VALENCIA
SANCHEZ, en el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones e
Inhabilidades (SIRI), en los términos y para los efectos de esta
providencia.
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Como fundamento de lo anterior, sefalé que la Coordinadora Disciplinaria
Interna Regional Cafetera del Banco Agrario de Colombia, elevd cargos a la
seflora Margarita Valencia Sanchez “como presunta autora responsable de la
falta gravisima dolosa, descrita en el numeral 1°del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, al encontrar demostrado que en desarrollo de su cargo y abusando de
sus funciones como asesora comercial de microfinanzas de la Oficina de
Aguadas (Caldas), desplego objefivamente el injusto penal de falsedad en
documento privado. Habida cuenta que, abusando de las funciones propias de
su cargo, en el tramite de los crédifos que las serioras LUZ MARY PULGARIN.
MARIA DORIS VALENCIA. LUISA FERNANDA VALENCIA GARCIA, diligencio
las solicitudes de los crédifos de la linea de microfinanzas con declaraciones

contrarias a la verdad (...); operaciones de crédifo que acomodo con datos
falsos para que se adecuaran a las exigencias del Banco Agrario de Colombia,
y luego les dio curso, radicandolos anfe las dreas respectivas donde fueron

aprobados y desembolsados (...)”

Destaca que en el fallo de primera instancia, en el acapite de andlisis de las pruebas,
que sustentan el fallo, se hace referencia a los créditos tramitados a favor de las
sefioras Luz Mary Pulgarin, Maria Doris Valencia y Luisa Fernanda Valencia Garcia,
no obstante, de manera sorpresiva, también se hizo analisis al crédito aprobado a la
seflora Maria Fanery Giraldo de Lotero, sin tener en cuenta que dicho caso no fue
objeto de fundamentacién para iniciar el proceso disciplinario en contra de la aqui

demandante.

De otro lado, adujo que en el pliego de cargos se sefialé de manera clara y precisa
que el injusto penal desplegado por la disciplinada fue el de falsedad en documento
privado; sin embargo, en el fallo de primera instancia no se hizo analisis alguno al
respecto, sefalando simplemente que la conducta de la sefiora Margarita Valencia
encajaba en la falta contenida en el numeral 1°del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
olvidando que, por tratarse de un tipo en blanco que requiere remision, era necesario
complementarlo con un tipo penal, maxime cuando ese fue uno de los argumentos de
defensa e inconformismo del apoderado de la disciplinada en el escrito de descargos.
Aunado a ello, observa que en el fallo de segunda instancia se le rest6 de manera
significativa, importancia a la determinacién del tipo penal atribuido en este caso. Tal
circunstancia, segun lo expuesto en el auto sub examine, no es irrelevante que en los
actos administrativos cuya suspension se depreca, no se haya establecido de manera
precisa el tipo penal que complementa la falta disciplinaria endilgada a la disciplinada,
dando un trato indiscriminado a la configuracion de la conducta penal; ello, a su juicio,
le impide ejercer su derecho de defensa y contradiccion.
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Otra de las irregularidades que avizord la parte demandante se relaciona con la
omision del Banco Agrario de Colombia en citar a la sefiora Doris Inés Gémez Franco
para que compareciera a rendir declaraciéon, vulnerando con ello el derecho de

contradiccion y defensa que le asistia a la sefiora Margarita Valencia Sanchez.

El a quo consider6 que en el presente asunto se generaron irregularidades
procesales que a su juicio, le dan a la pretensién de la parte actora una apariencia de
buen derecho, lo que sumado a la necesidad de impedir la consumacion de un
perjuicio en cabeza de la demandante, torna procedente la medida de suspension

provisional de los actos acusados. (fls. 656-661, C. 1 B)

2. Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el
anterior proveido y para el efecto, destaca, en primer lugar, que el decreto de una
medida cautelar no implica prejuzgamiento al tenor de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 229 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), siendo ello también un limite a la
autorizacion que se otorga al juez para que analice los hechos, las pruebas y los
fundamentos del caso, pues se trata de una aproximacién preliminar al caso que no

puede suponer un examen de fondo o ‘prejuzgamiento”de la causa.

Estima que es el curso del proceso el que permitira sacar a relucir o desvirtuar ciertos
supuestos relacionados con los cargos planteados por la parte demandante. Se
muestra en desacuerdo con la medida provisional decretada y desestima que el en
presente caso exista un perjuicio irremediable que amerite el restablecimiento del
derecho de manera previa, maxime cuando la aqui demandante fue sancionada en
cumplimiento del debido proceso y con ocasién de una conducta reprochable que le
genera la carga de soportar la sancion disciplinaria impuesta. Advierte que el hecho
de que no le sea posible a la actora acceder a cargos publicos en razén a la
inhabilidad que pesa sobre ella, no implica que le esté vedado el acceso a cargos en

el sector privado.

Opone la presuncién de legalidad de los actos administrativos demandados al tiempo
que insiste en la necesidad de que se tramite el proceso hasta su final. (fls. 679-682,
C.1B)

El apoderado de la parte demandante descorrié el traslado del recurso de apelacion

interpuesto por la demandada, planteando argumentos en defensa de la medida
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cautelar, como que es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
la via que permite desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos, y
que en materia de medidas cautelares, si le es dado al juez realizar una valoracion
del acervo probatorio para emitir una decision que no implica prejuzgamiento. Insiste
en las irregularidades planteadas en la demanda contra los actos emitidos por el ente
demandado y defiende la medida como mecanismo para proteger a la parte
demandante frente a perjuicios irremediables que se generan a raiz de su

imposibilidad de acceder a cargos publicos.

Il. Consideraciones

Este Despacho es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto proferido el 11 de octubre de 2019 por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, por cuanto el proceso es de doble instancia y el auto objeto del
recurso es de aquellos apelables al tenor de lo dispuesto por el articulo 243, numeral 2
del CPACA, en concordancia con el articulo 125 del mismo Cddigo, segun el cual
‘Sera competencia del juez o magistrado ponente dictar los autos Interlocutorios y de
tramite”’.

Ahora bien, en el sub iudice se decreté la suspension provisional de los efectos
juridicos de los fallos de primera instancia (6 de julio de 2018) y de segunda instancia
(11 de enero de 2019) proferidos dentro del proceso disciplinario 2015-03-0007
adelantado por el Banco Agrario de Colombia en contra de la sefora Margarita
Valencia Sanchez.

1. Problemas juridicos

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia, se contraen a establecer lo
siguiente:
1.1. ¢ Cudles son los requisitos normativos para la procedencia de la medida cautelar

de suspension provisional de los efectos juridicos de un acto administrativo?

1.2. ; Teniendo en cuenta el contenido de los actos acusados y su confrontacion con
las pruebas allegadas al expediente, se puede concluir que los mismos incurren en
alguna causal de ilegalidad que permita su suspension en esta etapa temprana del

proceso?
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En ese orden de ideas, se abordaran los siguientes items, a saber: i) Marco
constitucional y legal de la medida de suspension provisional de actos administrativos;

ii) Examen de legalidad de los actos administrativos acusados.

2. Marco constitucional y legal de la medida de suspensién provisional de actos

administrativos

El articulo 238 Constitucional prevé la figura de la suspension provisional de los

efectos de los actos administrativos susceptibles de impugnacion judicial, “por los
molivos y con los requisitos que establezca la ley”.

A su vez, los articulos 229, 231 y 232 del CPACA, regulan el tema asi:

‘Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservaftivas, anticipativas
0 de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
prefensiones de /la demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente
podra decretar, una o varias de las siguienfes medidas.

[-]

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

El articulo 231 Ibidem, dispone:

Articulo 231. Requisitos para decrefar /las medidas cautelares. Cuando se
prefenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efecfos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal

violacion surja del andlisis del acto demandado v su confrontacion con /as
normas_superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con Jla solicitud. Cuando _adicionalmente se pretenda el

restablecimiento del derecho y la indemnizacion de periuicios deberad probarse

al menos sumariamente la existencia de /os mismos.

En los demds casos, /as medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de infereses, que resultaria mas gravoso para el inferes publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones.
a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida
los efectos de /a sentencia serian nugatorios. /Resalta el Despacho/

El Consejo de Estado ha sefialado en forma reiterada y constante el caracter
excepcional de la medida cautelar de la suspension provisional de los efectos de un acto

administrativo, que implica, nada menos, el desconocimiento “ab /nitio” de la presuncion
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de legalidad del acto de la administracion, con la consiguiente suspensién de sus

efectos inmediatos y la postergacion de su ejecucion.

La suspension provisional se determina como una medida cautelar de caracter material
que suspende el acto administrativo con la finalidad de proteger el ordenamiento
juridico, hasta tanto se determine la constitucionalidad o legalidad del acto estudiado.

Con el nuevo estatuto de lo Contencioso Administrativo, cambiaron las exigencias que
consagraba el articulo 152 del C.C.A para la procedencia de dicha medida. Es asi como,
el Consejo de Estado, en providencia del 12 de diciembre de 2012!, advierte dichos

cambios:

‘De esta manera, lo que en el nuevo CAdigo representa variacion significativa
en la requlacion de esta figura juridico procesal de la suspension provisional
de los efectos del acto administrafivo acusado, con relacion al estatufo
anferior, radica en que antes era exigencia sine qua non que /a oposicion
normativa apareciera manifiesta por confrontacion directa con el acto o
mediante los documentos publicos adicionales con /a solicitud.

Enfonces (sic) ello excluia que el operador judicial pudiera incursionar en
analisis o estudio pues la trasgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la
norma da la apertura (sic) de autorizar al juez administrativo para que desde
este momentfo procesal, obtenga la percepcion de si hay la violacion
normativa alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar anélisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud” é(negrillas del original).

“El Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), (sic) establecia
que esta medida estaba sujela a que la contradiccion con las disposiciones
invocadas como fundamento de la solicitud de suspension fuera manifiesta y
apreciada por confrontacion directa con el acto demandado, de esa manera,
se impedia que el Juez pudiera realizar un estudio profundo del caso, pues la
trasgresion debia ser ostensible y como lal, no podia implicar esfuerzo
analitico alguno. “

Al respectfo cabe resaltar que la nueva normativa presenta una variacion
significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto /la norma obliga al juez
administrativo para realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas, y estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

“Finalmente, el Despacho considera importante destacar que pese a que la
nueva regulacion le permite al Juez realizar un anélisis de la sustentacion de
la medida y estudiar las pruebas pertinentes, la decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento, lo que obliga al Juzgador a ser en
extremo caufteloso al momento de resolver la solicitud de suspension
provisional”

Posicidn que encuentra respaldo en providencia del Consejo de Estado del 11 de mayo
de 20152

I Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Primera, auto de 3 de diciembre de
2012, Exp. 11001-03-24-000-2009-00290-00; C.P Guillermo Vargas Ayala.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion Providencia
del 11 de mayo de 2015; Exp. 11001-03-26-000-2014-00143-00 (52.149); C.P Olga Melina Valle de la
Hoz.



Radicado. 17 001 33 39 008 2019 00107 02 - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - 22 instancia -
Resuelve apelacion de medida cautelar - Agosto 21 de 2020

“El articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conftencioso Administrafivo establece como requisifos para que proceda la
suspension provisional de los acfos administrativos los siguientes:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acfo administrativo, la suspension
provisional de sus efecfos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrifo separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y /a
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos”’.

En ese estado de cosas, el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece una variacion significativa en
relacion con aquella que contenia el articulo 152 del Cddigo Confencioso
Administrativo, en lo referente a la procedencia de la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos.

En primer lugar, en /la actualidad —CPACA-, para la procedencia de /a medida
cautelar, /a confrontacion se hace respecto de /as normas invocadas en /a
demanda o en /a solicitud de suspensidon., pues por su parte el C.C.A.
establecia que la confrontacion se hacia dnicamente respecfo de las normas
invocadas en la peticion de la medida cautelar. Asi, el cambio de legislacion le

oforqgo al Juez un campo de accion mas amplio, en la medida que podra hacer
/a confrontacion no sdlo con las normas invocagas en /a solicitud. sino con /as

que se serialen en el libelo demandatorio”. (Subrayas del Despacho).

Al constatarse que la demanda se presenté en vigencia del CPACA, no estara sujeto el
andlisis a que la contradiccion entre las normas invocadas como infringidas sea
ostensible o manifiesta, sino que se confrontara el acto demandado con las normas que
se sefialan como violadas, tanto en la solicitud de suspension como en la demanda, en

concordancia con las pruebas allegadas a la actuacion.

Ahora bien: el CPACA regula todo lo concerniente a las medidas cautelares,
disponiendo en su articulo 229, que con fin de garantizar y proteger el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, el Juez o Magistrado, en los procesos

declarativos, podra decretar las medidas cautelares que estime necesarias.

Tal y como se indicd en precedencia, para la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, ha de consultarse el contenido del articulo 231 del
CPACA, en virtud del cual, el andlisis que ha de hacer el juez de conocimiento, debe
recaer en el acto cuestionado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas y con las pruebas allegadas con la solicitud.

En los demas casos, esto es, aquellos referidos a medidas cautelares diferentes a la

suspensidn provisional de actos administrativos, el andlisis de Juez debe recaer en otros
requisitos tales como: i) Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; ii)
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Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados; iii) Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida que concederla; iv) Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones: a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b)
Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos

de la sentencia serian nugatorios.

Con fundamento en lo anterior, puede concluirse que en tratandose de la suspensién
provisional de actos administrativos, no resulta necesario acreditar estos ultimos

requisitos para determinar la procedencia de la medida cautelar.

3. Examen de legalidad de los actos administrativos acusados

3.1.  Fallo disciplinario expediente 2015-03-0007

La Coordinadora Disciplinaria de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Banco
Agrario de Colombia Regional Cafetera, mediante fallo, adiado el 6 de julio de 2018

resolvid lo siguiente:

‘PRIMEROQ: Declarar demostrado el cargo formulado a MARGARITA
VALENCIA SANCHEZ, quien se desemperio como Asesora Comercial de
Microfinanzas del Banco Agrario de Colombia Oficina de Aguadas (Caldas),
para la época de los hechos investigados, conforme a las consideraciones y
motivos ya expresados.

SEGUNDQO: En consecuencia, declarar responsable disciplinariamente a
MARGARITA VALENCIA SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania
numero 24.370.626, expedida en Aguadas (Caldas); de la falta disciplinaria
gravisima dolosa descrita en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, e imponer como sancion la de DESTITUCION E INHABILIDAD

GENERAL, esta dltima por el término de diez (10) arios, de acuerdo con parte
mofiva de este proveido.

[..]" (s. 553 — 584, C. 1 B)

Mediante fallo del 11 de enero de 2019, el Presidente del Banco Agrario de Colombia
resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo sancionatorio del 6 de julio

de 2018, en los siguientes términos:

“1. Confirmar el fallo proferido el 6 de julio de 2018, por la Coordinadora
Disciplinaria de la Regional Cafetera, mediante el cual sanciond a
MARGARITA VALENCIA SANCHEZ, asesora comercial de /la Oficina de
Aguadas, Caldas, con destitucion e inhabilidad general por 10 afios.”
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La actuacion administrativa que da lugar a la expedicion de actos administrativos esta
regida por el derecho al debido proceso, el cual se encuentra consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia y en materia disciplinaria se
expresa a través de los preceptos legales contenidos en la Ley 734 de 2002, por la
cual se expide el Cadigo Disciplinario Unico.

Tal es el caso del articulo 4° ibidem, a cuyo tenor literal “E/ servidor publico y el
particular en los casos previstos en este codigo solo seran investigados y
sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descrifos como falta
en la ley vigente al momento de su realizacion.”; y el articulo 6° que dispone “E/
sujeto disciplinable debera ser investigado por funcionario compefente y con
observancia formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso,
en los términos de este codigo y de la ley que establezca la estructura y organizacion
del Ministerio Publico.”; del mismo modo, ‘/a actuacion disciplinaria se desarrollara
conforme a los principios rectores consagrados en la presente ley y en el articulo 3o.
del Codigo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se observaran los principios de
lgualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad y
contradiccion.” (Articulo 94, |bidem); entre tanto, el articulo 142 de la Ley 734
establece que “No se podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso
prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falfa y de la

responsabilidad del investigado.”

Como puede verse, el proceso disciplinario esta soportado en disposiciones que
propenden por el respeto de las garantias procesales, siendo una de ellas la
observancia del debido proceso.

Ahora bien, los cargos que se le endilgan a los fallos cuya suspension se depreca, se
contraen esencialmente a lo siguiente: i) Incongruencia entre el pliego de cargos y el
fallo disciplinario, de un lado, por la ausencia de determinacién del injusto penal que
se pretende subsumir en la causal consagrada en el articulo 48, numeral 1° de la Ley
734 de 2002, y porque en el fallo se hace un analisis probatorio respecto de un hecho
no incluido previamente en el pliego de cargos, esto es, el crédito adjudicado a la
sefiora Maria Fanery Giraldo de Lotero, y ii) Omisién de la Oficina de Control
Interno Disciplinario del Banco Agrario de Colombia — Regional Cafetera, en relacion
con la practica de una prueba testimonial previamente decretada.

3.1.1. Principio de congruencia en la actuacién administrativa sub examine
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El principio de congruencia que se exige en toda actuacion administrativa y con
mayor razon en materia disciplinaria donde aparece nitida su relacion con el derecho
de contradiccion y defensa. Sobre este principio el Consejo de Estado ha razonado

conforme a lo siguiente’:

Entre el pliego de cargos y el fallo disciplinario debe existir correspondencia
en lo que respecta a la denominacion juridica que se atribuye al disciplinado,
en garantia de los derechos que le asisten, en particular los de acceso a la
investigacion8 , rendir descargos®, motivo por el cual los cargos deben estar
plenamente identificados en cuanto delimitan el marco de accion de su derecho de
defensa; de igual manera garantiza el derecho de impugnacion de las decisiones’® ya
que su controversia estd delimitada por los cargos que se hubieran formulado.

Tal es la relevancia del principio de congruencia, que su desatencion puede
dar lugar a la invalidacion de la actuacion, por violacion al debido proceso y al
derecho de defensa y contradiccior?, es por ello que entre una y otra decision debe
haber consonanciay armoniay no puede ocurrirque se formule un cargo por una falta
y el fallo disciplinario se emita atribuyendo una distinta a aquella que fue imputada en
el pliego de cargos, dado que tal incongruencia redundaria en violacion de los
derechos previamente aludidos.

Si bien es cierto la ley permite la variacion del pliego de cargos’, ello no implica
la sustitucion total de la imputacion inicialmente formulada, pues la conducta o falta
atribuidano puede ser modificada, a ese respecto se hace precision en el inciso 5 del
arficulo 165 de la Ley 734 de 2002, cuando refiere que la variacion permitida surge
por error en la calificacion juridica o por prueba sobreviniente. Ahora bien, tal
variacion solo puede realizarse hasta antes del fallo de primera o tinica instancia, se
debe notificar al implicado y permitir que ejerza su derecho de defensa y
contradiccion, y no puede sustituir en su integridad, el pliego de cargos inicialmente
Sformulado de modo que no se sorprenda al implicado con una imputacion diferente al
momento de emitir el fallo.

En fodo caso, incluso en el evento en que haya variacion del pliego de cargos,
siempre que se cumplan las formalidades que la ley exige para el efercicio del
derecho de defensa y contradiccion del implicado, ésta haria parte integral del
pliego de cargos inicialmente formulado y las dos decisiones deberan estar en
plena armonia y consonancia con el fallo disciplinario, so pena de declarar
invélida la actuacion por violacion del debido proceso del disciplinado.

El articulo 163 de la Ley 734 de 2002, establece:

Articulo 163. La decision mediante la cual se formulen cargos al investigado
debera contener:

1. La descripcion y determinacion de la conducta investigada, con indicacion
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizo.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion A.
Consejero Ponente: Luis Rafael Vargas Quintero. Providencia del 30 de junio de 2016. Radicacion:
11001-03-25-000-2011-00170-00.

4 Articulo 92 numeral 5 de la Ley 734 de 2002.

> Articulo 92 numeral 6 de la Ley 734 de 2002.

% Tal como lo considerd la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa en fallo de
segunda instancia, radicado N° IUS 2012-405658 IUC D-2012-120-561345.

7 “Articulo 165. Notificacion del pliego de cargos y oportunidad de variacién. El pliego de cargos se
notificara personalmente al procesado o a su apoderado si lo tuviere. Para el efecto inmediatamente se
librara comunicacioén y se surtira con el primero que se presente. Si dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la comunicacién no se ha presentado el procesado o su defensor, si lo tuviere, se procedera
a designar defensor de oficio con quien se surtira la notificacion personal. Las restantes notificaciones se
surtiran por estado. El pliego de cargos podra ser variado luego de concluida la practica de pruebas y
hasta antes del fallo de primera o Unica instancia, por error en la calificacion juridica o por prueba
sobreviniente. La variacion se notificara en la misma forma del pliego de cargos y de ser necesario se
otorgara un término prudencial para solicitar y practicar otras pruebas, el cual no podra exceder la mitad
del fijado para la actuacién original.” (aparte subrayado declarado inexequible por la Corte Constitucional
en sentencia C-1076/02)
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2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

[]

El dia 24 de mayo de 2016, la Coordinadora de la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Banco Agrario de Colombia — Regional Cafetera, resolvio lo

siguiente:

PRIMERO: Proferir Pliego de Cargos a MARGARITA VALENCIA SANCHEZ,
identificada con la cédula de ciudadania Numero 24.370. 626 de Aguadas
(Caldas), Asesora Comercial Microfinanzas del Banco Agrario de Colombia
Oficina de Aguadas (Caldas), como presunta aufora responsable de la falta
disciplinaria prevista en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
calificada como gravisima dolosa; en las circunstancias reseriadas en la parte

motiva. (fl. 242, C. 1)

En la parte motiva del pliego de cargos, se hace una relacion de los hechos; se
identifica a la investigada por su nombre completo, documento de identificacion y
cargo desempenado en dicha corporacién crediticia; se anuncia igualmente, que se
formulara pliego de cargos en su contra como presunta responsable de la falta
gravisima dolosa descrita en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002. A su
vez, se hace una relaciéon de las pruebas decretadas y practicadas en dicha
actuacion, dentro de las cuales se hace referencia a los microcréditos desembolsados
a nombre de Luisa Fernanda Valencia Garcia, Maria Doris Valencia, Maria Fanery

Giraldo de Lotero, Luz Mary Pulgarin y Sandra Cristina Gomez Arias.

Aunado a todo lo anterior, en el pliego de cargos se indican las normas violadas y el
concepto de la violacion, en donde se plantea que la disciplinada al parecer incurrié
en la falta disciplinaria gravisima consagrada en el numeral 1° del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, segun la cual, son faltas gravisimas “7°. Realizar objetivamente
una descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a titulo de dolo,
cuando se cometa en razon, ocasion o como consecuencia de la funcion o cargo,
abusando del mismo”. A continuacién de ello, se expresa que al parecer, la
investigada realizd objetivamente la conducta cuya descripcidn tipica consagra la ley
como delito, senalando el articulo 289 del Cédigo Penal, cuyo tenor literal es el
siguiente:

Artlculo 289. El que falsifique documento privado que pueda servir de prueba,
incurrird, si lo usa, en prision de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses.

Asi las cosas, se planteé como cargo unico contra la sefiora Margarita Valencia

Sanchez, el de presunta autora responsable de la falta disciplinaria gravisima dolosa

1
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descrita en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, al encontrar
demostrado que en desarrollo de su cargo y abusando de sus funciones como
asesora comercial de microfinanzas de la Oficina de Aguadas (Caldas), desplegd
objetivamente el injusto penal de falsedad en documento privado, en relacion con el
tramite de los créditos de las sefioras Luz Mary Pulgarin, Maria Doris Valencia y Luisa
Fernanda Valencia Garcia. (fl. 239, C. 1) De esta manera quedo establecido el pliego
de cargos y asi fue dado a conocer a la disciplinada en su momento a fin de que

ejerciera su derecho de defensa.

Posteriormente, mediante fallo del 6 de julio de 2018 se resolvio:

SEGUNDO: En consecuencia, declarar responsable disciplinariamente a
MARGARITA VALENCIA SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania
numero 24.370.626, expedida en Aguadas (Caldas); de la falta discijplinaria
gravisima dolosa descrita en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, e imponer como sancion la de DESTITUCION E INHABILIDAD
GENERAL, esta dltima por el término de diez (10) arios,; de acuerdo con parie
moliva de este proveldo. (Resaltado del Despacho)

Observa el Despacho que en el fallo de primera instancia se adecud la conducta de la
disciplinada —al igual que en el pliego de cargos— a la causal establecida en el numera
| 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002; ello, de acuerdo con lo establecido en las
consideraciones del mismo, las cuales sea dicho de paso, hacen parte integral de la
decision y forman junto con la parte resolutiva, un todo inescindible y vinculante para

las partes.

En la parte motiva se dejé consignado expresamente que ‘la calificacion de la
investigacion y adecuacion tipica que hizo el Despacho en el aufo de cargos es hoy
objeto de ratificacion, al quedar demostrado que MARGARITA VALENCIA SANCHEZ,
Incurrio en la falta disciplinaria, gravisima dolosa descrita en el numeral 1° del articulo
48 de la Ley 734 de 2002, falta que se edifico sobre la realizacion objetiva de
descripcion tjpica consagrada en la ley penal como delito (falsedad).” (fl. 576, C. 1)
(Resalta el Despacho)

Del examen que de manera preliminar hace el Despacho en el presunto asunto, no se
advierte variacion entre la adecuacion tipica realizada en el pliego de cargos y la que
se hizo en el fallo de primera instancia, en donde se senaldé que se ratificaba lo dicho
en aquel, esto es, cuando se adecud la conducta al contenido del numeral 1° del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, con remision al injusto penal contemplado en el
articulo 289 del Caodigo Penal.
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El instructor de la actuacion disciplinaria hizo una adecuacion tipica (falsedad en
documento privado) en el pliego de cargos y la sostuvo en el fallo de primera
instancia, el cual fue confirmado en sede de segunda instancia. Tal confirmacion
implica que en ambas instancias se estuvo de acuerdo con la adecuacién tipica
efectuada en el sub examine (falsedad en documento privado), independientemente
de las consideraciones que se hicieron y el debate que pudo haber generado la
naturaleza publica o privada de los documentos sobre los cuales recayo la falsedad.

Asi pues, la incongruencia que en tal sentido se alega por la parte demandante no
aparece de manera nitida e irrefutable, motivo por el cual no se estima procedente la
declaratoria de suspension provisional de los efectos del fallo en esta etapa temprana
del proceso, debiendo proseguirse con el presente tramite a fin de valorar los demas
elementos de conviccidon que sean allegados por las partes.

De otro lado, se plantea la incongruencia en razon de que en el acapite de pruebas
del fallo de primera instancia se analizé el hecho relacionado con el crédito conferido
a nombre de la sefora Maria Fanery Giraldo de Lotero (fls. 569-570, C. 1), no
obstante que en el pliego de cargos se definid que el injusto penal se endilgaba
solamente en relacion con el tramite de los créditos de las sefioras Luz Mary
Pulgarin, Maria Doris Valencia y Luisa Fernanda Valencia Garcia.

Al respecto conviene sefalar que si bien es cierto en el fallo se hace mencién al
crédito conferido a la sefiora Giraldo de Lotero, no se observa que ese hecho hubiese
sido tenido en cuenta ni incidido en la decision final que derivd en la sancion de
destitucion e inhabilidad de la sefiora Margarita Valencia Sanchez; asi se desprende
del analisis realizado en el acapite de ‘certeza de /a responsabilidad y forma de la
culpabilidad” y de “dosificacion de la sancion” en donde se analizan y valoran
Unicamente las faltas cometidas en relacion con los créditos conferidos
irregularmente a nombre de las sefioras Luz Mary Pulgarin, Maria Doris Valencia y
Luisa Fernanda Valencia Garcia.

El crédito concedido a la sefiora Maria Fanery Giraldo de Lotero fue relacionado en el
acapite de pruebas; sin embargo, la lectura integral del fallo permite concluir de
manera preliminar, que esa alusién no tuvo peso en la valoracién que se hizo para
imponer la sancién disciplinaria, y si ese crédito no influyd en la decision adoptada y
se quedd en el plano meramente enunciativo, no emerge como una transgresion
sustancial del derecho de contradiccién y defensa de la disciplinada. Tampoco se

percibe como una vulneracion al principio de congruencia, en tanto las titulares del
crédito delimitadas en el pliego de cargos son las mismas con quienes se estructurd

la responsabilidad de la aqui demandante.
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3.1.2. De la prueba no practicada

Mediante memorial presentado por el apoderado de la parte demandante ante la
Coordinadora Disciplinaria del banco Agrario de Colombia, se solicitd como prueba
sobreviniente, el testimonio del sefior Wilmar de Jesus Molina Gonzalez y de la
sefiora Dora Inés Gomez Franco, esta vez, sin indicar las direcciones en las cuales
podian ser citados para el efecto. (fl. 424, C. 1 A)

Dicha prueba fue decretada mediante proveido del 30 de noviembre de 2016, fijando
para dicho propdsito, la fecha y hora de la diligencia y ordenando su citacion. (fls. 469
470, C. 1 A) El contenido de la anterior providencia fue notificado al apoderado de la

parte demandante mediante correo electronico. (fl. 472, C. 1 A)

Llegado el dia de la referida diligencia, la sefiora Dora Inés Gémez Franco no se hizo
presente y de ello se dejé constancia segun se observa a folio 485 del cuaderno 1 A.

Ahora bien, en torno a este hecho existen varias posiciones a saber: de un lado, la
Oficina de Control Interno Disciplinario dejé constancia en la fecha de la diligencia,
que la testigo no habia comparecido pese a haberse citado y enterado de la misma.
Posteriormente, en correo electrénico enviado al apoderado de la parte demandante,
indicd que para escuchar en declaracion a la sefiora Dora Inés Gdmez Franco no se
suministrd direccion o teléfono de contacto, por lo que ordenada la practica de la
prueba, recaia en dicho apoderado y en su prohijada, el deber de hacer comparecer a
la testigo en la fecha y hora sefialada. (fl. 501, C. 1 A)

Por el contrario, el a quo estimé que en el expediente no obra prueba de que la
Oficina de Control Interno Disciplinario del Banco Agrario de Colombia hubiese citado
a la sefiora Gémez Franco para la diligencia de testimonio y ello supuso la

transgresion de su derecho de defensa y contradiccion.

Sin embargo, a ojos de este Despacho, el hecho de que esa constancia no aparezca
aun en el expediente no implica necesariamente que la misma no exista, duda esta
que bien puede despejarse mediante el decreto de una prueba en la oportunidad
procesal pertinente.

Se observa, asi mismo, que a diferencia de las pruebas testimoniales solicitadas

inicialmente por el apoderado de la sefiora Margarita Valencia Sanchez, en las que se

indicé la direccion para notificaciones, en el caso de la prueba sobreviniente en la que
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se solicitd el testimonio de dos personas, entre ellos el de la sefiora Dora Inés Gémez
Franco, no se consignd ningun dato al respecto, razon por la cual no aparece tan

obvia la omision que se le pretende endilgar a la parte aqui demandada.

Lo anterior para hacer ver que no se puede adelantar aun un juicio de valor sobre la
situacion sub examine, toda vez que resulta necesario ahondar mas sobre las
razones por las cuales la testigo no comparecio y el grado de responsabilidad que en

ello pueden tener las partes.

En tales circunstancias y comoquiera que frente a dicho cargo se debe profundizar en
materia probatoria, se negara por esta razdn adicional, la medida cautelar solicitada.

En consonancia con lo anterior, se revocara el auto del 11 de octubre de 2019,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, mediante el

cual se decret6 una medida cautelar de suspension provisional de los efectos
juridicos de los actos administrativos enjuiciados. En consecuencia, se negara la

solicitud de medida previa deprecada por la parte demandante.
Por lo expuesto, el Despacho,

lll. Resuelve
Primero: Se revoca el auto del 11 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, mediante el cual se decretd una
medida cautelar de suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los actos
administrativos enjuiciados. En consecuencia, se niega la solicitud de medida previa
deprecada por la parte demandante.
Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen para lo de su cargo, previas las anotaciones pertinentes en el programa

“Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y cumplase,
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Jairo Angel Gémez Peiia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al. 158
Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 39 005 2017 00489 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE YOLANDA ESPINEL ZULUAGA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial
YOLANDA ESPINEL ZULUAGA contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM para surtir el recurso de apelaciéon concedido a la parte demandante respecto
de la Sentencia No. 335 proferida por ese Despacho el dia 16 de diciembre de 2019,
visible a folios 189 a 196 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

' Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electronicos el 18 de diciembre de 2019, folios
197y 198, C1.
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Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
14 de enero de 2020 (fls. 149 a 206 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de

diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020) Al 148

RADICACION 17001 33 33 004 2017 00351 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA DEYANIRA ARIAS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM -
DEPARTAMENTO DE CALDAS

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial MARIA
DEYANIRA ARIAS contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM —
DEPARTAMENTO DE CALDAS para surtir el recurso de apelaciéon concedido a la parte
demandante respecto de la Sentencia No. 355 proferida por ese Despacho el dia 15 de

noviembre de 2019, visible a folios 89 vuelto a 96 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad
alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 15 de noviembre de 2019, folio 96 vuelto, C1.
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Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en
esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
28 de noviembre de 2019 (fls. 108 a 115 C1) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con

el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020) Al

RADICACION 17001 33 39 006 2017 00522 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE WILLIAM JAIRO PINZON CORREA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM -
DEPARTAMENTO DE CALDAS

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial WILLIAM
JAIRO PINZON CORREA contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM —
DEPARTAMENTO DE CALDAS para surtir el recurso de apelaciéon concedido a la parte
demandante respecto de la Sentencia No. 194 proferida por ese Despacho el dia 28 de

junio de 2019, visible a folios 108 a 115 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad
alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusién.

' Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electronicos el 02 de julio de 2019, folios 116 a
118, Cl1.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
04 de julio de 2019 (fls. 120 a 129 C1) por el apoderado judicial de la parte demandante
en contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al. 151
Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 39 008 2017 00533 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ISABEL PATRICIA CASTRO NUNEZ
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial ISABEL
PATRICIA CASTRO NUNEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES para surtir el recurso de apelacién concedido a las
partes respecto de la Sentencia No. 384 proferida por ese Despacho el dia 28 de

octubre de 2019, visible a folios 173 vuelto a 181 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado los recursos de apelaciéon oportunamente’ y
reunir los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo los recursos de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y
por estado a las partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se

eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusién.

' Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electrénicos el 01 de noviembre de 2019, folio
183, Cl.



RADICADO 17001 33 39 008 2017 00533 02 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en
esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
07 de noviembre de 2019 (fls. 184 a 193 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandante; de igual forma, se ordena admitir en idéntico efecto, el recurso de
apelacion interpuesto el dia 13 de noviembre de 2019 (fls. 194 a 201 C1) por la
apoderada judicial de la parte demandada en contra la sentencia proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 325 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 153
Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 39 005 2018 00001 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DIDIER ORLANDO CASAS BEDOYA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial DIDIER
ORLANDO CASAS BEDOYA contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM para surtir el recurso de apelaciéon concedido a la parte demandante respecto
de la Sentencia No. 291 proferida por ese Despacho el dia 18 de noviembre de 2019,
visible a folios 233 a 240 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

' Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electrdnicos el 22 de noviembre de 2019, folios
241y 242, Cl.
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Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
26 de noviembre de 2019 (fls. 243 a 250 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de

diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 145
Manizales, veintiuno (21) de agosto dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 39 006 2018 00051 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JORGE ARTURO VALENCIA CASTRO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM —
DEPARTAMENTO DE CALDAS

|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial JORGE
ARTURO VALENCIA CASTRO contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM - DEPARTAMENTO DE CALDAS para surtir el recurso de apelacion concedido
a la parte demandante respecto de la Sentencia No. 281 proferida por ese Despacho el
dia 20 de septiembre de 2019, visible a folios 182 a 189 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

' Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electronicos el 23 de septiembre de 2019, folios
190 a 191, C1.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
24 de septiembre de 2019 (fls. 193 a 200 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 157
Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 39 005 2018 00126 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LIGIA ARROYAVE DE GIRALDO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial LIGIA
ARROYAVE DE GIRALDO contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
para surtir el recurso de apelacion concedido a la parte demandante respecto de la
Sentencia No. 305 proferida por ese Despacho el dia 02 de diciembre de 2019, visible a
folios 51 a 55 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

' Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electronicos el 03 de diciembre de 2019, folios
56y 57, Cl.
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Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
09 de diciembre de 2019 (fls. 58 a 73 C1) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de

diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

A.l. 156
Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 39 005 2018 00128 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIELA HERRERA DE GUTIERREZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovio por intermedio de apoderado judicial MARIELA
HERRERA DE GUTIERREZ contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM para surtir el recurso de apelaciéon concedido a la parte demandante respecto
de la Sentencia No. 307 proferida por ese Despacho el dia 02 de diciembre de 2019,
visible a folios 52 a 56 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

' Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electronicos el 03 de diciembre de 2019, folio
57, Cl.



RADICADO 17001 33 39 005 2018 00128 02 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
09 de diciembre de 2019 (fls. 58 a 73 C1) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de

diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al. 159
Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 39 007 2018 00145 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUZ MARINA HOYOS OSORIO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM
I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial LUZ
MARINA HOYOS OSORIO contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
para surtir el recurso de apelacion concedido a la parte demandante respecto de la
Sentencia No. 288 proferida por ese Despacho el dia 17 de octubre de 2019, visible a
folios 156 a 162 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 17 de octubre de 2019, folio 161 vuelto, C1.
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Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en
esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
25 de octubre de 2019 (fls. 172 a 179 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con

el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 152
Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 33 001 2018 00368 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA ORFA MONTES CASTRILLON
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM
I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial MARIA
ORFA MONTES CASTRILLON contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM para surtir el recurso de apelacion concedido a la parte demandada respecto
de la Sentencia No. 275 proferida por ese Despacho el dia 24 de septiembre de 2019,

visible a folios 63 a 80 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 24 de septiembre de 2019, folio 80 vuelto, C1.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del

CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
09 de octubre de 2019 (fls. 112 a 118 C1) por el apoderado judicial de la parte
demandada en contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 154
Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 33 003 2018 00401 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GLOBAL REPRESENTACIONES LTDA
DEMANDADO DIAN
. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial GLOBAL
REPRESENTACIONES LTDA contra DIAN para surtir el recurso de apelacion
concedido a la parte demandante respecto de la Sentencia No. 425 proferida por ese
Despacho el dia 20 de noviembre de 2019, visible a folios 252 a 256 del cuaderno 1A.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad
alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

' Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electrénicos el 22 de noviembre de 2019, folio
257, C1A.



RADICADO 17001 33 33 003 2018 00401 02 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
06 de diciembre de 2019 (fls. 259 y 260 C1A) por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020) Al T

RADICACION 17001 33 39 006 2018 00526 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA CENELIA ARIAS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM -
DEPARTAMENTO DE CALDAS

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial MARIA
CENELIA ARIAS contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM —
DEPARTAMENTO DE CALDAS para surtir el recurso de apelaciéon concedido a la parte
demandante respecto de la Sentencia No. 312 proferida por ese Despacho el dia 18 de

octubre de 2019, visible a folios 90 a 101 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad
alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusién.

! Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electronicos el 21 de octubre de 2019, folios 102
a 104, Cl.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del

CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
22 de octubre de 2019 (fls. 105 a 116 C1) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020) Al

RADICACION 17001 33 33 004 2017 00568 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUCY AMPARO SALAZAR CARDENAS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM -
DEPARTAMENTO DE CALDAS

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial LUCY
AMPARO SALAZAR CARDENAS contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM - DEPARTAMENTO DE CALDAS para surtir el recurso de apelacion concedido
a la parte demandante respecto de la Sentencia No. 358 proferida por ese Despacho el

dia 15 de noviembre de 2019, visible a folios 52 a 59 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad
alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 15 de noviembre de 2019, folio 59, C1.
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Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en
esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
28 de noviembre de 2019 (fls. 69 a 76 C1) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con

el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020) AL180

RADICACION 17001 33 33 001 2019 00035 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE WILSON DAZA PARRA

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial WILSON
DAZA PARRA contra CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR para surtir el recurso de apelacion concedido a la parte demandante respecto
de la Sentencia proferida por ese Despacho el dia 19 de noviembre de 2019, visible a
folios 116 a 123 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad
alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusién.

' Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 19 de noviembre de 2019, folio 123 vuelto,
Cl.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
29 de noviembre de 2019 (fls. 126 a 136 C1) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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17001-23-33-000-2018-00593-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA UNITARIA
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticuatro (24) de AGOSTO de dos mil veinte (2020)

A.S. 069

Con memorial allegado el 12 de febrero de 20201, el senor ELKIN YESID MOLINA
OROZCO, en calidad de Personero Delegado Grado 02 de Manizalesz, solicitd dar
apertura a incidente de desacato relacionado con el incumplimiento de la
sentencia proferida por ésta Corporacion el 31 de mayo de 2019, dentro del
proceso promovido en accién popular por la sefiora ALBA MARINA BETANCUR
CASTANO contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, el DEPARTAMENTO DE
CALDAS y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -
CORPOCALDAS.

Ante la solicitud de apertura del Incidente de Desacato referida, este
Despacho, con auto de 4 de marzo del afo avante, ordend oficiar al Alcalde
de Manizales y al Director General de CORPOCALDAS, para que se sirvieran
informar sobre el cumplimiento del fallo proferido por esta Corporacion el 31
de mayo de 2019, en virtud del acuerdo celebrado en la audiencia de pacto

de cumplimiento, en el cual se dispuso lo siguiente:

IMPARTIR APROBACION al pacto de cumplimiento al
que arribaron las partes, dentro del proceso promovido
en accion POPULAR por la sefiora ALBA MARINA
BETANCUR CASTANO contra el MUNICIPIO DE
MANIZALES, el DEPARTAMENTO DE CALDAS y la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -
CORPOCALDAS, asi:

1 Folio 1, Cuaderno de Incidente.
2 Personero Delegado Grado 02, Area de Contratacién Estatal, Medio Ambiente y de Ingenieria —
CEMALL
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Corpocaldas se compromete con el Municipio de
Manizales a realizar el diseno de las obras que se
requieren segln la demanda, los cuales se entregaran
en un plazo maximo de dos (2) meses y los realizaria a
costa de la misma entidad. El delegado de Corpocaldas
indica estar de acuerdo con este punto de conformidad
con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la
entidad.

El Municipio de Manizales se compromete a realizar las

siguientes labores:

Al mantenimiento y roceria de la via.

Que una vez obtenga los disenos de parte de
Corpocaldas procedera a realizar el procedimiento de
contratacién y construccion de los muros, en un plazo
que no exceda del treinta y uno (31) de diciembre de
2019 y al mismo tiempo, realizara el descole en
concreto hasta el sitio estable aguas abajo del sector

denominado La Argelia 1.

Igualmente, en la medida que se realice el
mantenimiento y roceria, procedera a la senalizacion de
los respectivos tramos y que también realizara las obras

requeridas para la canalizacién de las aguas.”

DESIGNASE como Auditora que vigile y asegure el
cumplimiento del pacto, a la Senora Personera del
Municipio de Manizales o su delegado, a quien se le
comunicara la designacion, entregandole copia de esta
sentencia, y quien se servira remitir informes

trimestrales con destino a este proceso, y a partir del

A.S. 069
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inicio de ejecucion del pacto, sobre el desarrollo de las

gestiones encomendadas a las diferentes entidades”.

mencionado requerimiento fue atendido oportunamente por ambas

autoridades, asi:

+
L4

Con memorial de 6 de marzo Ultimo, CORPOCALDAS manifesté haber dado
cumplimiento cabal, dentro del plazo establecido, a los compromisos
asumidos en la audiencia de Pacto de Cumplimiento, para lo cual informé
que en el expediente reposa: i) el informe técnico de 31 de 2019; y ii) las
memorias de calculo y planos de las obras requeridas (en formato digital
y fisico) /fls. 152 a 165 C.1y 17 a 22 C. Incidente/.

A su turno, la Secretaria de Obras Publicas de la Alcaldia de Manizales,
informd que una vez fueron presentados por CORPOCALDAS los disefos
para la realizacion de las obras requeridas, procedio a celebrar el contrato
de obra y la asignacion de los recursos para su ejecucion, pero que, no
obstante, en visita realizada al lugar, se advirtié una imprecision en el
levantamiento topografico y que los disefios aportados no coincidian con
el terreno. Manifesté que tal situacion obligd a la construccion de un
muro, quedando pendiente entonces, un muro mas pequeno y la
construccion de un descole de aguas lluvias. Sostuvo, ademas, que debido
a la finalizacion de la vigencia fiscal y al cambio de administracion, no fue
posible adicionar el contrato. Por ultimo, refiri6 que solicitaria a
CORPOCALDAS la realizacion de nuevos disenos, ajustados a las
condiciones topograficas del terreno, con el fin de llevar a cabo las obras

faltantes.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que a la fecha de respuesta al primer

requerimiento no se habia dado cumplimiento cabal a la sentencia aprobatoria

de Pacto de Cumplimiento, y so pena de dar inicio a incidente por desacato,

por la Secretaria de la Corporacion OFICIESE al sefior Alcalde del Municipio de

Manizales y al Director General de CORPOCALDAS, para que dentro del término

de diez (10) dias, se sirvan informar nuevamente las acciones que fueron
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desplegadas una vez se advirtio la imprecision topografica en los disefos, en

aras de dar cabal cumplimiento a los compromisos asumidos.

En caso de encontrase incumplimiento de la sentencia se dara aplicacion a lo

dispuesto por el articulo 41 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 110 de fecha 25 de Agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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