REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 299

Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00578-00

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: Unidad Administrativa de Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Demandado: Gloria Inés Veldsquez Betancur

Vinculada: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

I.- ASUNTO

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a dictar sentencia de primera instancia
en el proceso que por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promueve la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP contra Gloria Inés Velasquez Betancur.

II.- ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones.

e Declarar la nulidad de la Resolucién 1655 del 14 de mayo de 1976, por medio
de la cual Cajanal E.I.C.E. (liquidada) reconocié una pension por invalidez al sefior
Alfonso Forero Milldn, asi como de la Resolucion 01158 del 17 de septiembre de
1979 por la cual el extinto Instituto de los Seguros Sociales, en adelante ISS -en
calidad de patrono- reconocio idéntica prestacion pensional a favor del referido
sefior Forero Milldn; prestaciones cuyo pago se encuentra a la fecha a cargo de la
UGPP.

e Declarar la nulidad de la Resolucion 00786 del 26 de mayo de 1997, por medio
de la cual el extinto Instituto de los Seguros Sociales asumi6 el pago completo de
la prestacion pensional reconocida al sefior Alfonso Forero Millan, la cual venia
siendo pagada en parte a través del pagador “Adpostal” y en parte a través de la

gerencia de néomina del ISS como asegurador.
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e Declarar la nulidad de la Resolucion 017081 de junio 10 de 2005, mediante la
cual Cajanal E.I.C.E. (liquidada) reconocié la sustitucion pensional a la sefora
Gloria Inés Velasquez Betancur, dada su calidad de compafiera permanente del
fallecido Alfonso Forero Millan, asi como de la Resolucion 2590 de diciembre 20 de
2004 por la cual el extinto ISS, realiz6 analogo reconocimiento en favor de la

demandada.

¢ Que a modo de restablecimiento del derecho se declare que, al sefior Alfonso
Forero Millan -y por ende a la demandada- no le asistia derecho alguno a
devengar la prestacion pensional en los montos en que le fue reconocida por parte
de Cajanal, por haberse efectuado igual reconocimiento -por la misma causa de

invalidez- por parte del ISS.

*  Que por lo anterior, se disponga que la sefiora Gloria Inés Veldsquez Betancur
debe devolver a favor de la entidad demandante los valores pagados sin
fundamento legal, sumas que deben ser debidamente actualizadas en su valor

(indexacion).
2.2. Sustento factico relevante.

Seniala que, el sefior Alfonso Forero Millan por haber sufrido una perdida de
capacidad laboral superior al 80% solicito ante diferentes entidades -hoy
liquidadas- como son “el Instituto de Segquros” y “Cajanal E.I.C.E.” el reconocimiento

y pago de una pension.

Que dichas entidades, reconocieron en favor del referido fallecido prestaciones
pensionales por invalidez, asi: el Instituto de los Seguros Sociales mediante la
Resolucion 01158 del 17 de septiembre de 1979; y Cajanal mediante Resolucion
1655 del 14 de mayo de 1976. Prestaciones que con posterioridad al fallecimiento
de dicho pensionado fueron asignadas por via de sustitucién pensional a la aqui
demandada mediante las resoluciones 2590 de diciembre 20 de 2004 -ISS- y 017081
de junio 10 de 2005 -Cajanal-.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion.

La actora considera que con los actos demandados se han vulnerado los articulos 1,
2, 6,121 y 128 de la Constitucion Politica Nacional; 31 del Decreto 3135 de 1968; 60,
63 y 64 del Decreto 18148 de 1969; 32 del Decreto 1042 de 1978; 19 de la Ley 4° de
1992; y 5 del Decreto 2879 de 1985.

Determind los cargos contra los actos acusados sefialando que estos trasgredieron

el principio superior de legalidad consagrado en los articulos 1, 2, 6 y 121 de la
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Constitucion Politica, vulneracion que la fundamenta en providencia de la Corte
Constitucional, cuyos extractos transcribe. También recalcé que se vulnerd el
articulo 128 superior en tanto la demandada se encuentra devengando dos

pensiones diferentes provenientes del tesoro publico por una misma causa.

Trae a colacion las normas que establecen la incompatibilidad entre pensiones con
anterioridad al régimen pensional actual, de lo cual concluye que, el articulo 31 del
Decreto 3135 de 1968 establecia que las pensiones de jubilacion, invalidez y retiro

por vejez son incompatibles entre si.

Por lo anterior arguye que, no era posible que al causante le fuesen reconocida dos

pensiones de invalidez con cargo al tesoro publico.

2.4. Contestacion de la Demanda.

La accionada Gloria Inés Veldsquez Batancur se opuso a las pretensiones y sefald
que, las solicitudes y los consecuentes reconocimientos pensionales efectuados,
nacieron en pedimentos que dicha pensionada realiz6 de buena fe, sefialando que
en todo caso, la mesada pensional que le era cancelada por parte de Colpensiones
actualmente se encuentra suspendida por decision adoptada por dicha entidad, sin
que a la fecha se haya resuelto su reactivacion a pesar de las peticiones efectuadas

por aquella en tal sentido.

Colpensiones en calidad de vinculada, adujo que la pension de sobrevivientes
reconocida a la sefiora Gloria Inés Velasquez por el ISS, es anterior al
reconocimiento que en simil sentido hiciere Cajanal, por lo cual los actos
administrativos que adolecen de nulidad son los que regularon esta tultima
situacion, pues fue dicha caja quien debio verificar la inexistencia de otras

prestaciones pensionales, antes de proceder al reconocimiento efectuado.

IT1. Consideraciones

3.1. Problemas Juridicos.

Visto el escrito de demanda y la oposicidon planteada por la accionada, el asunto
juridico a resolver se centra en dilucidar los siguientes cuestionamientos:

cSon incompatibles las pensiones de invalidez antaiio reconocidas al seiior Alfonso
Forero Millan por parte de las extintas entidades Cajanal e Instituto de los Seguros
Sociales, posteriormente sustituidas en favor de la seiiora Gloria Inés Veldsquez
Betancur?
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En caso afirmatico, ;Cudl debe ser la prestacion pensional que debe seguir siendo
cancelada a favor de la sefiora Gloria Inés Veldsquez Betancur?

¢Debe la seiiora Gloria Inés Velasquez Betancur reintegrar las sumas que le hayan
sido canceladas por mesadas pensionales de la prestacién que sea dejada sin efectos y
de ser asi recae el fendmeno juridico de prescripcion frente a dichos rubros?

3.2. Primer problema juridico.

Tesis: Son incompatibles las dos pensiones de invalidez antafio reconocidas al
sefior Alfonso Forero Millan por parte de Cajanal y el ISS; esto en desarrollo del
articulo 128 constitucional, asi como de los postulados del Decreto 3135 de 1968,

pues son dos asignaciones que provienen del erario.

Para soportar lo expuesto, se analizardn: i) los hechos acreditados; ii) el
fundamento juridico de la incompatibilidad de prestaciones en materia pensional,

para descender al iii) analisis del caso.
3.2.1. Hechos acreditados en el plenario.

e Mediante Resolucion 1655 del 14 de mayo de 1976, Cajanal E.I.C.E. (liquidada)
realizo el reconocimiento de una pension al sefior Alfonso Forero Milldn, con base
a la invalidez acreditada por este de un 80%, lo anterior, con fundamento en sus
servicios como odontologo del Servicio Integrado de Salud Local de Riosucio -
Caldas y con base en el articulo 63 del Decreto 1848 de 1969, en cuantia de $7.425
(fls. 105-106, cdo. 1).

e A través de la Resolucion 01158 del 17 de septiembre de 1979 el ISS -en calidad
de patrono- reconocid otra pension por invalidez al sefior Alfonso Forero Millan,
con fundamento en sus servicios como odontologo de la Agencia Local de

Riosucio, en los términos del articulo 63 del Decreto 1848 de 1969, en cuantia de
$4.368 (fls. 82-86, cdo. 1).

e Tras la muerte del referido pensionado, dichas prestaciones fueron sustituidas
a la sefiora Gloria Inés Velasquez Betancur, por medio de la Resolucion 017081 de
junio 10 de 2005 expedida por Cajanal y 2590 de diciembre 20 de 2004 proferida
por el ISS.
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e Segun se certificd por parte de la UGPP y de Colpensiones, a la sefiora Gloria
Inés Veldsquez Betancur le son pagadas en forma mensual las siguientes

prestaciones pensionales':

- Sustitucion pensional reconocida por el ISS en calidad de empleador del
causante segun Resolucion 2590 de 2004 -actualmente sufragada por la
UGPP- en cuantia de $930.179 (fl. 369, cdo. 1A).

- Pension de sobrevivientes reconocida por Cajanal segiin Resolucion 017081
de 2005 -actualmente sufragada por la UGPP- en cuantia de $ 2.744.756,48
(fl. 369, cdo. 1A).

- Pension de Vejez reconocida segtin resolucion 2456 de 2001 que no es objeto
de pretensiones de nulidad -actualmente sufragada por Colpensiones en
cuantia de $928.298 (fl. 369, cdo. 1A).

3.2.2. Incompatibilidad de prestaciones en materia pensional.

En desarrollo de lo dispuesto por el contenido del articulo 128 constitucional, -
cuyos postulados tuvieron igual sustento en la Constitucion Nacional de 1886 bajo
el principio de prohibicion de percibir mads de una erogacion proveniente del
tesoro publico, la normativa en materia pensional y la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado han desarrollado un principio de aplicacion reiterada y pacifica
sobre la incompatibilidad de prestaciones de naturaleza pensional que podrian

devenir de la misma causa.

Cabe advertir que, el asunto especifico que es tratado en esta oportunidad cuenta
con una evidente particularidad, al tratarse de la yuxtaposicion en cabeza de un
mismo beneficiario de dos pensiones de idéntica naturaleza -pension de invalidez-
con cargo al erario publico, lo que difiere de otras tramas desarrolladas por el H.
Consejo de Estado quien, en el grueso de asuntos ha resuelto el debate de
incompatibilidad entre prestaciones pensionales de diferente contingencia, verbi
gracia jubilacion/invalidez, jubilacion ordinaria/jubilacién docente,
sobrevivientes/jubilacion, entre otras, empero que sirven como punto de partida
para analizar el presente asunto, pues como se advirtio previamente la ratio de la
discusién radica en la doble erogacion con cargo al tesoro publico que implican las

prestaciones pensionales que actualmente devenga la demandada.

En este orden de ideas, como punto de partida cabe destacar el contenido del

articulo 128 constitucional el cual dispone que, “Nadie podrd desemperiar

1 Diciembre de 2018, fecha de certificaciones.
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simultineamente mds de un empleo piiblico ni recibir mds de una asignacion que provenga

del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el

Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.” (Se subraya).

La expresion destacada ha sido definida por el H. Consejo de Estado a través de su

Sala de Consulta y Servicio Civil al advertir:

“El término asignacion proveniente del tesoro puiblico en el sentido previsto en el
articulo 128 de la Constitucion Nacional, corresponde a toda remuneracion, sueldo
o prestacion, reconocidos a los empleados o trabajadores del Estado, en razon de una
vinculacion laboral, bien sea legal o reglamentaria o por contrato de trabajo. De
manera que los funcionarios publicos solo pueden recibir asignaciones; a su turno
los particulares sélo perciben honorarios, cuando prestan algin servicio a las

entidades de derecho piblico porque su relacion no es laboral.”?
Posteriormente en Concepto No. 1480 del 8 de mayo de 2003, sefalo:

“Adicionalmente, la Sala, en esta oportunidad, considera importante agregar a lo ya
dicho sobre el particular, que el contenido de la expresion “asignacion proveniente
del tesoro publico” estd intrinsecamente vinculada a obligaciones que se deban
sufragar con recursos del presupuesto puiblico (nacional, departamental o municipal
y sus entidades descentralizadas), por lo cual no se puede afirmar que las pensiones
pagadas por el ISS, entidad descentralizada de la rama ejecutiva del poder publico,
por ese solo hecho, provienen del tesoro publico, pues tal instituto administraba en
buena medida, recursos provenientes de los empleadores y trabajadores del sector
privado y, en la actualidad, administra recursos parafiscales, por lo cual debe

concluirse que tales recursos no son ni provienen del tesoro piiblico.” 3

En tal sentido, el H. Consejo de Estado aceptaba que, con anterioridad a la
expedicion del régimen pensional general actual, las pensiones pagadas con cargo
al fondo pensional administrados por el ISS no eran per se erogaciones con cargo al
tesoro publico ya que dicha entidad realizaba tales pagos con base en los recursos
que administraba -considerados para dicha data de naturaleza privada-, sin
embargo, resulta necesario advertir que, para el caso de marras la prestacion
pensional reconocida por el extinto ISS en favor del sefior Alfonso Forero Millan y
posteriormente sustituida a la aqui demandada, no cuenta con tal naturaleza, pues
como se desprende de la Resolucion 01158 de 1979 esta fue reconocida por dicho
instituto en calidad de empleador y no como administrador de recursos del fondo

pensional.

2 Expediente No. 580, C.P. Jaime Betancur Cuartas, enero 27 de 1994.
3 C.P. Susana Montes De Echeverri.
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Asi, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto por el articulo 31 del Decreto

3135 de 1968 que disponia:

“Articulo 31.Las pensiones de jubilacién, invalidez y retiro por vejez son
incompatibles entre si. El empleado o trabajador podrd optar por la mds favorable

cuando haya concurrencia de ellas.” (Se subraya)

Disposicion normativa con base en la cual el H. Consejo de Estado ha senalado*:

“Lo anterior tiene sustento en la prohibicion consagrada en el articulo 128 de la
Constitucion Politica, relativa a percibir mds de una asignacion que provenga del
Tesoro Publico, y a que la pension de jubilacion e invalidez son excluyentes entre si,
por lo que si se opta por alguna, ello implica la incompatibilidad e imposibilidad de

acceder a la otra.

Esta Corporacion ha seialado® que se presenta incompatibilidad entre las pensiones
de jubilacion e invalidez, indistintamente si es de origen comiin o profesional, en la

medida que es el mismo ordenamiento juridico el que limita dicha posibilidad, y no

pueden disfrutarse simultineamente, toda vez devienen de una misma relacion
laboral; se encuentran condicionadas a los aportes que se realicen a la seguridad

social; y tiene como finalidad cubrir la perdida de la capacidad laboral, una por haber

llegado a la vejez y la otra en razon a la invalidez.

Asi las cosas, se concluye que cuando se percibe una pension sea de invalidez o
jubilacion en consideracion a los aportes efectuados, no es posible acceder

simultdneamente a gozar de otra, en cuanto se estaria reconociendo dos prestaciones

previstas en el mismo régimen por una misma relacién laboral.”

No obstante lo anterior, esto es, ante la incompatibilidad de percibir
simultineamente las pensiones de invalidez y jubilacion, esta Corporacion en

reiteradas oportunidades® ha sefialado que el pensionado tiene la posibilidad de optar

por la pension que le resulte mds favorable econdmicamente, de acuerdo a las

disposiciones contenidas en los articulos 31 y 88 de los Decretos 3135 de 1968 y

4 Seccién Segunda, Subseccion "B", C.P. Cesar Palomino Cortes, 11 de abril de 2019., Radicacién nimero: 25000-
23-42-000-2014-00610-01(2627-16).

5 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 21 de julio de 2016, Consejera Ponente Sandra
Lisset Ibarra Vélez, expediente No. 1793-2015 ii) Consejero Ponente Gabriel Valbuena Hernandez, sentencia de
18 de febrero de 2016, expediente No. 2415-2013, iii) Consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero,
sentencia de 25 de marzo de 2010, expediente No. 3058-2004.

& Ver sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia
del 21 de julio de 2016, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, nimero interno 1793-2015; sentencia
de 18 de febrero de 2016, namero interno: 2415-2013, consejero ponente Gabriel Valbuena Hernandez;
sentencia de 25 de marzo de 2010, consejero ponente Luis Rafael Vergara Quintero, nimero interno 3058-
2004, entre otras.
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1848 de 1969, respectivamente, siendo una actuacion administrativa ajustada al

ordenamiento juridico.”

Asi pues, en atencion a lo anterior, en el presente caso, la Sala halla respuesta
afirmativa al primer problema juridico planteado, al considerar que en desarrollo
del articulo 128 constitucional, asi como de los postulados del Decreto 3135 de 1968
-norma con base en la cual se efectuaron los reconocimientos pensionales
discutidos- y de la jurisprudencia previamente analizada, los dos derechos
pensionales que por la misma causa de invalidez fueron efectuados en favor del

sefior Alfonso Forero Millan resultan incompatibles.

3.3. Segundo problema juridico: ;Cudl debe ser la prestacion pensional que debe seguir

siendo cancelada a favor de la sefiora Gloria Inés Veldsquez Betancur?

Tesis: La prestacion pensional que debe seguir siendo pagada es la reconocida por
Cajanal mediante Resolucion 1655 del 14 de mayo de 1976 y sustituida a favor de la
sefiora Gloria Inés Veldsquez Betancur mediante Resolucidon 017081 de 10 de junio

de 2005, por ser econdmicamente mas favorable a la beneficiaria de la pension.

Al respecto, se tiene que, la UGPP depreco la nulidad tanto de la Resolucion 2590
de 2004 expedida por el ISS, como de la Resolucion 017081 de 2005 expedida por
Cajanal, las cuales corresponde a los reconocimientos de pensién invalidez que
fueron efectuados al sefior Alfonso Forero Milldn, al igual que de los actos que
sustituyeron dichas prestaciones a la sefiora Gloria Inés Veldsquez Betancur, esto
es, la Resolucion 017081 de junio 10 de 2005 expedida por Cajanal y 2590 de
diciembre 20 de 2004 proferida por el 1.S.S.

Al respecto, pese a la incompatibilidad ya advertida entre dichas prestaciones, es
claro que no es posible declarar la nulidad de la totalidad de los referidos actos
administrativos, pues como se vio en precedencia, ante dicha incompatibilidad es
necesario determinar cual de los referidos reconocimientos pensionales le resulta
mas favorable economicamente a la demandada, con el fin de que sea esta la que
siga percibiéndose, esto, de acuerdo a las disposiciones contenidas en el articulo 31
del Decretos 3135 de 1968.

En el presente asunto, se acredit6 que:

- La pensién de invalidez reconocida por el ISS mediante Resolucion 01158
del 17 de septiembre de 1979 tuvo una cuantia inicial de $4.368 y que tras su
sustitucion a la aqui demandada mediante Resolucion 2590 de 2004

asciende -para diciembre de 2018- a la suma de $930.179.
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- De otra parte, la pension de invalidez reconocida por Cajanal mediante
Resolucion 1655 del 14 de mayo de 1976 tuvo una cuantia inicial de $7.425 y
que tras su sustitucion a la aqui demandada mediante Resolucion No.
017081 de 2005 asciende -para diciembre de 2018- a la suma de $2.744.756,48

Corolario, la Sala declarara inicamente la nulidad de las resoluciones 01158 del 17
de septiembre de 1979 y 2590 de 20 de diciembre de 2004, al ser estas las que
reconocieron la prestacion pensional menos favorable para la pensionada y el

otrora causante de dicha prestacion.

Finalmente, cabe advertir que si bien la entidad accionante formul6 pretensiones
de nulidad en contra de la Resolucion 00786 del 26 de mayo de 1997, por medio de
la cual el ISS ordend el pago completo a través de su dependencia de ndmina de la
prestacion pensional reconocida al sefior Alfonso Forero Millan la cual venia
siendo pagada en parte a través del pagador “Adpostal” y en parte a través de la
gerencia de ndémina del ISS como asegurador, observa la Sala que dicho acto
administrativo no defini6 ningan tipo de situacion juridica sobre los
reconocimientos pensionales que aqui se discuten, pues la misma se limita a

determinar la dependencia que efectuaria el pago de los valores ya reconocidos.

3.4. Tercer problema juridico: ;Debe la seiiora Gloria Inés Veldsquez Betancur
reintegrar las sumas que le hayan sido canceladas por mesadas pensionales de la prestacion
que sea dejada sin efectos y de ser asi recae el fendmeno juridico de prescripcion frente a

dichos rubros?

Tesis: La sefiora Gloria Inés Veldsquez Betancur no estd obligada a reintegrar las
sumas que le hayan sido canceladas por mesadas pensionales de la prestacion que
se deja sin efectos, por cuanto no se encuentra acreditado que hubiere actuado de

mala fe al momento en que solicitd el reconocimiento de dicha prestacion.

Frente a la solicitud de la entidad demandante, de que se disponga la restitucion
de los mayores valores percibidos por la sefiora Gloria Inés Velasquez Betancur,
con ocasion del reconocimiento pensional cuya nulidad sera decretada, advierte la
Sala que, no se accedera a tales pedimentos, teniendo en cuenta que no se
encuentra acreditado dentro del plenario que aquella hubiere actuado de mala fe al
momento en que solicité el reconocimiento de dicha prestacion, sino que por el
contrario, fueron las entidades publicas quienes efectuaron el reconocimiento
pensional en desconocimiento de los postulados de orden constitucional y legal

sobre la incompatibilidad de este tipo de prestaciones.
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Para el efecto es pertinente citar el literal C del numeral 1 del articulo 164 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

estipula:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
(...)
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente

prestaciones periddicas. _Sin _embargo, no habrd lugar a recuperar las

prestaciones pagadas a particulares de buena fe;” (Subraya la Sala)

Respecto de este punto el H. Consejo de Estado” en sentencia del 29 de noviembre
de 2009, senald:

“El articulo 83 de la Constitucion Politica indica expresamente que “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a
los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquéllos adelanten ante éstas”. Del mismo modo, indica el
articulo 136, numeral 2, del Cédigo Contencioso Administrativo, al precisar el
téermino de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
que no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe. Es asi como el principio constitucional de la buena fe conlleva una
presuncion inescindible de las actuaciones de los particulares ante las
autoridades publicas, y como tal no requiere declaracion judicial, empero, en
caso de su flagrante desconocimiento, si es tarea del juez constitucional
desplegar las actuaciones necesarias para su prevalencia. Con base en las
circunstancias del caso concreto, la Sala vislumbra una actuacion reprochable
del Grupo Interno de Trabajo para el Pasivo Social de Puertos de Colombia, en
tanto dio cumplimiento a unos fallos y desembolsé sumas de dinero a favor del
administrado, generando en este el convencimiento y la legitimidad para
recibirlas, a pesar de que no se encontraban debidamente ejecutoriadas por no
haberse surtido el grado jurisdiccional de consulta, que tinicamente se verifico
mds de seis afios después de proferidos los fallos con base en los cuales se
pagaron los dineros al actor. Por lo anterior, no encuentra la Sala razén
vdlida para que se le exija al actor de tutela el reintegro de unas sumas
de dinero que le fueron pagadas de buena fe y en cumplimiento de érdenes
judiciales vigentes para dicha época. Ahora, a juicio de la Sala, si la

Administracién considera imperioso para proteger el patrimonio

7 Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A Noviembre 23 de 2009.
Radicacion: 25000-23-15-000-2009-01332-01(AC)
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publico de la Entidad y lograr el reintegro de lo indebidamente pagado,
tiene a su alcance las acciones de tipo penal, laboral o contencioso
administrativas, para demostrar la mala fe y el posible
enriquecimiento sin causa del seiior Angulo Ramos.” (Negrillas y
subrayas de la Sala).

Corolario de lo anterior, se declarard prdéspera la excepcion de “BUENA FE”

propuesta por la sefiora Gloria Inés Veldsquez Betancur.
3.6. CONDENA EN COSTAS

En el presente asunto no se impondra condena en costas al haberse accedido solo
de manera parcial a las pretensiones de la demanda, esto al tenor de lo dispuesto

por el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P (Codigo General del Proceso).

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decisiéon del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcion de “BUENA FE” propuesta por la
parte demandada dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP contra la sefiora
Gloria Inés Velasquez Betancur.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad de las resoluciones No. 01158 del 17 de
septiembre de 1979 y No. 2590 de diciembre 20 de 2004, por medio de la cual se
realizd el reconocimiento de una pension por invalidez en favor del senior Alfonso
Forero Millan y su posterior sustituciéon en favor de la sefiora Gloria Inés

Velasquez Betancur.

TERCERQ: ADVIERTESE que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP debera
continuar cancelando en favor de la sefiora Gloria Inés Veldsquez Betancur la
prestacion pensional que le viene siendo pagada con ocasién del reconocimiento

pensional a ella efectuado a través de la Resolucién 017081 de junio 10 de 2005.
CUARTO: NIEGANSE las demas pretensiones formuladas por la parte actora.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.
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SEXTO: EJECUTORIADA la presente providencia, LIQUIDENSE los gastos
ordinarios del proceso, DEVUELVANSE los remanentes, si los hubiere, a la parte
interesada y ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones en el sistema
Justicia Siglo XXIL

SEPTIMO: EXPIDANSE a costa de la parte interesada las copias auténticas que
sean solicitadas, con las constancias secretariales requeridas, con observancia de

los parametros legales (Articulo 114 del Codigo General del Proceso).

OCTAVO: NOTIFIQUESE esta providencia en los términos del articulo 203 del
CPACA.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segun
Acta No. 039 de 2020.

NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO NI()RKU{S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17001-33-33-003-2018-0152-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Delia Grisales Gallego

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

La Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, decide el recurso
de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia que negd sus
pretensiones.

I. ANTECEDENTES
1. DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

La parte demandante solicita en sintesis, se declare la nulidad de la Resolucién SUB
51819 de 4 de mayo de 2017 proferida por Colpensiones, por medio de la cual negd la
reliquidacion de la pension de jubilacion; y de la Resolucion DIR 8752 de 20 de junio
de 2017 proferida por Colpensiones, por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion, confirmando la decisién anterior.

Que se declare que tiene derecho a que Colpensiones le reconozca y pague la pension
de jubilacion teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios. Y se ordene a Colpensiones el cumplimiento del fallo en los
términos previstos en el inciso segundo del articulo 192 del CPACA, y a que los
valores sean indexados.

1.2. SUSTENTO FACTICO RELEVANTE

Se relata que, mediante Resolucion 106349 de 22 de mayo de 2013 Colpensiones
reconocid la pension de vejez a la demandante. Que a través de la Resolucién SUB
51819 de 4 de mayo de 2017 Colpensiones nego la solicitud de reliquidacion de la
pension teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el altimo
ano de servicios. Inconforme con la decisién presento recurso de apelacion, el cual fue
resuelto con la Resolucién DIR 8752 de 20 de junio de 2017 confirmando la decision
anterior.
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1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE TRASGRESION

Invocd como normas vulneradas la Ley 100 de 1993, articulo 36; Ley 33 de 1985, articulo
3, numeral 3; Ley 62 de 1985, articulo 1, numeral 3; Decreto 1848 de 1969 articulo 73 y la
Constitucion Politica, articulo 53. Considerd que los actos atacados desconocen que el
régimen de transicion abarca no solo la edad y el tiempo de servicios, sino también el
monto de la pension, que incluye todos los factores salariales percibidos y no solo los
enumerados de manera taxativa por la Ley 62 de 1985, tal como lo sostuvo el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010.

I.4. PRONUNCIAMIENTO DE LOS SUJETOS PROCESALES

La entidad demanda se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante,
En cuanto a los hechos afirmo que son ciertos los relacionados con el reconocimiento
de la pensién, pero asegurd que la misma se liquidé de conformidad con las normas
que regulan el asunto. Propuso como excepciones:

Ausencia del derecho reclamado, improcedencia para reliquidar la prestacion pensional: Adujo
que de acuerdo a la jurisprudencia de unificacion de la Corte Constitucional no es
procedente la reliquidacion pensional en los términos pretendidos por la parte actora.
Improcedencia de tomar todos los factores salariales devengados: refiere que respecto a los
factores salariales a considerar para efectos pensionales es menester sefialar que se
encuentran taxativamente sefialados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, el cual
modifica en el articulo 6 del Decreto 691 de 1994, norma a aplicar al caso particular,
puesto que la actora es beneficiaria del régimen de transicion. Prescripcion del reajuste a
la mesada pensional: como quiera que la indexacién pensional si es susceptible de
prescripcion. Prescripcién: Que de conformidad con el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969 los derechos laborales prescriben en tres (3) afios, por lo que en caso de accederse
a las pretensiones de la actora deberd darse aplicaciéon a dicha norma. Improcedencia de
los intereses moratorios...”: que de conformidad con el inciso quinto del articulo 192 del
CPACA, para la causacion de los intereses moratorios el interesado debe presentar
reclamacion ante la entidad, ya que los mismos no nacen unicamente de haberse
proferido una sentencia condenatoria. Buena fe: Manifest6 que al negar las
pretensiones de la parte actora, obro bajo el pleno convencimiento de negarlos
conforme a la ley, teniendo en cuenta los aspectos facticos y juridicos aplicables para la
situacion particular del demandante para el reconocimiento de la prestacion.

I.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 134-140 C.1).

77

El a quo declard probadas las excepciones denominadas “Ausencia del derecho reclamado. ..

“improcedencia de la inclusion de los factores salariales devengados” “improcedibilidad de
reliquidar la prestacion pensional y buena fe”; y negd las pretensiones de la demandante.

Tras hacer un recuento de la normativa aplicable y con base en jurisprudencia del
Consejo de Estado senald que, la entidad al liquidar la pension de jubilacion tuvo en
cuenta el promedio de lo devengado durante los diez afios anteriores al reconocimiento
de la pensién y los factores incluidos en la liquidacion fueron los determinados en el
Decreto 1158 de 1994, por lo tanto no procedia la reliquidacion pensional con el fin de
tomar como ingreso base de liquidacion la totalidad de los factores devengados en el
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ultimo afio de servicios.
1.6. RECURSO DE APELACION

La parte actora (fls. 145-154 C.1) solicitd revocar la sentencia, se acceda a las pretensiones
de la demanda y se ordene reliquidar la pension con la inclusion de la totalidad de los
factores salariales devengados durante el ultimo afo de servicios en los términos de las
leyes 33 y 62 de 1985.

Adujo que los argumentos expuestos por el Consejo de Estado en la sentencia de 28 de
agosto de 2018 y el juez de primera instancia, constituyen una regresion de los derechos
laborales y una violacion flagrante al paragrafo del articulo 334 de la Constitucion
Politica, que prohibe invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los derechos
fundamentales.

L7. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

La accionada (Fls. 8-10 C 2) realizé un recuento de las decisiones proferidas por la Corte
Constitucional sobre la materia y cita reciente Sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado del 28 de agosto de 2018, la cual fija los criterios de interpretacion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

La parte actora y el Ministerio Pablico guardaron silencio.
II. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMAS JURIDICOS.

Al analizar la sentencia de instancia y el escrito de impugnacion, el asunto juridico a
resolver se centra en dilucidar los siguientes cuestionamientos:

¢Cuenta la accionante con derecho a que su mesada pensional sea reliquidada tomando como
base todos los factores salariales percibidos durante el 1iltimo afio de servicios?

En caso afirmativo, ;Cudl es el periodo en el cual se deben calcular los descuentos de los aportes
correspondientes a los factores sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal? ademas
¢ Cudles son las sumas que deben ser objeto de indexacion conforme a los términos del articulo 187
del CPACA?

Para resolver los cuestionamientos formulados se sefalaran: i) las situaciones juridicas
relevantes probadas; ii) la aplicacion del régimen de transicion pensional y iii) la
resolucion del caso concreto.

2.2. SITUACIONES JURIDICAMENTE RELEVANTES PROBADAS

- La demandante nacié el 1 de octubre de 1957, conforme se corrobora en la
resolucion de reconocimiento pensional. (fls. 39 C.1).

- Con la Resolucion 106349 de 22 de mayo de 2013 Colpensiones reconocio la pension
de vejez a la demandante conforme a la Ley 100 de 1993 y la Ley 33 de 1985,
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liquidandola con el 75% del promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizo.
(fls. 37-44 C.1).

- A través de la Resolucion SUB 51819 de 4 de mayo de 2017, Colpensiones neg¢ la
reliquidacion de la pensién de jubilacién en la forma solicitada por la demandante,
esto es, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el ultimo
ano de servicios. Precisé que la liquidacién de la pension se realizd con el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales cotizd durante los diez anos, aplicando un
porcentaje del 77.97% del IBL de conformidad con la Ley 797 de 2003. (fls. 63-67 C.1).

- La demandante presentd recurso de apelacion, (fls. 70-85 C.1) el cual fue resuelto
con la Resolucion DIR 8752 de 20 de junio de 2017 confirmando la decision anterior.
(Fls. 86-91 C. 1)

- De conformidad con el certificado expedido el 14 de abril de 2015, por la Profesional
Universitaria del Hospital San José de Aguadas, se encuentra acreditado que la
demandante prestd sus servicios como empleado ptiblico en el cargo de Auxiliar Area
de Salud desde el 6 de febrero de 1978 hasta el 30 de junio de 2013. Consta asi mismo
que durante los ultimos 10 anos de servicio ademds del sueldo mensual, devengo:
prima de servicios, bonificacion por servicios, prima de vacaciones, prima de navidad,
subsidio de alimentacion. (fl. 93-94 C.1).

En este orden de argumentacion y descrito como esta el escenario factico en que se
halla la demandante, se procede a dilucidar el problema juridico planteado:

2.3. APLICACION DEL REGIMEN DE TRANSICION PENSIONAL

Las partes coinciden en afirmar que la demandante es beneficiario del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993!, empero, difieren en la
interpretacion que se hace de dicha normativa, pues la parte actora aduce que la
pensién debe liquidarse seguin la Ley 33 de 19852, teniendo como base el promedio de
lo devengado en el ultimo afio de servicios, mientras que la demandada sostiene que
debe darse aplicacién al precedente jurisprudencial fijado por la Corte Constitucional,
que tiene al IBL como aspecto no cobijado por el régimen de transicion.

Al respecto, el H. Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo a
través de sentencia de unificacion del 28 de agosto de 20183 sefialo:

“85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen de
transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el
previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en pdrrafos anteriores el régimen de transicion prorrogo la vigencia de
todos los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de

! Ver, escrito de demanda y actos administrativos demandados.

2 Articulo 1% “El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el 1iltimo afio de servicio.”.

3 Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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1993, otorgando efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos
regimenes para aquellas personas que se encontraban afiliadas a los mismos y que
estaban proximas a adquirir el derecho pensional. Tales elementos son la edad, el tiempo
de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley 100 de
1993, en desarrollo de su libertad de configquracion, fijo un elemento, el IBL, que
cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de la pension para todos aquellos
que estaban proximos a pensionarse, sino como manifestacion de los principios de
solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura
del Sistema General de Pensiones;, mdxime teniendo en cuenta que el periodo de
transicion abarcaria varias décadas.

(...)

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la
siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el
IBL como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes
subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores piiblicos que se pensionen conforme
a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) arios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones”.

De la Sentencia de Unificacion se concluye:

(i) El régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se
refiere a la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.
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(ii) Dentro del concepto monto, existe un elemento especialmente regulado por el
legislador de forma homogénea para todos los beneficiarios del régimen de transicion,
este es, el ingreso base de liquidacion —IBL-, factor que debe atender a lo regulado por
el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993, dependiendo del tiempo que le faltare
al interesado, a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones, para adquirir
el derecho a la prestacion.

Asi pues, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio de 1995
(empleados territoriales), la persona beneficiaria del régimen de transicion le faltaren
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion seré (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variaciéon del Indice de Precios al consumidor, segiin
certificacion que expida el DANE. Si le faltaren mas de diez (10) afos, el ingreso base
de liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

(iii) Para lo anterior, deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la pension, solamente
los factores sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas, en tanto, la
liquidacion pensional debe atender a lo efectivamente cotizado.

2.4. APLICACION EN EL TIEMPO DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION DEL 28
DE AGOSTO DE 2018

El Consejo de Estado, en la referida sentencia de unificacion, en cuanto a sus efectos,
preciso que:

113. EI articulo 237, ordinal 1, de la Constitucion Politica consagra como una de las
atribuciones del Consejo de Estado el desemperiar las funciones de tribunal supremo de lo
contencioso administrativo. En este sentido, la jurisprudencia que profiere este organo de
cierre es vinculante para resolver los conflictos cuya competencia estd atribuida a esta
jurisdiccion, por la Constitucion y la Ley.

114. La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, establecié que las decisiones de la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura -autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte
Constitucional - como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar
de organos disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios
de igualdad, buena fe y segquridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de Ia
Constitucion Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma juridica que exponen,
tienen caracteristicas de permanencia, identidad y cardcter vinculante y obligatorio.

115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado aplicacién al
precedente en forma retrospectiva, método al que se acudird en esta sentencia,
disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento
se aplican a todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa
como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha
operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan
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inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la sequridad juridica y
dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ello no puede
invocarse el principio de igqualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacion de esta sentencia.

117. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacion las
pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de transicion, con
fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con
abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un recurso
extraordinario de revision contra una sentencia que haya reconocido una pension bajo esa
tesis, serd el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de la causal invocada. (...)”
(Se resalta)

Por lo tanto, las reglas senaladas en la Sentencia de Unificacion citada son aplicables al
presente asunto, en tanto se encontraba pendiente de decision, toda vez que no existia
sentencia ejecutoriada y por tanto no habia operado la cosa juzgada.

2.5. CASO CONCRETO

Conforme a la posicion actual de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que
acoge esta corporacion, deben respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y
monto (tasa de reemplazo) de la pension que consagraba el régimen pensional
anterior. Sin embargo, para determinar el IBL, la liquidacion debe regirse por lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 de la
misma norma, dependiendo del tiempo que le faltare al interesado a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones para adquirir el derecho a la prestacion.

En el caso concreto se observa que, para la fecha de entrada en vigencia del sistema
general de pensiones, a la demandante para acceder a su pension de vejez, le faltaban
mas de 10 afos para cumplir los 55 afos de edad (nacio el 1 de octubre de 1957).

Lo anterior significa que la liquidacion de su pension de vejez, debia realizarse en los
términos previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, el ingreso base de
liquidacion serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE, tal como se efectu6 en la Resolucion SUB
51819 de 4 de mayo de 2017.

Ahora, sobre los factores que se deben tener en cuenta, atendiendo lo dispuesto por la
Corte Constitucional en sus sentencias de unificacién sobre la materia, los tinicos que
pueden incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados durante el tiempo
de liquidacion referido y que sirvieron de base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones, conforme al Decreto 1158 de 1994, norma que a la letra indica:

“ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de
Cotizacion”.
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El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de
los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.
e) La remuneracidén por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados”.

Ademads, para que proceda la reliquidacion pensional, a la parte demandante le
corresponde acreditar que frente a los factores que solicita sean incluidos para
establecer el ingreso base de liquidacion pensional realizo los respectivos aportes y no
obstante, la entidad no los tuvo en cuenta al momento de liquidar la pension.

Revisando el acto administrativo que reliquido la prestacion periodica, se encuentra
que se dispuso que la misma se calcularia con la inclusién de los factores
contemplados en el Decreto 1158 de 1994 sobre los cuales se hubieran efectuado los
aportes al Sistema General de Pensiones es decir el ingreso base sobre el que mes a
mes se efectuaron aportes con destino a pension y que ademas, dichos factores fueron
actualizados segtin la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor lo cual
se acompasa con la disposicién que se acaba de reproducir, pues aunque se certifico
que el demandante también percibid en ese tiempo: prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad, subsidio de alimentacion (fl. 93-94 C.1), estas no se
enuncian en la norma como factores salariales para efectos pensionales.

Corolario de lo anterior, la demandante no cuenta con derecho a que la prestacion
pensional reconocida sea objeto de reliquidacion en los términos deprecados en la
demanda -con el promedio de todos los emolumentos percibidos durante el tltimo afio
de servicios-, pues de conformidad con el inciso 3° de del articulo 36 de la ley 100 de
1993, este debe ser liquidado con base en el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,
seguin certificacion que expida el DANE y en todo caso, solamente los factores senalados en
el Decreto 1158 de 1994 y que fueron objeto de cotizaciones al sistema pensional.

Al ser resuelto negativamente el primer problema juridico, por sustraccién de materia
no resulta necesario resolver sobre los demas. En consecuencia, se confirmara la
sentencia de primera instancia.

2.6. COSTAS

No se condenara en costas, teniendo en cuenta que la parte actora soportd sus
reclamaciones judiciales en la jurisprudencia que el Consejo de Estado habia proferido
para casos similares.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



17001-33-33-003-2017-0503-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 16 de julio de 2019 por el Juzgado
Tercero Administrativo de Manizales.

Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, se ordena devolver el expediente al Juzgado de
origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 039 de 2020.

NOTIFICAR
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DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente
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Magistrado
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Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17001-33-33-003-2018-0148-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gilma Zuluaga Lopez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

La Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, decide el recurso
de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia que negd sus
pretensiones.

I. ANTECEDENTES
1. DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

La parte demandante solicita en sintesis, se declare la nulidad de la Resolucién SUB
147315 de 3 de agosto de 2017 proferida por Colpensiones, por medio de la cual negé
la reliquidacion de la pensidn de jubilacion; y de la Resolucién DIR 15476 de 14 de
septiembre de 2017 proferida por Colpensiones, por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion, confirmando la decision anterior.

Que se declare que tiene derecho a que Colpensiones le reconozca y pague la pension
de jubilacion teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios. Y se ordene a Colpensiones el cumplimiento del fallo en los
términos previstos en el inciso segundo del articulo 192 del CPACA, y a que los
valores sean indexados.

1.2. SUSTENTO FACTICO RELEVANTE

Se relata que, mediante Resolucion 3535 de 21 de septiembre de 2011 Colpensiones
reconocid la pension de vejez a la demandante. Que a través de la Resolucién SUB
147315 de 3 de agosto de 2017 Colpensiones negd la solicitud de reliquidaciéon de la
pension teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el altimo
ano de servicios. Inconforme con la decisién presento recurso de apelacion, el cual fue
resuelto con la Resolucién DIR 15476 de 14 de septiembre de 2017 confirmando la
decision anterior.
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1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE TRASGRESION

Invocd como normas vulneradas la Ley 100 de 1993, articulo 36; Ley 33 de 1985, articulo
3, numeral 3; Ley 62 de 1985, articulo 1, numeral 3; Decreto 1848 de 1969 articulo 73 y la
Constitucion Politica, articulo 53. Considerd que los actos atacados desconocen que el
régimen de transicion abarca no solo la edad y el tiempo de servicios, sino también el
monto de la pension, que incluye todos los factores salariales percibidos y no solo los
enumerados de manera taxativa por la Ley 62 de 1985, tal como lo sostuvo el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010.

I.4. PRONUNCIAMIENTO DE LOS SUJETOS PROCESALES

La entidad demanda se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante,
En cuanto a los hechos afirmo que son ciertos los relacionados con el reconocimiento
de la pensién, pero asegurd que la misma se liquidé de conformidad con las normas
que regulan el asunto. Propuso como excepciones:

Ausencia del derecho reclamado, improcedencia para reliquidar la prestacion pensional: Adujo
que de acuerdo a la jurisprudencia de unificacion de la Corte Constitucional no es
procedente la reliquidacion pensional en los términos pretendidos por la parte actora.
Improcedencia de tomar todos los factores salariales devengados: refiere que respecto a los
factores salariales a considerar para efectos pensionales es menester sefialar que se
encuentran taxativamente sefialados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, el cual
modifica en el articulo 6 del Decreto 691 de 1994, norma a aplicar al caso particular,
puesto que la actora es beneficiaria del régimen de transicion. Prescripcion del reajuste a
la mesada pensional: como quiera que la indexacién pensional si es susceptible de
prescripcion. Prescripcién: Que de conformidad con el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969 los derechos laborales prescriben en tres (3) afios, por lo que en caso de accederse
a las pretensiones de la actora deberd darse aplicaciéon a dicha norma. Improcedencia de
los intereses moratorios...”: que de conformidad con el inciso quinto del articulo 192 del
CPACA, para la causacion de los intereses moratorios el interesado debe presentar
reclamacion ante la entidad, ya que los mismos no nacen unicamente de haberse
proferido una sentencia condenatoria. Buena fe: Manifest6 que al negar las
pretensiones de la parte actora, obro bajo el pleno convencimiento de negarlos
conforme a la ley, teniendo en cuenta los aspectos facticos y juridicos aplicables para la
situacion particular del demandante para el reconocimiento de la prestacion.

I.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 132-138 C.1).

77

El a quo declard probadas las excepciones denominadas “Ausencia del derecho reclamado. ..

“improcedencia de la inclusion de los factores salariales devengados” “improcedibilidad de
reliquidar la prestacion pensional y buena fe”; y negd las pretensiones de la demandante.

Tras hacer un recuento de la normativa aplicable y con base en jurisprudencia del
Consejo de Estado senald que, la entidad al liquidar la pension de jubilacion tuvo en
cuenta el promedio de lo devengado durante los diez afios anteriores al reconocimiento
de la pensién y los factores incluidos en la liquidacion fueron los determinados en el
Decreto 1158 de 1994, por lo tanto no procedia la reliquidacion pensional con el fin de
tomar como ingreso base de liquidacion la totalidad de los factores devengados en el
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ultimo afio de servicios.
1.6. RECURSO DE APELACION

La parte actora (fls. 143-153 C.1) solicitd revocar la sentencia, se acceda a las pretensiones
de la demanda y se ordene reliquidar la pension con la inclusion de la totalidad de los
factores salariales devengados durante el ultimo afo de servicios en los términos de las
leyes 33 y 62 de 1985.

Adujo que los argumentos expuestos por el Consejo de Estado en la sentencia de 28 de
agosto de 2018 y el juez de primera instancia, constituyen una regresion de los derechos
laborales y una violacion flagrante al paragrafo del articulo 334 de la Constitucion
Politica, que prohibe invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los derechos
fundamentales.

L7. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

La accionada (Fls. 9-12 C 2) realizé un recuento de las decisiones proferidas por la Corte
Constitucional sobre la materia y cita reciente Sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado del 28 de agosto de 2018, la cual fija los criterios de interpretacion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

La parte actora y el Ministerio Pablico guardaron silencio.
II. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMAS JURIDICOS.

Al analizar la sentencia de instancia y el escrito de impugnacion, el asunto juridico a
resolver se centra en dilucidar los siguientes cuestionamientos:

¢Cuenta la accionante con derecho a que su mesada pensional sea reliquidada tomando como
base todos los factores salariales percibidos durante el 1iltimo afio de servicios?

En caso afirmativo, ;Cudl es el periodo en el cual se deben calcular los descuentos de los aportes
correspondientes a los factores sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal? ademas
¢ Cudles son las sumas que deben ser objeto de indexacion conforme a los términos del articulo 187
del CPACA?

Para resolver los cuestionamientos formulados se sefalaran: i) las situaciones juridicas
relevantes probadas; ii) la aplicacion del régimen de transicion pensional y iii) la
resolucion del caso concreto.

2.2. SITUACIONES JURIDICAMENTE RELEVANTES PROBADAS

- La demandante nacid el 12 de abril de 1954, conforme se corrobora en la resolucion
de reconocimiento pensional. (fls. 39 C.1).

- Con la Resolucion 3535 de 21 de septiembre de 2011 Colpensiones reconocio la
pension de vejez a la demandante conforme a la Ley 100 de 1993 y la Ley 33 de 1985,
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liquidandola con el 79,11% del promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
cotizo. (fls. 38-39 C.1).

- A través de la Resolucion GNR 4237 de 9 de enero de 2015 Colpensiones reliquido
la pension, teniendo en cuenta la dignacion basica, la prima de alimentacién, prima de
antigliedad, prima de navidad y prima de vacaciones, pero aplicé un porcentaje del
75% (fls. 40-42 C.1).

- A través de la Resolucion SUB 147315 de 3 de agosto de 2017, Colpensiones nego la
reliquidacion de la pensién de jubilacién en la forma solicitada por la demandante,
esto es, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el ultimo
ano de servicios. Precis6 que realizado un nuevo estudio de la mesada, con el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizé durante los diez ultimos afos,
aplicando un porcentaje del 79,12% del IBL de conformidad con la Ley 797 de 2003, la
mesada resultaria inferior a la ya reconocida, por lo que en virtud del principio de
favorabilidad se negaria la reliquidacion y se respetaria la mesada que se viene
devengando. (fls. 63-66 C.1).

- La demandante presentd recurso de apelacién, (fls. 6985 C.1) el cual fue resuelto
con la Resolucion DIR 15476 de 14 de septiembre de 2017 confirmando la decision
anterior. (Fls. 85-90 C. 1)

- De conformidad con el certificado expedido el 19 de febrero de 2014, por el Jefe de
Division de Talento Humano de la Universidad Nacional, se encuentra acreditado que
la demandante prest6 sus servicios como empleado publico. Consta asi mismo que
durante el ultimo afio de servicio ademas del sueldo mensual, devengod: prima de
antigliedad, bonificacion bienestar universitario, subsidio de alimentacion,
bonificacion por servicios prestados; prima de servicios, prima de navidad, vacaciones,
prima de vacaciones, bonificacion especial por recreacion, compensacion de
vacaciones por retiro, quinquenio por retiro. (fl. 92 C.1).

En este orden de argumentacion y descrito como esta el escenario factico en que se
halla la demandante, se procede a dilucidar el problema juridico planteado:

2.3. APLICACION DEL REGIMEN DE TRANSICION PENSIONAL

Las partes coinciden en afirmar que la demandante es beneficiario del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993!, empero, difieren en la
interpretacion que se hace de dicha normativa, pues la parte actora aduce que la
pensién debe liquidarse seguin la Ley 33 de 19852, teniendo como base el promedio de
lo devengado en el ultimo afo de servicios, mientras que la demandada sostiene que
debe darse aplicacién al precedente jurisprudencial fijado por la Corte Constitucional,
que tiene al IBL como aspecto no cobijado por el régimen de transicion.

Al respecto, el H. Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo a

! Ver, escrito de demanda y actos administrativos demandados.

2 Articulo 1% “El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el 1iltimo afio de servicio.”.
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través de sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018° sefialo:

“85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen de
transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el
previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en pdrrafos anteriores el régimen de transicion prorrogo la vigencia de
todos los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, otorgando efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos
regimenes para aquellas personas que se encontraban afiliadas a los mismos y que
estaban proximas a adquirir el derecho pensional. Tales elementos son la edad, el tiempo
de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley 100 de
1993, en desarrollo de su libertad de configquracion, fijo un elemento, el IBL, que
cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de la pension para todos aquellos
que estaban proximos a pensionarse, sino como manifestacion de los principios de
solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura
del Sistema General de Pensiones; mdxime teniendo en cuenta que el periodo de
transicion abarcaria varias décadas.

(...)

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la
siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el
IBL como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes
subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores puiblicos que se pensionen conforme
a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la wvariacion del Indice de Precios al consumidor, seguin
certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL

3 Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones”.

De la Sentencia de Unificacion se concluye:

(i) El régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se
refiere a la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

(i) Dentro del concepto monto, existe un elemento especialmente regulado por el
legislador de forma homogénea para todos los beneficiarios del régimen de transicion,
este es, el ingreso base de liquidacion —IBL-, factor que debe atender a lo regulado por
el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993, dependiendo del tiempo que le faltare
al interesado, a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones, para adquirir
el derecho a la prestacion.

Asi pues, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio de 1995
(empleados territoriales), la persona beneficiaria del régimen de transicion le faltaren
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variaciéon del Indice de Precios al consumidor, segiin
certificacion que expida el DANE. Si le faltaren mas de diez (10) afos, el ingreso base
de liquidacion serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

(iii) Para lo anterior, deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la pension, solamente
los factores sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas, en tanto, la
liquidacion pensional debe atender a lo efectivamente cotizado.

2.4. APLICACION EN EL TIEMPO DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION DEL 28
DE AGOSTO DE 2018

El Consejo de Estado, en la referida sentencia de unificacion, en cuanto a sus efectos,
preciso que:

113. EI articulo 237, ordinal 1, de la Constitucion Politica consagra como una de las
atribuciones del Consejo de Estado el desemperiar las funciones de tribunal supremo de lo
contencioso administrativo. En este sentido, la jurisprudencia que profiere este organo de
cierre es vinculante para resolver los conflictos cuya competencia estd atribuida a esta
jurisdiccion, por la Constitucion y la Ley.

114. La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, establecid que las decisiones de la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura -autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte
Constitucional - como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar
de érganos disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios
de igualdad, buena fe y segquridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de Ia
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Constitucion Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma juridica que exponen,
tienen caracteristicas de permanencia, identidad y cardcter vinculante y obligatorio.

115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado aplicacién al
precedente en forma retrospectiva, método al que se acudird en esta sentencia,
disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento
se aplican a todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa
como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha
operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan
inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la sequridad juridica y
dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ello no puede
invocarse el principio de igqualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacion de esta sentencia.

117. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacion las
pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de transicion, con
fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con
abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un recurso
extraordinario de revision contra una sentencia que haya reconocido una pension bajo esa
tesis, serd el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de la causal invocada. (...)”
(Se resalta)

Por lo tanto, las reglas sefialadas en la Sentencia de Unificacion citada son aplicables al
presente asunto, en tanto se encontraba pendiente de decision, toda vez que no existia
sentencia ejecutoriada y por tanto no habia operado la cosa juzgada.

2.5. CASO CONCRETO

Conforme a la posicion actual de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que
acoge esta corporacion, deben respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y
monto (tasa de reemplazo) de la pension que consagraba el régimen pensional
anterior. Sin embargo, para determinar el IBL, la liquidacion debe regirse por lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 de la
misma norma, dependiendo del tiempo que le faltare al interesado a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones para adquirir el derecho a la prestacién.

En el caso concreto se observa que, para la fecha de entrada en vigencia del sistema
general de pensiones, a la demandante para acceder a su pension de vejez, le faltaban
mas de 10 afos para cumplir los 55 afios de edad (naci6 el 12 de abril de 1954).

Lo anterior significa que la liquidacion de su pension de vejez, debia realizarse en los
términos previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, el ingreso base de
liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afnos anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE, tal como se efectu6 en la Resolucion SUB
147315 de 3 de agosto de 2017.
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Ahora, sobre los factores que se deben tener en cuenta, atendiendo lo dispuesto por la
Corte Constitucional en sus sentencias de unificacién sobre la materia, los tinicos que
pueden incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados durante el tiempo
de liquidacion referido y que sirvieron de base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones, conforme al Decreto 1158 de 1994, norma que a la letra indica:

“ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de
Cotizacion”.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de
los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.
e) La remuneracidén por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados”.

Ademas, para que proceda la reliquidacion pensional, a la parte demandante le
corresponde acreditar que frente a los factores que solicita sean incluidos para
establecer el ingreso base de liquidacion pensional realizo los respectivos aportes y no
obstante, la entidad no los tuvo en cuenta al momento de liquidar la pensién.

Asi, si bien se encuentra acreditado que la demandante en el ultimo afio de servicios
devengd ademas de la asignacion basica, bonificacion bienestar universitario, subsidio
de alimentacion, prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion especial por recreacion, compensacion de vacaciones por
retiro y quinquenio por retiro (fl. 92 C.1), estas no se encuentran descritas en la norma
como base de las cotizaciones a pension, por lo que no podian ser tenidos en cuenta
para la liquidacion de la pension.

Ademas, de los actos demandados, SUB 147315 de 3 de agosto de 2017 y DIR 15476 de
14 de septiembre de 2017 se observa que, Colpensiones analizo la reliquidacion de la
pension teniendo en cuenta el Decreto 1158 de 1994, con el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales cotizdé durante los diez ultimos afios, aplicando un porcentaje
del 79,12% del IBL de conformidad con la Ley 797 de 2003, encontrando que la mesada
resultaria inferior a la ya reconocida, por lo que en virtud del principio de
favorabilidad negd la reliquidacion y respetd la mesada que se venia devengando. (fls.
63-66 C.1).

Corolario de lo anterior, la demandante no cuenta con derecho a que la prestacion
pensional reconocida sea objeto de reliquidacion en los términos deprecados en la
demanda -con el promedio de todos los emolumentos percibidos durante el tltimo afio
de servicios-, pues de conformidad con el inciso 3° de del articulo 36 de la ley 100 de
1993, este debe ser liquidado con base en el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,
seguin certificacion que expida el DANE y en todo caso, solamente los factores senalados en
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el Decreto 1158 de 1994 y que fueron objeto de cotizaciones al sistema pensional.

Al ser resuelto negativamente el primer problema juridico, por sustraccion de materia
no resulta necesario resolver sobre los demas. En consecuencia, se confirmara la
sentencia de primera instancia.

2.6. COSTAS

No se condenara en costas, teniendo en cuenta que la parte actora soportd sus
reclamaciones judiciales en la jurisprudencia que el Consejo de Estado habia proferido

para casos similares.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 16 de julio de 2019 por el Juzgado
Tercero Administrativo de Manizales.

Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, se ordena devolver el expediente al Juzgado de
origen y hdganse las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segtin
Acta No. 039 de 2020.
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DOHOR EDWIN VARON VIVAS
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Magistrado
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Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17001-33-33-002-2017-0176-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Alberto Pulsara Téllez

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Llamada en Gtia: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia que
negd sus pretensiones.

I. ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES

En sintesis se depreca la nulidad de la Resolucién RDP 0260943 de 15 de julio de 2016,
mediante la cual se nego la reliquidacion de la pensién de jubilacion del actor, al no tener
en cuenta todos y cada uno de los factores salariales devengados en el dltimo afio de
servicio; asi como de la Resolucién RDP 037994 de 10 de octubre de 2016 mediante la cual
se confirmo el acto anterior por via de recurso de apelacién.

Asi mismo se depreca la nulidad de la Resolucion RDP 036680 de 29 de septiembre de
2016, mediante la cual se resolvio nuevamente la reliquidacion de la pension de jubilacion
del actor y tampoco se tuvo en cuenta todos y cada uno de los factores salariales
devengados en el altimo afio de servicio; asi como de la Resolucién RDP 002609 de 26 de
enero de 2017 mediante la cual se confirmd el acto anterior por via de recurso de
apelacion.

Que con base en lo anterior, se declare que el actor cuenta con derecho a que la UGPP le
reliquide su pension de jubilacion a partir del 1 de enero de 2016, con el 75% del promedio
mensual de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, y por
ende, se ordene a la entidad accionada efectuar el pago de la diferencia entre el monto de
las mesadas canceladas y las que debieron cancelarse con base a dicha reliquidacién;
rubros que deberan ser cancelados debidamente indexados.

1.2. SUSTENTO FACTICO RELEVANTE
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Que el demandante labor6 al servicio del INPEC y que mediante Resolucion RDP 032471
de 18 de julio de 2013 le fue reconocida una pension de jubilacion, supeditada en cuantia
de $1.343.543.

Que el 11 de marzo de 2016 solicito la reliquidacion de la pension con todos los factores
salariales, lo cual fue resuelto negativamente a través de las resoluciones RDP 0260943 de
15 de julio de 2016 y RDP 037994 de 10 de octubre de 2016.

Que mediante Resolucion RDP 036680 de 29 de septiembre de 2016, la UGPP resolvio
nuevamente negando la reliquidacién de la pension de jubilacion del actor con la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el tltimo afo de servicio; lo cual
fue confirmado con la Resolucion RDP 002609 de 26 de enero de 2017.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE TRASGRESION

Invocod como normas vulneradas, entre otras, la Constitucion Nacional Art. 2, 6, 13, 25, 53
y 58; Ley 4 de 1966; 33 de 1985; Ley 32 de 1986 y Decreto 407 de 1994, por cuanto los actos
demandados no incluyeron la totalidad de los factores devengados en su ultimo afio de
servicios.

2. PRONUNCIAMIENTO DE LOS SUJETOS PROCESALES

La entidad demanda se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los
hechos afirmd que son ciertos los relacionados con el reconocimiento de la pensién, pero
aseguro que la misma se liquid6 de conformidad con las normas que regulan el asunto.
Propuso como excepciones:

Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido: Adujo que el demandante no cumple los
requisitos para acceder a la reliquidacion de pension que solicita; que los actos
administrativos demandados no son violatorios de ninguna norma constitucional o legal.
Que de acuerdo con la jurisprudencia de unificacién de la Corte Constitucional no es
procedente la reliquidacion pensional en los términos pretendidos por la parte actora
teniendo en cuenta que el reconocimiento pensional se realizé por cuanto es beneficiario
del régimen de transicion, la misma debe liquidarse conforme a las disposiciones del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

“Irretroactividad” Adujo que al demandante le fue aplicada la normatividad vigente para
la época en que adquirid el estatus de pensionado, por tanto no puede solicitar que le sean
aplicadas con retroactividad normas o jurisprudencia que no estaban vigentes para esa
época .

Advierte que, en caso de accederse a las pretensiones de la parte actora, se torna necesario
declarar el acaecimiento del fendmeno prescriptivo respecto de las mesadas pensionales
que se hayan causado con tres afios 0 mds de anterioridad a la reclamacion efectuada por
el demandante.

Finalmente, formuld llamamiento en garantia frente al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC al considerar que dicha institucién contaba la obligacion de efectuar
los descuentos al trabajador sobre todos los factores salariales que hicieran parte del IBC.
pensional con miras a realizar en debida forma los aportes al sistema pensional.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC manifesté que no cuenta con
legitimacion alguna para atender las pretensiones de la parte actora, al ser la UGPP la
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entidad encargada del reconocimiento pensional objeto de discusion, lo cual se denota al
analizar los actos administrativos demandados que precisamente fueron emitidos por
dicha entidad, aunado a que el INPEC efectuo los descuentos y aportes pensionales por el
actor de conformidad con las normativa legal pertinente para la data correspondiente.

Agregd que, la entidad llamante en garantia no demostro, ni tan siquiera aseverd el
fundamento de la relacion legal o contractual que pueda imponer al INPEC obligaciones
frente a la UGPP derivadas de una eventual sentencia judicial condenatoria.

Por lo anterior, propuso las excepciones de “Inexistencia de la relacién de garantia entre el
INPEC y la UGPP (Falta de legitimacion en la causa por pasiva)”, “Inexistencia de la obligaciones
en cabeza del INPEC”, “Inexistencia de incumplimiento imputable al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC”.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 163-168 C.1).

El a quo declar6 fundadas las excepciones denominadas inexistencia de la obligacién y cobro
de lo no debido formuladas por la UGPP y en consecuencia negd las pretensiones de la
demandante; ademas ordend a la UGPP que proceda revisar lo expuesto en las
resoluciones 6733 del 31 de julio de 2012 y RDP 032471 de 18 de julio de 2013 y de
encontrar irregularidad iniciar as acciones correspondientes.

Lo anterior al considerar que, para el 28 de julio de 2013 -fecha de entrada en vigencia del
Decreto Ley 2090 de 2003- el demandante hacia parte del INPEC y por tanto le resultaba
aplicable el dispuesto en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

Que para el 1° de abril de 1994 -fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 el
demandante contaba con 10 afios y 11 meses de servicio y tan sélo 34 afios de edad, es
decir que no reunia ninguno de los requisitos alternativos exigidos por el articulo 36 en
analisis

Por lo anterior para efectos de la liquidacion de la pension de jubilacion del demandante
se debio aplicar el IBL y el monto establecido en los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de
1993.

4. RECURSO DE APELACION

La parte demandante (fls. 181-188 C.1) sefiald que, la sentencia dio una interpretacion
equivocada de las normas aplicables al demandante por ejercer actividades de alto riesgo,
cuyo régimen es el establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, que en el paragrafo
transitorio 5 consagrd beneficios a favor de los miembros del INPEC.

Que ademads el Consejo de Estado ha ratificado que, los empleados del INPEC de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 estan exceptuados
del régimen pensional general de qué trata la Ley 100 de 1993.

Que el demandante se vincul6 a laboral en actividades de alto riesgo desde el 7 de mayo
de 1984 hasta el 31 de diciembre 2015, es decir que para la fecha en que entr6 en vigencia
el Decreto 2090 del 28 de julio de 2003, habia cotizado 988.42 semanas, es decir mas de las
500 que exige el articulo sexto del citado decreto.

Concluyd que, el régimen de transicion establecido en el Decreto 2090 de 2003 es diferente
al establecido en la Ley 100 de 1993, es decir que no deben concurrir los requisitos de uno
y otro para la aplicaciéon de las normas del mencionado decreto.
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Por lo tanto el régimen aplicable a los guardianes del Inpec, que ingresaron con
anterioridad al 28 de julio de 2003 es el previsto en el articulo 1° de la Ley 32 de 1986 y
Decreto 407 de 1994, qué disponen que a los empleados del Inpec les cubre el régimen
pensional previsto en el articulo 96 de la Ley 36 de 1986 que establece que tendran
derecho a gozar de la pension de jubilacion al cumplir 20 afios de servicios, continuos o
discontinuos sin tener en cuenta la edad.

Que como la norma no consagra los factores salariales a tener en cuenta para liquidar la
prestacion social, en atencion a los articulos 114 de la ley 32 y 184 del Decreto 407 debe
aplicarse el régimen dispuesto para los empleados del orden nacional, esto es la Ley 4° de
1966 que establece en el articulo cuarto que, la pension se liquidard tomando como base el
75% del promedio mensual obtenido en el ultimo afio de servicios, asi como el articulo 45
del Decreto 1045 de 1978 que enlista los factores salariales a tener en cuenta.

Finalmente solicitd que, se revoque la decision y si ordene reliquidar la pension
incluyendo todos y cada uno de los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicios, por haber efectuado las cotizaciones correspondientes sobre todos los factores
salariales devengados y por haber ejercido actividades de alto riesgo.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

Las entidades accionada y llamada en garantia presentaron documento en el cual se
trascriben los argumentos ya expuestos en la contestacion a la demanda y al llamamiento
en garantia.

La parte actora Reitero los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.
II. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

Al analizar la sentencia de instancia y el escrito de impugnacion, el asunto juridico a
resolver se centra en dilucidar: ;Para efectos de liquidar la pension de vejez del demandante,
resulta aplicable la Ley 4* de 1966 y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 o los articulos 21 y 34
de la Ley 100 de 19937

Para resolver el cuestionamiento formulado se sefialaran: i) las situaciones juridicas
relevantes probadas; ii) régimen pensional de cuerpo de custodia y vigilancia y iii) la
resolucion del caso concreto.

2. SITUACIONES JURIDICAMENTE RELEVANTES PROBADAS
e El demandante naci6 el 28 de mayo de 1960 (fl. 40 cdo. 1).

e El demandante labor¢ al servicio del INPEC como dragoneante, entre el 7 de mayo de
1984 y el 31 de diciembre de 2015 (fl. 15 cdo. 1).

e La UGPP mediante Resolucion RDP 032471 de 18 de julio de 2013 reconocid la pension
de vejez al demandante, por cumplir 20 afios de servicios; teniendo en cuenta el 75% sobre
un ingreso base de liquidacién conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado, entre el primero de junio de 2012 y el 30 de mayo de 2013. (fl. 37-38
cdo. 1).
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e La UGPP a través de las resoluciones demandadas nego la reliquidacion de la pension
de jubilacion en aplicacion del principio de favorabilidad teniendo en cuenta que, de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 y la Ley 33 de 1986 para el personal
vinculado al Inpec con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003 para
el reconocimiento y reliquidacion de la pension de funcionarios, cuyo status es posterior
al 1 de abril de 1994 el ingreso base de cotizacién corresponde a los ultimos 10 afios
laborados, los factores de salario son los sefialados en el Decreto 1158 de 1994 y la tasa de
reemplazo es del 75%. Que el valor arrojado al realizar la liquidaciéon en esta forma, es
inferior al reconocimiento previamente realizado. (fls. 42-43, 70-72, 74-76, 83-84 cdo. 1).

e De conformidad con la “CERTIFICACION VALORES PAGADOS” (fl. 29, cdo. 2) al accionante
le fueron cancelados entre el 01 de enero y el 30 de diciembre de 2015 rubros por concepto

”oou

de: “Sueldo”, “Sobresueldo”, “prima de riesgo”, “subsidio familiar”, “bonificacién por servicios

/a7 /s V/a7i /s

prestados”, “prima de servicios”, “indemnizacion vacaciones”, “prima de vacaciones”, “auxilio de

Va7 Va7

alimentacion”, “auxilio de trasporte”, “prima de navidad” y “bonificacion especial por recreacion”.

En este orden de argumentacion y descrito como estd el escenario factico en que se halla el
demandante, se procede a dilucidar el problema juridico planteado:

3. REGIMEN PENSIONAL DEL PERSONAL DEL CUERPO DE CUSTODIA Y
VIGILANCIA PENITENCIARIA.

Tomando como base que, el demandante se vinculd al Inpec desde el ano 1984, resulta
pertinente hacer un recuento normativo de los regimenes legales que han regulado su
situacion pensional.

El articulo 96 de la Ley 32 de 1986, que indicaba:

“ARTICULO 96. PENSION DE JUBILACION: Los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria nacional, tendrdn derecho a gozar de la pension de jubilacién al
cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la guardia
nacional, sin tener en cuenta su edad.

ARTICULO 114. NORMAS SUBSIDIARIAS: En los aspectos no previstos en esta ley o
en sus decretos reglamentarios, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria nacional, se les aplicardn las normas vigentes para los empleados piiblicos
nacionales.”

Ulteriormente, con la Ley 65 de 1993 (Codigo Penitenciario y Carcelario), articulo 172,
fueron conferidas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para dictar
normas con fuerza material de ley, entre otros aspectos, para regular, frente a los
empleados del sistema penitenciario y carcelario el “Régimen salarial, prestacional y
pensional, que no podrd desmejorar los derechos y garantias vigentes de los actuales servidores”.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 al promulgar el régimen general de pensiones que
entraria a regir el 1° de abril de 1994, dispuso en su articulo 140 una salvedad con respecto
a las actividades de alto riesgo y las del personal del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria al sefialar:

“ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional expedird el
régimen de los servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en
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cuenta una menor edad de jubilacion o un niimero menor de semanas de cotizacion, o ambos
requisitos. Se consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador
aquellas que cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Nacional Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales adicionales de cotizacion a cargo
del empleador, o del empleador y el trabajador, segtin cada actividad.” (Subraya la Sala).

Con base en las anteriores disposiciones, el 20 de febrero de 1994 -después de la
expedicion de la Ley 100 de 1993!, empero antes de la entrada en vigencia del régimen
general de pensiones alli establecido?- se expidid el Decreto 407 de 1994 a través del cual
se establecio el “Régimen de Personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario”,
ratificando para efectos pensionales el régimen especial de jubilacion dispuesto en el
articulo 96 de la Ley 32 de 1986, sin otro requisito distinto al de que, para el momento de
la entrada vigencia de dicho decreto los funcionarios respectivos ya hicieren parte del
cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria. En efecto el articulo 168 del Decreto 407 de
1994 sefialo:

“ARTICULO 168: Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciara y
Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente decreto’ se encuentren
prestando sus servicios al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendrin
derecho a gozar de la pension de jubilacion en los términos establecidos en el articulo 96 de la
Ley 32 de 1986. El tiempo de servicio prestado en la fuerza piiblica se tendrd en cuenta para
estos efectos (...)

PARAGRAFO 1% Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este decreto, al
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, tendrdan derecho a una
pensién de vejez en los términos que establezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del
articulo 140 de la Ley 100 de 1993 para las actividades de alto riesgo (...)".

Ahora bien, con la expedicidon del Decreto 2090 de 2003 “Por el cual se definen las actividades
de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las condiciones, requisitos y
beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades” se
introdujo un cambio al régimen pensional aplicable a los servidores del cuerpo de
vigilancia y custodia penitenciaria al sefialar:

“ARTICULO 6. REGIMEN DE TRANSICION. Quienes a la fecha de entrada en vigencia
del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacion especial,
tendran derecho a que, una vez cumplido el niimero minimo de semanas exigido por la
Ley 797 de 2003 para acceder a la pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto
cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicion, deberdn cumplir
en adicion a los requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.”

De otro lado, el Gobierno Nacional, el 13 de junio de 2005, expidié el Decreto 1950, que
reglamenté el art. 140 de la Ley 100 de 1993, respecto de los miembros de Custodia y

123 de diciembre de 1993 -publicada en el Diario Oficial 41.148 de dicha fecha-.
21 de abril de 1994, articulo 151 de la referida Ley.
321 de febrero de 1994, dada su publicacién en el Diario Oficial 41.233 de dicha fecha.
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Vigilancia del INPEC y sefialo:

“Articulo 1°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y
el Decreto-ley 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo decreto, a los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les
aplicard el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. Con anterioridad a dicha fecha
se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razon de los
riesgos de su labor, esto es, el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual
deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes de conformidad con el Decreto-ley
407 de 1994 en concordancia con el articulo 1° del Decreto 1835 de 1994.”

Finalmente, se expidio Acto Legislativo 1 de 22 de julio 2005, que retomo lo expuesto en el
Decreto 1950 de 2005, y que adicion¢ el articulo 48 Constitucional de la siguiente manera:

“Pardgrafo transitorio 5°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo
decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y wvigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional se les aplicard el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes
ingresaron con anterioridad a dicha fecha se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente
para dichas personas por razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto
por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones
correspondientes”.

4. CASO CONCRETO

Como se advirtié en el acapite correspondiente, se encuentra acreditado en el expediente
que el demandante prestd sus servicios al Inpec entre el 7 de mayo de 1984 y el 31 de
diciembre de 2015, esto quiere decir que, para el 27 de julio de 2003, fecha de entrada en
vigencia del Decreto 2090 de 2003 el demandante atin no cumplia los 20 afios de servicios,
pero si contaba con mas de 500 semanas de cotizacidn, luego esta situacién lo hacia
beneficiario de la Ley 32 de 1986, como en efecto lo reconocid la entidad demandada en
los actos acusados.

Ahora, en cuanto a la forma de liquidacion de la pension, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en diferentes pronunciamientos ha considerado que, la regla de exclusion
del IBL aplica para todos los regimenes pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993,
incluso aquellos que contemplan regimenes especiales como seria el caso del demandante.
En Sentencia T-109 de 2019 la Corte Constitucional reitero:

“Asi, en la Sentencia SU-230 de 2015, la Sala Plena “reafirmé la interpretacion sobre el
articulo 36 de la Ley 100 establecida en la sentencia C-258 de 2013, fallo en el que por
primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido de que, el modo de promediar la base de
liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a que el régimen de
transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el
promedio de liquidacion. Por tanto, el IBL debe ser contemplado en el régimen general para
todos los efectos”.

Ast mismo, la Sala estima pertinente reiterar que la interpretacion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 anteriormente descrita abarca a todos los regimenes anteriores a la
expedicion de dicha normativa, esto es, cobija tanto a quienes estuvieron afiliados al
denominado régimen general (Ley 33 de 1985) como a los demds regimenes especiales (Rama
Judicial, Procuraduria General de la Nacion, Registraduria Nacional del Estado Civil, etc.).



17001-33-33-002-2017-0176-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En otras palabras, la interpretacion establecida por la Corte Constitucional en relacion con el
ingreso base de liquidacion como aspecto excluido del régimen de transicion es aplicable para
todas las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, incluso aquellas que contemplan
regimenes especiales.

El anterior precedente constitucional ha sido reiterado en muiltiples ocasiones por la Corte
Constitucional —tanto por la Sala Plena como por las distintas Salas de Revision— en
las Sentencias SU-427 de 2016, SU-395 de 2017, SU-631 de 2017, SU-023 de 2018, SU-068
de 2018, SU-114 de 2018, T-078 de 2014, T-494 de 2017, T-643 de 2017, T-661 de 2017, T-
039 de 2018, T-328 de 2018 y T-368 de 2018.

Es claro entonces que, la regla fijada por la Corte Constitucional, consiste en que el Ingreso
Base de Liquidacion (IBL) no hace parte del régimen de transicion consagrado en el inciso 2° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplica tanto para el régimen general como para los
regimenes especiales, por lo que el IBL se debe establecer en los términos del inciso 3° de
ese articulo, que establece que:

“[E]l ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de
lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios
al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE”.

Lo anterior en concordancia con el 21 de la misma ley que precisa:

“ Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el
caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, seguin certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de
toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como
minimo.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado en sentencia del 1 de junio
de 20204, al sefalar que:

“4.6. Con todo, conviene sefialar que, si en gracia de discusion se tuviera que el actor si es
beneficiario del régimen de transicion del Decreto 2090 de 2003, lo cierto es que tampoco
habria lugar al amparo de los derechos fundamentales que invoca. Lo anterior, por cuanto la
decision del tribunal de denegar la reliquidacion de la pension de jubilacién con la
inclusion de todos los factores salariales, estd conforme con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional que, en diferentes pronunciamientos, ha considerado que la
regla de exclusion del IBL aplica para todos los regimenes pensionales anteriores a
la Ley 100 de 1993, incluso, aquellos que contemplan regimenes especiales como seria el
caso del demandante”. (Se resalta).

Corolario, para efectos de la liquidacion de la pension de vejez del demandante se debe

4 Seccion Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. (11) de junio de dos mil veinte (2020). Radicacién: 11001-
03-15-000-2020-01850-00(AC),
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tener en cuenta el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el 21
de la misma ley y solo teniendo en cuenta los factores sobre los que se hubiera cotizado;
por lo tanto, no le asiste razon al apelante al sefialar que le resulta aplicable la Ley 4* de
1966 que establece en el articulo 4° que la pension se liquidara tomando como base el 75%
del promedio mensual obtenido en el ultimo ano de servicios, en armonia con el Decreto
1045 de 1978.

Por lo expuesto, se confirmara la sentencia apelada.
7. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP., aplicable por expresa
remisién normativa del articulo 188 del CPACA, no se impondra condena en costas en
esta instancia, dado el cambio jurisprudencial resefiado que ocurrié con posterioridad a la
presentacion de la demanda.

Por lo expuesto la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERQ: CONFIRMASE la sentencia proferida el 8 de agosto de 2019 por el Juzgado
Segundo Administrativo de Manizales dentro del proceso instaurado por Luis Alberto
Pulsara Téllez en contra de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen
y hdganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decisién realizada en la fecha, segtin
Acta No. 039 de 2020.

NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

\§§

AUGUSTO M()R-kUQS VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado




Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 17-001-23-33-000-2020-00054-00

Clase: Nulidad electoral

Demandante: | Catalina Gémez Duque - Lina Clemencia Duque Sanchez -
Marlen Escudero Torres y Andrés Felipe Henao Herrera

Demandado: Personero municipal de Manizales

Estando el proceso de la referencia a Despacho para resolver las excepciones propuestas o
fijar fecha de audiencia inicial, segun corresponda, se advierte que hay una solicitud realizada
con la demanda, la cual se encuentra pendiente de resolver, por lo que se procedera de la

siguiente manera:

|. Antecedentes.

Los demandantes, dentro del medio de control de la referencia, solicitan que se declare la
nulidad del acto administrativo por medio del cual el Concejo del Municipio de Manizales
eligi6 a Fernando Arcila Castellanos como personero de dicho ente territorial para el
periodo 2020 a 2024, contenido en el acta No. 007 del 10 de enero de 2020, sesién
ordinaria, y que, como consecuencia, se dejen sin efectos los actos realizados dentro del
concurso publico de méritos para proveer el cargo de Personero Municipal de Manizales
Caldas desde el acto de citacion a prueba de entrevista, inclusive y se ordene al Concejo
Municipal de Manizales, Caldas, realizar la citacion y aplicacion de la prueba de entrevista,
cumpliendo con todos los requisitos de Ley y antecedentes jurisprudenciales que se han
emitido sobre dicho tramite.

Mediante providencia de 27 de febrero de 2020 la Sala de Decisién admitioé la demanda
instaurada, y dispuso la notificacion al Concejo Municipal de Manizales, al Alcalde de
Manizales, y al demandado personero electo, Fernando Arcila Castellanos. Posterior a lo
cual, se surtieron las contestaciones del demandado y las entidades, asi como se corri6 el

traslado de excepciones y se hicieron los pronunciamientos respectivos.

No obstante lo anterior, estando el proceso a Despacho para resolver las excepciones
propuestas, al revisar el texto de la demanda interpuesta, se advierte que en la misma se
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solicita expresamente “(---) enfre ofros aspectos, acudimos a su Despacho con el fin de
Solicitarle que, previos los tramites de rigor se proceda a la vinculacion del Concejo
Municipal de Manizales, a la Escuela Superior de Administracion Publica ESAR y al serfior
Fernando Arcila Castellanos”

En vista de que en el auto admisorio de la demanda, se notifico al Sefior Fernando Arcila
Castellanos, al presidente del Concejo municipal de Manizales y al Alcalde del mismo
municipio, pero no se dijo nada respecto de la Escuela Superior de Administracion Publica,

ESAP, procede este Despacho a hacerlo en este instante procesal.

Il. Consideraciones

Al revisar cuidadosamente la pretension de los demandantes, la naturaleza y el alcance
del acto que se cuestiona y del medio de control impetrado, asi como por estar en
discusion el concurso publico de méritos para proveer el cargo de Personero Municipal de
Manizales, considera este Despacho que son razones suficientes para hacer procedente
la vinculacién de la Escuela Superior de Administracién Publica, ESAP, tal como fue
solicitado en la demanda.

Asi mismo, precisa este despacho que, una vez vencido el término de contestacién, se
correra nuevamente traslado a las partes de la siguiente manera: i) a la ESAP de las

excepciones que fueron propuestas, y ii) a las demas partes, de las que eventualmente
sean planteadas por la vinculada. Ello, para garantizar el debido proceso y el derecho de

defensa, asi como la intervencion de todas las partes en las etapas procesales surtidas.

De conformidad con lo expuesto el Despacho,

lll. Resuelve

Primero: Vincular a la Escuela Superior de Administracion Publica, ESAP, al proceso de la
referencia.

Segundo: Notificar esta providencia a la vinculada Escuela Superior de Administracion
Publica, ESAP, mediante su Director Nacional, sefior Pedro Eugenio Medellin Torres, o
quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales, en la formay términos indicados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA, en concordancia con el
numeral 2 del articulo 277 ibidem.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda a la ESAP por el término de 15 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 del CPACA; término que empezara a

correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso segun el caso, tal como
2
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dispone el literal f) del articulo 277 del CPACA, con el fin de que se pronuncie sobre la
demanda instaurada.

Cuarto: Una vez vencido el término de contestacion de la demanda, se correra

nuevamente traslado a las partes, en garantia del debido proceso, del derecho de defensa,
y de la intervencion de todas las partes en las etapas procesales surtidas.

Quinto: Ejecutoriado el presente auto, contindese con el tramite correspondiente por parte

de la Secretaria de este Tribunal.

Notifiquese y camplase,

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 150
Manizales, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 33 002 2015 00020 02
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE MARIA MAGDALENA CARDONA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE VITERBO - CALDAS
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
promovio por intermedio de apoderado judicial MARIA MAGDALENA CARDONA
GOMEZ Y OTROS contra MUNICIPIO DE VITERBO - CALDAS para surtir el recurso
de apelacion concedido a la parte demandante respecto de la Sentencia No. 319
proferida por ese Despacho el dia 25 de septiembre de 2019, visible a folios 323 a 337
del cuaderno 1A.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado los recursos de apelacién oportunamente’ y
reunir los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo los recursos de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y
por estado a las partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA).

' Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electrénicos el 11 de octubre de 2019, folio 338,
CIlA.
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Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se

eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

De otro lado, a folios 03 a 07 del cuaderno 3, se observa memorial con el cual el
abogado Fredy Augusto Ospina Albarado, solicita le sea reconocida personeria para
actual en nombre y representacion legal de la parte demandada, de conformidad a
poder concedido para el efecto.

Por lo expuesto, el Despacho,

Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto el dia
15 de octubre de 2019 (fls. 339 a 347 C1A) por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de

diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.
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CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Fredy Augusto Ospina

Albarado, identificado con la cédula de ciudadania No. 10199108 de la Virginia y
portador de la tarjeta profesional No. 158.601, en calidad de apoderado judicial del

Municipio de Viterbo Caldas, en los términos del articulo 77 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al. 180
Manizales, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17001 33 33 004 2019 00092 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIO OSORIO ORTIZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial MARIO
OSORIO ORTIZ contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM para surtir
el recurso de apelacion concedido a la parte demandante respecto de la Sentencia No.
430 proferida por ese Despacho el dia 13 de diciembre de 2019, visible a folios 39

vuelto a 44 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad
alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 13 de diciembre de 2019, folio 44, C1.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del

CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
18 de diciembre de 2019 (fls. 55 a 62 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 181
Manizales, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17001 33 33 004 2019 00081 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUCENA GRANADA DE CASTANO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial LUCENA
GRANADA DE CASTANO contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
para surtir el recurso de apelacion concedido a la parte demandante respecto de la
Sentencia No. 420 proferida por ese Despacho el dia 13 de diciembre de 2019, visible a

folios 54 vuelto a 59 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad
alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 13 de diciembre de 2019, folio 59, C1.
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Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del

CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
18 de diciembre de 2019 (fls. 67 a 74 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Manizales, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020) Al182

RADICACION 17001 33 39 006 2018 00204 02

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE FLOR MARIA GOMEZ LONDONO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM -
DEPARTAMENTO DE CALDAS

|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial FLOR
MARIA GOMEZ LONDONO contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
- DEPARTAMENTO DE CALDAS para surtir el recurso de apelacion concedido a la
parte demandante respecto de la Sentencia No. 193 proferida por ese Despacho el dia
28 de junio de 2019, visible a folios 88 vuelto a 94 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacién oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias
habiles para presentar los alegatos de conclusion.

I Como quiera que la sentencia fue notificada por medios electronicos el 02 de julio de 2019, folio 95, C1.



RADICADO 17001 33 39 006 2018 00204 02 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en

esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
04 de julio de 2019 (fls. 99 a 108 C1) por el apoderado judicial de la parte demandante
en contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las

partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Al 179
Manizales, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001 33 39 007 2018 00068 02
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA ELENA VALENCIA DE HOYOS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM
|. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovio por intermedio de apoderado judicial MARIA
ELENA VALENCIA DE HOYOS contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM para surtir el recurso de apelaciéon concedido a la parte demandante respecto
de la Sentencia No. 231 proferida por ese Despacho el dia 19 de septiembre de 2019,
visible a folios 167 vuelto a 174 del cuaderno 1.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia motivo de
apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver demandas de
reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa causal de nulidad

alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente’ y reunir
los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto suspensivo el
recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA).

Una vez ejecutoriada la admision del recurso de apelacion, siempre y cuando no se
eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de diez (10) dias

habiles para presentar los alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

I Como quiera que la sentencia fue notificada en estrados el 19 de septiembre de 2019, folio 174, C1.
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Publico por el término de diez (10) dias para emitir su concepto.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del CGP, en atencién a que este Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en
esta instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto el dia
24 de septiembre de 2019 (fls. 181 a 188 C1) por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con

el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la admisién del recurso de apelacion, siempre y
cuando no se eleve solicitud de decreto o practica de pruebas, concédase el término de
diez (10) dias habiles para presentar los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para emitir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




17001-33-39-006-2019-00127-02 Recurso de Queja

A.l. 158
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)
RADICACION 17001-33-39-2019-00127-02
CLASE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE JOSE RIDER ALOMIA RIASCOS
DEMANDADO MUNICIPIO DE LA VICTORIA — CALDAS Y OTROS

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de queja interpuesto por el apoderado del
Municipio de la Victoria — Caldas, contra el auto proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales, que rechazé el recurso de apelacién interpuesto

contra la sentencia proferida por el Despacho el 16 de diciembre de 2019.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 16 de diciembre de 2019 el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito accede a las pretensiones de la parte actora ordenando al Municipio de la Victoria
— Caldas que dentro del término de dos meses ejecute el plan de descontaminacién de
ruido e imponga las sanciones que haya lugar respecto delas discotecas y bares ubicados

en dicha municipalidad. Dicha sentencia fue notificada el 18 de diciembre de 2019.

El Municipio presenta recurso de apelacién el 16 de enero de 2020 a través de nuevo
apoderado. Mediante auto del 3 de febrero de 2020 el Juzgado Sexto rechazo el recurso
de apelacién de un lado por extemporaneo y de otro porque el poder otorgado no cumplia

con todos los requisitos legales.

El expediente fue repartido entre los Magistrado del Tribunal administrativo
correspondiendo su conocimiento a éste Despacho, ingresando efectivamente para

resolver lo pertinente el 27 de agosto de 2020.
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PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juez A quo, rechazé el recurso de apelacién interpuesto de un lado porque fue
presentado por fuera del término consagrado en el articulo 322 del CGP aplicable por
remision expresa del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, y de otro porque con el poder
otorgado por parte del Alcalde del municipio dela Victoria — Caldas no se allegé el acta de

posesion del mismo que certificara la calidad en que otorgaba el poder.

RECURSO DE QUEJA

El apoderado interpone recurso de queja al considerar, de un lado, que el recurso fue
interpuesto dentro de la oportunidad que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
ademas de que no es obligacién allegar con el otorgamiento el acta de posesion del Alcalde
siendo suficiente la autenticacién del mismo. Es por ello que solicita se revoque el auto por

medio del cual se rechaza el recurso de apelacién y en su lugar se conceda el mismo.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo anterior, debera el Despacho determinar en un primer momento si el recurso
de apelacién interpuesto por el municipio de La Victoria- Caldas fue interpuesto dentro de la

oportunidad legal.

Respecto del recurso de apelacién frente a la sentencia proferida dentro del medio de
control de Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos, el articulo 37 de la Ley 472 de

1998 dispuso:

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la
forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y
debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la radicacién del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujetara,
también, a la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil; en el
auto que admite el recurso se fijara un plazo para la practica de las
pruebas que, en ningun caso, excedera de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de dicho auto; el plazo para resolver el recurso
se entendera ampliado en el término sefialado para la practica de
pruebas.

En este orden de ideas, por remision expresa de la Ley 472 el término para interponer el

2
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recurso de apelacidn es el establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo

General del Proceso, el cual dispone:

Articulo 322. Oportunidad y requisitos: El recurso de apelacién se
propondra de acuerdo con las  siguientes reglas:

1. El recurso de apelacidn contra cualquier providencia que se emita
en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en
forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segin
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dict, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dfas siguientes
a su notificacién por estado.

2. La apelacidn contra autos podra interponerse directamente o en
subsidio de la reposicién. Cuando se acceda a la reposicién
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto
si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra
apelar de la principal. La apelacién contra una providencia
comprende la de aquella que resolvié sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicién o aclaracién de una
providencia se hubiere interpuesto apelacién contra esta, en el auto
que decida aquella se resolvera sobre la concesién de dicha
apelacion.

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificaciéon, o a la del auto que niega la
reposiciéon. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y
concedida la apelacién, el apelante, si lo considera necesario, podra
agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo
sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decisién, sobre los cuales versara la sustentacién que hara ante el
superior.

Para la sustentaciéon del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.
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Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida formay de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.
La misma decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra
una sentencia  que no hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apelé podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada
le fuere desfavorable. El escrito de adhesién podra presentarse ante
el juez que lo profirié6 mientras el expediente se encuentre en su
despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite apelacién de la sentencia. El escrito
de adhesién debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este
articulo.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal. (Negrillas y subrayas por fuera del texto)

En este orden de ideas, resulta evidente para el Despacho que el recurso de apelacién
contra la sentencia dictada dentro del medio de control de Proteccién de los Derechos y

Intereses colectivos debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a su notificacién.

Ahora bien, revisando el expediente virtual encuentra este fallador que la sentencia de
primera instancia fue notificada el 18 de diciembre de 2019, por lo que el término con que
contaban la parte para interponer validamente el recurso corrié el 19 de diciembre de

2019, el 13 y 14 de enero de 2020, ello teniendo en cuenta la vacancia judicial.

De otro lado, se tiene que el recurso de apelacién interpuesto por el municipio de La
Victoria— Caldas fue presentado el 16 de enero de 2020, esto es por fuera del término legal

que tenia para ello.

En este orden de ideas, al ser el recurso extemporaneo no es procedente darle tramite,
siendo que esta situacién hace inocuo analizar si fue debidamente otorgado el poder, ya

que la extemporaneidad por si sola impide darle tramite al recurso de alzada.

Por ende, se confirma el auto por medio del cual se rechaza el recurso de apelacién

interpuesto por el apoderado del municipio de La Victoria — Caldas por extemporaneo.
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En razén de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020) proferido
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, que rechazé el recurso de
apelaciéon interpuesto por el municipio de La Victoria — Caldas contra la sentencia
proferida el 16 de diciembre de 2019 por medio de la cual se accede a las pretensiones de

la parte actora la parte actora, por extemporaneo.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen para lo de su competencia y haganse las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ik
/ o -

CAR[ OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electrénico No. 119 del 7 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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A.l. 159
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)
PROCESO No. 17-001-33-39-006-2018-00539-02
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE SANDRO IVAN GARCIA Y OTROS
ACCIONADO ESE HOSPITAL FELIPE SUAREZ DE SALAMINA - CALDAS Y
OTROS

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto dictado en audiencia inicial, por medio del cual, se decreta
una nulidad al haberse omitido enviar el mensaje de datos que informaba la notificacién
por estado del auto que admitié la reforma de la demanda, dejando si efectos el traslado

de las excepciones y las actuaciones posteriores.

ANTECEDENTES

Los sefiores Duvan Garciay otros interpusieron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacién directa contra la ESE Departamental Felipe Suarez de Salamina — Caldas y
otros, siendo admitida mediante auto del 18 de febrero de 2019 y notificado por estado
electrénico el 28 de mayo de 2019 fecha en la cual se remitieron los correspondientes

mensajes de datos.

Unavez surtido el traslado de la demanda, la parte actora dentro de la oportunidad legal,
reformé la misma, y el Despacho mediante auto del 26 de noviembre de 2019 la admitié
mediante auto que se notificé por estado electrénico el 28 de noviembre de 2019, sin
enviar el mensaje al correo electrénico que informara del mismo a la parte demandada

cuyo apoderado es el Dr. Jhon Jairo Escoria Rocha.

Con auto del 9 de julio de 2020 se cité a audiencia inicial la cual se realizé el 12 de agosto
de 2020, diligencia en la cual se declaré la nulidad de lo actuado desde el traslado de las

excepciones en adelante, decisién que fue recurrida por la parte actora.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de primera instancia a través de auto dictado en audiencia inicial celebrada el
12 de agosto de 2020 en la etapa saneamiento del proceso, declaré la nulidad de lo
actuado desde el traslado de las excepciones, todavez que por una omisién del Despacho,
se omitié enviar el mensaje de datos de la notificacién por estado electrénico del auto
mediante el cual se admitié la reforma de la demanda al apoderado del sefior Jhon Jairo
Escoria Rocha, parte demandada, con lo cual afrima, se configuré un defecto procesal en
el tramite de notificacién, por lo que se ordené dar traslado por 15 dias al demandando

de la reforma de la demanda.

IMPUGNACION

El apoderado de la parte actora considera que la nulidad alegada se encuentra saneada
conforme a lo establecido en el articulo 136 del CGP, de suerte que se han surtido
actuaciones posteriores que tienen plena validez. Es por ello que solicita se revoque la
decision del Juzgado y en consecuencia se contintie con el tramite procesal en la etapa en

la esta.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a decidir se circunscribe a determinar:

¢La omisién al realizar la notificaciéon por estado del auto que admitié una reforma a la
demanda, de no enviar mensaje al correo electrénico a la parte demandada, conlleva

nulidad de la actuacién posterior a esta omisién?

¢La nulidad presentada por lo anterior, puede ser subsanada con las actuaciones

posteriores que se ejecutaron en el proceso?

Solucién al primer problema juridico

Respecto de la notificacién por estado electrénico el articulo 201 del CPACA establece:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos
al requisito de la notificacién personal se notificaran por medio de
anotaciéon en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se hara el
dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.
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2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. Lafecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial
y permanecera alli en calidad de medio notificador durante el
respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
certificaciéon con su firma al pie de la providencia notificada y se
enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccidn electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se
conservara un archivo disponible para la consulta permanente en
linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10)
afios.

Cada juzgado dispondra del ndmero suficiente de equipos
electrénicos al acceso del publico para la consulta de los estados.

Ahora bien, el Consejo de Estado en providencia del 4 de octubre de 2018 respecto de la

notificacién por estado electrénico expresé:

En ese orden de ideas, la Sala refrenda que el auto por medio del cual
se establece fecha y hora para celebrar la audiencia inicial debe ser
notificado mediante estado por expresa disposicion de ley, sin
embargo, dicha notificacién tiene unos parametros o reglas que se
deben cumplir para que se entienda realizada en debida forma, entre
esos, el envio de un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccién electrénica. Por consiguiente, el Tribunal Administrativo del
Meta debié enviar un mensaje de datos al apoderado de Acuicultura El
Porvenir del Llano, toda vez que este suministr6 su correo con
anterioridad para tal finalidad.

De hecho, el mensaje de datos hace parte de la notificacién por estado,
de ahi que se considere que es una obligacién del secretario de la
correspondiente corporacién o despacho judicial, enviar el mismo dia
de la publicacién o insercién del estado electrénico en la pagina web
de la Rama Judicial, un mensaje de datos al correo electrénico
destinado para notificaciones judiciales, en el que se informe sobre la
notificacién por estado electrénico ocurrida dentro del proceso. Por
consiguiente, la no remisién del mensaje de datos desconoceria el
principio de publicidad de las actuaciones judiciales, pues impediria
conocer a tiempo las providencias dictadas dentro de un proceso, mas
aun, cuando estas van encaminadas a establecer fecha y hora para la
celebracién de alguna diligencia o audiencia.

Igualmente, la Sala advierte que la norma no faculta al juez o al
secretario para que a su discrecionalidad decida si se aplica o no el
contenido total del articulo 201 del CPACA y no establece excepciones
ni condiciones.

1 C.E, Seccion Cuarta, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto; cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion: 11001-03-15-000-2018-02222-00(AC)
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[...]

Enigual sentido, el Consejo de Estado en providencia del 16 de mayo de 20192 ratificé que
el mensaje de datos hace parte de la notificacién por estado electrénico, en los siguientes

términos:

No obstante lo anterior, tal y como lo precisé el apelante en su recurso,
tanto la Seccién Segunda como la Cuarta de esta Corporacidn
igualmente se han pronunciado sobre este mismo particular al resolver
acciones de tutela, y han coincidido en sefialar que el envio del mensaje
de datos comunicando la notificacidn por estados electrénicos de que
trata el articulo 201 del CPACA hace parte integral de dicho acto
procesal, siendo por ende obligatoria dicha remisién, destacando que
la omisién de la misma configura una vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa, y al acceso a la
administracién de justicia.

Asi, en providencia de 14 de septiembre de 2014, la Seccién Segunda3,
precisé lo siguiente:

“Para la Sala es necesario tener en cuenta que cuando la
notificacién se efectda por estado, también se debe enviar un
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién de
correo electrénico, de acuerdo a lo establecido por el articulo
mencionado anteriormente, asi las cosas, es obligatorio enviar
por correo electrénico un aviso de la notificacién que se efecttia
por estado.

La Seccién Cuarta de esta Corporacién, mediante providencia
proferida el 24 de octubre de 20134, sostuvo que es un deber
del secretario, enviar un mensaje de datos el mismo dia de la
publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial, a
quien haya suministrado la direccién de correo electrénico,
informandole sobre dicha notificacién.

[...]

En un caso similar, la Seccién Primera se pronuncié en sede de tutela
sobre el tema objeto de esta controversia®, amparando los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa de los accionantes al
considerar que los autos que inadmitieron y rechazaron la demanda por
ellos presentada eran susceptibles de ser notificados por estado, por lo
cual, resultaba obligatorio para el juzgado cumplir con lo ordenado en
el articulo 201 del CPACAy enviar el correspondiente mensaje de datos

2 C.E, Seccion Primera, C.P: OSWALDO GIRALDO LOPEZ; Bogota D.C., 16 de mayo de 2019; R.N: 15001-
23-33-000-2017-00510-01

3 Proferida dentro de la accion de tutela con radicado ntimero 27001-23-31-000-2017-00038-01 (AC),
Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.

4 Dentro del expediente 08001-23-33- 000-2012-00471-01 (20258) C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

5 Fallo del 6 de diciembre de 2012, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente nim. 2012-00463- 01.
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informando sobre la existencia de una actuacién de su interés.
Concretamente la Sala sefialo:

Ahora, en lo que hace referencia al envio del mensaje de datos,
estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, la Sala
comparte la posicién del Tribunal Administrativo de Antioquia,
que en buena hora sefialé que dicha norma contempla una
obligacién para los funcionarios judiciales, consistente en
remitir un correo electrénico cuando se produzca una
notificacién por estado, a las personas que hubiesen
suministrado la informacién para tal finalidad, y su omisién
genera una vulneracién inexplicable de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa de las personas
a las cuales hay que remitirle la misma.

[...]

Es pertinente resaltar que el articulo 201 establece la
obligacién de enviar un mensaje de datos de las notificaciones
hechas por estado, a quienes hubiesen suministrado la
informacién respectiva para tal fin, situacién que bajo ningun
punto de vista requiere autorizacion expresa o especial, mas
alla de la anotacién de la direccién electrénica a la cual se
remitird el sefialado mensaje de datos. Cosa distinta es lo
establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, que
regula un evento adicional en el que se debe remitir la
providencia propiamente dicha, el cual si requiere la
aceptacion expresa de la notificacién por medios electrénicos.

Es claro entonces que el mensaje de datos hace parte de la notificacién
por estado que reqgula el articulo 201 del CPACA, de ahi que el Consejo
de Estado haya sefialado en varias oportunidades que es una obligacién
del secretario de la correspondiente corporacién o despacho judicial,
enviar el mismo dia de la publicacién o insercién del estado electrénico
en la pagina web de la Rama Judicial, un mensaje de datos al correo
electrénico destinado para notificaciones judiciales, informando sobre la
notificacién por estado electrénico ocurrida dentro del proceso del que
es parte.

[...]" (Negrillas y subrayas del texto)

Pese a la jurisprudencia anterior, encuentra este Despacho que el Consejo de Estado en
providencia del 11 de julio de 2019 dentro del expediente identificado con radicado

25000-23-36-000-2019-00160-01(AC), sefialé lo siguiente:

Ahora, aun cuando en el expediente de tutela no obra prueba alguna
que demuestre el envio del mensaje de datos a las partes
informdndoles de tales actuaciones, lo cierto es que, conforme a la
Jjurisprudencia del Consejo de Estado (...) dicha omisién no invalida la
notificacion por estado y, por tanto, no vulnera los derechos
fundamentales a la defensa y al debido proceso (...). Asi las cosas, se
confirmard la sentencia
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Conforme a lo anterior, evidencia este Despacho que el tema no es pacifico en el alto
Tribunal Administrativo, sin embargo, este Despacho optara por la interpretacién que
ofrece mayores garantias constitucionales, y dé mejor aplicacién al principio del derecho

de defensa.

Caso concreto

Observa el Despacho que el juez de primera instancia, admitié la reforma de la demanda
presentada por la parte actora, el auto se notificé por estado electrénico del 28 de
noviembre de 2019, pero se omitié enviar el mensaje datos al correo informado por el
apoderado del demandando, Jhon Jairo Escoria Rocha, juanogomez11@hotmail.com

(visible en el cuaderno 1 del expediente digital Extracto 003 contestacién de la demanda).

Teniendo en cuenta que la irregularidad se presenté frente al auto que admite la reforma
de la demanda, es una obviedad que conocer exactamente en que consiste la demanda,
sus pretensiones, sus fundamentos facticos y juridicos, el concepto de la violacién y sus
pruebas, para la parte demandada es de vital importancia en aras de que tenga acceso a
su derecho de defensa, razdn por la cual estairregularidad permite deducir que no se hizo
en debida forma la notificacién del auto y ello conlleva la nulidad de que trata el numeral

8 del articulo 155 del C, G, del P, que sefiala:

Articulo 133. Causales de nulidad. E| proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

[...]

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

Pardgrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este cédigo establece” (Negrillas fuera del texto)
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Asi las cosas, resulta evidente para este Despacho, tal y como lo consideré la Juez de
instancia, que al no haberse notificado en debida forma el auto que admite la reforma de
la demanda y se da el correspondiente traslado para que las partes se pronuncien, al
demandado Jhon Jairo Escoria Rocha, acarrea que se presenta la nulidad parcial antes
mencionada, por lo que debe dejarse sin efecto las actuaciones surtidas con posterioridad

a ello.

Solucién al Segundo Problema juridico

Respecto de la aseveracién del apoderado de que la nulidad se encuentra saneada por las

actuaciones posteriores, se tiene que el articulo 136 del CGP establece:

Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué
sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspensién del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viol6 el derecho de defensa.

Paragrafo. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada
del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia, son insaneables.

Ahora, respecto de la oportunidad para alegar una nulidad el articulo 134 del CGP

dispone:

Articulo 134. Oportunidad y trémite. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcién en la ejecucién de la sentencia, o mediante
el recurso de revisidn, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras
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no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier
otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento,
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anularay se integrara
el contradictorio. (Subrayas fuera del texto)

Encuentra este Despacho que la parte demandada a quien no se le envié mensaje por el
correo electrénico, después de esta omisiéon del despacho, no hizo ninguna intervencién
diferente a allegar antes de la audiencia inicial un escrito alegando la nulidad deprecada,
la cual fue resuelta en la etapa de saneamiento del proceso; por lo anterior si bien otras
partes intervinieron, no fue asi el Dr. Jhon Jairo Escoria Rochase, para entender que asintié
con la actuacién realizada por el Despacho y por ello entender que la irregularidad fue

saneada.

Conforme a lo anterior, la decisién de declarar la nulidad de lo actuado a partir del
traslado de la demanda, como mecanismo para subsanar el tramite del proceso tomada
por el el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales en la audiencia inicial

celebrada el 12 de agosto de 2020, amerita ser confirmada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo Resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales, en audiencia inicial celebrada el 12 de agosto de 2020, dentro del proceso
que por el medio de control de reparacién directa instaur6 DUVAN GARCIA y Otros
contra Jhon Jairo Escorcia Rocha, la ESE Departamental Felipe Suarez de Salamina —

Caldas y otros.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen para lo de su competencia y haganse las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado electrénico conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W;W/Wﬁ

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electrénico No. 119 del 7 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17001-23-33-000-2020-00161-00

CLASE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JOSE JESUS PIEDRAHITA ARISTIZABAL, JUAN DAVID
PIEDRAHITA MEDINA, GLORIA PATRICIA
PIEDRAHITAYY OTROS

DEMANDADO MUNICIPIO DE CHINCHINA - CALDAS

Procede el Despacho a decidir sobre la competencia del Tribunal para conocer de la
presente demanda que en ejercicio del medio de control de reparacién directa, por
conducto de apoderada judicial, instauraron JOSE JESUS PIEDRAHITA ARISTIZABAL, JUAN
DAVID PIEDRAHITA MEDINA, GLORIA PATRICIA PIEDRAHITA Y OTROS contra el
MUNICIPIO DE CHINCHINA - CALDAS.

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada en expediente digital y con fundamento en el medio de
control de reparacion directa, la parte actora solicita que se declare al MUNICIPIO DE
CHINCHINA — CALDAS responsable administrativa y extracontractualmente de los
perjuicios morales y dafio a la vida en relacién, causados a los demandantes por el
fallecimiento del sefior Antonio Damian Piedrahita Aristizabal generado por una falla en

el servicio.

CONSIDERACIONES

El numeral 7 del articulo 152 del CPACA, dispone:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:
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6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes

Asi mismo el inciso 2 del articulo 157 del CPACA establece que:

Articulo 157. Competencia por razén de /a cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los Gnicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones vy
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se

acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretensién mayor
En vista de lo anterior se tiene que, la cuantia a partir de la cual conoce el Tribunal debe
ser superior a 500 salarios minimos legales vigentes, teniendo en cuenta que, para ella se
establece con el valor de la pretensién mayor, sin tener en cuenta los perjuicios morales, a

menos que estos sean los Ginicos que se reclamen.

Encuentra el despacho que en la demanda por perjuicios inmateriales la pretensiéon de
mayor valor es de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. Y aun

teniendo en cuenta la sumatoria de los perjuicios inmateriales la mayor pretensién

asciende a la suma de 438.901.500.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la pretension mayor es de 50 SMLMV y sabiendo que
segun la disposicidn anterior, el Tribunal conocera de las reparaciones directas cuando la
cuantia del asunto sea superior a 500 salarios ($490.328.500 suma establecida para la fecha
de presentacién de la demanda), se puede concluir que el presente asunto no es de
conocimiento de esta Corporacién, aun teniendo en cuenta la sumatoria de los perjuicios
reclamados de la mayor pretensién, sino que el mismo se encuentra radicado en los

Juzgados Administrativos del Circuito.

De conformidad con lo anterior, procedera el Despacho a declarar la falta de competencia
de este Tribunal para conocer de la presente controversiay la enviara a la oficina Judicial,

para que sea repartida entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

1. DECLARESE la falta de competencia por razén de la cuantia para avocar el conocimiento
de la presente demanda que en ejercicio del medio de control de reparacién directa, por
conducto de apoderada judicial, instauran JOSE JESUS PIEDRAHITA ARISTIZABAL Y OTROS
contra EL MUNICIPIO DE CHINCHINA - CALDAS

2. DEVUELVASE el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido entre los

Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/.
/ Z{?MW Ik =

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 119 del 7 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g2t

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17001 23 33 000 2020 00239 00

CLASE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JOSE JESUS PIEDRAHITA ARISTIZABAL Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE CHINCHINA

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de retiro de la presente demanda que, en

ejercicio del medio de control de reparacién directa, instauré mediante apoderado judicial
JOSE JESUS PIEDRAHITA ARISTIZABAL Y OTROS contra EL MUNICIPIO DE CHINCHINA -
CALDAS.

ANTECEDENTES

Mediante demanda obrante en anexos 020 a 8 del expediente electrénico y con
fundamento en el medio de control de reparacién directa, la parte actora solicita se
declare responsable al municipio de ChinchinA - Caldas administrativa vy

extracontractualmente por la muerte del sefior Antonio Damian Aristizabal.

Estando el proceso pendiente de admisidn, se allega solicitud de retiro de la demanda toda
vez que, por un error involuntario, pese a que ya se habia presentado via correo

electrénico, se presentd en ventanilla virtual.

CONSIDERACIONES

El objeto del presente asunto se centra en determinar si se cumplen o no los requisitos que

la ley exige para el retiro de la demanda.

Frente al particular, el articulo 174 del CPACA dispone:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Pablico y no se
hubieren practicado medidas cautelares”.
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Observa el Despacho que en el caso sub /ite se cumplen los requisitos para el retiro de la
demanda de conformidad con la norma previamente citada, esto es, la demanda no se ha
notificado a la parte demandada, municipio de Chinchina -Caldas; asi como tampoco al

Ministerio Publico.

Ademas, se tiene que, en este estado del proceso, no se ha decretado ninguna medida

cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
RESUELVE

1. AUTORIZAR el retiro de la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacién
directa, instauré mediante apoderado judicial JOSE JESUS PIEDRAHITA ARISTIZABAL Y
OTROS contra EL MUNICIPIO DE CHINCHINA — CALDAS.

2. EJECUTORIADO el presente auto, entréguese por Secretaria sin necesidad de desglose

las copias de la demanda y sus anexos.

3. NOTIFIQUESE por estado electrénico conforme al articulo 201 del CPACA, y una vez lo

anterior enviese el mensaje al correo electrénico informado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v / —+
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES ‘

Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electrénico No. 119 del 7 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

A.l. 184
Radicacion: 17 001 23 33 000 2020 00005 00
Clase: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Accionante: Maria Pubenza Navarro Ortiz
Demandado: Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social —

Ugpp

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE
la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, regulado en el articulo 138 del CPACA, instaur6 a través de apoderado, la
sefiora Maria Pubenza Navarro Ortiz contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP. En

consecuencia, para su tramitacion, se dispone:

Primero: La Secretaria cumplira las siguientes actuaciones:

)] Notificaciones personales.

Mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en la forma
y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP,

se notificara la demanda a las siguientes personas:

1) Al Director General de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

2) Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal Administrativo.

3) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

1)} Remitase a los notificados, excepto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado!, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia, por el servicio
postal autorizado, en la forma y términos indicados en el inciso 5° del articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

! Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, articulo 3.
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Mantener en la Secretaria del Tribunal copia de la demanda y sus anexos, que
estara a disposicion de los notificados.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.; dicho término solo comenzara a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacién (articulo 612 del Codigo General del Proceso), para lo cual la

Secretaria dejara constancia del vencimiento de éste término en el expediente.

Para la notificacion de la demanda a la parte demandada, se requiere a la parte
demandante, para que una vez se surta por la Secretaria de este Tribunal la
notificacion personal de esta providencia, se remita a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia a la parte
demandada; lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo
612 del CGP.

Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda no se acredita la
remision de los documentos arriba indicados, se dara aplicacion a lo consagrado
en el articulo178 del CPACA.

Segundo: Prevéngase a la entidad accionada del cumplimiento del paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA.

Tercero: Notificar este proveido a la parte demandante por estado electrénico.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante, en

los términos del poder conferido, al abogado Diego Manrique Zuluaga, identificado con la
cédula de ciudadania No. 17.058.420 y Tarjeta Profesional No. 234.419 del Consejo

Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase.

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado



Radicacién 17 001 23 33 000 2020 00005 00 - Nulidad y restablecimiento del derecho- Admite demanda - Septiembre 3
de 2020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No. de fecha

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 303

Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17-001-33-33-006-2018-00105-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Amparo Munoz Echeverry

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio - FNPSM

El Tribunal Administrativo de Caldas, decide el recurso de apelacion interpuesto por la

demandante contra la sentencia mediante la cual se negaron sus pretensiones.
I. ANTECEDENTES

1. La Demanda

1.1.Pretensiones

La parte demandante solicitd en sintesis:

v Se declare la nulidad de la Resolucion 469 de 16 de mayo de 2017 por la cual se
reconoce y ordena el pago de una PENSION DE INVALIDEZ en lo que tiene que ver con
la determinacion de la cuantia de la mesada pensional, sin incluir todos los factores
salariales percibidos en el ultimo afio de servicios anterior a la adquisicion del status de

pensionada.

v' A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el reconocimiento y pago de una
pensién ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, horas extras, primas y demas factores salariales devengados durante el

altimo ano de servicios anterior a la adquisicion del status de pensionada.

v" Se ordene a la entidad demandada que, sobre el monto inicial de la pension reconocida,
aplique los reajustes de ley para cada afo; se ordene el pago de las mesadas atrasadas,
desde el momento de la consolidacién del derecho hasta la inclusion en la némina de

pensionado y se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
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con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en las

mesadas pensionales decretadas, por tratarse de suma de tracto sucesivo.

1.2. Sustento factico relevante

La accionante laboré mas de 20 afios al servicio de la docencia oficial y cumplié con los
requisitos establecidos para que le fuera reconocida su pension de invalidez. La base de su
liquidacion omitio tener en cuenta la prima de servicios y la bonificacion mensual segtn el
Decreto 1566 de 2014 devengadas en el ultimo afio de servicios anteriores al cumplimiento

del estatus pensional.

1.3.Normas violadas y concepto de trasgresion

Indicé que la liquidacion de la su pension de jubilacion se rige por los Decretos 3135 de 1968,
1848 de 1969 y 1045 de 1978, agregando que el acto administrativo que reconocio la
prestacion no incluyo factores que fueron certificados como devengados en el tltimo afio de
servicios por parte de la entidad pagadora. Arguy6 que segtn la jurisprudencia del Consejo
de Estado, los factores reclamados deben ser tenidos en cuenta y que ademas el acto
administrativo omite la remision del articulo 15 de la Ley 91 de 1899 al Decreto 1045 de 1978.

2. Pronunciamiento de la entidad demandada (Fls. 134-147 C. 1)

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales se opuso a las
pretensiones de la demanda; argument que no tiene obligacion alguna de incluir factores
salariales distintos a los cotizados para tal beneficio, pues ello equivaldria a desconocer la
normatividad vigente aplicable al reconocimiento y pago de las mesadas pensionales de

quienes se pensionaron como educadores.

En cuanto a los hechos sefialé que no le constan los detalles de la relacion y circunstancias
laborales descritas, toda vez que no fungié como uno de los extremos de dicha relacién y
expuso que la entidad representada no es la entidad competente para receptar solicitudes

por prestaciones sociales.

Como medios exceptivos planteo: “Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional”; “Inexistencia del
demandado — falta de relacion con el reconocimiento del derecho, conexo o derivado del acto
administrativo expedido por la entidad territorial certificada. falta de competencia del ministerio de
educacion para expedir el acto administrativo y reconocer el derecho reclamado”, considera que
vincular a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, es darle un cardcter paternalista al
proceso, que logra un desgaste procesal que en debida forma no deberia soportar la
Nacion, como quiera que no interviene en el tramite de reconocimiento y pago de la
prestacion; “Inexistencia de la obligacion demandada por inexistencia de causa juridica” enfatiza
que al demandante no le asiste derecho a reclamar reliquidaciéon de la pensién de
jubilacién con inclusion de la prima de servicios como factor base de liquidacion como

quiera que el Consejo de Estado en sentencia de unificacién no creo dicho factor salarial a

2
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favor de los docentes; “Prescripcion” Solicita sea declarada la prescripcion de aquellos
derechos econdmicos reclamados, que superen el lapso de los 3 afios desde que se hizo

exigible la obligacion ; “Buena fe” y la que denomind “Genérica”

3. Sentencia de primera instancia (fls. 98-106 C.1)

El a quo declard probada la excepcion de inexistencia de la obligacion por inexistencia de causa
juridica y nego las pretensiones de la demandante; para ello sefial que de conformidad con lo
establecido en la Ley 812 de 2003 el régimen aplicable a los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
territorial seria el anterior al de la vigencia de la mencionada norma, siendo por ello aplicable
lo contenido en la Ley 91 de 1989, la cual establecid que los docentes nacionales y
nacionalizados y los que se vincularan con posterioridad al 1° de enero de 1990, les seria
aplicable el régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional, el cual es la
Ley 33 de 1985.

En cuanto a los factores salariales, indicé que acogeria la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado del 25 de abril de 2019 (radicado: 0935-2017), con base en la cual sélo procede la
inclusion de aquellos enlistados en la Ley 62 de 1985, sobre los que se hubiere cotizado al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

Por lo tanto como quiera que la prima de servicios y la bonificacion mensual no se encuentra
dentro de los listados en el articulo primero de la Ley 62 de 1985, y que la demandante no
logré acreditar que frente a los factores que solicita sean incluidos en la base del IBL realiz6

los aportes respectivos, nego las pretensiones.

4. Recurso de apelacion (fls. 110-113 c.1)

La demandante recurrié la sentencia, sostuvo que esta no analizé las disposiciones que
regulan el tema objeto de estudio; que en el caso concreto debe tener en cuenta la bonificacion
mensual ya que revisado los decretos 1272 de 2015 y 123 de 2016 se constata que en el
numeral tercero el articulo primero se establece que, ésta constituye factor salarial para todos

los efectos legales y sobre ella se deben realizar los aportes obligatorios.
II. CONSIDERACIONES
1. Competencia y procedencia
Conforme al articulo 153 del CPACA!, es competente el Tribunal para resolver el recurso
de apelacion. Ademas, es procedente por cuanto: “Son apelables las sentencias de primera

instancia de los Tribunales y de los Jueces”, en virtud a lo dispuesto por el articulo 243 Ibidem.

2. Problema juridico

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.
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Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de apelacion, se

centra en establecer:

o Es procedente reliquidar la pension de invalidez, teniendo en cuenta la bonificacion mensual

devengada en el 1iltimo afio de servicios?
3. Primer problema juridico

Tesis del Tribunal: No es procedente reliquidar la pension de invalidez de la
demandante, teniendo en cuenta la bonificacion mensual teniendo en cuenta que esta no
fue percibida en el ultimo mes devengado. Ademas, las normas y jurisprudencia que
regulan la pension ordinaria de jubilacion de los docentes, no resultan aplicables al caso

que se debate, el cual versa sobre la pension de invalidez.

Para fundamentar lo anterior se abordaran los siguientes aspectos: i) hechos probados; ii)
régimen pensional aplicable; iii) ingreso base de liquidacion y factores salariales a incluir

en la pension de jubilacion de docentes; y iv) el analisis del caso concreto.
3.1. Lo probado en el proceso

- Por Resolucién 469 de 16 de mayo de 2017, la Secretaria de Educacién de Manizales, en
nombre y representacion del Ministerio de Educaciéon Nacional — FOMAG, suspende la
pension de jubilacidon y reconoce la pension de invalidez por favorabilidad a la accionante,

sefalando que adquiere el status de pensionada a partir del 12 de diciembre de 2016.

- Paralaliquidacion de la prestacion se aplico el 100% del salario devengado al momento de
presentar la invalidez, incluyendo ademas del sueldo, la prima de vacaciones y de navidad.
(F117-20 C1)

- Segtin el Formato Unico para la Expedicién de Certificado de Salarios del Fomag 150 de
22 de enero de 2018, a la demandante le es aplicable el régimen de pensiones anterior a la
vigencia de la Ley 812 del 2003 y en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional,
devengd ademas de los factores ya reconocidos, la prima de servicios, y la bonificacién
mensual, pero para diciembre de 2016, en que se calificé la invalidez, no devengé la
bonificacion mensual. (F123 C1)

3.2. Régimen pensional aplicable

El articulo 81 de la Ley 812 de 2003, respecto del régimen prestacional aplicable a los

docentes, contemplo6 dos eventos:

i)Para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encontraban

vinculados antes de la entrada en vigencia de dicha ley al servicio publico educativo
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oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones que regian con

anterioridad.

ii) Para los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la referida ley,
deben ser afiliados al FOMAG vy tienen los derechos pensionales del régimen de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en €l,
con excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres.

En el presente asunto, de conformidad con la Resolucion 165 de 4 de marzo de 2014, la
demandante se vincul6 al servicio publico educativo oficial con anterioridad a la Ley 812
de 2003, por lo tanto, le son aplicables en materia pensional las normas que regian con

anterioridad.

Dicha normatividad corresponde a la Ley 91 de 19892 que unifico para los docentes
nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension y también equipard el régimen al
de los pensionados del sector publico nacional, contenido en la Ley 33 de 1985, modificada

por la Ley 62 del mismo ano.

Ademas, la Ley 60 de 1993° dispuso que el régimen aplicable a los docentes nacionales y
nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucion
de continuidad y a las nuevas vinculaciones, seria el referido en la Ley 91 de 1989. Asi
mismo, la Ley 115 de 19944 en la parte final del inciso 1° del articulo 115, remiti6 al
régimen prestacional establecido para los educadores estatales en las Leyes 91 de 1989 y 60
de 1993.

Lo anterior indica que las normas a aplicar en el caso bajo estudio son la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo afio, es decir, el régimen general de prestaciones
sociales del sector publico.

3.3. Ingreso base de liquidacidon pensional

La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de dicha anualidad en el articulo 1, sefiald
que: “...El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco arios (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo ario de

servicio (...)”. (Subrayas de la Sala).

Y el articulo 3° ibidem dispuso:

2 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

8 “Por la cual se dictan normas orgdnicas sobre la distribucién de competencias de conformidad con los articulos 151 y
288 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos segtin los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones”.

* “Por la cual se expide la ley general de educacion”.
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“(...) Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes

proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes

factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de

representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y

feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o

realizado en jornada nocturna o en jornada de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se

liguidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes
(...)"”. (Resaltado por la Sala).

La Seccién Segunda de la Alta Corporacion, en sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010, considero que el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y, por ende, para establecer la cuantia de las pensiones
de los servidores publicos debian incluirse todos los factores percibidos de manera

habitual, como contraprestacion por sus servicios.

Sin embargo, esta posicion como ya se dijo, fue revaluada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en reciente sentencia de unificacién®, en la cual fijo la
siguiente regla jurisprudencial: “El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen

general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

El Consejo de Estado en esta nueva oportunidad considerd que la tesis adoptada en la
referida sentencia de unificacion de la Seccion Segunda, proferida el 4 de agosto de 2010,
va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social: “dicho criterio

interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de

configuracion enlistoé los factores que conforman la base de liqguidacion pensional y a ellos

es que se debe limitar dicha base.” (Subraya la sala).

Asi, en la mencionada sentencia se precis6 que los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicién
son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.

Fundé la nueva tesis en el articulo 1 de la Constitucion Politica que consagra la solidaridad
como uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho, en concordancia
con el articulo 48 que define la Seguridad Social como “un servicio publico de cardcter
obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”.

5 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de 2018. Exp. 2012-00143-01.
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Agrego que “la interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, sélo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento
salarial en la liquidacion de la mesada pensional.”

Y concluyd que el tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho
irrenunciable a la pensién del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya
asegurabilidad debe garantizar el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales

de universalidad y eficiencia.

Indica que, con esta interpretacion “(i) se garantiza que la pension de los beneficiarios de la
transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que
el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.”

Adicionalmente, El H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de abril de

2019 preciso:

“Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo

siguiente:

De acuerdo con el pardgrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los regimenes prestacionales que
regulan el derecho a la pension de jubilacion ylo vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio puiblico educativo oficial. La aplicacion de
cada uno de estos regimenes estd condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio
educativo oficial de cada docente, asi:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes de la
vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordinaria de
jubilacion para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los
factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo
tanto, no se puede incluir ningiin factor diferente a los enlistados en el mencionado
articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
dicho régimen, con excepcion de la edad que serd de 57 arios para hombres y mujeres. Los

factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacién son los previstos en el Decreto

¢ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia SUJ-014 -CE-S2 -2019. 25 de abril de 2019.
Expediente: 680012333000201500569-01, N.° Interno: 0935-2017
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1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones”. (Se resalta)

3.4. Aplicacion de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 a la pension de

invalidez

De lo expuesto anteriormente, se extrae que en la sentencia de unificacion de 25 de abril de
2019, la Seccion Segunda del Consejo de Estado establecid las reglas especificamente

respecto del Ingreso Base de Liquidacion en pension ordinaria de jubilacion de docentes.

El Decreto 3135 de 1968, y que le es aplicable a la demandante dada su calidad de docente
vinculada con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, en relacion con

la naturaleza de la pension de invalidez y jubilacion establecio:

“ARTICULO 23. Pensién de invalidez. La invalidez que determine una pérdida de la
capacidad laboral no inferior a un 75 por ciento, da derecho a una pensién, pagadera por la

respectiva entidad de prevision con base en el iiltimo sueldo mensual devengado

mientras la invalidez subsista, asi:

a) El cincuenta por ciento cuando la pérdida de la capacidad laboral sea del 75%;

b) Del 75%, cuando la pérdida de la capacidad laboral exceda del 75% y no alcance al 95%;
c) El ciento por ciento (100%) cuando la pérdida de la capacidad laboral sea superior al 95%.

PARAGRAFO. La pensién de invalidez excluye la indemnizacion.
(...)

ARTICULO 27. Pensién de jubilacién o vejez. El empleado piiblico o trabajador oficial que
sirva veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es varon, o 50
si es mujer, tendrd derecho a que por la respectiva entidad de prevision se le pague una

pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios

devengados durante el yiltimo aiio de servicio.

No quedan sujetas a esta regla general las personas que trabajan en actividades que por su

naturaleza justifiquen la excepcion y que la ley determine expresamente. (...)”

Por su parte, el Decreto 1848 de 1969 en sus articulos 60, 61 y 63 en lo atinente a la pensiéon

de invalidez senalo:

“ARTICULO 60.- Derecho a la pension. Todo empleado oficial que se halle en situacion de
invalidez, transitoria o permanente, tiene derecho a gozar de la pension de invalidez a que se

refiere este capitulo.

ARTICULO 61.- Definicion.
1. Para los efectos de la pension de invalidez, se considera invdlido el empleado oficial que por

8
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cualquier causa, no provocada intencionalmente, ni por culpa grave, o violacién injustificada
y grave de los reglamentos de prevision, a perdido en un porcentaje no inferior al setenta y
cinco por ciento (75%) su capacidad para continuar ocupdndose en la labor que constituye su
actividad habitual o la profesional a que se ha dedicado ordinariamente.

2. En consecuencia, no se considera invilido el empleado oficial que solamente pierde su

capacidad de trabajo en un porcentaje inferior al setenta y cinco por ciento (75%).

ARTICULO 63.- Cuantia de la pensién. El valor de la pension de invalidez se liquidard con
base en el segqundo salario devengado por el empleado oficial y serd equivalente al grado de
incapacidad laboral, conforme a los porcentajes que se establecen a continuacion, asi:

a. Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (95%), el valor de la
pension mensual serd igual al tiltimo salario devengado por el empleado oficial, o al ultimo
promedio mensual, si fuere variable.

b. Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%) sin pasar de noventa y
cinco por ciento (95%), la pension mensual serd equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del ultimo salario devengado por el empleado oficial, o del uiltimo promedio mensual.

c. Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha pension serd igual al
cincuenta por ciento (50%) del 1iltimo salario devengado por el empleado oficial, o del 1ltimo

promedio mensual, si fuere variable”.

Asi, mientras que en materia de pension ordinaria de jubilacién, los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales vinculados al servicio publico oficial, con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, se rigen por las normas anteriores a la vigencia
de la Ley 100 de 1993 y que eran aplicables a los servidores publicos del orden nacional’,
en cuanto a la pension de invalidez de los docentes esta reglamentada por los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 19698, normas que regulan las pensiones producto de una
calificacion de pérdida de capacidad laboral.

De ahi que cuando se trata de pensiones de invalidez no es posible acudir a la Ley 33 de
1985, toda vez que esa norma se refiere a las pensiones ordinarias de jubilacién.

Siendo asi, en el presente asunto no son aplicables las reglas jurisprudenciales previstas en
la sentencia de unificacion de 25 de abril de 2019, dictada por el Consejo de Estado, que
analizo el régimen pensional de jubilacién ordinaria de los docentes. Al respecto, en

sentencia de 14 de noviembre de 2019°, menciond sobre el tema que:
“...las pensiones de invalidez y jubilacion son distintas, dada su forma de adquirir el derecho
y de calcular el monto de la asignacion mensual, y, por ello, no puede ddrseles un trato

idéntico ni aplicdrseles los mismos presupuestos juridicos.”.

En ese orden de ideas, las normas y jurisprudencia que regulan la pension ordinaria de

7 Los docentes se encuentran exceptuados del régimen general de pensiones, en virtud del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993.

8 Articulos 60 a 67.

9 Consejo de Estado, Secciéon Quinta. Radicado 11001-03-15-000-2019-04338-00 M.P. Rocio Aratjo Onate.
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jubilacion de los docentes, no resultan aplicables a la pension de invalidez. Asi lo reiterd el
Consejo de Estado en sentencia del 16 de abril de 2020.

3.5. Caso concreto

La parte actora reprocha en su recurso de apelacion que se hubiera omitido incluir: la
bonificacion mensual devengada en el dltimo ano anterior a la adquisicion del status

pensional.

Conforme al Decreto 3135 de 1968, que le es aplicable a la demandante dada su calidad de
docente vinculada con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, la
pension de invalidez debia liquidarse con base en el ultimo sueldo mensual devengado
equivalente al ciento por ciento (100%) cuando la pérdida de la capacidad laboral sea superior al
95%.

Ahora bien, de conformidad con la Resolucién 469 de 16 de mayo de 2017, la Secretaria de
Educacion de Manizales, en nombre y representacion del Ministerio de Educacion Nacional
— FOMAG, suspende la pension de jubilacion y reconoce la pension de invalidez por
favorabilidad a la accionante, sefialando que adquiere el status de pensionada a partir del 12
de diciembre de 2016 y para su liquidacion aplico el 100% del salario devengado al momento
de presentar la invalidez, incluyendo ademas del sueldo, la prima de vacaciones y de
navidad. (F117-20 C1)

De acurdo con el Formato Unico para la Expedicién de Certificado de Salarios del Fomag 150
de 22 de enero de 2018, la demandante para diciembre de 2016, en que se calificé al

invalidez no devengo la bonificacion mensual. (F123 C1)

Asi pues, la demandante no tiene derecho a la reliquidacién que reclama, para que se
incluya la bonificacion mensual como factor salarial para establecer el monto de su

pension de invalidez, dado que no fue percibida en el ultimo salario devengado.
3.6.Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con fundamento en los
hechos debidamente acreditados, se confirmara la sentencia dictada en primera instancia,
por las razones expuestas

4. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no debe condenarse en

costas, pues la demanda fue interpuesta conforme a la jurisprudencia vigente del Consejo

de Estado para dicha época.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Consejera Ponente: Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez. Radicacion namero: 11001-03-15-000-2020-00602-00(AC)
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de

Caldas, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 10 de junio de 2019 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Luz Amparo Mufioz Echeverry contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segtin
Acta No. 039 de 2020.

NOTIFICAR

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO MORKLES VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 302

Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17-001-33-33-005-2017-00286-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Doris Amparo Gonzalez Guerrero

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio - FNPSM

El Tribunal Administrativo de Caldas decide el recurso de apelacion interpuesto por la

demandante contra la sentencia mediante la cual se negaron sus pretensiones.

I. ANTECEDENTES

1. La Demanda

1.1.Pretensiones

v" Se declare la nulidad de la Resolucion 9473-6 de 21 de octubre de 2015 en lo que tiene
que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada pensional, sin incluir todos los

factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicios.

v' A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el reconocimiento y pago de una
pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, horas extras, primas y demas factores salariales devengados durante los 12

meses anteriores al momento en que adquirio el estatus juridico de pensionado.

v" Se ordene a la entidad demandada que, sobre el monto inicial de la pension reconocida,
aplique los reajustes de ley para cada ano; se ordene el pago de las mesadas atrasadas,
desde el momento de la consolidacién del derecho hasta la inclusién en la ndmina de
pensionado y se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en las

mesadas pensionales decretadas, por tratarse de suma de tracto sucesivo.

1.2. Sustento factico relevante
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La accionante laboré mas de 20 afios al servicio de la docencia oficial y cumpli6 con los
requisitos establecidos para que le fuera reconocida su pension de jubilacion. La base de su

liquidacion omitié tener en cuenta la prima de servicios.

1.3.Normas violadas y concepto de trasgresion

Indicéd que la liquidacion de la pension de jubilacion se rige por los Decretos 3135 de 1968,
1848 de 1969 y 1045 de 1978, agregando que el acto administrativo que reconocio la
prestacion no incluyo factores que fueron certificados como devengados en el tltimo afio de
servicios por parte de la entidad pagadora. Arguyd que segun la jurisprudencia del Consejo
de Estado, los factores reclamados deben ser tenidos en cuenta y que ademas el acto
administrativo omite la remision del articulo 15 de la Ley 91 de 1899 al Decreto 1045 de 1978.

2. Pronunciamiento de la entidad demandada

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales se opuso a las
pretensiones de la demanda; argument6 que no tiene obligacidon alguna de incluir factores
salariales distintos a los cotizados para tal beneficio, pues ello equivaldria a desconocer la
normatividad vigente aplicable al reconocimiento y pago de las mesadas pensionales de

quienes se pensionaron como educadores.

En cuanto a los hechos sefialé que no le constan los detalles de la relacion y circunstancias
laborales descritas, toda vez que no fungié como uno de los extremos de dicha relacién y
expuso que la entidad representada no es la entidad competente para receptar solicitudes

por prestaciones sociales.

Como medios exceptivos planteo: “Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional”; “Inexistencia del
demandado — falta de relacion con el reconocimiento del derecho, conexo o derivado del acto
administrativo expedido por la entidad territorial certificada. falta de competencia del ministerio de
educacion para expedir el acto administrativo y reconocer el derecho reclamado”, considera que
vincular a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, es darle un caracter paternalista al
proceso, que logra un desgaste procesal que en debida forma no deberia soportar la
Nacion, como quiera que no interviene en el tramite de reconocimiento y pago de la
prestacion; “Inexistencia de la obligacion demandada por inexistencia de causa juridica” enfatiza
que al demandante no le asiste derecho a reclamar reliquidaciéon de la pensién de
jubilaciéon con inclusion de la prima de servicios como factor base de liquidacién como
quiera que el Consejo de Estado en sentencia de unificacién no creo dicho factor salarial a
favor de los docentes; “Prescripcion” Solicita sea declarada la prescripcion de aquellos
derechos economicos reclamados, que superen el lapso de los 3 afios desde que se hizo
exigible la obligacion ; “Buena fe” y la que denomind “Genérica”

3. Sentencia de primera instancia (fls. 76-82 C.1)

El a quo declaré fundada la excepcion de “Inexistencia de la obligacion demandada por

inexistencia de causa juridica” y nego las pretensiones de la demandante. Para ello sehalé que
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de conformidad con lo establecido en la Ley 812 de 2003 el régimen aplicable a los docentes

nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico

educativo territorial seria el anterior al de la vigencia de la mencionada norma, siendo por

ello aplicable lo contenido en la Ley 91 de 1989, la cual estableci¢ que los docentes nacionales

y nacionalizados y los que se vincularan con posterioridad al 1° de enero de 1990, les seria

aplicable el régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional, el cual es la
Ley 33 de 1985.

En cuanto a los factores salariales, indicd que acogeria la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado de 28 de agosto de 2018, con base en la cual solo procede la inclusion de aquellos
enlistados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, sobre los que se hubiere cotizado al Sistema

General de Seguridad Social en Pensiones.

Por lo tanto sefialé que la demandante no tiene derecho a la reliquidacion de su pension con
la inclusion de factores adicionales a los ya reconocidos, al no existir prueba que indique qué

sobre los factores pretendidos se hubieren efectuado cotizaciones.

4. Recurso de apelacion (fls. 180-193 c.1)

La demandante recurrié la sentencia, sostuvo que esta no analiz6 las disposiciones que
regulan el tema, como son el articulo 1y 15 de la ley 91 de 1989; que el Consejo de Estado en
sentencia del 4 de agosto de 2010 precis6 que, la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de
1985 es que esta no enlista en forma taxativa los factores salariales que componen la base de
liquidacién pensional, sino que permiten incluir todos aquellos que fueron devengados por el

trabajador, previa deduccion de los descuentos por aportes que se dejaron de efectuar.

Con fundamento en lo anterior solicitd, se revoque la decision apelada y se acceda a las

pretensiones de la demandante.
II. CONSIDERACIONES

1. Competencia y procedencia

Conforme al articulo 153 del CPACA!, es competente el Tribunal para resolver el recurso
de apelacion. Ademas, es procedente por cuanto: “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces”, en virtud a lo dispuesto por el articulo 243 Ibidem.
2. Problema juridico

Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de apelacion, el
asunto se centra en establecer: ;Es procedente reliquidar la pension de jubilacion, teniendo en

cuenta todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status pensional?

3. Tesis del Tribunal:

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.
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No es procedente reliquidar la pensién de jubilaciéon de la demandante, teniendo en
cuenta la prima de servicios devengada en el ultimo afio anterior a la adquisicion del

status pensional.

Para fundamentar lo anterior se abordaran los siguientes aspectos: i) hechos probados; ii)
régimen pensional aplicable; iii) ingreso base de liquidacion y factores salariales a incluir

en la pension de jubilacion de docentes; y iv) el analisis del caso concreto.
3.1. Lo probado en el proceso

- Por Resolucién 9473-6 de 21 de octubre de 2015, la Secretaria de Educacién de Caldas en
nombre y representacion del Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, reconoci6 la
pension de jubilacion a favor de la accionante, indicando como fecha de adquisicion del

status de pensionada, el 16 de junio de 2015.

- Para la liquidacion de la prestacion se aplico el 75% del salario promedio mensual
devengado durante el tltimo afo de servicio antes de la consolidacion del status pensional,
incluyendo ademads del sueldo, la prima de navidad y de vacaciones y la bonificacion
Decreto 1566 de 2014. (F116 C1)

- Segtin Formato Unico para la Expedicién de Certificado de Salarios del Fomag 855 de 9 de
marzo de 2017, a la demandante le es aplicable el régimen de pensiones anterior a la
vigencia de la Ley 812 del 2003, y en el tltimo afo de servicio devengd la prima de
servicios, ademas de los factores salariales ya reconocidos. (F117 C1)

3.2. Régimen pensional aplicable

El articulo 81 de la Ley 812 de 2003, respecto del régimen prestacional aplicable a los

docentes, contempld dos eventos:

i)Para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encontraban
vinculados antes de la entrada en vigencia de dicha ley al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones que regian con

anterioridad.

ii) Para los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la referida ley,
deben ser afiliados al FOMAG vy tienen los derechos pensionales del régimen de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él,

con excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres.

En el presente asunto, de conformidad con la Resoluciéon 9473-6 de 21 de octubre de 2015,
la demandante se vinculd al servicio publico educativo oficial con anterioridad a la Ley
812 de 2003, por lo tanto, le son aplicables en materia pensional las normas que regian con

anterioridad.
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Dicha normatividad corresponde a la Ley 91 de 19892 que unifico para los docentes
nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension y también equipard el régimen al
de los pensionados del sector publico nacional, contenido en la Ley 33 de 1985, modificada

por la Ley 62 del mismo afio.

Ademas, la Ley 60 de 1993° dispuso que el régimen aplicable a los docentes nacionales y
nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucion
de continuidad y a las nuevas vinculaciones, seria el referido en la Ley 91 de 1989. Asi
mismo, la Ley 115 de 19944 en la parte final del inciso 1° del articulo 115, remiti¢ al
régimen prestacional establecido para los educadores estatales en las Leyes 91 de 1989 y 60
de 1993.

Lo anterior indica que las normas a aplicar en el caso bajo estudio son la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo afio, es decir, el régimen general de prestaciones

sociales del sector publico.
3.3. Ingreso base de liquidacion pensional

La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de dicha anualidad en el articulo 1°, sefald
que: “...El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el wltimo ario de

servicio (...)". (Subrayas de la Sala).

Y el articulo 3° ibidem dispuso:

“(...) Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes

proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes

factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de

representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y

feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o

realizado en jornada nocturna o en jornada de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se

liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes
(...)". (Resaltado por la Sala).

La Seccion Segunda de la Alta Corporacion, en sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010, consider6 que el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos

estaban simplemente enunciados y, por ende, para establecer la cuantia de las pensiones

2 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

8 “Por la cual se dictan normas orgdnicas sobre la distribucién de competencias de conformidad con los articulos 151 y
288 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos segtin los articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica y se
dictan otras disposiciones”.

* “Por la cual se expide la ley general de educacion”.
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de los servidores publicos debian incluirse todos los factores percibidos de manera

habitual, como contraprestacion por sus servicios.

Sin embargo, esta posicion como ya se dijo, fue revaluada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en reciente sentencia de unificaciéon’®, en la cual fijé la
siguiente regla jurisprudencial: “El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

El Consejo de Estado en esta nueva oportunidad considerd que la tesis adoptada en la
referida sentencia de unificacion de la Seccion Segunda, proferida el 4 de agosto de 2010,
va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social: “dicho criterio

interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de

configuracion enlisto los factores gue conforman la base de liguidacion pensional y a ellos

es que se debe limitar dicha base.” (Subraya la sala).

Asi, en la mencionada sentencia se precis6é que los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion
son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al

Sistema de Pensiones.

Fundo la nueva tesis en el articulo 1 de la Constitucion Politica que consagra la solidaridad
como uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho, en concordancia
con el articulo 48 que define la Seguridad Social como “un servicio publico de cardcter
obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”.

Agregd que “la interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segiin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento

salarial en la liquidacion de la mesada pensional.”

Y concluyd que el tomar en cuenta sdlo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho
irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya
asegurabilidad debe garantizar el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales

de universalidad y eficiencia.

Indica que, con esta interpretacion “(i) se garantiza que la pension de los beneficiarios de la
transicion se liqguide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que

el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.”

Adicionalmente, El H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 25 de abril de

5 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de 2018. Exp. 2012-00143-01.
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2019¢ preciso:

“Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo

siguiente:

De acuerdo con el pardgrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los regimenes prestacionales que
regulan el derecho a la pension de jubilacion ylo vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio puiblico educativo oficial. La aplicacion de
cada uno de estos regimenes estd condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio

educativo oficial de cada docente, asi:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados antes de la
vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordinaria de
jubilacion para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los
factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo
tanto, no se puede incluir ningiin factor diferente a los enlistados en el mencionado
articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
dicho régimen, con excepcion de la edad que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Los
factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto

1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones”. (Se resalta)
3.4. Aplicacion en el tiempo de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019

El Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion, en cuanto a sus efectos, precisd

que:

1. Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, “La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de
2011, establecié que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las
correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de la
Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de OJrganos diseiiados para la

unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y

seguridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica’. Por lo

¢ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia SUJ-014 -CE-S2 -2019. 25 de abril de 2019.

Expediente: 680012333000201500569-01, N.° Interno: 0935-2017

" La Corte Constitucional ha reconocido la gran responsabilidad que tienen los érganos situados en el vértice de las
respectivas especialidades de la rama judicial, puesto que la labor de unificacién de la jurisprudencia nacional implica una
forma de realizacién del principio de igualdad. Sentencia T-123/95 citada en la Sentencia T-321/98.

En la sentencia C-179 de 2016 reafirmé dicha tesis al exponer lo siguiente: «[...] la funcién de unificacién jurisprudencial la
cumplen en sus diferentes especialidades y en su condicion de érganos de cierre, segin el Texto Superior, (i) la Corte
Constitucional en materia de derechos fundamentales y de examen de validez constitucional de las reformas a la Carta
como de las normas con fuerza de ley (CP arts. 86 y 241); (ii) el Consejo de Estado en relacién con su rol de Tribunal
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tanto, su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de

permanencia, identidad y cardcter vinculante y obligatorio”.

2. En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion, se acudird
al método de aplicacion en forma retrospectiva del precedente, disponiendo para ello, que las
reglas jurisprudenciales que se han fijado en este pronunciamiento se acojan de manera
obligatoria en todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa como en
via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa

juzgada que, en virtud del principio de sequridad juridica, resultan inmodificables.

3. Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la sequridad juridica y
dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ello no puede

invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacion de esta sentencia.

4. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacién las
pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas con fundamento en la tesis que sostenia la
Seccion Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia de 4 de agosto de 2010, lo
fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un
recurso extraordinario de revision contra una sentencia que haya reconocido una pension
bajo esa tesis, serd el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de la causal
invocada.

(Se resalta)

Por lo tanto, las reglas sefialadas en la Sentencia de Unificacion citada son aplicables al
presente asunto, en tanto se encontraba pendiente de decision, toda vez que no existia

sentencia ejecutoriada y por tanto no habia operado la cosa juzgada.
3.5. Caso concreto

La parte actora reprocha que se hubiera omitido incluir en la liquidacion de su pension: la
prima de servicios, pues también fue devengada en el tltimo afio anterior a la adquisicion

del status pensional.

Conforme a la regla fijada por el Consejo de Estado en materia de ingreso base de
liquidacion de las pensiones de jubilacion de los docentes vinculados antes de la Ley 812
de 2003, los factores que deben tenerse en cuenta son solo aquellos sobre los que se
hubieran efectuado los aportes, esto es, inicamente los sefialados expresamente en el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985, asi: asignacion bdsica mensual, gastos de representacion,
primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion cuando fueran factor de salario,
dominicales y festivos, horas extras, bonificacion por servicios prestados, y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

Ahora bien, en cuanto a la prima de servicios, el Decreto 1545 de 2013 que la cred para el

personal docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas de preescolar,

Supremo de lo Contencioso Administrativos (CP arts. 236 y 237); y (iii) la Corte Suprema de Justicia en su calidad de
tribunal de casacién y maxima autoridad de la jurisdiccion ordinaria (CP art. 235). [...]»
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basica y media, establecié que aquella constituiria factor salarial desde el momento de su
causacion, unicamente para efectos de la liquidacion de las siguientes prestaciones

economicas: vacaciones, prima de vacaciones, cesantias y prima de navidad.

Asi pues, la demandante no tiene derecho a la reliquidacion que reclama, para que se
incluya como factor salarial la prima de servicios, dado que no se encuentra sefialada en el

articulo 1° de la Ley 62 de 1985 ni constituye base de liquidacion de los aportes.

De otro lado se precisa que, pese a que en la Resolucion 9473-6 de 21 de octubre de 2015, se
tuvo en cuenta la prima de navidad y de vacaciones, para liquidar la pension de jubilacién
de la parte demandante —factor que no esta incluido en la Ley 62 de 1985-, dicho acto de
reconocimiento pensional no puede modificarse en ese aspecto, pues este Juez no tiene
competencia, ya que la demanda solo pretende la nulidad por no incluir otros factores

salariales.

Llegar a una conclusion diferente implicaria vulnerar el principio de congruencia externa
y como lo sostuvo el Consejo de Estado®, no solo desbordar el objeto del litigio fijado sino
que afectaria principios y derechos constitucionales como el debido proceso, la confianza
legitima y la tutela efectiva de los derechos que pretende quien impugna una decision

administrativa a través de este medio de control.
3.6.Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con fundamento en los
hechos debidamente acreditados, a la demandante no le asiste derecho a que su pension
de jubilacién se reliquide incluyendo la prima de servicios, como factor salarial devengado

en el afo anterior a la adquisicion del status pensional.
En ese sentido se confirmara en su integridad la sentencia recurrida.
4. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenara en costas,
pues la demanda fue interpuesta conforme a la jurisprudencia vigente del Consejo de

Estado para dicha época.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de

Caldas, administrando justicia, en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 14 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Doris Amparo Gonzalez Guerrero contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

8 Asi lo preciso en la sentencia de unificacién del 29 del 25 de abril de 2019 ya citada.
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SEGUNDO: NO SE CONDENA en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segiin
Acta No. 039 de 2020.

NOTIFICAR
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Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
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MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 301

Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17-001-33-33-005-2017-00130-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Eucaris Galvez Ramirez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio - FNPSM

El Tribunal Administrativo de Caldas decide el recurso de apelacion interpuesto por la

demandante contra la sentencia mediante la cual se negaron sus pretensiones.
I. ANTECEDENTES

1. La Demanda

1.1.Pretensiones

v" Se declare la nulidad de la Resolucion 4045-6 de 19 de mayo de 2016 en lo que tiene que
ver con la determinaciéon de la cuantia de la mesada pensional, sin incluir todos los

factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicios.

v' A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el reconocimiento y pago de una
pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, horas extras, primas y demas factores salariales devengados durante los 12

meses anteriores al momento en que adquirio el estatus juridico de pensionado.

v" Se ordene a la entidad demandada que, sobre el monto inicial de la pension reconocida,
aplique los reajustes de ley para cada ano; se ordene el pago de las mesadas atrasadas,
desde el momento de la consolidacién del derecho hasta la inclusién en la ndmina de
pensionado y se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en las

mesadas pensionales decretadas, por tratarse de suma de tracto sucesivo.

1.2. Sustento factico relevante
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La accionante laboré mas de 20 afios al servicio de la docencia oficial y cumpli6 con los
requisitos establecidos para que le fuera reconocida su pension de jubilacion. La base de su

liquidacion omitié tener en cuenta la prima de servicios.

1.3.Normas violadas y concepto de trasgresion

Indicéd que la liquidacion de la pension de jubilacion se rige por los Decretos 3135 de 1968,
1848 de 1969 y 1045 de 1978, agregando que el acto administrativo que reconocio la
prestacion no incluyo factores que fueron certificados como devengados en el tltimo afio de
servicios por parte de la entidad pagadora. Arguyd que segun la jurisprudencia del Consejo
de Estado, los factores reclamados deben ser tenidos en cuenta y que ademas el acto
administrativo omite la remision del articulo 15 de la Ley 91 de 1899 al Decreto 1045 de 1978.

2. Pronunciamiento de la entidad demandada

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales se opuso a las
pretensiones de la demanda; argument6 que no tiene obligacidon alguna de incluir factores
salariales distintos a los cotizados para tal beneficio, pues ello equivaldria a desconocer la
normatividad vigente aplicable al reconocimiento y pago de las mesadas pensionales de

quienes se pensionaron como educadores.

En cuanto a los hechos sefialé que no le constan los detalles de la relacion y circunstancias
laborales descritas, toda vez que no fungié como uno de los extremos de dicha relacién y
expuso que la entidad representada no es la entidad competente para receptar solicitudes

por prestaciones sociales.

Como medios exceptivos planted: “Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional”; “Inexistencia del
demandado — falta de relacion con el reconocimiento del derecho, conexo o derivado del acto
administrativo expedido por la entidad territorial certificada. falta de competencia del ministerio de
educacion para expedir el acto administrativo y reconocer el derecho reclamado”, considera que
vincular a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, es darle un caracter paternalista al
proceso, que logra un desgaste procesal que en debida forma no deberia soportar la
Nacion, como quiera que no interviene en el tramite de reconocimiento y pago de la
prestacion; “Inexistencia de la obligacion demandada por inexistencia de causa juridica” enfatiza
que al demandante no le asiste derecho a reclamar reliquidaciéon de la pensién de
jubilaciéon con inclusion de la prima de servicios como factor base de liquidacién como
quiera que el Consejo de Estado en sentencia de unificacién no creo dicho factor salarial a
favor de los docentes; “Prescripcion” Solicita sea declarada la prescripcion de aquellos
derechos economicos reclamados, que superen el lapso de los 3 afios desde que se hizo
exigible la obligacion ; “Buena fe” y la que denomind “Genérica”

3. Sentencia de primera instancia (fls. 87-92 C.1)

El a quo declaré fundada la excepcion de “Inexistencia de la obligacion demandada por

inexistencia de causa juridica” y nego las pretensiones de la demandante. Para ello sehalé que
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de conformidad con lo establecido en la Ley 812 de 2003 el régimen aplicable a los docentes

nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico

educativo territorial seria el anterior al de la vigencia de la mencionada norma, siendo por

ello aplicable lo contenido en la Ley 91 de 1989, la cual estableci¢ que los docentes nacionales

y nacionalizados y los que se vincularan con posterioridad al 1° de enero de 1990, les seria

aplicable el régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional, el cual es la
Ley 33 de 1985.

En cuanto a los factores salariales, indicd que acogeria la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado de 28 de agosto de 2018, con base en la cual solo procede la inclusion de aquellos
enlistados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, sobre los que se hubiere cotizado al Sistema

General de Seguridad Social en Pensiones.

Por lo tanto sefialé que la demandante no tiene derecho a la reliquidacion de su pension con
la inclusion de factores adicionales a los ya reconocidos, al no existir prueba que indique qué

sobre los factores pretendidos se hubieren efectuado cotizaciones.

4. Recurso de apelacion (fls. 99-110 c.1)

La demandante recurrié la sentencia, sostuvo que esta no analizé las disposiciones que
regulan el tema, como son el articulo 1y 15 de la ley 91 de 1989; que el Consejo de Estado en
sentencia del 4 de agosto de 2010 precis6 que, la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de
1985 es que esta no enlista en forma taxativa los factores salariales que componen la base de
liquidacién pensional, sino que permiten incluir todos aquellos que fueron devengados por el

trabajador, previa deduccion de los descuentos por aportes que se dejaron de efectuar.

Agreg6 que la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018 no es
aplicable al caso concreto, ya que no se dan los presupuestos que para el efecto exige el
articulo 102 de la ley 1437 de 2011 pues el tema de unificacion esta referido al régimen de
transicion en qué pueden estar incluidos la generalidad de los servidores publicos y la

demandante en el caso concreto goza de un régimen especial dispuesto por la Ley 91 de 1989.

Con fundamento en lo anterior solicitd, se revoque la decision apelada y se acceda a las

pretensiones de la demandante.

5. Alegatos de conclusion

La demandante reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

La demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia y procedencia
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Conforme al articulo 153 del CPACA!, es competente el Tribunal para resolver el recurso
de apelacion. Ademas, es procedente por cuanto: “Son apelables las sentencias de primera

instancia de los Tribunales y de los Jueces”, en virtud a lo dispuesto por el articulo 243 Ibidem.
2. Problema juridico

Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de apelacion, el
asunto se centra en establecer: ;Es procedente reliquidar la pension de jubilacion, teniendo en
cuenta todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status pensional?

3. Tesis del Tribunal:

No es procedente reliquidar la pensién de jubilacion de la demandante, teniendo en
cuenta la prima de servicios devengada en el ultimo afio anterior a la adquisicion del

status pensional.

Para fundamentar lo anterior se abordaran los siguientes aspectos: i) hechos probados; ii)
régimen pensional aplicable; iii) ingreso base de liquidacion y factores salariales a incluir

en la pension de jubilacion de docentes; y iv) el analisis del caso concreto.
3.1. Lo probado en el proceso

- Por Resolucién 4054-6 de 16 de mayo de 2016, la Secretaria de Educacion de Caldas en
nombre y representacion del Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, reconoci6 la
pension de jubilacion a favor de la accionante, indicando como fecha de adquisicion del

status de pensionada, el 11 de marzo de 2016.

- Para la liquidacién de la prestacion se aplico el 75% del salario promedio mensual
devengado durante el ultimo afio de servicio antes de la consolidacién del status pensional,
incluyendo ademas del sueldo, la prima de navidad y de vacaciones y la bonificacién
Decreto 1566 de 2014. (F115 C1)

- Segtin Formato Unico para la Expedicién de Certificado de Salarios del Fomag 4247 de 31
de octubre de 2016, a la demandante le es aplicable el régimen de pensiones anterior a la
vigencia de la Ley 812 del 2003, y en el ultimo afio de servicio devengd la prima de

servicios, ademas de los factores salariales ya reconocidos. (F1 16-17 C1)
3.2. Régimen pensional aplicable

El articulo 81 de la Ley 812 de 2003, respecto del régimen prestacional aplicable a los
docentes, contempld dos eventos:

i)Para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encontraban

vinculados antes de la entrada en vigencia de dicha ley al servicio publico educativo

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.
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oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones que regian con

anterioridad.

ii) Para los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la referida ley,
deben ser afiliados al FOMAG vy tienen los derechos pensionales del régimen de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en é€l,
con excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres.

En el presente asunto, de conformidad con la Resolucion 4054-6 de 16 de mayo de 2016, la
demandante se vinculo al servicio publico educativo oficial con anterioridad a la Ley 812
de 2003, por lo tanto, le son aplicables en materia pensional las normas que regian con

anterioridad.

Dicha normatividad corresponde a la Ley 91 de 1989%? que unifico para los docentes
nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension y también equipard el régimen al
de los pensionados del sector publico nacional, contenido en la Ley 33 de 1985, modificada

por la Ley 62 del mismo ano.

Ademas, la Ley 60 de 1993° dispuso que el régimen aplicable a los docentes nacionales y
nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucion
de continuidad y a las nuevas vinculaciones, seria el referido en la Ley 91 de 1989. Asi
mismo, la Ley 115 de 19944, en la parte final del inciso 1° del articulo 115, remiti6 al
régimen prestacional establecido para los educadores estatales en las Leyes 91 de 1989 y 60
de 1993.

Lo anterior indica que las normas a aplicar en el caso bajo estudio son la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo afo, es decir, el régimen general de prestaciones

sociales del sector publico.

3.3. Ingreso base de liquidacidon pensional

La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de dicha anualidad en el articulo 1° sefial6
que: “...El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco arios (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por

ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el ultimo afio de

servicio (...)”. (Subrayas de la Sala).

Y el articulo 3° ibidem dispuso:

“(...) Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes

proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes

2 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

8 “Por la cual se dictan normas orgdnicas sobre la distribucién de competencias de conformidad con los articulos 151 y
288 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos segtin los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones”.

* “Por la cual se expide la ley general de educacion”.
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factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de

representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y

feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o

realizado en jornada nocturna o en jornada de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se

liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes
(...)". (Resaltado por la Sala).

La Seccion Segunda de la Alta Corporacion, en sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010, considerd que el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no senalaba en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y, por ende, para establecer la cuantia de las pensiones
de los servidores publicos debian incluirse todos los factores percibidos de manera

habitual, como contraprestacion por sus servicios.

Sin embargo, esta posicion como ya se dijo, fue revaluada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en reciente sentencia de unificacion®, en la cual fijo la
siguiente regla jurisprudencial: “El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen

general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

El Consejo de Estado en esta nueva oportunidad considerd que la tesis adoptada en la
referida sentencia de unificacion de la Seccion Segunda, proferida el 4 de agosto de 2010,
va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social: “dicho criterio

interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de

configuracion enlisto los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos

es que se debe limitar dicha base.” (Subraya la sala).

Asi, en la mencionada sentencia se precisd que los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion
son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al

Sistema de Pensiones.

Fundo la nueva tesis en el articulo 1 de la Constitucion Politica que consagra la solidaridad
como uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho, en concordancia
con el articulo 48 que define la Seguridad Social como “un servicio publico de cardcter
obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”.

Agreg6 que “la interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, sélo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento

salarial en la liquidacion de la mesada pensional.”

5 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de 2018. Exp. 2012-00143-01.
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Y concluyd que el tomar en cuenta so6lo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho
irrenunciable a la pensién del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya
asegurabilidad debe garantizar el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales

de universalidad y eficiencia.

Indica que, con esta interpretacion “(i) se garantiza que la pension de los beneficiarios de la
transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que

el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.”

Adicionalmente, El H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de abril de

2019 preciso:

“Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo

siguiente:

De acuerdo con el pardgrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los regimenes prestacionales que
regulan el derecho a la pension de jubilacion ylo vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio puiblico educativo oficial. La aplicacion de
cada uno de estos regimenes estd condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio
educativo oficial de cada docente, asi:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes de la
vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordinaria de
jubilacion para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los
factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo
tanto, no se puede incluir ningin factor diferente a los enlistados en el mencionado
articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
dicho régimen, con excepcion de la edad que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Los
factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto
1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones”. (Se resalta)

3.4. Aplicacion en el tiempo de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019

El Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion, en cuanto a sus efectos, precisd

que:

¢ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia SUJ-014 -CE-S2 -2019. 25 de abril de 2019.
Expediente: 680012333000201500569-01, N.° Interno: 0935-2017
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1. Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, “La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de
2011, establecié que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las
correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de la
Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de Odrganos disefiados para la

unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y
seguridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica’. Por lo
tanto, su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de

permanencia, identidad y cardcter vinculante y obligatorio”.

2. En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion, se acudird
al método de aplicacion en forma retrospectiva del precedente, disponiendo para ello, que las
reglas jurisprudenciales que se han fijado en este pronunciamiento se acojan de manera
obligatoria en todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa como en
via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa

juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

3. Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la sequridad juridica y
dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ello no puede

invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacion de esta sentencia.

4. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacion las
pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas con fundamento en la tesis que sostenia la
Seccion Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia de 4 de agosto de 2010, lo
fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un
recurso extraordinario de revision contra una sentencia que haya reconocido una pension
bajo esa tesis, serd el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de la causal
invocada.

(Se resalta)

Por lo tanto, las reglas sefialadas en la Sentencia de Unificacion citada son aplicables al
presente asunto, en tanto se encontraba pendiente de decision, toda vez que no existia

sentencia ejecutoriada y por tanto no habia operado la cosa juzgada.

3.5. Caso concreto

7 La Corte Constitucional ha reconocido la gran responsabilidad que tienen los érganos situados en el vértice
de las respectivas especialidades de la rama judicial, puesto que la labor de unificacién de la jurisprudencia
nacional implica una forma de realizacion del principio de igualdad. Sentencia T-123/95 citada en la Sentencia
T-321/98.

En la sentencia C-179 de 2016 reafirm¢ dicha tesis al exponer lo siguiente: «[...] la funcién de unificacion
jurisprudencial la cumplen en sus diferentes especialidades y en su condicién de 6rganos de cierre, segun el
Texto Superior, (i) la Corte Constitucional en materia de derechos fundamentales y de examen de validez
constitucional de las reformas a la Carta como de las normas con fuerza de ley (CP arts. 86 y 241); (ii) el
Consejo de Estado en relacion con su rol de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativos (CP arts. 236
y 237); y (iii) la Corte Suprema de Justicia en su calidad de tribunal de casaciéon y maxima autoridad de la
jurisdiccion ordinaria (CP art. 235). [...]»

8
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La parte actora reprocha que se hubiera omitido incluir en la liquidacion de su pension: la
prima de servicios, pues también fue devengada en el tltimo afo anterior a la adquisicion

del status pensional.

Conforme a la regla fijada por el Consejo de Estado en materia de ingreso base de
liquidacion de las pensiones de jubilacion de los docentes vinculados antes de la Ley 812
de 2003, los factores que deben tenerse en cuenta son so6lo aquellos sobre los que se
hubieran efectuado los aportes, esto es, inicamente los sefialados expresamente en el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985, asi: asignacion bdsica mensual, gastos de representacion,
primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion cuando fueran factor de salario,
dominicales y festivos, horas extras, bonificacion por servicios prestados, y trabajo suplementario o

realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

Ahora bien, en cuanto a la prima de servicios, el Decreto 1545 de 2013 que la creo para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas de preescolar,
basica y media, establecié que aquella constituiria factor salarial desde el momento de su
causacion, unicamente para efectos de la liquidacion de las siguientes prestaciones

economicas: vacaciones, prima de vacaciones, cesantias y prima de navidad.

Asi pues, la demandante no tiene derecho a la reliquidacion que reclama, para que se
incluya como factor salarial la prima de servicios, dado que no se encuentra sefialada en el

articulo 1? de la Ley 62 de 1985 ni constituye base de liquidacion de los aportes.

De otro lado se precisa que, pese a que en la Resolucion 4054-6 de 16 de mayo de 2016, se
tuvo en cuenta la prima de navidad y de vacaciones, para liquidar la pension de jubilacién
de la parte demandante —factor que no estd incluido en la Ley 62 de 1985-, dicho acto de
reconocimiento pensional no puede modificarse en ese aspecto, pues este Juez no tiene
competencia, ya que la demanda solo pretende la nulidad por no incluir otros factores

salariales.

Llegar a una conclusion diferente implicaria vulnerar el principio de congruencia externa
y como lo sostuvo el Consejo de Estado®, no sélo desbordar el objeto del litigio fijado sino
que afectaria principios y derechos constitucionales como el debido proceso, la confianza
legitima y la tutela efectiva de los derechos que pretende quien impugna una decisién

administrativa a través de este medio de control.

3.6. Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con fundamento en los
hechos debidamente acreditados, a la demandante no le asiste derecho a que su pensién
de jubilacion se reliquide incluyendo la prima de servicios, como factor salarial devengado

en el ano anterior a la adquisicion del status pensional.

En ese sentido se confirmard en su integridad la sentencia recurrida.

8 Asi lo preciso en la sentencia de unificacién del 29 del 25 de abril de 2019 ya citada.
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4. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenara en costas,
pues la demanda fue interpuesta conforme a la jurisprudencia vigente del Consejo de

Estado para dicha época.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 14 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Maria Eucaris Galvez Ramirez contra la Nacién — Ministerio de

Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
SEGUNDO: NO SE CONDENA en costas en esta instancia.

TERCERO: FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XX1.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segtin
Acta No. 039 de 2020.

NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()l&ku{.‘i VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 300

Manizales, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17-001-33-33-003-2018-00365-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Melida Benjumea Arango

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio - FNPSM

El Tribunal Administrativo de Caldas, decide el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia mediante la cual se negaron sus pretensiones.

I. ANTECEDENTES
1. La Demanda
1.1.Pretensiones

v' Se declare la nulidad parcial de la Resolucidon 5016 de 8 de junio de 2018 en lo que
tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada pensional, sin incluir
todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicios.

v" A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el reconocimiento y pago de una
pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, horas extras, primas y demas factores salariales devengados durante los
12 meses anteriores al momento en que adquirid el estatus juridico de pensionado.

v’ Se ordene a la entidad demandada que, sobre el monto inicial de la pension
reconocida, aplique los reajustes de ley para cada afio; se ordene el pago de las
mesadas atrasadas, desde el momento de la consolidacién del derecho hasta la
inclusion en la ndmina de pensionado y se ordene el reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo
de cada una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por tratarse de
suma de tracto sucesivo.

1.2. Sustento factico relevante

La accionante labord mas de 20 anos al servicio de la docencia oficial y cumplio con los
requisitos establecidos para que le fuera reconocida su pension de jubilacion. La base
de su liquidacion omiti6 tener en cuenta la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados.
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1.3.Normas violadas y concepto de trasgresion

Indico que la liquidacion de la su pension de jubilacion se rige por los Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, agregando que el acto administrativo que reconocio la
prestacion no incluyé factores que fueron certificados como devengados en el tiltimo afio
de servicios por parte de la entidad pagadora. Arguy6 que segun la jurisprudencia del
Consejo de Estado, los factores reclamados deben ser tenidos en cuenta y que ademas el
acto administrativo omite la remision del articulo 15 de la Ley 91 de 1899 al Decreto 1045
de 1978.

2. Pronunciamiento de la entidad demandada

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales guardd
silencio

3. Sentencia de primera instancia (fls. 58-64 C.1)

El a quo nego6 las pretensiones de la parte demandante. Para ello sefalé que, de
conformidad con lo establecido en la Ley 812 de 2003 el régimen aplicable a los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo territorial seria el anterior al de la vigencia de la mencionada norma,
siendo por ello aplicable lo contenido en la Ley 91 de 1989, la cual establecié que los
docentes nacionales y nacionalizados y los que se vincularan con posterioridad al 1° de
enero de 1990, les seria aplicable el régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional, el cual es la Ley 33 de 1985.

En cuanto a los factores salariales indico que, acogeria la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado del 25 de abril de 2019, con base en la cual sélo procede la inclusién de aquellos
enlistados en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, sobre los que se hubiere cotizado al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones.

Por lo tanto sefial6é que, no hay lugar al reconocimiento del derecho deprecado toda vez
que, sobre la bonificacion por servicios prestados a pesar de que es un factor de
liquidacion, no se aportd prueba que indique que sobre el mismo se hubiesen efectuado
cotizaciones y que pese a ello no fueron incluidos en la respectiva liquidacion y en cuanto
a la prima de servicios sefialé que, tal emolumento no constituye factor para efectos
pensionales.

4. Recurso de apelacion (fls. 82-86 c.1)

La parte demandante recurrié la sentencia, sostuvo que el reconocimiento de la bonificacion
por servicios prestados se origind en una sentencia judicial en firme, la cual no habia sido
cancelada al momento de presentar la demanda, por tanto debe darse por hecho que al
momento de su cancelacion, deben hacerse las retenciones de ley correspondientes.

Aporta el comprobante de pago expedido por la Seccién de Recursos Humanos de la

Secretaria de educacién del departamento de Caldas en la que sefala se puede evidenciar la
cancelacion de aportes para pensiones por concepto de bonificacion por servicios.

II. CONSIDERACIONES
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1. Competencia y procedencia

Conforme al articulo 153 del CPACA!, es competente el Tribunal para resolver el
recurso de apelacion. Ademas, es procedente por cuanto: “Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces”, en virtud a lo dispuesto por el articulo
243 Ibidem.

2. Problema juridico

Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de
apelacién, el asunto se centra en establecer: ;Es procedente reliquidar la pensién de
jubilacion, teniendo en cuenta la bonificacion por servicios prestados devengados en el afio
anterior a la adquisicion del status pensional?

3. Tesis del Tribunal:

Es procedente reliquidar la pension de jubilacion de la parte demandante, teniendo en
cuenta bonificacion por servicios prestados devengadas en el dltimo afio anterior a la
adquisicion del status pensional.

Para fundamentar lo anterior se abordaran los siguientes aspectos: i) hechos probados;
ii) régimen pensional aplicable; iii) ingreso base de liquidacion y factores salariales a
incluir en la pension de jubilacion de docentes; y iv) el andlisis del caso concreto.

3.1. Lo probado en el proceso

- Por Resolucion 1690-6 de 23 de febrero de 2015, la Secretaria de Educacion de Caldas,
en nombre y representacion del Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, reconocid
la pension de jubilacién a favor de la accionante, indicando como fecha de adquisicion
del estatus, el: 22 de diciembre de 2014. Para la liquidacion de la prestacion se aplico el
75% del salario promedio mensual devengado durante el tltimo afio de servicio antes de
la consolidacion del status pensional, incluyendo ademas del sueldo, la prima de
navidad, prima de vacaciones y la prima de alimentacién. (F1 24-25 C1)

- En sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 12 de diciembre de 2012
y 22 de mayo de 2014 por el Juzgado Sexto Administrativo de descongestion de
Manizales y el Tribunal Administrativo de Caldas respectivamente, dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por Maria Melida
Benjumea, en contra del departamento de Caldas y la Nacién - Ministerio de
Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales se dispuso reconocer y pagar a la
demandante la prima de servicios y la bonificacién por servicios prestados a partir del
16 de junio de 2005. (F127-45 C1)

- La demandante el 2 de octubre de 2017 solicito el reajuste de la pension para que se
incluyera en la base de liquidacién pensional la prima de servicios y la bonificacion
por servicios prestados (F1 18-20 C 1), lo cual fue negado a través de la Resolucion
5016 de 8 de junio de 2018 (F123 C 1).

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.
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3.2. Régimen pensional aplicable

El articulo 81 de la Ley 812 de 2003, respecto del régimen prestacional aplicable a los
docentes, contemplo6 dos eventos:

i) Para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encontraban
vinculados antes de la entrada en vigencia de dicha ley al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones que regian con
anterioridad.

ii) Para los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la referida
ley, deben ser afiliados al FOMAG vy tienen los derechos pensionales del régimen de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que serd de 57 afos para
hombres y mujeres.

En el presente asunto, de conformidad con la Resolucién 1690-6 de 23 de febrero de
2015, la demandante se vinculd al servicio publico educativo oficial con anterioridad a
la Ley 812 de 2003, por lo tanto, le son aplicables en materia pensional las normas que
regian con anterioridad.

Dicha normatividad corresponde a la Ley 91 de 19892 que unificé para los docentes
nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pensién y también equiparo el régimen
al de los pensionados del sector publico nacional, contenido en la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo afio.

Ademas, la Ley 60 de 19933 dispuso que el régimen aplicable a los docentes nacionales
y nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin
solucion de continuidad y a las nuevas vinculaciones, seria el referido en la Ley 91 de
1989. Asi mismo, la Ley 115 de 19944, en la parte final del inciso 1° del articulo 115,
remitio al régimen prestacional establecido para los educadores estatales en las Leyes
91 de 1989 y 60 de 1993.

Lo anterior indica que las normas a aplicar en el caso bajo estudio son la Ley 33 de
1985, modificada por la Ley 62 del mismo ano, es decir, el régimen general de
prestaciones sociales del sector publico.

3.3. Ingreso base de liquidacion pensional

La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de dicha anualidad en el articulo 1°
“...El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendrd derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el uiltimo aiio de servicio (...)”. (Subrayas de la Sala).

sefal6o que:

2 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

8 “Por la cual se dictan normas orgdnicas sobre la distribucién de competencias de conformidad con los articulos 151 y
288 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos segtin los articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica y se
dictan otras disposiciones”.

* “Por la cual se expide la ley general de educacion”.
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Y el articulo 3¢ ibidem dispuso:

“(...) Para los efectos previstos en el inciso anterior, la_base de liquidacion para los
avortes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los

siquientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion bdsica,
gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en jornada de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liguidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes
(...)”. (Resaltado por la Sala).

La Seccidon Segunda de la Alta Corporacidn, en sentencia de unificacion del 4 de
agosto de 2010, considerd que el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no senalaba en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino
que los mismos estaban simplemente enunciados y, por ende, para establecer la
cuantia de las pensiones de los servidores publicos debian incluirse todos los factores
percibidos de manera habitual, como contraprestacion por sus servicios.

Sin embargo, esta posicion como ya se dijo, fue revaluada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en reciente sentencia de unificacion®, en la cual fijo la
siguiente regla jurisprudencial: “El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

El Consejo de Estado en esta nueva oportunidad considerd que la tesis adoptada en la
referida sentencia de unificacion de la Seccidén Segunda, proferida el 4 de agosto de
2010, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social:
“dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de
su libertad de configuracion enlisto los factores que conforman la base de liquidacion
pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.” (Subraya la sala).

Asi, en la mencionada sentencia se precisd que los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son tinicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Fundé la nueva tesis en el articulo 1 de la Constitucion Politica que consagra la
solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho,
en concordancia con el articulo 48 que define la Seguridad Social como “un servicio
publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos
que establezca la Ley”.

Agrego que “la interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, sélo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento

5 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de 2018. Exp. 2012-00143-01.
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salarial en la liquidacion de la mesada pensional.”

Y concluy6 que el tomar en cuenta sélo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho
irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya
asegurabilidad debe garantizar el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

Indica que, con esta interpretacion “(i) se garantiza que la pensién de los beneficiarios de la
transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la
debida correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo
aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del
sistema.”

Adicionalmente, El H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de abril
de 2019° preciso:

“Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo
siguiente:

De acuerdo con el pardgrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los regimenes
prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacion y/o vejez para los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial.
La aplicacion de cada uno de estos regimenes estd condicionada a la fecha de ingreso o
vinculacion al servicio educativo oficial de cada docente, asi:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordinaria de
jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los
factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de
1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningiin factor diferente a los enlistados en
el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen
pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que serd de 57 afios para
hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion son
los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas
cotizaciones”. (Se resalta)

3.4.Aplicacion en el tiempo de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019

El Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion, en cuanto a sus efectos,
preciso que:

¢ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia SUJ-014 -CE-S2 -2019. 25 de abril de 2019.
Expediente: 680012333000201500569-01, N.° Interno: 0935-2017
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1. Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, “La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de
2011, establecio que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las
correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de la
Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de drganos disefiados para la
unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y

seguridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica’. Por lo
tanto, su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de
permanencia, identidad y cardcter vinculante y obligatorio”.

2. En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion, se acudird
al método de aplicacion en forma retrospectiva del precedente, disponiendo para ello, que las
reglas jurisprudenciales que se han fijado en este pronunciamiento se acojan de manera
obligatoria en todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa como en
via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa
juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

3. Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad juridica y
dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ello no puede
invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacion de esta sentencia.

4. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacion las
pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas con fundamento en la tesis que sostenia la
Seccion Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia de 4 de agosto de 2010, lo
fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un
recurso extraordinario de revision contra una sentencia que haya reconocido una pension
bajo esa tesis, serd el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de la causal
invocada.

(Se resalta)

Por lo tanto, las reglas sefialadas en la Sentencia de Unificacion citada son aplicables al
presente asunto, en tanto se encontraba pendiente de decision, toda vez que no existia
sentencia ejecutoriada y por tanto no habia operado la cosa juzgada.

3.5. Caso concreto
La parte actora reprocha en el recurso de apelacién que se hubiera omitido incluir en
la liquidacion de su pension: la bonificacion por servicios prestados pues también fue

devengada en el ultimo afio anterior a la adquisicion del estatus pensional.

Conforme a la regla fijada por el Consejo de Estado en materia de ingreso base de
liquidacion de las pensiones de jubilacidon de los docentes vinculados antes de la Ley

7 La Corte Constitucional ha reconocido la gran responsabilidad que tienen los érganos situados en el vértice
de las respectivas especialidades de la rama judicial, puesto que la labor de unificacién de la jurisprudencia
nacional implica una forma de realizacién del principio de igualdad. Sentencia T-123/95 citada en la Sentencia
T-321/98.

En la sentencia C-179 de 2016 reafirmé dicha tesis al exponer lo siguiente: «[...] la funcién de unificacién
jurisprudencial la cumplen en sus diferentes especialidades y en su condicién de dorganos de cierre, segtin el Texto
Superior, (i) la Corte Constitucional en materia de derechos fundamentales y de examen de validez constitucional de las
reformas a la Carta como de las normas con fuerza de ley (CP arts. 86 y 241); (ii) el Consejo de Estado en relacién con su
rol de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativos (CP arts. 236 y 237); y (iii) la Corte Suprema de Justicia en
su calidad de tribunal de casacién y mdxima autoridad de la jurisdiccién ordinaria (CP art. 235). [...]»
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812 de 2003, los factores que deben tenerse en cuenta son sélo aquellos sobre los que se
hubieran efectuado los aportes, esto es, inicamente los sefialados expresamente en el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985, asi: asignacién bdsica mensual, gastos de representacion,
primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion cuando fueran factor de salario,
dominicales y festivos, horas extras, bomificacion por servicios prestados, y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

- Ahora bien, de conformidad con las sentencias proferidas el 12 de diciembre de 2012
y 22 de mayo de 2014 por el Juzgado Sexto Administrativo de descongestion de
Manizales y el Tribunal Administrativo de Caldas respectivamente, dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por Maria Melida
Benjumea, en contra del departamento de Caldas y la Nacién - Ministerio de
Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales en las que se dispuso reconocer y pagar a
la demandante la bonificacién por servicios prestados a partir del 16 de junio de 2005.
(F1 27-45 C1) y como quiera que esta se encuentra enlistada en el articulo 1 de la Ley 62
de 1985, se concluye que la demandante tiene derecho a la reliquidacion de la pension
con la inclusién de este factor.

En estas circunstancias, en caso de no haberse efectuado los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones respecto del factor salarial a incluir en la nueva
liquidacion, la entidad demandada realizara las deducciones, que la pensionada
debera asumir en la proporcion de ley.

Situacion diferente se predica de la prima de servicios, pues el Decreto 1545 de 2013
que la cred para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media, establecié que aquella constituiria factor
salarial desde el momento de su causacion, tinicamente para efectos de la liquidacion
de las siguientes prestaciones econdmicas: vacaciones, prima de vacaciones, cesantias
y prima de navidad.

Asi pues, la demandante tiene derecho a la reliquidacion que reclama, para que se
incluya como factor salarial la bonificacion por servicios prestados, dado que
constituye base de liquidacion de los aportes; toda vez que de acuerdo a lo probado
fue devengada en el afio anterior al que adquirid el estatus pensional.

Se aclara que, la determinacion de incluir dicho rubro como factor salarial en este caso
concreto se adoptard sin perjuicio de que, en el evento que la docente solicite la
reliquidacion de su pension de jubilacion atendiendo el altimo afio de servicio, deban
considerarse solo los factores devengados en ese lapso y que estén previstos por el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985, de acuerdo con lo establecido por la sentencia de
unificacion del 25 de abril de 2019.

De otro lado se precisa que, pese a que en la Resolucion 1690-6 de 23 de febrero de
2015, se tuvo en cuenta la prima de navidad, la prima de vacaciones y la prima de
alimentacidn., para liquidar la pension de jubilacion de la parte demandante —factores
que no estan incluidos en la Ley 62 de 1985-, dicho acto de reconocimiento pensional
no puede modificarse en ese aspecto, pues este Juez no tiene competencia, pues la
demanda solo pretende la nulidad por no incluir otros factores salariales.
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Llegar a una conclusion diferente implicaria, vulnerar el principio de congruencia
externa, y como lo sostuvo el Consejo de Estado®, no sdlo desbordar el objeto del litigio
fijado sino que afectaria principios y derechos constitucionales como el debido
proceso, la confianza legitima y la tutela efectiva de los derechos que pretende quien
impugna una decision administrativa a través de este medio de control.

3.6.Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con fundamento en los
hechos debidamente acreditados, a la demandante le asiste derecho a que su pension
de jubilacion se reliquide incluyendo la bonificacion por servicios prestados en el valor
que legalmente corresponda, a partir del 23 de diciembre de 2014, como factor salarial
devengado en el afo anterior a la adquisicion del status pensional.

Por lo tanto se modificaran el ordinal primero de la sentencia dictada en primera
instancia, para en su lugar: acceder parcialmente a las pretensiones de la demandante y
por tanto, declarar la nulidad parcial de la Resolucion 5016 de 8 de junio de 2018 en lo
que tiene que ver con la determinaciéon de la cuantia de la mesada pensional, sin
incluir la bonificacion por servicios prestados devengada en el ano anterior al que
adquirio el estatus pensional.

3.7.Indexacion

Los valores reconocidos corresponderan a la sumas de dinero dejadas de percibir
equivalentes la diferencia entre lo recibido y lo que corresponde al liquidarse la
pension, debidamente actualizados mediante la aplicacion de los ajustes de valor, para
lo cual, la entidad demandada tendra en cuenta la férmula siguiente: R= RH x INDICE
FINAL/INDICE INICIAL.

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
pagar al demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente de las series de empalme para la fecha en que
debid de hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes por
mes para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el vigente al momento
de la acusacion de cada uno de ellos.

Se ordenara, en caso de no haberse efectuado los aportes de ley sobre dicho
incremento se realice por la entidad demandada a realizarlos en el momento de pagar
las diferencias de las mesadas correspondientes, aportes que deberdn ser asumidos por
la parte demandante en la proporcion de ley®.

3.8.Prescripcion

Como entre la fecha de adquisicion del estatus pensional, esto es el 22 de diciembre de

8 Asi lo preciso en la sentencia de unificacion del 29 del 25 de abril de 2019 ya citada.

° Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subsecciéon “A”. Consejero
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. 14 de abril de 2016. Radicacion namero: 11001-03-25-000-2014-00528-
00(1669-14)
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2014 y la fecha de la reclamacion administrativa — 2 de octubre de 2017-, no
transcurrieron mas de tres afnos y que entre esta fecha y la de presentacion de la
demanda, que data del 23 de agosto de 2018 (acta de reparto), tampoco transcurrieron
mas de tres anos, no se declarara la prescripcion.

4. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no debe condenarse
en costas, pues la demanda fue interpuesta conforme a la jurisprudencia vigente del
Consejo de Estado para dicha época.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICASE el ordinal Primero de la sentencia del 28 de mayo de 2019
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Manizales, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Maria Melida Benjumea
Arango contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en su lugar,

DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucién 5016 de 8 de junio de 2018 en lo que
tiene que ver con la no inclusion de la bonificacion por servicios prestados devengada
por la demandante en el afio anterior al que adquirid el estatus pensional en la base de
liquidacion de la pension de jubilacion.

Como consecuencia de tal nulidad, ORDENASE a la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reliquidar la pension de jubilacién de la demandante, tomando el 75% del promedio
de los factores devengados durante el altimo afio de servicios, incluyendo ademas de
los factores ya reconocidos, la doceava parte de la bonificacion por servicios prestados
devengada en el afio anterior al que adquirio el estatus pensional; tal reliquidacion
debe hacerse efectiva a partir del 23 de diciembre de 2014.

Una vez realizada la reliquidacion pensional en los términos sefialados, ORDENASE a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio pagar a la demandante las sumas que resulten como
diferencias entre las mesadas pensionales pagadas y las que sean reconocidas,
debidamente indexadas dando aplicacion a la formula inserta en la parte motiva de
este proveido.

Paragrafo: En caso de no haberse efectuado los aportes al sistema de seguridad social
en pensiones respecto del factor salarial a incluir en la nueva liquidacion, la entidad
demandada realizara las deducciones, que la pensionada deberda asumir en la
proporcion de ley.

SEGUNDO: NIEGANSE las demas pretensiones de la parte demandante.

TERCERO: NO se condena en costas.

10



17-001-33-33-003-2018-00365-02

Sentencia Segqunda Instancia

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 039 de 2020.

NOTIFICAR

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()HfﬁJiS VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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