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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17-001-23-33-000-2020-00166-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ASMET SALUD EPS SAS

DEMANDADO HOSPITAL SAN FELIZ DE LA DORADA - CALDAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde
al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del medio de control de

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, regulado en el articulo 138 ibidem.

Al haber sido corregida dentro de los términos legales y por reunir los requisitos de ley
admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaura ASMET SALUD EPS SAS contra el HOSPITAL SAN FELIX DE LA
DORADA - CALDAS, en consecuencia:

Por la Secretaria de la Corporacién:

1.NOTIFIQUESE personalmente al buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2.012 (CGP) y el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, mensaje que contendra copia de esta providencia a las siguientes personas

juridicas:

1) Al HOSPITAL SAN FELIX DE LA DORADA - CALDAS mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales informado por la parte actora
gerencia@hospitalsanfelix.gov.co , en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
CPACA, y en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

2) AL MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, y

en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
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1 CORRASE traslado de la demanda HOSPITAL SAN FELIX DE LA DORADA - CALDAS, y al
MINISTERIO PUBLICO JURIDICA por el término de treinta (30) dias de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que empezaran a correr transcurrido dos (2)
dias de enviado el mensaje de datos de notificacién, conforme lo establece el inciso 3
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por medio del cual se regula la notificacién y

traslado de la demanda.

2 PREVENGASE al HOSPITAL SAN FELIX DE LA DORADA - CALDAS para que, con la
contestacién de lademanda, de cumplimiento al paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,

y allegue copia de todos los antecedentes administrativos de los actos demandados.

3 Paraefectosde que las partes alleguen la contestaciéon de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello es
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccién

distinta, se entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/] Wy T~
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/ L// /
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 125 del 15 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)
PROCESO No. 17-001-33-33-003-2018-00378-02
CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE BLANCA LILIA PABON GOMEZ
ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para sentencia, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, esta Sala Primera de Decisién considera necesario

decretar de oficio la practica de la siguiente prueba de caracter documental.

Por la Secretaria de esta Corporacién, OFICIESE a la Secretaria de Educacién del
Departamento de Caldas para que en un término no mayor a diez (10) dias siguientes al
recibo de la correspondiente comunicacién, remita con destino a este proceso
certificacién en la que indique la fecha de vinculacién como docente de la sefiora Blanca
Lilia Pabén Gémez, identificada con la cédula de ciudadania 24.707.429, asi como los

factores salariales que percibié en el afio de adquisicidn del estatus pensional (2016-2017).

Aportada la prueba en mencién, por la Secretaria de la Corporacién CORRASE traslado de
la misma a las partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 110 del Cédigo

General del Proceso.

Para el traslado, en caso de que se aporte la respuesta por parte del Departamento de
Caldas en documento fisico, la misma se escaneara por la Secretaria de la Corporacién para

de esta manera darla a conocer a las partes.
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Se hace saber que el Unico correo electrénico autorizado para la recepcién de

memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; y que toda documentacién enviada

a otro correo electrénico se tendra por no presentada.

Surtido lo anterior, REGRESE inmediatamente el expediente al Despacho del Magistrado

Ponente de esta providencia para proyectar la decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual celebrada el 10 de septiembre

de 2020 conforme Acta n° 046 de la misma fecha.

Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 125 del 15 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado.

Consta de 1 cuaderno.
Manizales, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2017-00389-02

Accion: Tutela — Incidente de Desacato

Accionante: Alba Mery Lopez Iglesias

Accionado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020) A.S 82

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia de 12 de
diciembre de 2019 (fls. 162 - 166 del presente cuaderno), la cual revoco el auto
proferido por esta Corporacion donde se sancioné al Jefe de la Oficina de
Bonos de Pensiones del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Porvenir
Pensiones y Cesantias.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, contintiese con el
tramite de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
\‘ |
r Y
‘w‘
‘ ,/’

——

(\
W=

AUGUSTO MORALES VALENCIA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrdnico
No. 120 de fecha 08 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacioén: 17 001 23 00 000 2019 05548y 17 001 23 00 000
2019 0551.

Clase: Nulidad electoral

Demandantes: Daniel Alejandro Agudelo Spaggiari e Igmar
Rafael Torregroza Gutiérrez

Demandado: Julian Andrés Pineda Lépez

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la intervencion de terceros

solicitada dentro del proceso de la referencia.

Mediante auto numero 121 de 11 de marzo de 2020 se decretd por parte de este
Despacho judicial la acumulacion al procedo identificado con radicado 17 001 23 00
000 2019 05548 del proceso 17 001 23 00 000 2019 0551, el cual se tramitaba en el
despacho del Magistrado Augusto Ramén Chavez Marin; y mediante audiencia de sorteo
llevada a cabo el dia jueves 6 de agosto de este afo, en la este Despacho judicial fue a

quién le correspondié continuar con el tramite judicial correspondiente de dichos procesos

de nulidad electoral.

| Antecedentes
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Al revisar cuidadosamente los procesos, especialmente el 17 001 23 00 000 2019 0551, se

advierte que en el mismo, se encuentran pendiente por resolver tres solicitudes de

intervencion de terceros de la siguiente manera:

Entre folios 102 y 113 del cuaderno 1 del proceso identificado bajo el radicado 17 001 23 00
000 2019 0551, se encuentra un memorial del allegado el 28 de noviembre de 2019 por el
seflor Sebastian Javierre Bonilla, identificado con cédula de ciudadania numero
1.053.848.539 y portador de tarjeta profesional numero 20.945 del CS de la J; y solicita se le
reconozca como impugnante de la medida cautelar decretada, y en dicho escrito expone
sus razones de impugnacion, asi como en todo el memorial, expone razones de
inconformidad frente a la medida cautelar adoptada por el Despacho judicial
correspondiente, y después de sendos argumentos, concluye que no se configura la causal
invocada por la parte demandante en este caso, por cuanto los contratos suscritos no se
ejecutaron, la entidad con la cual se suscribieron no es una entidad publica sino privada, y
porque no hubo erogacion de gasto alguna con cargo a los contratos materia de discusion;
razones por las cuales a su juicio, no proceden ni las medidas cautelares ni las pretensiones
de la demanda.

De igual manera, dentro del mismo proceso, obra entre folios 122 y 125 un memorial
aportado el dia 28 de noviembre de 2019 por el Sefior Dorian David Rojano Hugueth,
identificado con la cédula de ciudadania numero 15.922.667, y quien solicita se le
reconozca como coadyuvante de la parte demandante dentro del proceso referido, y hace
unas transcripciones legales y jurisprudenciales, aduciendo que son el soporte necesario
para conceder la pretension de nulidad de la eleccién del demandado por violacion al

régimen de inhabilidades.

Finalmente, entre folios 427 y 429 del cuaderno principal del proceso 17 001 23 00 000
2019 0551 obra memorial recibido el 10 de febrero de 2020 por la Secretaria de este
Tribunal, en el cual el Sefior José Norman Salazar Gonzalez, identificado con la cédula
numero 10.265.957 y portador de la tarjeta profesional nimero 112.972, quien solicita sea
reconocido como tercero interviniente como ciudadano dentro del proceso, y expone una
serie de argumentos relacionados con la defensa de los derechos de los electores, la
preservacion de principios éticos en el proceso de eleccidon y argumentos tendientes a la
tesis de no configuracion de los presupuestos legales necesarios para la prosperidad de las
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pretensiones de la demanda, por cuando a su juicio, la inhabilidad citada por la parte
demandante, relacionada con la celebracién de contratos, no se configura, por cuanto el

contrato no se ejecuté o cumplid; por lo que no hay lugar la prosperidad de las pretensiones
de la demanda.

Ante las solicitudes en mencion, pasa el Despacho a precisar lo siguiente:

Il. Consideraciones

El articulo 228 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:
“En los procesos electorales cualquier persona puede pedir que se la tenga como

impugnador o coadyuvante. Su Intervencion solo se admitira hasta el dia
inmediatamente anterior a la fecha de celebracion de la audiencia inicial.

En los procesos de pérdida de investidura de miembros de corporaciones de
eleccion popular no se admitira intervencion de terceros.”

De las solicitudes presentadas y de la norma transcrita, debe este Despacho precisar las

siguientes situaciones:

1. La norma no precisa un tiempo definido para solicitar la intervencién como tercero

en un proceso electoral, Unicamente se admitira hasta el dia anterior a la fecha de
celebracién de la audiencia inicial.
2. Los escritos de solicitud de intervencion fueron allegados el 28 de noviembre de

2019y el 20 de febrero de 2020.
3. Dentro del proceso de la referencia, aun no se ha llevado a cabo la audiencia

inicial correspondiente, por lo que proceden las solicitudes realizadas.

Precisa este Despacho judicial que las solicitudes presentadas, se hacen en calidad de
impugnador, coadyuvante y tercero interviniente; por cuanto la solicitud del sefor José
Norman Salazar Gonzalez como tercero interviniente se entendera en calidad de

coadyuvante de la parte demandada.
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De lo expuesto se concluye que es procedente aceptar la intervenciéon del sefior Sebastian

Javierre Bonilla en calidad de impugnador; al sefor Dorian David Rojano Hugueth, como

coadyuvante de la parte demandante, y al sefior José Norman Salazar Gonzalez, como

coadyuvante de la parte demandada dentro del proceso de la referencia.

Por otra parte, se deja presente, que el coadyuvante de la parte demandante, sefior
Dorian David Rojano Hugueth, aporta numero celular para comunicaciones, sin que aporte
direccion electrénica alguna, motivo por el cual debera requerirse a dicho sefior via
telefénica, con el fin de que aporte un correo electronico para las notificaciones
correspondientes.

Reconocimiento de personerias

De igual manera, advierte este Despacho que dentro de los procesos referidos, se
encuentran pendientes reconocimientos de personeria de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y del Consejo Nacional Electoral, por lo cual se procede de la siguiente

manera:

Al abogado Henry Geovanny Rodriguez Sandoval, identificado con la cédula de ciudadania
numero 93.131.304 y portador de la tarjeta profesional niumero 110.379, se le designa como
apoderado judicial de la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante resolucién
numero 550 de 23 de enero de 2020, que obra a folio 166 del expediente 17 001 23 00 000
2019 0548; asi como por la resolucion de designacion de representacion de la entidad que
obra a folio 359 del expediente con radicado 17 001 23 00 000 2019 0551. Por cumplir
dichos documentos con lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 160 del CPACA,
resulta procedente el reconocimiento de personeria para actuar en tal calidad por parte de

este Despacho judicial, tal como se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

De igual manera, a la abogada Angélica Maria Portilla Barco, identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.094.241.058 y portadora de la Tarjeta Profesional numero 196.856, se
le confiere personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del Consejo Nacional
Electoral, de acuerdo a la resolucion nimero 0043 de 14 de enero de 2020, la cual obra a
folio 419 dentro del expediente con radicado numero 17 001 23 00 000 2019 0551; y por
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reunir los requisitos contemplados en el CGP para fines de representacion judicial, se hace

necesario reconocerle personeria para actual en tal calidad, como se dira en la parte

resolutiva de esta providencia.

Ill. Resuelve

Primero: Aceptar la intervencion del sefior Sebastian Javierre Bonilla identificado con
cédula de ciudadania numero 1.053.848.539 y portador de tarjeta profesional numero
20.945 del CS de la J, en calidad de impugnador dentro del proceso 17 001 23 00 000
2019 0551 Todo ello en los términos del articulo 228 del CPACA.

Segundo: Aceptar la intervencién del sefior Dorian David Rojano Hugueth, identificado con
la cédula de ciudadania numero 15.922.667 como coadyuvante de la parte demandante
dentro del proceso 17 001 23 00 000 2019 0551, en los términos dispuestos en el articulo
228 del CPACA.

Tercero: Aceptar la intervencion del sefior José Norman Salazar Gonzalez, identificado con
la cédula numero 10.265.957 y portador de la tarjeta profesional numero 112.972 como
coadyuvante de la parte demandada dentro del proceso 17 001 23 00 000 2019 0551, de
conformidad con el articulo 228 del CPACA.

Cuarto: Por la Secretaria de este Tribunal, comunicarse con el teléfono indicado por el
coadyuvante Dorian David Rojano Hugueth, para que suministre un correo electrénico en
el que puedan surtirse las notificaciones correspondientes de conformidad con el articulo 8
del decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado Henry Geovanny Rodriguez Sandoval,
identificado con la cédula de ciudadania numero 93.131.304 y portador de la tarjeta
profesional numero 110.379, como apoderado judicial de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

Sexto: Se reconoce personeria a la abogada Angélica Maria Portilla Barco, identificada con
la cédula de ciudadania numero 1.094.241.058 y portadora de la Tarjeta Profesional nUmero

196.856, como apoderada judicial del Consejo Nacional Electoral.
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Notifiquese y Cumplase

Jairo Angel Gémez Pefia

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. |17001-23-33-000-2016-00191-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE | CARLOS ARTURO PEREZ MEZA

ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
DEPARTAMENTO DE CALDAS

Ingresa el proceso a Despacho para fijar fecha para audiencia inicial, sin embargo,
conforme a lo previsto en el articulo 12 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del CGP, se hace necesario que Tribunal emita
pronunciamiento sobre la excepcién previa de inepta demanda que fue propuesta por la

parte accionada, Nacién — Ministerio de Educacién Nacional.

ANTECEDENTES

El sefior Caros Arturo Pérez Meza presenté demanda con la finalidad de que declare la
nulidad de la Resolucion n° 8224-6 del 8 de septiembre de 2015 notificada el 16 de
septiembre de 2015, por medio del cual se negé el reconocimiento del pago de intereses
moratorios generados con ocasion del pago tardio del retroactivo de homologacién y
nivelacién salarial, en consecuencia, se reconozca los intereses moratorios causados del 9

de septiembre de 2000 al 15 de abril de 2013.

Al momento de contestar la demanda NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL propuso varias excepciones’, pero seglin sus argumentos la Gnica que puede
catalogarse de previa es la de inepta demanda, fundamentada en el hecho de que no
puede ser llevada a juicio en donde se controvierte la legalidad de un acto administrativo
que no fue expedido por esa entidad, ademas de que no se le permitié la auto tutela, es

decir que no pudo ejercer su derecho de defensa sobre lo que reclama el actor.

! Falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion.
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Debe advertirse que la entidad accionada no solicité la practica de ninguna prueba para

demostrar la excepcién.

De las excepciones propuestas se corrié traslado segiin documentos que reposan a folio
96-97 del expediente, y dentro del término legal se allegé memorial por la parte
accionante mediante el cual se pronuncié sobre los medios exceptivos propuestos.
Respecto de la inepta demanda esgrime que en el presente asunto no se configuran los
elementos de una inepta demanda, ademas de que la peticién de reconocimiento de

intereses moratorios fue elevada ante todas las entidades accionadas.

CONSIDERACIONES

El articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 dispuso:

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas
se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del/ Codigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo
regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 107 de/ citado cédigo, el
Jjuzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicard. Alll mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva. Se tramitardn y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccidén, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto
por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en dnica instancia por
los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable.

Por lo anterior, y segtln lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, como la
parte demandada no pidié la practica de alguna prueba para probar la excepcién, es

procedente resolver la misma antes de reprogramar la audiencia inicial.
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Manifiesta la parte demandada que hay inepta demanda por cuanto se le llama a un

proceso sobre la nulidad de un acto que no expidié.

Se observa que, en esta excepcidon esta contenida ademas la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, pues segin su dicho, ella no expidié el acto
demandado, frente a esta, ademas de sefialarle que conforme lo ha sostenido el Consejo
de Estado, la excepcién por falta de legitimacién en la causa por pasiva, tiene dos
momentos u érdenes, la material y la de hecho, en esta etapa procesal interesa la de hecho,
que hace referencia a si la demandada tiene capacidad juridica para ser llamada como
demandada, siendo que la Nacién - Ministerio de Educacién, es una persona juridica que
puede ser llamada como demandada pues tiene capacidad juridica para ser parte, no
prospera esta excepcién en este momento procesal. Al momento de dictar sentencia, el
Tribunal se pronunciara sobre la falta de legitimacién en la causa material, para determinar
siconforme alaleyy el reglamento esta parte demandada debe reconocer las pretensiones

discutidas en la demanda.

Ahora, frente a la supuesta inepta demanda, por cuanto no se le permitié ejercer su
derecho a la defensa, o su derecho de auto tutela, primero se debe sefialar que es un
argumento que ataca el fondo del asunto, pero ademas se observa que el actor si elevé la
peticién que origina la demanda frente a ambas entidades, tal y como aparece en la
peticién obrante a folios 21 a 26 del cuaderno principal. Sin embargo, el Departamento
de Caldas de manera unilateral dio respuesta frente a ella, considerando que estaba
autorizada para ello por la delegacién en materia de educacién que tiene del nivel central.
En todo caso esta omisién no puede conllevar alguna falta de parte de la demandante, pues
ella se limit6é a hacer a peticién a ambas entidades, y por ello no puede reprocharsele a
éste, ya que fue una accién del Departamento de Caldas.

Por lo anterior, no hay lugar a declarar probada la excepcién de inepta demanda propuesta

por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas

RESUELVE:

1. DECLARAR NO PROBADA la excepcién de inepta demanda propuesta por la Nacién —

Ministerio de Educacién Nacional dentro del proceso de la referencia.

2. En firme este auto, regrese el expediente para continuar con el tramite del proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién Virtual celebrada el 10 de septiembre

de 2020 conforme Acta n° 046 de la misma fecha.

Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 125 del 15 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L. 234
Asunto: Acepta desistimiento de las pretensiones
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00524-00
Demandante: Beatriz Herrera Agudelo
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 30 de octubre de 2018, la sefiora Beatriz Herrera Agudelo, actuando a
través de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad
parcial de la Resolucion n° 2632-6 del 23 de marzo de 2018, por la cual se neg6
el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de la sancién
por mora.

! En adelante FOMAG



Mediante auto del 12 de febrero de 2019 este despacho inadmiti6 la demanda,
advirtiendo la ausencia de requisitos formales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo?.

En escrito del 20 de febrero de 2019 la parte accionante allego la correccion de
la demanda, aportando copia completa de la reclamacion administrativa
anunciada como prueba.

Por auto del 21 de marzo de 2019 se admiti6 la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

En oficio presentado el 21 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 62, C.P).

Por medio de auto del 02 de marzo de 2020, la Secretaria de esta Corporacion
corrié traslado a la contraparte de la manifestacion de desistimiento
presentada por la demandante.

El 04 de agosto de 2020 se pasé a despacho la presente nulidad y
restablecimiento del derecho en donde la parte demandada no hizo ningtin
pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 2011, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, a la Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

2 En adelante CPACA
3 En adelante, CGP.



ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.



En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previ6 la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no se pronuncié en el término del traslado de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones.



De conformidad con lo anterior y en aplicacién de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relaciéon con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la sefora Beatriz Herrera Agudelo, dentro del proceso
originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado



Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I. 235
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00627-00
Demandante: Lucia Hincapié Muioz
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segliin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 18 de diciembre de 2018, la sefiora Lucia Hincapié Mufioz, actuando a
través de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad
parcial de la Resolucion n°® 5467-6 del 20 de junio de 2018, por la cual se negd
el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de la sancién
por mora.

! En adelante FOMAG



Por auto del 03 dejulio de 2019 se admiti6 la demanda interpuesta, remitiendo
el proceso a las entidades notificadas a través de medio electronico.

En oficio presentado el 21 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestdo su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 49).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra en medio
electronico, sin que se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se paso a despacho el expediente observando que la
parte demandada no hizo ningtin pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 20112, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, ala Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

2 En adelante, CPACA.
3 En adelante, CGP.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prictica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal

fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:



ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrda traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no contestd la demanda y no se pronuncid en el
término del traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacion con la peticién formulada por la parte actora, es

procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,



presentado por la sefiora Lucia Hincapié Mufioz, dentro del proceso
originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I. 236
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00636-00
Demandante: Francisco Montoya Raigoza
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 18 de diciembre de 2018, el sefior Francisco Montoya Raigoza, actuando
a través de apoderado judicial, formuld demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!,
solicitando la nulidad parcial de la Resolucién n° 408 del 08 de junio de 2018,
por la cual se negd el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el
reconocimiento de la sancion por mora.

! En adelante FOMAG



Por auto del 03 dejulio de 2019 se admiti6 la demanda interpuesta, remitiendo
el proceso a las entidades notificadas a través de medio electronico.

En oficio presentado el 21 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 49, C.P).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 52, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se paso a despacho el expediente observando que la
parte demandada no hizo ningtin pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 20112, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, ala Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

2 En adelante, CPACA.
3 En adelante, CGP.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prictica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal

fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:



ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrda traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no contestd la demanda y no se pronuncid en el
término del traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacion con la peticién formulada por la parte actora, es

procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,



presentado por el sefior Francisco Montoya Raigoza, dentro del proceso
originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINIST
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.l. 237
Asunto: Acepta desistimiento de las pretensiones
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00639-00
Demandante: Luz Dary Zapata Zapata
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 18 de diciembre de 2018, la sefiora Luz Dary Zapata Zapata, actuando
a través de apoderado judicial, formuld demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!,
solicitando la nulidad parcial de la Resolucion n° 5460-6 del 20 de junio de
2018, por la cual se nego el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el
reconocimiento de la sancion por mora.

! En adelante FOMAG



Mediante auto del 03 de julio de 2019 este despacho inadmitio la demanda,
advirtiendo la ausencia de requisitos formales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo?.

En escrito del 09 de julio de 2019 la parte accionante alleg6 la correccion de la
demanda, aportando para el expediente los respectivos traslados y copia del
tramite de conciliacion extrajudicial expedido por la Procuraduria General de
la Nacion.

Por auto del 21 de agosto de 2019 se admiti6 la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

Por escrito del 05 de noviembre de 2019 la parte accionada presentd
contestacion de demanda, fundamentando que la indemnizaciéon moratoria
es una multa a cargo del empleador que se causa con el fin de aminorar la
afectacion que se le puede generar al empleado con el incumplimiento en el
pago de la liquidacion definitiva de las cesantias. Dejando claro que, la
sancion por mora se causa por la negligencia del empleador y, que si bien
existié una reliquidacion nada tiene que ver con el pago oportuno de la
prestacion del docente.

En oficio presentado el 21 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd6 su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 66, C.P).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 69, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se pas6é a despacho el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho observando que la parte demandada no hizo
ningn pronunciamiento.

2 En adelante CPACA



CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 2011, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, a la Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

3 En adelante, CGP.



Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo codigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, ast:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podri abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en



costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no se pronuncié en el término del traslado de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacion con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la sefiora Luz Dary Zapata Zapata, dentro del proceso
originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segtin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.



Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES %
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I. 238
Asunto: Acepta desistimiento de las pretensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00092-00
Demandante: Gilberto Jurado Ciro
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 30 de octubre de 2018, el senor Gilberto Jurado Ciro, actuando a través
de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad
parcial de la Resolucién n°® 2630-6 del 23 de marzo de 2018, por la cual se
reconocio el reajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de
la sancion por mora.

! En adelante FOMAG



Por auto del 18 de febrero de 2019 el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Manizales declaro falta de competencia por factor cuantia,
remitiendo el expediente a la oficina de apoyo para ser repartida entre los
Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas.

El dia 04 de marzo de 2019 se dio el reparto de la presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, correspondiendo a este despacho dar
el debido tramite procesal.

Mediante auto del 05 de julio de 2019 este despacho inadmitié la demanda,
advirtiendo la ausencia de requisitos formales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo?.

Por escrito del 18 de julio de 2019 la parte accionante alleg6 la correccion de
la demanda, aportando poder conferido en debida forma, adjuntando copia
del acto acusado, copia de la constancia expedida por la Procuraduria General
de la Nacion en relacion con el tramite de conciliacion y copia de los
documentos relacionados como pruebas.

Por auto del 21 de agosto de 2019 se admitié la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

Por escrito del 05 de noviembre de 2019 la parte accionada presentd
contestacion de demanda, fundamentando que la indemnizacion moratoria
es una multa a cargo del empleador que se causa con el fin de aminorar la
afectacion que se le puede generar al empleado con el incumplimiento en el
pago de la liquidacion definitiva de las cesantias. Dejando claro que, la
sancion por mora se causa por la negligencia del empleador y, que si bien
existié una reliquidacion nada tiene que ver con el pago oportuno de la
prestacion del docente.

En oficio presentado el 21 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd su intencidn de desistir de las pretensiones en el

2 En adelante CPACA



presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 83, C.P).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 86, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se pas6 a despacho la presente nulidad y
restablecimiento del derecho en donde la parte demandada no hizo ningtn
pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 2011, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, ala Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podrad desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

3 En adelante, CGP.



En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prictica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal

fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los



incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no se pronuncié en el término del traslado de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacion con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por el sefor Gilberto Jurado Ciro, dentro del proceso originado
por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia.



Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3¢ del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I. 239
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00098-00
Demandante: Gloria Elena Montoya Rios
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 05 de marzo de 2019, la sefiora Gloria Elena Montoya Rios, actuando a
través de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad
parcial de la Resoluciéon n° 10211-6 del 19 de diciembre de 2018, por la cual se
nego el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de la
sancién por mora.

! En adelante FOMAG



Por auto del 05 de julio de 2019 se admiti6 la demanda interpuesta, remitiendo
el proceso a las entidades notificadas a través de medio electronico.

En oficio presentado el 21 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestdo su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 48).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 51, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se pas6 a despacho el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho observando que la parte demandada no hizo
ningun pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 20112, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, ala Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrad desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

2 En adelante, CPACA.
3 En adelante, CGP.



efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberda estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prictica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al



desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previd la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no contestd la demanda y no se pronuncio en el
término del traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacion con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,



RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la senora Gloria Elena Montoya Rios, dentro del proceso
originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3¢ del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L. 240
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00133-00
Demandante: Mariela Naranjo Giraldo
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 22 de marzo de 2019, la sefiora Mariela Naranjo Giraldo, actuando a
través de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad del
acto ficto originado en la peticion del 10 de noviembre de 2017, por la cual se
nego el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de la
sancién por mora.

! En adelante FOMAG



Por auto del 10 de julio de 2019 se admitié la demanda interpuesta, remitiendo
el proceso a las entidades notificadas a través de medio electronico.

En oficio presentado el 21 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 44, C.P).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 48, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se paso a despacho el expediente observando que la
parte demandada no hizo ningtin pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 20112, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, ala Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

2 En adelante, CPACA.
3 En adelante, CGP.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prictica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal

fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:



ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrda traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no contestd la demanda y no se pronuncid en el
término del traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacion con la peticién formulada por la parte actora, es

procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,



presentado por la sefiora Mariela Naranjo Giraldo, dentro del proceso
originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.lI. 241
Asunto: Acepta desistimiento de las pretensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00147-00
Demandante: Aura Alba Aristizabal Aristizabal
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 30 de octubre de 2018, la sefiora Aura Alba Aristizabal Aristizabal,
actuando a través de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!,
solicitando la nulidad parcial de la Resolucion n° 2638-6 del 23 de marzo de
2018, por la cual se reconocio el reajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el
reconocimiento de la sancion por mora.

! En adelante FOMAG



Por auto del 23 de enero de 2019 el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales declar6 falta de competencia por factor cuantia, remitiendo el
expediente a la oficina de apoyo para ser repartida entre los Magistrados del
Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas.

El dia 08 de abril de 2020 se dio el reparto de la presente demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, correspondiendo a este despacho dar el
debido tramite procesal.

Mediante auto del 08 de julio de 2019 este despacho inadmitié la demanda,
advirtiendo la ausencia de requisitos formales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo?.

Por escrito del 18 de julio de 2019 la parte accionante alleg6 la correccion de
la demanda, aportando la determinacion de la cuantia y adjuntando copia de
los documentos relacionados como pruebas anexadas.

Por auto del 21 de agosto de 2019 se admitié la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

Por escrito del 06 de noviembre de 2019 la parte accionada presentd
contestacion de demanda, fundamentando que la indemnizacion moratoria
es una multa a cargo del empleador que se causa con el fin de aminorar la
afectacion que se le puede generar al empleado con el incumplimiento en el
pago de la liquidacion definitiva de las cesantias. Dejando claro que, la
sancion por mora se causa por la negligencia del empleador y, que si bien
existié una reliquidacion nada tiene que ver con el pago oportuno de la
prestacion del docente.

En oficio presentado el 21 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 84, C.P).

2 En adelante CPACA



De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 87, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se pas6 a despacho el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho observando que la parte demandada no hizo
ningun pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 2011, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, ala Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

3 En adelante, CGP.



demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prictica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal

fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)



El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no se pronuncié en el término del traslado de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacion con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la sefiora Aura Alba Aristizabal Aristizabal, dentro del
proceso originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.



Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINIST
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L. 242
Asunto: Acepta desistimiento de las pretensiones
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00159-00
Demandante: Dolly Socorro Gallego Martinez
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 12 de abril de 2019, la sefiora Dolly Socorro Gallego Martinez, actuando
a través de apoderado judicial, formuld demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!,
solicitando la nulidad del acto ficto originado en la peticion del 01 de octubre

! En adelante FOMAG



de 2018, por la cual se nego el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el
reconocimiento de la sancién por mora.

Mediante auto del 08 de julio de 2019 este despacho inadmitio la demanda,
advirtiendo la ausencia de requisitos formales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo?.

En escrito del 18 de julio de 2019 la parte accionante alleg6 la correccion de la
demanda, aportando el acto administrativo objeto de demanda y corrigiendo
el poder conferido, en los términos previstos por los articulos 73 y 74 del
Codigo General del Proceso.

Por auto del 12 de noviembre de 2019 se admitié la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

Por escrito del 27 de febrero de 2020 la parte accionada presentd contestacion
de demanda, fundamentando que la indemnizacién moratoria es una multa a
cargo del empleador que se causa con el fin de aminorar la afectacion que se
le puede generar al empleado con el incumplimiento en el pago de la
liquidacion definitiva de las cesantias. Dejando claro que, la sancion por mora
se causa por la negligencia del empleador y, que si bien existi6 una
reliquidacion nada tiene que ver con el pago oportuno de la prestacion del
docente.

En oficio presentado el 27 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd6 su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 69, C.P).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 71, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

2 En adelante CPACA



El 04 de agosto de 2020 se paso a despacho el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho observando que la parte demandada no hizo
ningun pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 2011, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, a la Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

3 En adelante, CGP.



El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prictica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, ast:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podri abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:



(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no se pronuncié en el término del traslado de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacion con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la sefiora Dolly Socorro Gallego Martinez, dentro del proceso
originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segtin lo



dispone el inciso 32 del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

[ 77T A
AUG _ﬂ RAMON c
Magistrado

W&uﬁ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1I. 243
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00172-00
Demandante: Isabel Vélez Bolivar
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 22 de abril de 2019, la sefiora Isabel Vélez Bolivar, actuando a través de
apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad del
acto ficto originado en la peticion del 19 de febrero de 2018, por la cual se negd
el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de la sancién
por mora.

! En adelante FOMAG



Mediante auto del 08 de julio de 2019 este despacho inadmitio la demanda,
advirtiendo la ausencia de requisitos formales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo?.

En escrito del 18 de julio de 2019 la parte accionante alleg6 la correccion de la
demanda, aportando el acto administrativo objeto de demanda, corrigiendo
el poder conferido, adecuando la estimacion razonada de la cuantia y
adjuntando copia completa de la reclamacion administrativa relacionada con
la prueba anexada.

Por auto del 12 de noviembre de 2019 se admiti6 la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

En oficio presentado el 27 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 61, C.P).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 63, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se paso a despacho el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho observando que la parte demandada no hizo
ningn pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 2011, es necesario

2 En adelante CPACA



acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, a la Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

3 En adelante, CGP.



ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado



de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no se pronuncié en el término del traslado de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacién de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacion con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la sefiora Isabel Vélez Bolivar, dentro del proceso originado
por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado




Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2019-00183-00 Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Al 169
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)
A
PROCESO No. 17001-23-33-000-2019-00183-00
CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
ACCIONANTE CAMILA DUQUE PEDRAZAY OTROS
ACCIONADO MUNICIPIO DE MANIZALES Y CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS — CORPOCALDAS

Procede el Despacho a resolver la solicitud de coaduyuvancia presentada por los sefiores

VICTOR ALFONSO DIAZ MUNIOZ Y ALEXANDER JAHIR PENA MONTENEGRO.

CONSIDERACIONES.

El articulo 24 de la ley 472 de 1998, “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la
Constitucién Politica de Colombia en relacién con el ejercicio de las acciones populares y

de grupo y se dictan otras disposiciones”, dispone:

“ARTICULO 24. COADYUVANCIA. Toda persona natural o
juridica podrd coadyuvar estas acciones, antes de que se
profiera fallo de primera instancia. La coadyuvancia operard
hacia la actuacion futura. Podrdn coadyuvar igualmente estas
acciones las organizaciones populares, civicas y similares, asi
como el Defensor del Pueblo o sus delegados, los Personeros
Distritales o Municipales y demds autoridades que por razén de
sus funciones deban proteger o defender los derechos e
intereses colectivos.

”

Observa el Despacho que, en el caso sub lite, la solicitud de coadyuvancia es procedente
toda vez que, se cumplen los requisitos sefialados en la norma, esto es, fue solicitada por

una persona natural, y ain no se ha proferido fallo de primera instancia.

De otro lado, y estando el proceso a Despacho para fijar fecha para audiencia de pacto de

cumplimiento, se encuentra que en virtud del Decreto 806 de 2020 antes de fijar fecha'y



17001-23-33-000-2019-00183-00 Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Al 169

hora para la realizacién de la audiencia se hace necesario que las partes informen a este
Despacho cuentan con computador con cdmara y micréfono, si tienen acceso a internet 'y
cuenta con un correo en donde pueda ser enviado el link mediante el cual deben

conectarse a la diligencia que se llevara a cabo de manera virtual.

Por lo anterior en el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién del presente auto mediante estado electrénico debera la parte actora
CAMILA DUQUE PEDRAZA Y GEAN NICOLA ROMO GUTIERREZ, los coadyuvantes VICTOR
ALFONSO DIAZ MUNOZ Y ALEXANDER JAHIR PENIA MONTENEGRO. y las entidades
accionadas MUNICIPIO DE MANIZALES y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS - CORPOCALDAS, DEPARTAMENTO DE CALDAS allegar la informacién requerida.

Finalmente las partes deberan informar si cuentan con los medios audiovisuales necesarios
para llevar a cabo la audiencia de pruebas de manera virtual. En caso de que no cuenten
con los medios tecnolégicos se les solicita se informe de manera clara esta situacién y
presenten propuestas de como llevar a cabo la audiencia virtual, ello en aras de garantizar

la continuidad del proceso.

RESUELVE

1. ADMITIR dentro de la presente accién popular, la intervencién como coadyuvante al

sefior Javier Elias Arias Idarraga.

2. Debera allegarse en el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién del presente auto mediante estado electrénico por la parte actora CAMILA
DUQUE PEDRAZA Y GEAN NICOLA ROMO GUTIERREZ, los coadyuvantes VICTOR
ALFONSO DIAZ MUNOZ Y ALEXANDER JAHIR PENA MONTENEGRO. y las entidades
accionadas MUNICIPIO DE MANIZALES y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS — CORPOCALDAS, DEPARTAMENTO DE CALDAS, la informacién de si cuentan con
computador con camara y micréfono, si tienen acceso a internet y cuentan con un correo
en donde pueda ser enviado el link mediante el cual deben conectarse a la diligencia que
se llevara a cabo de manera virtual.

3. Finalmente las partes deberan informar si cuentan con los medios audiovisuales
necesarios para llevar a cabo la audiencia de pruebas de manera virtual. En caso de que no
cuenten con los medios tecnolégicos se les solicita se informe de manera clara esta
situacién y presenten propuestas de cémo llevar a cabo la audiencia virtual, ello en aras de

garantizar la continuidad del proceso.



17001-23-33-000-2019-00183-00 Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Al 169

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que la informacién requerida debera ser

enviado a direccién distinta, se entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oty T-

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado {

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la
partes por Estado Electrénico No. 125 del 15 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.lI. 244
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00199-00
Demandante: José Omar Diaz Castrilléon
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 14 de mayo de 2019, el sefor José Omar Diaz Castrilléon, actuando a
través de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad del
acto ficto originado en la peticion del 13 de marzo de 2018, por la cual se negd

! En adelante FOMAG



el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de la sancion
por mora.

Por auto del 12 de noviembre de 2019 se admitié la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

En oficio presentado el 27 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 51).

De la solicitud de desistimiento se corri6 traslado a la parte demandada como
se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 53, sin que se hubiese
presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se pas6 a despacho el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho observando que la parte demandada no hizo
ningn pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 20112, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, ala Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

2 En adelante, CPACA.
3 En adelante, CGP.



El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberda estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal

fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.



3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo codigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrin desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no contestd la demanda y no se pronuncid en el
término del traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacién con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por el sefior José Omar Diaz Castrillon, dentro del proceso
originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L. 245
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00205-00
Demandante: Fabiola Olaya Rusinque
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 14 de mayo de 2019, la senora Fabiola Olaya Rusinque, actuando a
través de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad del
acto ficto originado en la peticion del 15 de noviembre de 2017, por la cual se

! En adelante FOMAG



nego el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de la
sancidon por mora.

Por auto del 12 de noviembre de 2019 se admitié la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

Por escrito del 27 de febrero de 2020 la parte accionada present6 contestacion
de demanda, fundamentando que la indemnizacion moratoria es una multa a
cargo del empleador que se causa con el fin de aminorar la afectacion que se
le puede generar al empleado con el incumplimiento en el pago de la
liquidacion definitiva de las cesantias. Dejando claro que, la sancién por mora
se causa por la negligencia del empleador y, que si bien existi6 una
reliquidacion nada tiene que ver con el pago oportuno de la prestacion del
docente.

En oficio presentado el 27 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd6 su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 64, C.P).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 66, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se pas6 a despacho el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho observando que la parte demandada no hizo
ningn pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 20112, es necesario

2 En adelante, CPACA.



acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, a la Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

3 En adelante, CGP.



ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado



de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no se pronuncié en el término del traslado de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacién de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacion con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la sefiora Fabiola Olaya Rusinque, dentro del proceso
originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado




Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINIST
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1I. 246
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00211-00
Demandante: Lucena Granada de Castaiio
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 14 de mayo de 2019, la sefiora Lucena Granada de Castaro, actuando a
través de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad del
acto ficto originado en la peticion del 30 de mayo de 2018, por la cual se nego
el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de la sancién
por mora.

! En adelante FOMAG



Por auto del 12 de noviembre de 2019 se admitié la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

En oficio presentado el 27 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 52).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 54, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se pas6 a despacho el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho observando que la parte demandada no hizo
ningun pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 20112, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, ala Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

2 En adelante, CPACA.
3 En adelante, CGP.



El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberda estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.



Por su parte, el articulo 316 del mismo codigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrin desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no contestd la demanda y no se pronuncidé en el
término del traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacién con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la senora Lucena Granada de Castafio, dentro del proceso
originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINIST
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1I. 247
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00265-00
Demandante: Maria Bertha Salazar Giraldo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 21 de junio de 2019, la sefiora Maria Bertha Salazar Giraldo, actuando a
través de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad del
acto ficto originado en la peticion del 13 de agosto de 2018, por la cual se neg6
el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de la sancién
por mora.

! En adelante FOMAG



Por auto del 12 de noviembre de 2019 se admitié la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

Por escrito del 27 de febrero de 2020 la parte accionada presentd contestacion
de demanda, fundamentando que la indemnizacién moratoria es una multa a
cargo del empleador que se causa con el fin de aminorar la afectacion que se
le puede generar al empleado con el incumplimiento en el pago de la
liquidacion definitiva de las cesantias. Dejando claro que, la sancién por mora
se causa por la negligencia del empleador y, que si bien existi6 una
reliquidacion nada tiene que ver con el pago oportuno de la prestacion del
docente.

En oficio presentado el 27 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 60, C.P).

El 06 de marzo de 2020, por la secretaria de esta Corporacion se corri6

traslado a la contraparte de la manifestacion de desistimiento presentada por
la demandante. (fl. 62, C.P)

El 04 de agosto de 2020 se pasé a despacho la presente nulidad y
restablecimiento del derecho, sin que la parte demandada realizara ningtin
pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 20112, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, a la Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente

2 En adelante, CPACA.
3 En adelante, CGP.



tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:



1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no se pronuncié en el término del traslado de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones.



De conformidad con lo anterior y en aplicacién de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relaciéon con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE
Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la sefiora Maria Bertha Salazar Giraldo, dentro del proceso
originado por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

Los Magistrados,

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIiA



CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L. 248
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00270-00
Demandante: Gladys Angel Sanchez
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 21 de junio de 2019, la sefiora Gladys Angel Sdnchez, actuando a través
de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad del
acto ficto originado en la peticion del 06 de noviembre de 2018, por la cual se
nego el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de la
sancién por mora.

! En adelante FOMAG



Por auto del 12 de noviembre de 2019 se admitié la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

En oficio presentado el 27 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 51).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 53, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se pas6 a despacho el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho observando que la parte demandada no hizo
ningun pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 20112, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, ala Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente
tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

2 En adelante, CPACA.
3 En adelante, CGP.



El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberda estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.



Por su parte, el articulo 316 del mismo codigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previd la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no contestd la demanda y no se pronuncio en el
término del traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacién con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la sefiora Gladys Angel Sanchez, dentro del proceso originado
por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3¢ del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I. 249
Asunto: Acepta desistimiento de las pretensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00327-00
Demandante: Leonidas Tabares Rios
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segin consta en Acta
n° 50 del 11 de septiembre de 2020

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision, a resolver sobre la manifestacion de
desistimiento de pretensiones, en la cual la parte demandante solicita que no
se condene en costas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El dia 22 de julio de 2019, el sefior Leonidas Tabares Rios, actuando a través
de apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, solicitando la nulidad del
acto ficto originado en la peticion del 15 de noviembre de 2017, por la cual se
nego el ajuste a la cesantia definitiva, omitiendo el reconocimiento de la
sancién por mora.

! En adelante FOMAG



Mediante auto del 18 de noviembre de 2019 este despacho inadmitié la
demanda, advirtiendo la ausencia de requisitos formales, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo?.

En escrito del 29 de noviembre de 2019 la parte accionante alleg6 la correccion
de la demanda, aportando copia completa de la Resolucion n° 2048-6 del 23
de febrero de 2018, anunciada como prueba aportada en la demanda.

Por auto del 20 de enero de 2020 se admitié la demanda interpuesta,
remitiendo el proceso a las entidades notificadas a través de medio
electronico.

En oficio presentado el 27 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
accionante manifestd su intencion de desistir de las pretensiones en el
presente asunto, solicitando adicionalmente que la parte demandante no sea
condenada en costas (fl. 47, C.P).

De la solicitud de desistimiento se corrid traslado a la parte demandada
como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 49, sin que
se hubiese presentado manifestacion al respecto.

El 04 de agosto de 2020 se paso a despacho el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho observando que la parte demandada no hizo
ningin pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En aras de establecer si se dan los presupuestos para aceptar la solicitud
presentada por la parte demandante, y teniendo en cuenta que la figura del
desistimiento no se encuentra establecida en la Ley 1437 de 2011, es necesario
acudir, por expresa remision del articulo 306 del mismo estatuto, a la Ley 1564
de 20123, la cual regula dicha institucion en su articulo 314, con el siguiente

2 En adelante CPACA
3 En adelante, CGP.



tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El articulo 315 del mismo estatuto establece quiénes se encuentran impedidos
para desistir de las pretensiones de la demanda:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:



1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.

Por su parte, el articulo 316 del mismo cddigo, aunque se refiere al
desistimiento de otros actos procesales, en su numeral 4 previo la posibilidad
de desistir de las pretensiones de manera condicionada a que no se imponga
condena en costas, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de desistimiento se
hizo antes de proferir sentencia que ponga fin al proceso, y que al apoderado
de la parte actora le asiste la facultad expresa para desistir de la demanda, de
conformidad con el poder obrante en folios 1 y 2. De igual modo se advierte
que la parte accionada no se pronuncié en el término del traslado de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones.



De conformidad con lo anterior y en aplicacién de lo dispuesto por el articulo
316 del CGP, estima el Tribunal que, al no haber oposicion por la parte
demandada en relacion con la peticion formulada por la parte actora, es
procedente aceptar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por el sefior Leonidas Tabares Rios, dentro del proceso originado
por el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE las copias de la demanda
y sus anexos al interesado.

Tercero. NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
consideraciones efectuadas.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado



Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 125
FECHA: 15 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIADE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. |17001-23-33-000-2016-00414-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE | HERIBERTO RIiOS BELTRAN

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL' - UGPP

Ingresa el proceso a Despacho para fijar fecha para audiencia inicial, sin embargo,
conforme a lo previsto en el articulo 12 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del CGP, se hace necesario que Tribunal emita
pronunciamiento sobre la excepcién previa de "incapacidad o indebida representacién del

demandante — poder insuficiente y claro” propuesta por la UGPP.

ANTECEDENTES

El sefior Heriberto Rios Beltran a través de apoderado judicial interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la UGPP
solicitando la nulidad de la Resolucién n® 2019-00819 del 30 de mayo de 2019 y de la
Liquidacién Oficial n® RDO 2018-01897 del 8 de junio de 2018, en consecuencia se ordene
anular el cobro de las obligaciones parafiscales que se estan imponiendo mediante los

actos demandados.

Al momento de contestar la demanda la UGPP propuso como excepcién, que de acuerdo
. e . . .

a los argumentos puede identificarse como previa, la que denominé “incapacidad o

indebida representacién del demandante — poder insuficiente y claro” fundamentada en que

el poder otorgado por el demandante no cumple con los requisitos de ley.

1 De ahora en adelante UGPP
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Debe advertirse que la entidad accionada no solicité la practica de ninguna prueba para

demostrar la excepcién.

De las excepciones propuestas se corrié traslado segiin documentos que reposan a folio
120 a 121 del expediente, y dentro del término legal no se allegé pronunciamiento alguno

por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 dispuso:

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas
se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo
regulado en los articulas 100, 107 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 1017 del citado cédigo, el
Jjuzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva. Se tramitardn y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto
por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en dnica instancia por
los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable.

Por lo anterior, y segtn lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, como la
parte demandada no pidi6é la practica de alguna prueba para probar la excepcién, es

procedente resolver la misma antes de programar fecha para realizar audiencia inicial.

Respecto del poder el articulo 74 del CGP establece:
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Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno
o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano
o el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese Gltimo caso, su
autenticacién se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procederda cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.

Conforme a la normativa en cita es claro que, el poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de

apoyo o notario y debera indicarse el objeto del asunto con claridad.

Observado el expediente evidencia este Despacho que, el poder otorgado por el sefior
Rios Beltran al abogado Paulo Cesar Bermidez Santa visible a folio 1 tiene presentacién
personal ante notario, de igual forma se indica con claridad que el poder se otorga para
interponer demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho para solicitar la nulidad de la Resolucién n° 2019-00819 del 30 de mayo de 2019
y de la Liquidacién Oficial n® RDO 2018-01897 del 8 de junio de 2018.

Asi las cosas, se evidencia que el poder esta debidamente otorgado, por lo que no hay lugar

a declarar la prosperidad de la excepcién propuesta.

Por lo expuesto se
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RESUELVE:

1. DECLARAR NO PROBADA la excepcién denominada “incapacidad o indebida
representacién del demandante — poder insuficiente y claro” propuesta por la UGPP dentro

del proceso de la referencia.
2. En firme este auto, regrese el expediente para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@W,@WW

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado ‘

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 125 del 15 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17001-33-33-003-2018-00521-02

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE MARIA SOLEDAD ARIAS DE MARIN

ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO', DEPARTAMENTO DE CALDAS

Procede la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar
sentencia de segunda instancia con ocasién al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia que negé pretensiones, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el dia 31 de julio de 2019 dentro del

proceso de la referencia.

PRETENSIONES

1. Sedeclare la nulidad absoluta de la Resolucién nro. 8583-6 del 3 de noviembre de 2017,
expedida por el Departamento de Caldas, mediante la cual se negé la aplicacién del
numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 respecto del porcentaje que debe aportar la
demandante de su mesada pensional para el servicio de salud; y ademas se negé la
aplicacién de la Ley 71 de 1988 como norma para reajustar anualmente la mesada

pensional docente.

2. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité
se profiera sentencia en la cual se ratifique que la demandante pertenece al régimen
exceptuado consagrado en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que se encuentra
cobijada por el régimen especial determinado por la ley para los docentes que se
vincularon con anterioridad al 27 de junio de 2003, y que su pensién ordinaria debe ser
pagada y reajustada anualmente de conformidad con la Ley 91 de 1989 y lo dispuesto en

el articulo 1° de la Ley 71 de 1988.

1 De ahora en adelante FNPSM
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Subsecuente con las anteriores declaraciones pidio:

- Se apliquen los descuentos para efectos de aportes al sistema de salud a la mesada
pensional de la demandante en la cuantia establecida en el numeral 5 del articulo 8 de la
Ley 91 de 1989, es decir, el 5% de cada mesada incluyendo las adicionales, ordenandosele
cesar la deduccién del 12%, como actualmente se le esta realizando.

- Que se le reajuste anualmente la mesada pensional a la demandante con base en lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, esto es, en el mismo porcentaje en que
cada afio es incrementado el salario minimo legal mensual, ordenando su aplicacién en
forme retroactiva al afio en que la docente consolidé su derecho pensional y de manera
constante para las mesadas subsiguientes y futuras.

- Que se reintegra a la demandante las sumas de dinero superiores al 5% que a titulo de
aportes al sistema de salud le han sido descontadas de las mesadas pensionales y
adicionales de junio y diciembre respecto de la pensién de jubilacién que la demandada
reconocié a la demandante; y a no continuar descontando valores superiores al precitado
porcentaje en el pago de las mesadas futuras.

- A que pague en favor de la demandante los valores resultantes por las diferencias
existentes entre la mesada pensional que actualmente recibe la demandante y la que
resulte después de tomar el valor pensional que le fue reconocido al momento del estatus,
y reajustarlo afio tras afio con base en los porcentajes en que se ha incrementado el salario
minimo legal mensual.

- Que se paguen de manera indexada las sumas de dinero que se obtengan como
resultado de las declaraciones y condenas solicitadas, ordenando que sobre ese retroactivo
se reconozcan los ajustes de valor y los respectivos intereses corrientes y moratorios, tal

como lo disponen los articulos 187, 1889, 192 y 195 del CPACA.

3. Que la suma que resulte adeudada por la entidad sea ajustada conforme la férmula
establecida por el Consejo de Estado y en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de

2011.

4. Que se condene a la parte demandada al pago de los intereses sefialados en el articulo

192 del CPACA.

5. Que se condene ala entidad demandada al pago de costas y agencias en derecho segun

laLey 1437 de 2011y el Cédigo General del Proceso.
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6. Que se condene a la entidad demandada a dar cumplimiento a la sentencia en los

términos de los articulos 187, 189, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 16 de la
ley 446 de 1998.

Pretensiones subsidiarias

Que en el evento que se llegue a determinar que de conformidad con la Ley 812 de 2003
el régimen aplicable es el establecido en la Ley 100 de 1993, se tenga en cuenta que esta
norma solo contempla Gnica y exclusivamente un descuento para efectos de aportes al
sistema de salud por un monto equivalente al 12%, sin aplicarle esa deduccién a las

mesadas adicionales de junio y diciembre; y que consecuente con ello se ordene:

a) Queseanreintegrados ala demandante los dineros que bajo el rotulo de EPS se le han
descontado en las mesadas adicionales de junio y diciembre, las cuales equivalen al 12%
respecto del valor de la mesada pensional devengada; ordenando que el retroactivo que
se obtenga se pague de manea indexada, junto con los ajustes de valor y los intereses

moratorios de acuerdo con lo preceptuado en el CPACA.

b) Que se ordene a la Fiduciaria La Previsora no continuar realizando descuentos en las
mesadas de junio y diciembre con destino al sistema de salud, indicandosele que dicho

aporte debe ser solamente aplicado a la mesada pensional que devenga la demandante.

c) Quese condene al pago de costas y agencias en derecho a favor del demandante.

HECHOS

- La parte actora se vinculé a la docencia oficial con anterioridad al 27 de junio de 2003,
por lo que al cumplir los requisitos de tiempo y edad le fue reconocida la pensién de

jubilacién mediante Resolucién nro. 4571 del 4 de noviembre de 2008.

- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por intermedio de la
fiduciaria encargada de su administracién, ha efectuado descuentos sobre la mesada
pensional en un porcentaje del 12%, incluso en las mesadas de junio y diciembre, como

aportes al sistema de salud.

- Que en el acto administrativo de reconocimiento pensional se consagré, ademas,

expresamente, que esta seria reajustada anualmente conforme al articulo 1° de la Ley 71
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de 1988, no obstante, la mesada ha sido ajustada de acuerdo al articulo 14 de la Ley 100

de 1993.

- Mediante Peticién radicada bajo el nro. SAC 2017PQR16452 del 23 de octubre de 2017
se solicité al Fondo de Prestaciones la aplicacién del numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91
de 1989 respecto a los descuentos a salud, indicando que solo corresponde hacerlos por el

5%, exigiendo en consecuencia la devolucién de lo pagado en exceso.

Igualmente se solicité la aplicacion del articulo 1° de la ley 71 de 1988, como férmula de

reajuste de la pension.

- Mediante Resolucién nro. 8583-6 del 3 de noviembre de 2017 se negé lo peticionado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Consideré como violados los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 48, 53, 90,121,125y 209 de la
Constitucién Politica de Colombia; articulo 137 de la Ley 1437 de 2011; articulo 1° de la
Ley 71 de 1988; Ley 33 de 1985; articulo 15 numeral 2 literal a) de la Ley 91 de 1989;
articulo 115 de la Ley 115 de 1994; articulo 279 de la Ley 100 de 1991; Ley 238 de 1995;
articulo 4 de la Ley 700 de 2001; Ley 797 de 2003; articulo 81 de la Ley 812 de 2003;
articulo 160 de la Ley 1151 de 2007 y el Acto Legislativo 01 de 2005.

Adujo que los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se
encuentran dentro de los regimenes exceptuados de la Ley 100 de 1993, al indicar

expresamente que las normas no les resultan aplicables, segun el articulo 279.

Hizo alusién ademas al régimen docente de la Ley 812 de 2003 que partié en dos la historia
del régimen exceptuado de la Ley 100 de 1993, al indicar que los vinculados con
anterioridad a esa norma quedan cubiertos por las disposiciones de la Ley 91 de 1989, y
que quienes se vinculen con posterioridad, sus prestaciones sociales se rigen por el sistema

general de seguridad social.

Referencié ademas el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual afirmé mantuvo como régimen

exceptuado el de los docentes vinculados antes del 26 de junio de 2003.

Aclaré que como la demandante se vinculé antes de la Ley 812 de 2003, queda amparada
por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y ello demuestra que el acto administrativo
desconocié flagrantemente las normas especiales que determinan cémo debe reajustarse
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la pensidn de jubilacién y cual es el monto a descontar por aportes a salud, sobre los cuales

explicé debe aplicarse la Ley 91 de 1989, que determina que este corresponde al 5%, el

cual también se aplica a las mesadas adicionales.

En relacién con los ajustes de la mesada pensional, insistié que la Ley 100 no es la norma
querige ala docente, sino que esta se ampara por lo establecido enlaLey 71 de 1988, pues
la primera disposicién esta destinada a las pensiones del régimen de prima media con
prestacion definida y de ahorro individual con solidaridad, dentro de las cuales no estan las

otorgadas por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Resalté ademas que la aplicacién del IPC ha representado una pérdida porcentual en el
quantum de la mesada pensional del accionante en relacién con la variacién del salario
minimo legal mensual vigente, que es el establecido por laLey 71 de 1988, lo cual ademas
no es acertado en atencién a lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que

excluyé su aplicacién a los docentes.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEPARTAMENTO DE CALDAS: se opuso a la totalidad de las pretensiones, y en relacién con

los hechos adujo que unos eran ciertos, que otros no le constaban y que otros no era hechos.

Como medios exceptivos propuso los que denominé:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva: con apoyo en la Ley 91 de 1989, el Decreto
2831 de 2005 y la Ley 715 de 2001, expuso que las Secretarias de Educacién solo realizan
tramites y procedimientos para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los
docentes, por tanto, no le asiste responsabilidad en cuanto a los hechos y pretensiones de

la demanda.

- Inaplicabilidad de las normas que regulan el descuento en salud régimen docente e
inexistencia del derecho reclamado: explicé que de acuerdo a lo contemplado en la Ley 91
de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene como objetivo
garantizar la prestacién de los servicios médico asistenciales a sus afiliados, y por ello se

financia con un aporte que se realizada en todas las mesadas pensionales.

- Buenafe: afirmé que en caso de presentarse los presupuestos para declarar la obligacién

a cargo de la entidad territorial, existen eximentes de responsabilidad en los pagos de
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prestaciones sociales, toda vez que esta ha obrado con correcto diligenciamiento y

cumplimiento de los respectivos actos administrativos.

- Prescripcién: solicit6 se dé aplicacién a lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848

de 1969y el Decreto 3135 de 1968.

MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES DE SOCIALES DEL
MAGISTERIO: No contesté la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales mediante sentencia del 31 de
julio de 2019, negé las pretensiones tras plantearse como problema juridico cual era la
entidad responsable de realizar los descuentos para salud en las mesadas pensionales de
los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Si eran
procedentes los descuentos en salud que se realizaban a las mesadas adicionales
devengados por los afiliados al fondo. Si habia lugar a la devolucién de los aportes que
habian sido descontados de las mesadas adicionales y la suspension de esa deduccidn. Y si
tenia derecho la actora a la actualizacién de la base salarial de su pensién conforme al

incremento del salario minimo legal vigente cuando este superara el IPC.

tras relacionar el material probatorio se adentré a estudiar quién era la entidad
responsable de los descuentos a salud de las mesadas pensionales de los docentes, para
concluir con fundamento en la ley 91 de 1989, la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de
2005, que es el Fondo Nacional el llamado a reconocer y pagar todas las acreencias
prestacionales de los docentes afiliados a este; y aclaré que los entes territoriales actdan
como unos facilitadores para que los docentes gestionen el reconocimiento y pago de sus

prestaciones sociales.

En relacién con el régimen normativo aplicable a los descuentos a salud en las mesadas de
los docentes, indicéd que si bien el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 establecié
un aporte del 5%, ese monto varié con la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, la cual
determiné que la suma de aportes se determina por la Ley 100 de 1993, es decir, en un
porcentaje del 12%; y en cuanto al descuento sobre las mesadas adicionales, explicé que
el mismo dependia de la fecha de ingreso del docente.

Sobre el incremento anual de las pensiones de los docentes pensionados por el Fondo de

Prestaciones Sociales, analizé el régimen juridico pensional con fundamento en la Ley 812



17001-33-33-003-2018-00521-02 nulidad y restablecimiento de derecho
Sentencia 160
Segunda instancia
de 2003, la Ley 100 de 1993 y sentencias de la Corte Constitucional como la C-435 de 2017
y C-387 de 1994, para concluir que el reajuste de la pensién de jubilacién realizada con
fundamento en el porcentaje del IPC no vulnera los postulados constitucionales del Estado
Social del Derecho, en el entendido que garantiza el poder adquisitivo constante del
pensionado ya que el fundamento normativo para hacerlo es el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, norma que sustituyé el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, y es el establecido para
las pensiones que superen el monto del salario minimo legal mensual vigente, como es el

caso de la actora.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la parte actora apelé la sentencia

mediante memorial que reposa de folio 92 a 104 del expediente.

Criticé la indebida aplicacién del precedente jurisprudencial, al acudir a sentencias en las
cuales se negaban pretensiones sin atender las causales de nulidad invocadas en la
demanda, y mas cuando estas no corresponden a idénticos hechos, fundamentos de

derecho y pretensiones.

Resalté que la Corte Constitucional al analizar la aplicabilidad del articulo 14 de la Ley 100
de 1993 y la Ley 71 de 1988, no se refirié al régimen exceptuado de los docentes, es decir,
no realizé un analisis comparativo, solo fijé el alcance y la interpretacién del articulo 14; y
afiadié que el Consejo de Estado también se ha pronunciado sobre la no aplicacién de esta

disposicién a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales.

Expuso ademas que la sentencia no cumple los presupuestos procesales previstos en los
articulos 162 y 187 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que “trae como apoyo
Jurisprudencial pronunciamiento que no atafie al objeto de debate, pues lo pretendido
corresponde al incremento pensional aplicable a los regimenes exceptuados del articulo

279de laley 100 de 1993 y del acto legislativo 01 de 2005”.

Reiter6 que el objeto del proceso es determinar la férmula de incremento pensional dentro
del régimen exceptuado de los docentes, y los presupuestos para la aplicacién del articulo

14 de la Ley 100 de 1993, y en tal sentido no se analizé que el articulo 279 los excluyé.

Refirié los alcances de la Ley 238 de 1995 en el sentido que no pretendié modificar el

sistema actualizado pensional de los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
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del Magisterio, toda vez que la disposiciéon lo que buscé fue recuperar el poder adquisitivo

de las pensiones, y en el caso de los docentes que se mantuviera la aplicacion del régimen

especial.

Aludié a los reajustes prestacionales aplicados a los miembros de la Fuerza Publica,
afiliados a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; y con apoyo en los
pronunciamientos jurisprudenciales de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, precisé
que este sector, como el de los docentes del Magisterio, estan exceptuados de la Ley 100
de 1993; pero en caso de ser el régimen general mas beneficioso se le puede aplicar la Ley

238 de 1995, bajo el principio de favorabilidad.

Afirmé que por disposicién normativa contenida en el Acto Legislativo 01 de 2005, los
docentes afiliados hasta la expedicién de la Ley 812 de 2003 se encontraban bajo la
disposicién contenida en la Ley 33 de 1985, conservando los beneficios del articulo 279 de

la Ley 100 de 1993.

Adujo que al no encontrar beneficios en el régimen general de pensiones, resulta ilegal
para las pensiones otorgadas dentro del régimen exceptuado docente la aplicacién de la
féormula de incremento del articulo 14 de la Ley 100 de 1993; por tanto, se debe declarar
la nulidad del acto demandado y otorgar un incremento pensional conforme al articulo 1°

de laLey 71 de 1988, mismo que no figura dentro de las derogatorias expresas del articulo

289.

Respecto a los aportes en salud cité las sentencias T-348 de 1997, C-956 de 2001 y C-980
de 2002 para concluir que a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio antes del 27 de junio de 2003, se les debe aplicar un descuento para la salud

equivalente al 5%, el cual se hace sobre la mesada pensional y las mesadas adicionales, y

no del 12%.

Por todo lo anterior, solicité revocar la sentencia proferida, y en su lugar acceder a las

pretensiones de la demanda.
ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

Parte demandante: ratificé los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de
apelacion.

Departamento de Caldas: guardé silencio
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Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:

guardé silencio

Ministerio Pablico: no presenté concepto de fondo.

CONSIDERACIONES

La Sala no observa irregularidades procedimentales que conlleven a decretar la nulidad
parcial o total de lo hasta aqui actuado, y procedera en consecuencia a fallar de fondo la

Litis.

Problemas juridicos

1. ¢Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago del reajuste periédico
de las mesadas pensionales conforme lo establece la Ley 71 de 1988, esto es, con la

variacion del salario minimo legal mensual vigente?

2. ;Se debe reembolsar a la parte actora algin porcentaje por concepto de descuentos
por aportes a salud descontados de la pensién de jubilacién de manera mensual, y de las

mesadas adicionales de junio y diciembre?

Lo probado

» Mediante la Resolucién nro. 4571 del 4 de noviembre de 2008 se reconocié y ordené el
pago de una pensién de jubilacién a la demandante en cuantia de $1.527.071, efectiva a
partir del 2008/04/13. En este mismo acto administrativo se indic6 que el tiempo laborado
por la demandante a la fecha de estatus era del 1974/02/11 al 2008/04/12 (fol. 43 y 44
C.1)

» Por medio de peticién radicada bajo el nimero SAC 2017PQR16452 del 23/10/2017,
elevada ante la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —-Fondo de Prestacién Social
del Magisterio y el Departamento de Caldas, la parte actora solicité el reajuste de la
pension de jubilacién de conformidad con el incremento del salario minimo legal mensual
vigente del afio inmediatamente anterior. De igual forma peticioné se diera aplicacién al
porcentaje del 5% para los descuentos a salud y no del 12% (fol. 35 a 39 jibidem).

» Mediante la Resolucién nro. 8583-6 del 3 de noviembre de 2017 se negé la devolucién

de aportes en salud y el reajuste periédico de la pensién de jubilacién con base en el

9



17001-33-33-003-2018-00521-02 nulidad y restablecimiento de derecho
Sentencia 160
Segunda instancia

incremento del salario minimo mensual legal vigente (fol. 45y 46 ibidem).

Primer problema jurfdico

¢Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago del reajuste periédico de
las mesadas pensionales conforme lo establece la Ley 71 de 1988, esto es, con la variacién

del salario minimo legal mensual vigente?

La Sala defendera la tesis que la demandante no tiene derecho a que su mesada pensional
se reajuste de conformidad con el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, toda vez que con la
entrada en vigencia del régimen general de pensiones dicha norma quedé derogada por el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que dispuso que los ajustes de las mesadas pensionales

fueran incrementadas conforme a la variacién del indice de precios al consumidor.

Régimen general de seguridad social

El articulo 48 de la Carta Politica concibe la sequridad social como un servicio publico
obligatorio que debe prestarse bajo la direccién coordinacién y control del Estado, con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Asi mismo, se garantiza
como un derecho irrenunciable y un servicio prestado por entidades publicas y privadas,

que brinda los recursos destinados al poder adquisitivo de las pensiones.

A su vez, el articulo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado garantiza el

derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19932, tuvo como objeto
garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de mejorar la calidad de vida
y la dignidad humana a través de las instituciones publicas y privadas prestadoras de los
servicios, como un servicio esencial bajo los principios de eficiencia, universalidad,

solidaridad, integralidad, unidad y participacién.

Porsu parte, el articulo 11 jbidem, modificado por el articulo 1 de laLey 797 de 2003, prevé

su campo de aplicacidn, asi:

El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se
aplicard a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y
respetando, adicionalmente todos los derechos, garantias,

2 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0100 1993.html#1

10


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1

17001-33-33-003-2018-00521-02 nulidad y restablecimiento de derecho
Sentencia 160
Segunda instancia

prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y establecidos
conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos, acuerdos o
convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de
vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una
Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores piblico, oficial,
semioficial en todos los érdenes del régimen de Prima Media y del
sector privado en general.

Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que /e asiste a
las partes y que el tribunal de arbitramento dirima las diferencias
entre las partes.

Ajuste de pensiones en el régimen de seguridad social para los afiliados al sector piblico y

régimen general de pensiones

El articulo 1 de la Ley 4 de 19763 determiné que las pensiones de los sectores publico,
oficial, semioficial y privado, asi como los afiliados al Instituto Seguro Social a excepcién
de las pensiones por incapacidad permanente parcial se reajustarian, de oficio, cada afio,
teniendo en cuenta la elevacién del salario minimo mensual legal mas alto, con una suma
fija igual a la mitad de la diferencia entre el antiguo y el nuevo salario minimo mensual
legal mas alto, mas una suma equivalente a la mitad del porcentaje que represente el
incremento entre el antiguo y el nuevo salario minimo mensual legal mas alto, esto dltimo

aplicado a la correspondiente pensién.

Luego, el articulo 1 de la Ley 71 de 19884 precisé que las pensiones referidas en el articulo
1 de la Ley 4 de 1976, la de incapacidad permanente parcial y las compartidas, serian
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el

Gobierno el salario minimo legal mensual.

La citada norma fue reglamentada por el Decreto 1160 de 1989 y precisé respecto al ajuste

de las pensiones en el articulo 1° lo siguiente:

Reajuste pensional. Las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez,
incapacidad permanente parcial, compartidas y de sobrevivientes, de
los sectores publico, privado y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustardn de oficio y en forma simultdnea con el salario minimo
legal, en el mismo porcentaje en que éste sea incrementado por el
Gobierno Nacional”.

3 Ley 4 de 1989, “Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piiblico, oficial, semioficial y
privado y se dictan otras disposiciones.” https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1165
4 Ley 71 de 1988 por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras

https://www .funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=307
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Del recuento normativo citado se concluye, que por mandato constitucional es deber del
Estado garantizar el reajuste periédico de las pensiones, que inicialmente desde la Ley 4
de 1976 se determind un ajuste a los beneficiarios de los regimenes del sector publico,

oficial y privado, teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente mas alto.

A su turno la Ley 100 de 1993, en el articulo 289, indicé en relacién con las vigencias y

derogatorias lo siguiente:

La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacion,
salvaguarda los derechos adquiridos y deroga todas /las
disposiciones que le sean contrarias, en especial el articulo 2o. de
la Ley 4a. de 1966, el articulo 50. de la Ley 33 de 1985, el pardgrafo
del art. 7o. de la Ley 71 de 1988 /os
articulos , 268, 269, 270, 271 y 272 del Codigo de Sustantivo de/
Trabajo y demds normas que los modifiquen o adicionen.

O sea, que al derogarse el paragrafo 7 de la Ley 71 de 1988, se derogé la norma que
disponia un régimen de reconocimiento pensional para las personas que tuvieran diez (10)
afios o mas de afiliacién en una o varias de las entidades y cincuenta (50) afios o mas de

edad si es varén, o cuarenta y cinco (45) afios o mas si es mujer, a quienes continuarian

aplicandose las normas de los regimenes actuales vigentes.

Ademas, este paragrafo de la Ley 71 de 1988 fue declarada inexequible por la Corte

Constitucional en sentencia C-012 de 1994.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 279 contemplé los regimenes exceptuados a dicho
régimen quedando contemplado, entre otros, el personal docente vinculado al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y sefialé6 que estas excepciones no implicaban
negacion de los beneficios y derechos determinados en el articulo 14 de la Ley 100 de

1993, el cual consagra el reajuste anual de las pensiones en el IPC:

ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Sequridad
Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de
las Fuerzas Militares y de /a Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se
vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros
no remunerados de las Corporaciones Publicas.

Asl mismo, se exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, creado porla Ley 91 de 1989,

cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion. Este Fondo serd responsable de

la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de educadores
que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion
que para el efecto se expida.
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[-]

PARAGRAFO 4o. Las excepciones consagradas en el presente
artfculo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los

pensionados de los sectores aqui contemplados. (Rft)

Concerniente al reajuste de las pensiones el Régimen General de Pensiones previsto en el

articulo 14 de la Ley 100 de1993 precisé:

ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema

general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante,

se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada
afio, segiin la variacién porcentual del Indice de Precios al

Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual
al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno.

Dicha normativa fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-387

de 19945, donde sefalé:

Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto ante
situaciones iguales, a la luz de los cdnones constitucionales, tiene
una justificacion clara y razonable, cual es la de dar especial
proteccion a aquellos pensionados que por devengar una
pension minima se encuentran, por razones econdomicas, en
situacion de debilidad manifiesta frente a los demds. En

consecuencia, ha decidido el legislador que el valor de /a pensién
para esas personas se reajuste en un porcentaje igual al del salario
minimo legal mensual, con el fin de que dicho ingreso conserve su

poder adquisitivo y asi pueda el beneficiario satisfacer sus
necesidades bdsicas y llevar una vida digna.

[]

“Las instituciones del salario minimo y de la pensién minima, se
enmarcan dentro de aquellas politicas destinadas a lograr una
Justicia social, pues son medidas especiales de proteccion a
quienes por su condicion econémica se encuentran en situacion
de debilidad manifiesta. Busca asi el legislador menguar /a
desigualdad y de esta manera cumplir con el propdsito sefialado
por el constituyente en el articulo 13 de la Carta, que ordena al
Estado promover las condiciones requeridas para que la
igualdad sea real y efectiva, mediante la adopcion de medidas
en favor de grupos discriminados o marginados, como también

5 Corte Constitucional sentencia C- 387 de 1994; MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz, 1 de septiembre de 1994; REF.: expediente
No. D-529. http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/c-387-94.htm
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proteger especialmente a aquellas personas que por su
condicién econémica o fisica se encuentran en situacion de
debilidad manifiesta.

Ahora bien: que el indice de precios al consumidor aumenta en

proporcioén superior al porcentaje en que se incrementa el salario
minimo, es un argumento que esgrime el demandante, pero que

no se ajusta a la realidad, pues como se demostrard en seguida,

estos valores no han sido constantes, y no podian serlo, por que su

comportamiento depende de una serie de circunstancias
econdmicas y politicas que resultan variables, y en consecuencia,

no es posible determinar con certeza el porcentaje en que cada
uno de esos dos factores aumentard.

“Veamos el comportamiento de la tasa de inflacion y el
porcentaje de incremento del salario minimo, durante /los
ultimos diez afios:

“Afio Inflacién Salario minimo
71983 16.64 22%
71984 18.28 22%
1985 22.45 20%
1986 20.95 24%
1987 24.02 22%
71988 28.12 25%
71989 26.12 27%
71990 32.36 26%
1991 26.82 26.07%
71992 25.13 26.04%
71993 22.6 21.09%"

“Obsérvese que en los afios 1983, 1984, 1986, 1989 y 1992 el
salario minimo se incrementd en cuantia superior al indice de
inflacion, y en los demds arios, sucedid lo contrario, esto es, que
la inflacién fue mayor que el porcentaje en que subic el salario
minimo.

Asi las cosas, no le asiste razén al demandante, pues no es posible
afirmar con certeza cudl de los dos sistemas podria resultar mds
benéfico para el pensionado, ya que ello dependerd del
comportamiento que presente cada uno de esos factores a través
del tiempo, de manera que habrd ocasiones en que el Indice de
precios al consumidor sea superior al porcentaje en que se
incremente el salario minimo, y en otras, éste sea inferior a aquél,
o pueden existir casos en que los dos sean iquales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la
Constitucion al consagrar el derecho al reajuste periddico de las
pensiones (art. 53 inc. 20.), no sefiala la proporcion en que éstas
deben incrementarse, como tampoco la oportunidad o
frecuencia en que debe llevarse a cabo, quedando en manos del
legislador la regulacién de estos aspectos, como en efecto lo
hace la norma parcialmente impugnada.
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En este sentido, el Maximo Tribunal Constitucional aludié a la determinacién de
incrementar las pensiones en el salario minimo solo para los pensionados que devengaran
la pensién minima, en aras de salvaguardar los derechos constitucionales de las pensiones
que se encuentran en debilidad manifiesta frente a los demas ciudadanos; a su vez, que la
determinacién del indice de precios al consumidor para los demas pensionados para
establecer el incremento pensional se ajustaba a factores circunstancias econémicas y

politicas.

De otro lado, la Ley 238 de 1995, dispuso la aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de

1993 a los regimenes exceptuados previstos en dicha disposicion. Al respecto sefialé:

ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente pardgrafo:

"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no

implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqul

contemplados.
Si bien el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 dispuso las excepciones de su aplicacién al
personal docente vinculado al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
posteriormente la Ley 238 de 1995 integré a este sector en la aplicacién del reajuste

pensional contemplado en el Régimen General de Pensiones.

Bajo el tema en cuestién referente al reajuste de las mesadas en aplicacién de la Ley 100
de 1993, la Seccién Segunda el Honorable Consejo de Estado’ en providencia del 17 de
agosto del 2017, dentro de la accién publica de nulidad en contra del articulo 40 del
Decreto 692 de 1994, expuso que el reajuste previsto por el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 derogé el dispuesto por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988:

Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la mesada de
quienes se pensionaron con anterioridad al 1.° de abril de 1994
debe incrementarse en la forma prevista por la Ley 71 del 19 de
diciembre de 1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se
ajustaba el salario minimo, afirmacion frente a la cual debe
indicarse que el hecho de que el porcentaje en el cual se reajusta
la pensién no sea un derecho adquirido, implica que el sistema

¢ Ley 238 de 1995; http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0238 1995.html

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda -Subsecciéon A- Consejero ponente: William
Hernandez Gomez - Bogotd, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017) -Radicacién nmero: 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14). http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2102915
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definido por la Ley 100 de 1993 podia regular vdlidamente /a
proporcion del aumento de la prestacion, derogando el
enunciado normativo que venia rigiendo hasta ese momento, tal y
como lo admitié la Corte Constitucional en la sentencia C-170 de
1996, al sefialar:

«[...] A partir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones que fueron
reconocidas en el pais, tanto en el sector publico como en el
privado, se reajustaron anualmente conforme a la formula prevista
en la ley 71 de 1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se
incrementd por el Gobierno el salario minimo legal mensual. Con
la expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia, las
pensiones reconocidas antes y después de dicha ley, se vienen
reajustando en la forma prevista por su articulo 14 y teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y 143 ibidem, lo que
significa que el referido reajuste se produce anualmente segdn la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, mds
la mesada adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la
cotizacion para salud, a favor de los pensionados con anterioridad
al 1°de enero de 1994./...]

En esas condiciones, no le asiste razén a la parte demandante
cuando estima que al hacer extensivo el porcentaje de reajuste de
la mesada pensional que se decreta para quienes se pensionan con
posterioridad al 1.° de abril de 1994 a aquellos que ya tenian la

prestacion reconocida para ese momento, la norma demandada
hace una inclusion no prevista en la ley que reglamenta y
desconoce los derechos adquiridos de estos iltimos, pues se
reitera, la proteccion de los derechos adquiridos en materia

pensional no comprende la proporcién del incremento de la
mesada.

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas, el
porcentaje de reajuste de la mesada pensional no es un derecho
adquirido, por lo tanto /a jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha considerado que el legislador estd habilitado para modificar las

normas que consagran la proporcién en que se realizardn los
aumentos de las mesadas pensionales.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el articulo 14

de la ley 100 de 1993 si es aplicable a quienes les fue reconocida la
pension antes del 1.° de abril de 1994 y no el definido por la Ley 71

del 19 de diciembre de 1988, toda vez que esta dltima quedd

derogada por aquella”
En consideracién al postulado jurisprudencial precitado se extrae, que si bien quienes se
pensionaron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se rigen por
el régimen anterior al del sistema de seguridad social integral, esto no quiere decir que en

cuanto al incremento de la mesada pensional este deba realizarse conforme lo contempla
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la Ley 71 de 1988, es decir, ajustado al salario minimo, toda vez que con la entrada en
vigencia del régimen general de pensiones dicha norma quedé derogada por esta ultima,
que dispuso que los ajustes de las mesadas pensionales fueran incrementadas conforme a

la variacidn del indice de precios al consumidor.

Referente a los motivos que alega el libelista de aplicar articulo 1° de la Ley 71 de 1988, en
armonia con el principio de favorabilidad al ajuste de la mesada pensional, es pertinente
traer a colacién los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos por la Maxima
Corporacién Constitucional en sentencia C-435 de 2017, bajo la accién publica de
constitucionalidad mediante la cual se demandé la nulidad parcial del articulo 14 de la Ley
100 de 1993, concerniente al reajuste de pensiones segun la variacién porcentual del

indice de precios al consumidor:

Asi; para decirlo de otra forma, pero con sus propias palabras, el
actor entiende que el principio de favorabilidad también resulta
aplicable a /los pensionados ‘porque son trabajadores en
receso [...] y, porque también, uno de los principios fundamentales
del trabajo es la garantia de la sequridad social” y es precisamente
a partir de esa consideracién que concluye que “[ejn caso de duda
en la medicién del poder adquisitivo constante de las pensiones,
porque no hay ley que establezca como se mide [...] debe aplicarse
el método mds favorable al pensionado”. Lo anterior, hasta el punto

de que en su demanda no sélo solicita declarar inexequible el
apartado demandado, segun el cual las pensiones “se reajustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segin la

variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior”, sino

que incluso le pide a la Corte sefialar que lo mds favorable para el
pensionado es “la medicion del poder adquisitivo constante de las
pensiones por el método de medicion de la equivalencia de /las
pensiones en relacion con el Salario Minimo Legal Vigente“[85],
como si este fuese expresamente el mandato constitucional.

[.]

Lo anterior pues, como también se ha explicado en la
Jurisprudencia constitucional, sin perjuicio de que toda pension
“tiene como objetivo primordial proteger a las personas de la
tercera edad, quienes por sus condiciones fisicas, ya sea por razén
de /a edad o por enfermedad, se encuentran imposibilitados para
obtener otra clase de recursos para su propia subsistencia y la de su
familia”, las personas cuya pension no supera el valor del salario
minimo legal mensual vigente o que reciben una pension minima,
como también se la ha denominado, “se encuentran, por razones
econdémicas, en situacion de debilidad manifiesta frente a los

demds”. De tal forma que ellas también requieren de un

incremento periddica minimo _que, precisamente, garantice

también Jos fines del salari6 minimo, como son “satisfacer no sélo
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sus propias necesidades sino también las de su familia, en el orden
material, social, cultural, educativo”

[.-]

Siendo asl, se tiene que en la norma demandada el legislador
especificamente dispuso que el criterio o pardmetro de
actualizacion fuera el IPC en tanto que, como claramente explicé
el DANE en su intervencién, éste precisamente “es una estadistica
que mide la variacién porcentual de los precios de un conjunto

representativo de los bienes y servicios de consumo de los hogares
del pais”. Pero, simultidneamente, el legislador distinguid entre las

pensiones superiores e inferiores al salario minimo legal mensual
vigente (SMLMYV), estableciendo que tinicamente éstas ultimas se
incrementaran en el mismo porcentaje que ese salario, “con el fin
de que dicho ingreso conserve su poder adquisitivo y asi pueda el
beneficiario satisfacer sus necesidades bdsicas y llevar una vida
digna”[94].

Lo anterior pues, como también se ha explicado en la
Jurisprudencia constitucional, sin perjuicio de que toda pension

y7

‘tiene como objetivo primordial proteger a las personas de /a

tercera edad, quienes por sus condiciones fisicas, ya sea por razén
de la edad o por enfermedad, se encuentran imposibilitados para

obtener otra clase de recursos para su propia subsistencia y la de su
familia’, las personas cuya pension no supera el valor del salario
minimo legal mensual vigente o que reciben una pension minima,
como también se la ha denominado, “se encuentran, por razones
econdémicas, en situacion de debilidad manifiesta frente a los
demds”. De tal forma que ellas también requieren de un
incremento peridodico minimo que, precisamente, garantice
también los fines del salarié minimo, como son “satisfacer no sélo
sus propias necesidades sino también las de su familia, en el orden
material, social, cultural, educativo”[95].

Por lo tanto, se concluye que ademds de que la propia Constitucion
faculta al legislador a decidir, con autonomia politica, de qué
manera reajustar periddicamente el valor pensiones, de tal forma
que no hay lugar aqufl para la aplicacion del principio de

favorabilidad en materia laboral del que trata el articulo 53
superior, en todo caso los indices o referencias de actualizacioén a
los que acudié el legislador para actualizar las pensiones de forma
diferenciada seqdn su valor (IPC y SMLMYV) tienen un origen, una

explicacién y unos propdsitos diferentes, al mismo tiempo que se
relacionan entre ellos de una forma particular.

[-]

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso al
legislador el deber general de actualizar el monto de las pensiones
para que fuesen consistentes con el fenémeno de la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda, pero no impuso un modelo
especifico de actualizacién, motivo por el cual el Congreso cuenta
con un amplio margen de configuracién para fijar las férmulas
especificas a través de las cuales se materializa este deber genérico,
sin que se encuentre obligado a acoger un esquema econdémico
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que, ajuicio del accionante, resulte mds favorable a los intereses de

los pensionados entre todos los posibles.
En consecuencia, conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales citados, se tiene que
la Constitucién Politica faculté al legislador bajo su autonomia para fijar las féormulas
especificas para el reajuste periddico de las pensiones teniendo en cuenta el indice de
precios al consumidor; parametro que se adopté obedeciendo a las satisfacciones de las
necesidades del orden familiar, material, social, cultural y educativo, y con el fin de
garantizar los fines del salario minimo, en aras actualizar el monto de las pensiones y de

contrarrestar el fenémeno de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

En ese orden de ideas, considera la Sala que no se encuentra demostrada la vulneracién de
los derechos invocados en la parte actora, dado que conforme a los presupuestos
normativos y jurisprudenciales antes citados, se deduce que no le asiste razén a la parte
actora al indicar que el reajuste de las mesadas pensionales se deben realizar conforme al
articulo 1° de la Ley 71 de 1989, esto es, de acuerdo al salario minimo, y no segtn lo

establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior teniendo, en cuenta que la Ley 100 de 1993 reajusté las mesadas de los
Regimenes del Sistema General de Pensiones, y en aras de mantener su poder adquisitivo
ordend el ajuste segln la variacién porcentual del indice de precios al consumidor; ademas

con la expedicién de dicha norma, se entendié derogada la Ley 71 de 1989.

Segundo problema juridico

¢Se debe reembolsar a la parte actora algtin porcentaje por concepto de descuentos por
aportes a salud descontados de la pensiéon de jubilacién de manera mensual, y de las

mesadas adicionales de junio y diciembre?

La Sala defendera la tesis de que los pensionados afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, al ser beneficiarios del régimen especial en pensiones previsto en la Ley 100
de 1993, no estan exonerados de realizar los aportes al Sistema de Seguridad Social en salud,

por disposicién expresa de la Ley 812 de 2003.
El articulo 157 de la Ley 100 de 1993 establece que son afiliados al SGSS en salud todos los

residentes en Colombia que se encuentren afiliados al régimen contributivo o al subsidiado

y los vinculados temporalmente. Al régimen contributivo pertenecen los afiliados con
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capacidad de pago, como cotizantes estan los pensionados por jubilacién, vejez, invalidez,

sobreviviente, tanto del sector publico como del privado.

Por su parte, el articulo 143 jbidem, previé para los pensionados antes del 1° de abril de
1994 el reajuste mensual equivalente a la elevacién en la cotizacién para salud que resulte
de la aplicacién de dicha norma; asi mismo, dispuso la cotizacién para salud a cargo de los
pensionados, quienes podrian cancelarla mediante una cotizacién complementaria

durante su periodo de vinculacién laboral.

A su vez, el articulo 280 de la Ley 100 de 1993 dispuso sobre la obligatoriedad y sin
excepciones de aportar para los fondos de solidaridad en los regimenes de salud y
pensiones a partir del 1° de abril de 1994 en las instituciones, regimenes y con respecto
también a las personas que por cualquier circunstancia gocen de excepciones totales o

parciales previstas en esta Ley.

Aplicacién del régimen en salud para los afiliados al sector publico y al Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio y al Sistema General de Seguridad social en salud

La Ley 4 de 19662 determiné para los afiliados a la Caja Nacional de Previsién Social el
deber de cotizar el porcentaje del 5% a favor de la entidad de previsién sobre la mesada

pensional.

Lo anterior, fue reiterado por el Decreto 3135 de 1968 en cuyo articulo 37 se dispuso:
"Prestaciones para pensionados. A los pensionados por invalidez, jubilacion y retiro por

vejez se les prestard por la entidad que les pague la pensidn, asistencia médica,

farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria. Para este efecto el pensionado cotizard
mensualmente un cinco por ciento (5%) de su pension".

Posteriormente, la Ley 91 de 198979, por la cual se creé el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en su articulo 8 numeral 2 sefial6 como objetivos de dicho fondo garantizar
la prestacion de los servicios médico-asistenciales, y fue constituido entre otros: “(...) £/5%
de cada mesada pensional que pague el Fondo incluidas las mesadas adicionales, como

aporte de los pensionados.”

8 https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjurMantenimiento/normas/Normal jsp?i=1573

9 "por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales"

10 https://www.mineducacion.gov.co/1621/articles-85852 archivo pdf.pdf
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El articulo 15 de la citada disposicion determiné el régimen aplicable para el personal

docente dependiendo de la vinculacidn asi:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las siguientes
disposiciones:

(Ver art. 6 Ley 60 de 1993)

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y
sociales, mantendrdn el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero

de 1990, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales se

regirdn por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos

del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969y 1045 de

1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas

en esta Ley.
Por su parte, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003"" establecié que el régimen prestacional
de los docentes nacionales y nacionalizados vinculados antes de la vigencia de esta ley, es
el sefialado en las normas establecidas con anterioridad a la misma; y que los vinculados a
partir de la entrada en vigencia de la citada norma, afiliados al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tendran los derechos pensionales del régimen pensional de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en

él, con excepcidn de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y

mujeres, norma declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-369-04.

Adicionalmente, precisé en el inciso tercero y cuarto de dicha normativa, en cuanto a los
servicios de salud para los afiliados a ese fondo, prestados conforme lo estipula la Ley 91
de 1989, que el valor de las cotizaciones por los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la suma de aportes que para salud y
pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma

distribucién que exista para empleadores y trabajadores.

Posteriormente, el primer paragrafo transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso
que: “F/ régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las

disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de

11 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0812 2003.html#1
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2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se
vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendrdan los derechos de prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 87

de laley 812 de 2003

En cuanto al monto de la contribucién de cotizaciones, el articulo 204 de la Ley 100 de

1993 establecia:

(...) La cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al sistema
general de sequridad social en salud segiin las normas del presente
régimen, serd maximo del 12% del salario base de cotizacion, el cual
no podrd ser inferior al salario minimo. Dos terceras partes de /a
cotizacion estardn a cargo del empleador y una tercera parte a cargo
del trabajador. Un punto de la cotizacion serd trasladado al fondo de
solidaridad y garantia para contribuir a la financiacion de los
beneficiarios del régimen subsidiado. (Resalta la Sala)

Dicha preceptiva fue modificada por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007 que dispuso:

Articulo 204. Monto y distribucién de las cotizaciones. La cotizacion al
Régimen Contributivo de Salud serd, a partir del primero (1°) de
enero del afio 2007, del 12,5% del ingreso o salario base de

cotizacion, el cual no podrd ser inferior al salario minimo. La cotizacion
a cargo del empleador serd del 8.5% y a cargo del empleado del 4%.
Uno punto cinco (1,5) de la cotizacién serdn trasladados a la subcuenta

de Solidaridad del Fosyga para contribuir a la financiacién de los
beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que hoy tienen

para salud los regimenes especiales y de excepcion se incrementardn

en cero punto cinco por ciento (0,5%), a cargo del empleador, que

serd destinado a la subcuenta de solidaridad para completar el uno

punto cinco a los que hace referencia el presente articulo. El cero

punto cinco por ciento (0,5%) adicional reemplaza en parte el

incremento del punto en pensiones aprobado en la Ley 797 de 2003,

el cual sélo serd incrementado por el Gobierno Nacional en cero

punto cinco por ciento (0,5%).
Finalmente, por virtud de la Ley 1250 de 2008"2, por medio del articulo 1°, se adicioné el
204 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de que la cotizacion mensual al régimen

contributivo de salud de los pensionados sera del 12% del ingreso de la respectiva mesada

pensional.

De las normas sefialadas se evidencia que el objetivo del Legislador se encaminé a ordenar
que se hagan aportes para salud tanto en los regimenes especiales como en el Sistema
General de Seguridad Social, incluidos los pensionados afiliados al Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio.
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En lo atinente al porcentaje de la cotizacién para los afiliados al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se dispuso inicialmente con la Ley 91 de 1989 una cotizacién del
5%, y posteriormente con la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 se habilité un valor
total de la cotizacién correspondiente a la suma de aportes que para salud y pensiones

establecieran las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003.

En consecuencia, se deriva que las cotizaciones que se deducen de la mesada pensional de
los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, equivalen al mismo

porcentaje que se debe descontar al Régimen General de Seguridad Social.

Por su parte, la Maxima Corporacién Constitucional en sentencia T-835 de 2014, sobre la
obligatoriedad en la cotizacién a los pensionados al Sistema General de Salud, tanto para

regimenes especiales, como la pensién gracia y el ordinario, dispuso:

Entonces, incluso los regimenes de excepcion tienen el deber de
cotizar al Sistema General de Sequridad Social, para la prestacion de
los servicios médico asistenciales, situacion que no vario con la
expedicion de la Ley 100 de 1993. Esto encuentra respaldo en el
principio de solidaridad que caracteriza este sistema. Asi en las
sentencia C-1000 de 2007, la Corte reiteré la posicion de la
obligacion de cotizar al Sistema, sefialada en la C-548 de 1998 y
sobre los aportes que deben efectuar los pensionados sefialo:

“(..) frente al deber que tienen los pensionados de cotizar en
materia de salud, la Corte ha estimado que (i) es un desarrollo natural
de los preceptos constitucionales que la ley ordene brindar asistencia
médica a los pensionados y que prevea que éstos paguen una
cotizacion para tal efecto, ya que la sequridad social no es gratuita
sino que se financia, en parte, con los mismos aportes de los
beneficiarios, de conformidad con los principios de eficiencia,
solidaridad y universalidad; y (ii) no viola la constitucion que el
legislador establezca que los pensionados deben cotizar en mataria
de salud.”

En conclusion todo pensionado debe contribuir a la sostenibilidad y
eficiencia del sistema General de Salud, no sdélo para recibir los
distintos beneficios, sino para financiar el sistema en su conjunto,
colaborando con sus aportes a la prestacién de la asistencia médica de

todas las personas que pertenecen al régimen subsidiado, en

desarrollo del principio de solidaridad consagrado en la Constitucion.
(..) Rft”

Respecto al monto de las cotizaciones que deben realizar los docentes pensionados

afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por concepto de salud,
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respecto al porcentaje del Régimen General de Pensiones, la Seccién Segunda del

Honorable Consejo de Estado en sentencia del 10 de mayo de 20182 precisé:

3. Por otro lado, la Ley 91 de 1989, fijé como otro de los objetivos del
Fondo Nacional de prestaciones sociales del Magisterio: Garantizar la
prestacion de los servicios médico-asistenciales, para contratard con
entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo
Directivo del Fondo. Entonces, a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales el Magisterio tiene a cargo las prestaciones
sociales de los afiliados al Magisterio, entre estas, (i) la pension
ordinaria y (ii) garantizar la prestacion la prestacién de los servicios
médico asistenciales. Lo que indica que los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterios, por disposicién de
la ley, tienen un régimen especial de seguridad social en salud.

[-)

Del andlisis de la normatividad referida [articulos 2 de la Ley 4 de
1966y 8.5 de laley 91 de 1989 que tratan del descuento del 5% para
el Fondo incluidas las mesadas adicionales], se evidencia que el
legislador, se senté para todos los afiliados a la Caja Nacional
forzosos y voluntarios e incluidos los pensionados la obligacion de
cotizar para salud, deber que también opera para los afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales. Actualmente, con el sistema de

sequridad social integral previsto en la Ley 100 de 1993, del cual hace
parte el subsistema de sequridad social en salud, una de las
obligaciones de los afiliados es justamente efectuar las cotizaciones.

(Articulo 161 Ley 100 de 1993). Lo propio hizo el articulo 8° de la Ley
91 de 1989, respecto del personal afiliado al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, que incluye también a los
pensionados. (Pensién ordinaria)

L[]
6.2. Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterios
ley 91 de 5%
1989 articulo
8-5
Lley 812 de El valor total de
2003, 713 la tasa de
articulo 81 cotizacién por
los docentes
afiliados al

Fondo Nacional
de Prestaciones
Sociales del
Magisterio

corresponderd a
la suma de

12 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion SEGUNDA -Subseccion B- Consejero ponente:
César Palomino Cortés- Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) -Radicacién nimero: 68001-23-31-
000-2010-00624-01(0340-14)

13 Corte Constitucional. Sentencia C-529 de 23 de junio de 2010
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aportes que
para salud y
pensiones

establezcan las
Leyes 100 de
1993 y 797 de
2003,

manteniendo /a
misma

distribucion que
exista para
empleadores y
trabajadores. La
distribucion del
monto de estos
recursos la hard
el Consejo
Directivo del
Fondo Nacional
de Prestaciones

Sociales del
Magisterio, en
lo
correspondiente
a las cuentas de
salud y
pensiones.

Asl las cosas, la cotizacion para salud del sistema general de los

docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, es
el mismo porcentaje del régimen general.

()
La jurisprudencia de la Corte Constitucional, y teniendo en cuenta
que los docentes gozan de un sistema de salud, especial, sefialo:

“22. Ahora bien, bajo el entendido que los docentes gozan de un
sistema de salud diferente al sefialado en la Ley 100 de 171993,
corresponde al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
prestarle los servicios de salud a que tienen derecho y a la Caja
Nacional de Prevision Social hoy UGPP, efectuar los aportes
correspondientes al Sistema General de Seguridad Social en Salud a/
Fondo de Seguridad y Garantia - FOSYGA como lo determina el
articulo 14 del Decreto 1703 de 2002, “Por el cual se adoptan
medidas para promover y controlar la afiliacion y el pago de aportes
en el Sistema General de Sequridad Social en Salud”, seqgin el cual:

“Articulo 14. Régimen de excepcion. Para efecto de evitar el pago
doble de cobertura y la desviacion de recursos, las personas que se
encuentren excepcionadas por ley para pertenecer al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, de conformidad con lo
establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, no podrdn
utilizar simultdneamente los servicios del Régimen de Excepcion y del
Sistema General de Seguridad Social en Salud como cotizantes o
beneficiarios.
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Cuando la persona afiliada como cotizante a un régimen de excepcion
tenga una relacion laboral o ingresos adicionales sobre los cuales esté
obligado a cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Salud, su
empleador o administrador de pensiones deberd efectuar la
respectiva cotizacion al Fosyga en los formularios que para tal efecto
defina el Ministerio de Salud. Los servicios asistenciales serdn
prestados, exclusivamente a través del régimen de excepcion; las
prestaciones econémicas a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, serdn cubiertas por el Fosyga en proporcién al
Ingreso Base de cotizacion sobre el cual se realizaron los respectivos
aportes. Para tal efecto el empleador hard los trdmites respectivos...”.

De conformidad con el anterior articulo es completamente vélido -y
legal que quien se encuentra percibiendo una pension de vejez, y a
su vez recibe pension gracia, cotice sobre las dos pensiones en
materia de salud. Una cotizacion serd girada al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la otra al FOSYGA, recursos
con los cuales se financia el Sistema de Sequridad Social en Salud.

23. Como se puede observar ni el articulo 52 del Decreto 806 de
1998, ni en el articulo 14 de Decreto 1703 de 2002, excluyeron de la
obligacion de cotizar al Sistema General de Sequridad Social en
Salud a los beneficiarios de la pension gracia, por lo tanto, los mismos
se encuentran obligados a efectuar aportes con destino al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, en los términos sefialados en
/la ley y en las normas reglamentarias aplicables.

24. Sobre el monto del aporte a salud con anterioridad a la Ley 100
de 1993, los pensionados del sector oficial, incluyendo los
beneficiarios de la pension gracia, cotizaban sobre el 5% de su
mesada pensional, con fin que se les prestaran los servicios médico
asistenciales; porcentaje diferenciado respecto al establecido para
los pensionados del sector privado afiliados al Instituto de Seguros
Sociales.

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993, articulo 143, se establecio
de manera general que la tasa de cotizacién para financiar el Sistema
General de Sequridad Social en Salud seria hasta del 12 %, motivo
por el cual, con el fin de no afectar los ingresos efectivos de los
pensionados, y mantener el poder adquisitivo de sus mesadas, se
consagro un incremento en el monto de las pensiones equivalente a
la diferencia entre el valor de la cotizacion establecida en la Ley 100
de 1993 (12%), y el valor del aporte que se le venia efectuando al
beneficiario de la pension gracia (5%).

De esta manera, por virtud de la misma disposicion, a los
beneficiarios de la denominada pensién gracia también se les
incrementd correlativamente el valor de su mesada en el monto del
incremento de su aporte a salud, con el fin de no afectar los ingresos
reales que venian percibiendo.

25. En conclusién, no existe disposicion que excluya a los regimenes

de excepcion del deber de cotizar al Sistema General de Sequridad
Social, por el contrario se encuentra demostrado, que a través del
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tiempo los beneficiarios de la pension gracia han estado obligados a
efectuar los aportes correspondientes al sistema de salud para la
prestacion de los servicios médico asistenciales, situacion que no
vario con la expedicion de la Ley 100 de 1993. El pago de las
cotizaciones en salud es obligatorio, independientemente de que se
preste o no el servicio de salud, en acatamiento del principio de
solidaridad que rige el sistema de Seguridad Social en Colombia,
conforme lo establece el articulo 48 de la Constitucién, definido en
el literal c) del articulo 2 de la Ley 100 de 1993,

26. De lo expuesto se puede concluir que todo pensionado debe

contribuir a la sostenibilidad y eficiencia del sistema General de

Salud, no sélo para recibir los distintos beneficios, sino para financiar

el sistema en su conjunto, colaborando con sus aportes a la prestacion

de la asistencia médica de todas las personas que pertenecen al

régimen subsidiado, en desarrollo del principio de solidaridad

consagrado en la Constitucion. ...”-sft-
De las normas anotadas y los postulados jurisprudenciales esgrimidos, se colige que los
pensionados afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio al ser beneficiarios
del régimen especial en pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, no los exonera de

realizar los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, por disposicién expresa de la

Ley 812 de 2003.

Descuento de salud sobre las mesadas adicionales

El Sistema General de Seguridad Social en Salud no establece descuento alguno sobre las
mesadas adicionales; sin embargo, la Ley 91 de 1989, que parte del régimen especial de
los docentes afiliados al FNPSM si lo permite de manera expresa en el numeral 5° del
articulo 8% luego entonces, aun cuando la Ley 812 de 2003 extendié el régimen de
cotizacidn en materia de salud a los pensionados afiliados al FNPSM, ello solo conllevé a
que se incrementara el porcentaje de cotizaciéon de los docentes del 5% al 12%, mas no
tiene virtualidad de derogar expresa ni tacitamente lo previsto en el régimen especial en
punto de la posibilidad de hacer los descuentos de salud sobre las mesadas adicionales.

De igual manera, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en providencia de tutela del
14 de septiembre de 20174, denegé la solicitud sobre la devolucién de aportes de salud
sobre las mesadas adicionales de los pensionados afiliados al Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio, basado en los siguientes argumentos:

(...) A partir de lo anterior, esta Sala advierte, en sintesis, que el
tribunal, sefialé que aunque la Ley 812 de 2003 gobierna el monto de

14 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda -Subseccién A- Consejero ponente: Gabriel
Valbuena Herndndez- Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) -Radicacién namero: 11001-03-
15-000-2017-01998-00(AC). http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2108186
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las cotizaciones a salud de los pensionados afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, es necesario remitirse a la Ley
91 de 1989, en lo que toca con la posibilidad de efectuar dichos
descuentos sobre las mesadas adicionales.

En ese sentido, considerd viable el descuento por salud sobre la
mesada catorce percibida por la accionante, por cuanto, aunque las
Leyes 42 de 1982 y 43 de 1984, prohibian descuento alguno sobre las
mesadas adicionales, en su criterio, estas normas fueron derogadas

tdcitamente por la Ley 91 de 1989, por haber sido expedida de forma

osterior, la cual, contemplé dichos descuentos sobre las mesadas
adicionales, inclusive.

En esta perspectiva, advierte la Sala que el andlisis normativo
efectuado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca es
razonable, toda vez que se sustento en la vigencia de las normas

relevantes al asunto puesto en consideracién, por lo que no es posible
colegir que la providencia judicial cuestionada constituya un error

sustantivo.

En suma, concluye esta Sala de decision que en la providencia

cuestionada no se evidencia ninguna causal de procedencia de /a

accion de tutela, pues como se demostrd, no fue producto de un

actuar caprichoso del Colegiado demandado, sino de la conjuncion

en la apreciacion de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana

critica y la interpretacion legal de las normas aplicables al caso

concreto.
En ese orden de ideas, considera la Sala que los descuentos por concepto de salud sobre
las mesadas adicionales de junio y diciembre fueron previstas en la Ley 91 de 1989 para los
afiliados del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, y a pesar de no mencionarse
taxativamente en la Ley 812 de 2003 no significa que hubiese cesado la obligacién de
cotizar sobre dichas mesadas, pues en atencién al principio de solidaridad que erige el
Sistema de Seguridad Social, y en aras de preservar la contribucién al sistema para lograr

la sostenibilidad, eficacia y financiacién del mismo, es procedente realizar los descuentos

sobre la mesadas adicionales recibidas por los pensionados afiliados a dicho fondo.

Considera la Sala que no le asiste razén al impugnante al indicar que la parte actora, por
ingresar con anterioridad al 27 de junio de 2003, y en aplicacién a la Ley 91 de 1989, se le
debe descontar por concepto de cotizacién a salud el 5% sobre las mesadas pensionales,

incluidas las mesadas adicionales.

En este sentido, se tiene que los descuentos aplicados a los pensionados afiliados al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio sobre la mesada ordinaria y adicionales de los
meses de junio y diciembre, por concepto de salud, deben hacerse aplicando los

porcentajes previstos por las normas anteriormente sefialadas.
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En este sentido, se comparte también la sentencia de primera instancia sobre este tépico

Conclusién

Se concluye que no le asiste razén a la parte accionante al indicar que el reajuste de las
mesadas pensionales se debe realizar segtn el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, esto es,
conforme al salario minimo, y no de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100

de 1993.

Lo anterior, porque la Ley 100 de 1993 reajusté las mesadas de los regimenes del sistema
general de pensiones, y en aras de mantener su poder adquisitivo ordené el ajuste segtn
la variacion porcentual del indice de precios al consumidor; ademas con la expedicién de

dicha norma se entendié derogada la Ley 71 de 1988.

En relacion con los descuentos a salud, se evidencia que los pensionados afiliados al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, al ser beneficiarios del régimen especial en
pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, no estan exonerado de realizar los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud, por disposicién expresa de laLey 812 de 2003, sobre

las mesadas pensionales y las adicionales de los meses de junio y diciembre.

Por lo anterior se confirmara la sentencia de primera instancia que data del 31 de julio de

2019.

Costas en esta instancia

En segunda instancia, pese a que se confirmara la sentencia recurrida no se condenara en
costas, toda vez que las demandadas no ejercieron actuacién alguna ante esta
Corporacion.

Por lo discurrido, LA SALA PRIMERA DE DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CALDAS, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FAL

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Manizales el 31 de julio de 2019, en el proceso que en ejercicio del medio de

control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaur6 MARIA SOLEDAD
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ARIAS DE MARIN contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA, conforme a los

argumentos expuestos.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual celebrada el 10 de septiembre

=

de 2020, conforme acta n° 046 de la misma fecha.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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2020.

Manizales,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la
parte demandante por Estado Electrénico No. 125 del 15 de septiembre de

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17-001-33-39-006-2017-00477-02

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

ACCIONANTE JOSE FERNANDO ARANZAZU MUNOZ

ACCIONADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a dictar sentencia de segunda instancia con
ocasion del recurso de apelacidn interpuesto por el demandante contra el fallo que negé
a pretensiones, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el

28 de junio de 2019, dentro del proceso de la referencia.

PRETENSIONES

1. Solicité declarar la nulidad de la Resolucién nro. GNR 106116 del 13 de abril de 2015,
mediante la cual se reconocié una pension de jubilacién al sefior José Fernando Aranzazu
Mufioz en cuantia mensual de $661.559 para el afio 2015, supeditada a la inclusién en

némina hasta tanto se allegara copia del acto administrativo de retiro del servicio.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucién GNR 259952 del 26 de agosto de 2015, a
través de la cual se resolvié el recurso de reposicién y se modificé la Resoluciéon nro. GMR
106116 del 13 de abril de 2015 al elevar el valor de la mesada pensional a la cuantia de

$664.743 para el afio 2015, condicionada al retiro definitivo del servicio.

3. Que se declare nula la Resolucién VPB 76342 del 28 de diciembre de 2015, que resolvié
el recurso de apelacién y modificé la Resolucién nro. GMR 106116 del 13 de abril de 2015
al aumentar el valor de la cuantia pensional a la suma de $674.313 para el afio 2016,

condicionada al retiro definitivo del servicio.
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4. Que como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la entidad demandada emitir un nuevo acto administrativo por medio del cual
reliquide la pensién con todos los salarios y demas prestaciones econémicas devengadas
durante el tltimo afio de servicios, comprendido entre el 3 de abril de 2015 al 3 de abril de
2016, con inclusién ademas de la asignacién basica, el auxilio de transporte y el subsidio
de alimentacién, con los factores de bonificacién recreacién, prima de antigiiedad, prima
de navidad, prima de vacaciones, prima semestral, bonificacién por servicios prestados y

demaés factores salariales.

5. Que a titulo de restablecimiento del derecho, de las sumas que resulte adeudar la
entidad demandada a favor del demandante, dé cumplimiento a la sentencia conforme lo
establece el articulo 176 del CPACA. Y que si no da cumplimiento al fallo dentro del

término legal, reconozca los intereses moratorios de que trata el articulo 177 ibidem.

6. Que atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene indexar los valores adeudados
desde el 1° de marzo de 2016, fecha a partir de la cual se causé el derecho a la pensién de

jubilacion.

7. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido por el

articulo 176 y con los ajustes del articulo 178 del CPACA.

HECHOS

» El sefior José Fernando Aranzazu Mufioz presenté ante Colpensiones el dia 15 de
septiembre de 2014 solicitud de reconocimiento y pago de una pensién de jubilacién

segln la Ley 33 de 1985.

» Mediante Resolucién nro. GNR 106116 del 13 de abril de 2015 se reconocié pensién de
jubilacién al actor en cuantia de $661.559 para el afio 2015, supeditada al retiro del

servicio.

» Contra la anterior decisién se interpuso recurso de reposicién y apelacién, siendo
desatado el primero con Resolucién GNR 259952 del 26 de agosto de 2015 que reliquidé
el valor de la mesada pensional ala suma de $664.743; y el sequndo a través de Resolucién
nro. VPB 76342 del 28 de diciembre de 2015, que reajusté la cuantia de la mesada a la
suma de $674.313 para el afio 2016, pero dejé la prestacién en suspensién hasta el retiro

del servicio.
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> A través de Resolucion GNR 58185 del 24 de febrero de 2016 el demandante fue

incluido en némina con una mesada por valor de $725.324 a partir del 1° de marzo de 2016.

» Adujo que el demandante es beneficiario del régimen de transicién de la Ley 100 de
1993, y en tal sentido tiene derecho a que su pensién se liquide de conformidad con la Ley
33 de 1985, es decir, con un IBL conformado por la totalidad de factores salariales

percibidos en el tltimo afio de prestacién de servicios.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Consideré como normas violadas los articulos 18 y 36 de la Ley 100 de 1993; articulo 1°
de la Ley 33 de 1985; articulo 73 del Decreto 1848 de 1969 y 53 de la Constitucién

Politica.

Resalté que el demandante presté sus servicios a entidades de caracter publico por
espacio superior a 20 afios y acredité ademas 55 afios de edad, por lo que al momento de
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 cumplia con los requisitos para quedar amparado
por el régimen de transicidn de esta disposicidn, y en tal sentido se transgredié el articulo
1° de la Ley 33 de 1985 pues esa situacién le daba derecho a una pensién equivalente al
75% de todos los sueldos y factores salariales devengados durante el Gltimo afio de

servicios, y no con el promedio de lo devengado en los Gltimos 10 afios.

Destac6 que han sido innumerables los fallos del Consejo de Estado que hablan de la
liquidacion de la pensidn para las personas beneficiarias de la transicién de la Ley 100 de
1993, en el sentido de argumentar que tienen derecho a que su prestacién periddica se
liquide con un IBL conformado por todos los factores salariales percibidos en el tltimo

afio de servicio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

En cuanto a los hechos afirmé que son ciertos los relacionados con el reconocimiento de la
pensién, pero aseguré que la misma se liquidé de conformidad con las normas que regulan

el asunto.

Frente a las pretensiones se opuso a las mismas, al considerar que carecen de fundamentos

de hecho y de derecho.
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Propuso como excepciones:

- Ausencia del derecho reclamado — aplicacién normativa y reliquidacién pensional:
sostuvo que no es posible acceder ala reliquidacién pensional reclamada por el actor, toda
vez que al dar aplicacién a una normativa anterior en virtud de lo dispuesto en el articulo
36 delaley 100 de 1993, sobre ella se puede aplicar lo relativo a la edad, semanas y monto,

mas no la forma de calcular el IBL con el cual se liquida la prestacién.

- Improcedencia de tomar todos los factores salariales devengados: afirmé que los factores
salariales a tener en cuenta para la liquidaciéon de la prestacidon pensional son los que
taxativamente contempla la norma, y sobre los cuales efectivamente se hubieran realizado

las correspondientes cotizaciones.

- Improcedencia de reliquidar la prestacién pensional: teniendo en cuenta que el
accionante es beneficiario del régimen de transicién, la pensién debe liquidarse conforme

lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

- Prescripcién del reajuste a la mesada pensional: MANIFESTO que la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha sido reiterativa en establecer que el derecho a la pensién no
prescribe pero las mesadas pensionales si, y por ello solicité que en caso de reconocerse
algin derecho a favor del actor se dé aplicacién a la prescripcion del articulo 41 del

Decreto 3135 de 1968 y del articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

- Improcedencia de los intereses moratorios por no dar cumplimiento al fallo conforme lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA: segln el inciso quinto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, para la causacién de intereses moratorios la ley dispone que el interesado
debe presentar reclamacién ante la entidad, ya que los intereses nacen Gnicamente de

haberse proferido una sentencia condenatoria.

- Buena fe: afirmé que las actuaciones de la entidad se han cefiido a los postulados de la

buena fe y conforme a las normas vigentes.

- Declarables de oficio: solicité se declare probado cualquier hecho que constituya una

excepcion.
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales mediante sentencia del 28 de
junio de 2019, negé las pretensiones de la demanda tras planearse como problema juridico
si tenfa derecho el demandante a que su pensién de jubilacién se reajustara con base en

todos los rubros de caracter salarial devengados en el tltimo afio de servicios.

El juez de instancia analizé el material probatorio y sequidamente se adentré a revisar el
marco normativo referente a la liquidacién de la pensién de las personas cubiertas por el
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 asi como la tesis de la Corte Constitucional,
del Consejo de Estado y finalmente del Tribunal Administrativo de Caldas sobre el tema,
para concluir que en un cambio de postura frente, que el IBL de la pensién de las personas
cubiertas por el régimen de transicién, a quienes se les aplicaba la Ley 33 de 1985, no
estaba conformado por la totalidad de factores salariales percibidos en el Gltimo afio de
prestacién de servicios sino de conformidad con el articulo 21 0 36 de la Ley 100 de 1993,

y con los factores del Decreto 1158 de 1994.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la parte actora apelé la sentencia

mediante memorial que reposa de folio 122 a 132 del expediente.

Referencié nuevamente los supuestos facticos expuestos en lademanda, y con fundamento
en ellos solicité se revoque la sentencia y se acceda a pretensiones, al considerar que,
aunque el juzgado se apoyé en la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018 para
negar pretensiones, ello no es justo ni equitativo pues el demandante adquirié su estatus

pensional en fecha anterior.

Agregé6 que los argumentos expuestos en la sentencia son una regresién de los derechos
laborales y una violacién flagrante al paragrafo del articulo 334 de la Constitucién Politica,
el cual determiné que esta prohibido invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los
derechos fundamentales a la vida, igualdad, seguridad social, minimo vital y dignidad
humana, tal como lo planteé el Consejo de Estado en sentencia del 5 de abril de 2017,

radicado interno 1560-2014.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Parte demandante: no presenté recurso de apelacién.

Parte demandad: insisti6 en su posicion sobre la improcedencia de acceder a la
reliquidacién de la pensidn en los términos solicitados por la parte demandante, ya que el
precedente judicial sobre el tema de la Corte Constitucional es vinculante, de obligatorio
cumplimiento y prima sobre cualquier pronunciamiento que se encuentre en contravia de

lo establecido por la corporacién encargada de la guarda de la Constitucién Politica.

Ministerio Pablico: guardé silencio.

CONSIDERACIONES

Como no se observa ninguna irregularidad que dé lugar a declarar la nulidad de lo actuado,

se procedera a fallar de fondo la litis.

Problemas juridicos

1. ;Araiz de las sentencias proferidas sobre la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, especialmente la de unificacién del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018,
cémo se determina el IBL para liquidar la pensién de las personas beneficiarias del régimen

de transicién establecido en la norma en comento?

2. ;Tiene derecho el sefior José Fernando Aranzazu Mufioz a que se reliquide su pensién
de vejez con IBL conformado por el promedio del salario devengado en el dltimo afio de

servicios?

En caso de que la respuesta anterior sea positiva se debera determinar:

3. ;Qué factores salariales formarian parte del ingreso base de liquidacién de su pensién

ordinaria?

Lo probado en el proceso

e Segln lo consignado en los considerandos de la Resolucién GNR 106116 del 123 de
abril de 2015, el sefior José Fernando Aranzazu Mufioz nacié el 12 de noviembre de 1957

(fol. 38).



17-001-33-39-006-2017-00477-02 nulidad y restablecimiento del derecho

Sentencia. 161
Segunda Instancia

e Mediante la Resolucién GNR 106116 del 13 de abril de 2015 le fue reconocida pensién
mensual vitalicia de vejez al demandante en cuantiade $661.559, por haber laborado un total
de 12.754 dias y contar con la edad de 57 afios. Para efectos de reconocer la prestacion se
tuvo en cuenta lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, y frente al IBL se acudié al articulo 36 de

laLey 100 de 1993. La prestacion quedé condicionada al retiro definitivo del servicio (fols. 38

a 40).

e Por medio de la Resolucién GNR 259952 del 26 de agosto de 2015 se resolvié un recurso

de reposicién contra la resolucién de reconocimiento pensional y se incrementé la mesada a

la suma de $664.743 (fol. 46 a 49).

¢ Por medio de la Resolucién VPB 76342 del 28 de diciembre de 2015 se resolvié un recurso
de apelacién contra la resolucién de reconocimiento pensional y se incrementé la mesada a
la suma de $674.313. En relacién con el IBL se mantuvo la decisién en torno a que el mismo

debia estar conformado por el promedio de lo percibido en los Gltimos 10 afios de servicios

(fol. 51 a 53).

e A través de Resolucion GNR 58185 del 24 de febrero de 2016 se reconocié e ingreso a
némina una pensién de vejez reconocida a favor del demandante por un valor de $725.324,

efectiva a partir del 1° de marzo de 2016 (fol. 55 a 58).

e El sefior Aranzazu Gémez demostré con certificado expedido por la Secretaria de
Servicios Administrativos del Municipio de Manizales que devengé durante el ultimo afio
de servicios (2015-2016) ademas de la asignacidon basica, auxilio de transporte,
bonificacion por recreacién, bonificacion por servicios prestados, indemnizacién
vacaciones, subsidio de alimentacién, prima de antigiiedad, prima de navidad, prima de

vacaciones y prima semestral (fol. 60).
Cuestién previa
Debe destacarse que en el presente proceso no esta en discusién que el demandante se

encuentre cubierto por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, ya que las partes

concuerdan en esto.
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Primer problema juridico

¢Araiz de las sentencias proferidas sobre la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, especialmente la de unificaciéon del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018,
cémo se determina el IBL para liquidar la pensién de las personas beneficiarias del régimen

de transicién establecido en la norma en comento?

Tesis: El IBL que se tiene en cuenta para liquidar la pensién de las personas beneficiarias de
la transicién de la Ley 100 de 1993 se determina conforme lo sefiala el artfculo 21y el inciso
3 del articulo 36 de la ley en comento, segtin el caso, y con inclusién de los factores salariales
sobre los que se hicieron aportes al sistema, ya que la sentencia de unificacién del Consejo
de Estado del 28 de agosto de 2018 dispuso que el fallo se aplicaba de forma retrospectiva
a todos los casos pendientes de solucién tanto en via administrativa como en via judicial a

través de acciones ordinarias.

Antecedentes histéricos jurisprudenciales

Respecto al ingreso base de liquidacién que se debe tener en cuenta para liquidar la
pensién de las personas beneficiarias del régimen de transicion, se presenté en el pasado

una controversia entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

I. El Consejo de Estado con algunas variables expuso desde la expedicién de la Ley 100 de
1993 lo que finalmente determiné en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010
(nimero interno 0112-09), que las personas que reunian los requisitos de transicion de esta
ley tenian el beneficio de que para su pensidén la edad, tiempo de semanas cotizadas y el
monto de la misma se determinarian conforme a la ley anterior, esto es, las Leyes 33 y 62

de 1985.

Que el término monto incluia no solo la tasa de remplazo sino ademas la base sobre la cual
se aplicaba esta, y que los factores salariales a tener en cuenta no eran Gnicamente los
expresamente sefialados en la ley si no todos los que fueron devengados en el tltimo afio
de servicios y que hayan sido recibidos de manera habitual y periédica como
contraprestacion, ya sea que sobre ellos se hubiere cotizado o no, pues en este tltimo caso
se reconocian estos factores pero se autorizaba a las cajas correspondientes para que del

mayor valor determinado se descontara lo correspondiente.
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Il. Mediante sentencia C-258 de 2013'" la Corte Constitucional frente a cémo se

determinaria el IBL para los beneficiarios de transicién sefialé:

4.3.6.3. Sobre el Ingreso Base de Liquidacion

Para el efecto, la Corte acudird a la regla general de Ingreso
Base de Liquidacion prevista en los articulos 21 y 36 de la Ley
100. En efecto, el articulo 36 establecio dos reglas especificas
en la materia: () para quienes el 1°de abril de 1994, les faltara
menos de 10 afios para pensionarse, el IBL seria (a) “el
promedio de o devengado en el tiempo que les hiciere falta”
para reunir los requisitos para causar el derecho a la pension, o
(b) el promedio de lo “cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE”. (ii) En los demds casos, es
decir, en la hipdtesis de las personas a quienes el 1°de abril de
1994 les faltaban mds de 10 afios para reunir los requisitos de
causacion de la pension, a falta de regla especial en el articulo
36 y teniendo en cuenta que el inciso sequndo ibidem
solamente ordena la aplicacion ultractiva de las reglas de los
regimenes especiales sobre edad, tiempo de cotizacion o
servicios prestados, y tasa de reemplazo, se les debe aplicar /a
regla general del articulo 21 de la Ley 100 (...).

Como consecuencia de esta sentencia, para la pensién de los Congresistas, el IBL se

determinaria conforme lo sefiala el articulo 21 y el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100

de 1993, segun el caso.

lll. Posteriormente, la Corte Constitucional en sentencia SU-230 de 2015 extendid lo
manifestado en la sentencia C-258 de 2013 a los beneficiarios del régimen de transicion, y
reiterd las consideraciones alli expuestas relacionadas con el ingreso base de liquidacién.
Asi mismo, interpretd lo que debe entenderse por la expresiéon “monto” que determiné el
articulo 36 de la Ley 100, y sefialé que se refiere Ginicamente a la tasa de remplazo y que
no incluye el IBL, el cual se deberd determinar conforme lo sefiala esa disposicién,

refiriéndose al articulo 21y al inciso 3 del articulo 36 de esa ley.

IV. Frente a la anterior posicién el Consejo de Estado se mantuvo en su tesis inicial, y asi se
sefialé en la sentencia de unificacién de la Seccién Segunda de fecha 25 de febrero de
2016, radicaciéon 25000-23-42-000-2013-01541-01, en la cual planteé argumentos
juridicos con los cuales debatié los postulados expuestos por la Corte Constitucional en las

sentencias C-258 de 2013 y SU- 230 de 2015.

! Corte Constitucional. Sala Plena. M.P Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub 7 de mayo de 2013.
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V. La Corte Constitucional, entre otras, con las sentencias sentencia SU-427 de 2016 y la
SU-395 del 22 de junio de 2017 mantuvo su posiciéon, y exigié que esta interpretacion

debia ser tenida como precedente obligatorio.

VI. Finalmente, el Consejo de Estado en sentencia de unificacién de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, de fecha agosto 28 de 2018, expediente 2001-23-33-000-

2012-00143-01, unificé el tema con el siguiente tenor:

Fijacién de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de
transicion

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36
de la ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para
aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y
para efectos de liquidar el IBL como quedd planteado
anteriormente, el Consejo de Fstado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores piblicos que
se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, e/
periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a
la pension, el ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de
lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) e/
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.
- Sifaltare mds de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion
serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE.

()

96. La sequnda subregla es que los factores salariales que se
deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transicion son dnicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.

10
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97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion
Politica que consagra el principio de solidaridad como uno de los
principios fundamentales del Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social
como “un servicio piblico de cardcter obligatorio que se
prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. El legislador
(articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como
“l...] la prdctica de la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mds débil”.

99. La interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella segiin la cual en el régimen general de
pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre
los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se
adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension serd
necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de
cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendrdn en
cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado
las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopto la Seccidn
Segunda de la Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4
de agosto de 2010, segiin la cual el articulo 3 de la Ley 33 de
1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo
ario de prestacion de servicio, va en contravia del principio de
solidaridad en materia de sequridad social. La inclusion de todos
los factores devengados por el servidor durante el dltimo afio de
servicios fue una tesis que adopté la Seccion Sequnda a partir del
sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”,
bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que
habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion
por sus servicios” con fundamento, ademads, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo,
para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad
del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion
enlisté los factores que conforman la base de liquidacion
pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

702. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera
que el tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han
efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone
en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del
resto de habitantes del territorio colombiano, cuya

11
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asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que
la pension de los beneficiarios de la transicion se liquide
conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se
respeta la debida correspondencia que en un sistema de
contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que e/
sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad
financiera del sistema.

De la anterior sentencia de unificacidn se puede extractar:

- Que el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 cobija
Unicamente la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pensién estipulado en la ley

anterior.

- Que la expresiéon “monto de la pensién” hace referencia Ginicamente al porcentaje o tasa
de remplazo aplicable al IBL, y, por tanto, a las personas cobijadas por el régimen de
transicidn se les debe liquidar su pensién con el IBL en la forma sefialada en el articulo 21
y/o inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

-Que deben tenerse en cuenta para la liquidacién de la pensién solamente los factores

salariales sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas.

El Tribunal Administrativo de Caldas acoge los precedentes tanto de la Corte
Constitucional como el ahora expuesto en la sentencia de unificacién de la Sala Plena del
Consejo de Estado de fecha 28 de agosto de 2018, que incluso sobre los efectos de este

fallo dispuso lo siguiente:

Efectos de la presente decision

113. El articulo 237, ordinal 1, de la Constitucidn Politica consagra
como una de las atribuciones del Consejo de Estado el
desempeidiar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso
administrativo. En este sentido, la jurisprudencia que profiere este
organo de cierre es vinculante para resolver los conflictos cuya
competencia estd atribuida a esta jurisdiccion, por la Constitucion
ylaley.

174. La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011,
establecio que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura -autoridades de cierre de las correspondientes
Jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de /a
Constitucién -, tienen valor vinculante por emanar de drganos
disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de
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los principios de igualdad, buena fe y sequridad juridica previstos
en los articulos 13 y 83 de la Constitucién Politica®é. Por lo tanto,
su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen
caracteristicas de permanencia, identidad y cardcter vinculante y
obligatorio.

175. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado
aplicacion al precedente en forma retrospectiva, método al que se
acudird en esta sentencia, disponiendo que las reglas
Jurisprudenciales que se fijjaron en este pronunciamiento se
aplican a todos los casos pendientes de solucion tanto en via
administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias;
salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud
del principio de sequridad juridica, resultan inmodificables.

1176. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan
la seguridad juridica y dan prevalencia a los principios
fundamentales de la Seguridad Social, por ello no puede
invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacién de esta sentencia.

117. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta
sentencia de unificacion las pensiones que han sido reconocidas o
reliquidadas en el régimen de transicion, con fundamento en la
tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado, lo
fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si
se llegare a interponer un recurso extraordinario de revision
contra una sentencia que haya reconocido una pension bajo esa
tesis, serd el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no
de la causal invocada.

118. Como uno de los efectos de esta decision comprende los
procesos administrativos en curso, la Sala solicita de manera
imperiosa a las entidades administradoras de pensiones del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida que, al
momento de efectuar el reconocimiento de la pensién, expliquen
precisa, completa y detalladamente cada uno de los factores y/o
valores numéricos tenidos en cuenta en la liquidacion, de forma
que sea comprensible al usuario y garantice un debido proceso
administrativo (subrayado Sala de Decision).

Segun lo expuesto por la Corte Constitucional en las sentencia SU-427 de 2016 y la SU-
395 del 22 de junio de 2017 sobre la obligatoriedad del precedente frente al tema del
régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, pero especialmente lo determinado por el
Consejo de Estado como érgano de cierre de esta jurisdicciéon en la providencia del 28 de
agosto de 2018, no es de recibo el argumento de la parte actora relacionado con que esta
ultima providencia no debe aplicarse a este caso, puesto que para el momento en que fue
proferida la sentencia de primera instancia, y ahora la de segunda instancia, el precedente
judicial vigente a través del cual se unificé la controversia en la materia ya habia sido

expedido, razdn por la cual era de acatamiento obligatorio para el juez natural de la causa.
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Debe advertirse ademas sobre el principio de confianza legitima con ocasién del cambio
de jurisprudencia, que el Maximo Tribunal Administrativo en sentencia de tutela del 26 de

septiembre de 20162 precisé lo siguiente:

Es importante considerar que la Constitucion Politica establece
una serie de principios que propenden por la salvaguarda de los
intereses de los asociados frente a las decisiones del Estado, que
pudieren alterar significativamente las relaciones que surgen
entre el Estado y los administrados. Dentro de esos principios la
Sala destaca el de la confianza legitima.

Precisamente, la Corte Constitucional ha sido uno de los érganos
que mds ha recurrido a ese principio para proteger /a integridad
del ordenamiento constitucional o amparar derechos
fundamentales de las personas. Sobre el principio de /a confianza
legitima, sefialo:

Asi pues, en esencia, la confianza legitima consiste en que el
ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y
previsible, en el cual pueda confiar. Para Miiller, este vocablo
significa, en términos muy generales, que ciertas expectativas,
que son suscitadas por un sujeto de derecho en razon de un
determinado comportamiento en relacion con otro, o ante la
comunidad juridica en su conjunto, y que producen determinados
efectos juridicos; y si se trata de autoridades publicas, consiste en
que la obligacion para /las mismas de preservar un
comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los
particulares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso
ilegales, salvo interés publico imperioso contrario.

Se trata, por tanto, que el particular debe ser protegido frente a
cambios bruscos e inesperados efectuados por las autoridades
publicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las
cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que
su posicion juridica es susceptible de ser modificada por /la
Administracion, es decir, se trata de una mera expectativa en que
una determinada situacion de hecho o regulacion juridica no
serdn modificadas intempestivamente. De alli que el Estado se
encuentre, en estos casos, ante la obligacion de proporcionarle al
afectado un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse
a la nueva situacién’.

Bajo esa perspectiva, la confianza legitima se erige como garantia
del administrado frente a cambios bruscos e inesperados de las
autoridades  publicas —trdtese de drgano legislativo,
administracion publica o autoridades judiciales—

Ahora bien, es de anotar que la confianza legitima no tiene la
connotacion de principio absoluto y, por tanto, es factible su

2 Seccién Cuarta -26 de septiembre de 2016 - Ref.: Expediente N: 11001-03-15-000-2016-00038-01
% C-131 de 2004.
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limitacion o restriccion, en razén de otros principios
constitucionales que también ameriten aplicacion segin las
particularidades del caso. Asi, la confianza legitima debe ceder,
por ejemplo, frente a un interés publico imperioso que se /e
contraponga.

Generalmente, se habla de confianza legitima en las actuaciones
administrativas y en la expedicion de leyes. Empero, a juicio de la
Sala, nada obsta para que se refiera también a la expedicion de
sentencias.

Como se sabe, los drganos jurisdiccionales tienen la facultad de
variar sus lineas jurisprudenciales, pues el ejercicio hermenéutico
lleva implicito la posibilidad de hallar diferentes significados a las
disposiciones normativas y, por lo tanto, un andlisis serio y
argumentado puede poner de manifiesto la equivocacion de una
tesis que antes se admitia como vdlida.

En principio, cuando las autoridades judiciales varian Ia
Jurisprudencia no desconocen el principio de la confianza legitima
de la persona que activo el aparato judicial y que, en estricto
sentido, seria la primera que afrontaria las consecuencias adversas
del cambio jurisprudencial, toda vez que es perfectamente
posible que el nuevo sentido jurisprudencial busque efectivizar
otros principios que demanden aplicacion y que, dada la
importancia que revisten en el asunto, deben prevalecer ante la
confianza legitima.

En el caso de las personas cubiertas por el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 se
hizo necesario modificar la postura que se habia adoptado desde la sentencia del 4 de
agosto de 2010 en aras de efectivizar el principio de solidaridad en materia de sequridad
social, sin que tal cambio jurisprudencial, para esta Sala de Decisién, haya dado lugar a

desconocer el principio de la confianza legitima.

Como se adujo en lineas anteriores, y frente al primer problema juridico, por respeto al
precedente, la Sala acoge la postura de las Altas Cortes, especialmente la del Consejo de
Estado, que disponen que el IBL que se tiene en cuenta para liquidar la pensién de las
personas beneficiarias de la transicién de la Ley 100 de 1993, como es el caso del actor, se
determina conforme lo sefiala el articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36 de la ley en

comento, segtn el caso.
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Segundo y tercer problema juridico

¢;Tiene derecho el sefior José Fernando Aranzazu Mufioz a que se reliquide su pensién de
vejez con IBL conformado por el promedio del salario devengado en el dltimo afio de

servicios?

¢Qué factores salariales formarian parte del ingreso base de liquidacién de su pensién

ordinaria?

Tesis: La Sala defender4 la tesis que el accionante no tiene derecho a que el IBL de la pensién
esté conformado por los factores salariales percibidos en el Gltimo afio de prestacién de
servicios, ya que el ingreso base de liquidacién debe calcularse segiin los postulados de la

Ley 100 de 1993, y con los factores salariales sobre los que haya realizado cotizaciones.

Conforme ala posicién actual de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que como
se indicé sera la que acoge esta Corporacién, se entiende entonces que en aplicacién de
esta para los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 deben
respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de reemplazo) de la

pensién que consagraba el régimen pensional anterior, en este caso, la Ley 33 de 1985.

Y para determinar el IBL la liquidacién debe regirse por lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 de la misma norma, segtn el tiempo que
le faltare al interesado a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones para

adquirir el derecho a la prestacidn.

Asi pues, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio de 1995
(empleados territoriales), a la persona beneficiaria del régimen de transicién le faltaren
menos de 10 afios para adquirir el derecho pensional, la liquidacién sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para acceder a la prestacién, o el cotizado
durante todo el tiempo si fuere superior. Lo anterior, con la correspondiente actualizacién

con base en la variacién del IPC.

Ahora, sobre los factores que se deben tener en cuenta, segln lo dispuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado en sus sentencias de unificacién sobre la materia, los
Unicos que pueden incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados por el

accionante durante el tiempo de liquidacién referido y que sirvieron de base para calcular
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las cotizaciones al Sistema General de Pensiones, conforme al Decreto 1158 de 1994, esto
es: asignacion basica mensual; gastos de representacion; prima técnica, cuando sea factor
de salario; primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de
salario; remuneracién por trabajo dominical o festivo; remuneracién por trabajo
suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna, y bonificacién por

servicios prestados.

En este caso la parte demandante solicité que su pensién fuera reliquidada con la inclusién
de todos los factores salariales percibidos en el dltimo afio de servicios, lo cual no es
procedente de conformidad con lo discurrido, por cuanto a las personas beneficiarias del
régimen de transicion, como es el caso del actor, se les debe calcular el IBL con base en la
Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de lo percibido en los 10 ultimos afios de
servicios o el tiempo que faltare para adquirir el derecho, y con inclusién de los factores

del Decreto 1158 de 1994 o sobre lo que haya cotizado.

Por lo anterior, se confirmara la providencia de primera instancia, y por sustraccién de

materia no se resolveran los demas problemas juridicos.

Conclusién

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada, y con fundamento en los
hechos debidamente acreditados, en un cambio de postura que acoge las sentencias de
unificacién de las Altas Cortes, especialmente la del Consejo de Estado, estima esta Sala de
Decisidn que a la parte actora no le asiste derecho de acceder a la reliquidacién pensional
que reclama, en tanto el IBL de las pensiones sujetas al régimen de transicién debe
calcularse conforme alo dispuesto porlaley 100 de 1993, y no de la forma como lo solicité
la parte actora, esto es, con inclusién de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicios.

Costas

En el presente asunto no se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, que es la
demandante, en atencién a que sus reclamaciones en sede judicial se realizaron con
fundamento en la tesis que para el momento planteaba el Consejo de Estado en relacién

con el régimen de transicion.
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En mérito de lo expuesto, LA SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales el 28 de junio de 2019, dentro del proceso que en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovié JOSE FERNANDO
ARANZAZU MUNOZ contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: SIN COSTAS.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,
y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual realizada el 10 de septiembre

s

de 2020 conforme Acta n° 046 de la misma fecha.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electrénico No. 125 del 15 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se enviéd mensaje de datos al correo electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SECRETARIA

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Informando a la sefiora Conjuez Dra. LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA que
el proceso identificado en la referencia, fue allegado procedente del H. Consejo de
Estado, con decisidn que resolvid la apelacion de la sentencia de 1° instancia, proferida
por la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Caldas el 3 de octubre de 2017.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, catorce (14) septiembre de dos mil dieciocho (2018).
A.S. 009

De conformidad con la providencia emitida por el H. Consejo de Estado
que resolvid el recurso de alzada que contra la decision primaria interpuso la
demandada, Estese a lo resuelto por el Consejo de Estado en Sentencia de 23 de mayo
de 2018 (fl. 274 a 280 C.1) y en consecuencia ordénese el archivo del expediente.

Notifiquese y Cimplase

&S\ﬁCM__-_“é 3. i B
LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico n°. 125 de 15 de septiembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




