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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S. 110
Asunto: Fija fecha para audiencia de conciliaciéon
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00043-00
Demandante: Maria Jesus Arias Gonzalez
Demandados: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional

Manizales, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Atendiendo lo previsto por el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, CITASE a los
apoderados de las partes que intervienen en este proceso, para llevar a cabo
audiencia de conciliacién dentro del asunto de la referencia, el dia martes,
seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la manana (9:00
a.m.).

Se advierte a la parte que interpuso recurso de apelacion, que su asistencia a
la audiencia es obligatoria, so pena de dar aplicacion a lo previsto en la parte
final del inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

Dado que la diligencia habra de llevarse a cabo de manera virtual a través de
la plataforma Microsoft Teams, conforme lo autoriza el articulo 7 del
Decreto 806 de 2020, el suscrito Magistrado REQUIERE a las partes para que
dentro del término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo
siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacion con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma.

2. Numeros telefénicos de los apoderados que participardn en la
audiencia.

3. Copia escaneada del acta del comité de conciliacion de la entidad
demandada.

4. Copia escaneada de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional de los
apoderados que intervendran en la audiencia.



Cita a Audiencia de conciliacion 2

La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia,
deberdn ser allegados tnicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a
la cuenta sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.  Cualquier documento
enviado a otra direccion de correo, se tendra por no presentado.

Se advierte desde ya a las partes, a los apoderados y al Ministerio Publico,
que a la audiencia deberdn conectarse desde un equipo de cémputo o
dispositivo que cuente con camara de video y microfono.

NOTIFiQUESE el presente auto por estado electronico; una vez surtido éste,
enviese mensaje de datos a los correos electronicos, segun lo dispone el

inciso 3? del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 126
FECHA: 16 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S. 111
Asunto: Fija fecha para audiencia de conciliaciéon
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00405-00
Demandante: Maria Rocio Arias Aristizabal
Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional.

Manizales, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Atendiendo lo previsto por el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, CITASE a los
apoderados de las partes que intervienen en este proceso, para llevar a cabo
audiencia de conciliacién dentro del asunto de la referencia, el dia martes,
seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020), a las diez de la manana (10:00
a.m.).

Se advierte a la parte que interpuso recurso de apelacion, que su asistencia a
la audiencia es obligatoria, so pena de dar aplicacion a lo previsto en la parte
final del inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

Ahora, dado que la diligencia habra de llevarse a cabo de manera virtual a
través de la plataforma Microsoft Teams, conforme lo autoriza el articulo 7
del Decreto 806 de 2020, el suscrito Magistrado REQUIERE a las partes para
que dentro del término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacion del presente auto por estado electronico, informen y alleguen
lo siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacion con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma.

2. Numeros telefénicos de los apoderados que participardn en la
audiencia.

3. Copia escaneada del acta del comité de conciliacion de la entidad
demandada.

4. Copia escaneada de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional de los
apoderados que intervendran en la audiencia.



Cita a Audiencia de conciliacion 2

La informacién y documentacion requerida asi como los poderes,
sustituciones de poder u otros documentos que las partes y demas
intervinientes pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia,
deberdn ser allegados unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a
la cuenta sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.  Cualquier documento
enviado a otra direccion de correo, se tendra por no presentado.

Se advierte desde ya a las partes, a los apoderados y al Ministerio Publico,
que a la audiencia deberdn conectarse desde un equipo de cémputo o
dispositivo que cuente con camara de video y microfono.

NOTIFiQUESE el presente auto por estado electronico; una vez surtido éste,

enviese mensaje de datos a los correos electronicos, segun lo dispone el
inciso 3? del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 126
FECHA: 16 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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7001-33-33-003-2013-00648-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de SEPTIEMBRE de dos mil veinte (2020)

S. 109

La Sala 4* de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar sentencia
de segundo grado dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora MARIA CARIDAD RUIZ DE ZULUAGA, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y la sefiora MARINELLA
FERNANDEZ VALENCIA.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.

Se impetra:

) La nulidad de las Resoluciones N° RDP 043671 de 20 de septiembre de
2013 y 048342 de 17 de octubre de 2013, proferidas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -, con las cuales se
negd a la sefiora MARIA CARIDAD RUIZ DE ZULUAGA el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes (pension gracia) en calidad de cényuge
supérstite del senor ALBERTO ZULUAGA GIRALDO.

A titulo de restablecimiento del derecho:
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i) Se declare que la nulidiscente tiene derecho a que la UGPP “le
transmita la pension gracia (..) del sefor ALBERTO ZULUAGA
GIRALDO”, desde el 13 de junio de 2013.

ii) Condenar a la UGPP a pagar a favor de la sefiora RUIZ DE ZULUAGA, ‘la
transmision de la pension gracia - Sustitucion Pensional’, a partir del

13 de junio de 2013, con los incrementos de ley.

iii)  Ordenar a la UGPP a reconocer y pagar a favor de la nulidiscente los
reajustes y demas beneficios consagrados por la Ley a favor de los
pensionados, incluyendo los reajustes prescritos en las Leyes 4% de
1966 y 71 de 1988.

iv) Ordenar a la entidad demandada a realizar los pagos de las sumas a
que haya lugar, debidamente indexadas, teniendo en cuenta ademas

los intereses moratorios y compensatorios.

V) Ordenar a la UGPP al cumplimiento del fallo dentro de los términos
establecidos por la ley, y en caso de incumplimiento, al pago de

intereses comerciales y moratorios.

vi) Se condene en costas a la parte demandada.

SINTESIS DE LOS HECHOS

» La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE - CAJANAL-, con Resolucién N°
21976 de 29 de septiembre de 2000, reconocio6 y ordenoé el pago de la pension
gracia al senor ALBERTO ZULUAGA GIRALDO, la cual fue reliquidada el 5 de
agosto de 2008 a través de la Resolucion N° AMB 37112.

> La sefiora MARIA CARIDAD RUIZ DE ZULUAGA contrajo matrimonio catélico con
el senor ALBERTO ZULUAGA GIRALDO el 21 de junio de 1975, y su residencia
conyugal se fijo en la ciudad de Manizales. De esta union, nacieron 3 hijos,

Maria Elena, Daniel Antonio y Alberto Zuluaga Ruiz.
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» El sefior ALBERTO ZULUAGA GIRALDO fallecio el 13 de junio de 2013, y al

momento de su muerte no tenia hijos menores ni en estado de interdiccion.

» La union de la demandante con el sefior ALBERTO ZULUAGA GIRALDO perduré
hasta el dia de su fallecimiento, siendo ella quien le prestaba el cuidado y la

atencion.

» Refirid que la sefiora MARINELLA FERNANDEZ VALENCIA present6 solicitud de
sustitucion pensional ante la UGPP en calidad de companera permanente,
para lo cual aport6 una declaracion extraprocesal que daba fe de su supuesta

convivencia.

» Explico que la relacién del sefior ALBERTO ZULUAGA GIRALDO con la sefora
MARINELLA FERNANDEZ VALENCIA, no transcendié a mas que una relacién
pasajera, por lo que considera que en calidad de conyuge le asiste derecho al

reconocimiento y pago de la sustitucion pensional.

NORMAS VIOLADAS
Y
CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan: Constitucion Politica, articulos 2°, 5°, 13, 25, 42, 53, 58; Ley 71 de
1961; Decreto 690 de 1975 articulo 1° paragrafo 2; Ley 12 de 1975; articulos 7, 11
y 12 de Ley 4* de 1976; Ley de (sic) 1985 articulo 10; Ley 71 de 1988, articulos 3°
y 10; Ley 4* de 1988, articulos 1° y 11 a 14; Decreto Ley 1160 de 1989; Codigo
Contencioso Administrativo, articulos 2°, 21 y 84; y Ley 100 de 1993, articulo 47.

Luego de realizar un resumen de la normativa que regula la sustitucidon pensional,
manifestd, como juicio valorativo de la infraccién, que la sefiora MARIA CARIDAD
RUIZ DE ZULUAGA se adeclia a todos los presupuestos facticos legales para ser
beneficiaria de la sustitucion pensional que le fue reconocida en vida al senor
ALBERTO ZULUAGA GIRALDO. Manifesté ademas, que el tal reconocimiento no se

ha hecho efectivo debido a una errada interpretacion de la norma por parte de la



17001-33-33-003-2013-00648-02

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Laboral

S. 109

UGPP, pues fue la accionante quien cre6 una verdadera comunidad de vida con el

causante.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR

> La sefliora MARINELLA FERNANDEZ VALENCIA /fls. 163 a 176 C.1/, se opuso
a la totalidad de las pretensiones formuladas por la parte accionante, y refirio los
contenidos de los articulos 47 de la Ley 100 de 1993 y 12 de la Ley 797 de 2003.
Luego, respecto de la pension de sobrevivientes, trasuntdo sendos

pronunciamientos de la Corte Constitucional.

Formulé como medios exceptivos los que denomind: i) ‘INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS’, en atencion a que la demandante no acredito, ni
siquiera sumariamente, haber convivido durante los ultimos 5 afos con el sefor
Alberto Zuluaga Giraldo, sumado a que no cumplio con los deberes como cényuge
previstos en el articulo 175 del Codigo Civil. Refirié que, en cambio, la demandada
si tuvo una relacion de convivencia, ayuda y socorro con el causante, lo que, en su
sentir, la legitima como Unica beneficiaria de la sustitucion pensional. ii)
‘PRESCRIPCION’, en tanto la relacion de convivencia entre la sefiora MARIA
CARIDAD RUIZ DE ZULUAGA vy el sefior ALBERTO ZULUAGA GIRALDO finalizé en el
afio 2000. iii) ‘FALTA DE TiTULO Y DEL REQUISITO PARA ACCEDER A LA
PRESTACION ECONOMICA DE SOBREVIVIENTE’, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en el cual se dispone que para acceder a la
pension vitalicia, el conyuge o compafera o companero permanente debera
acreditar que hizo vida marital con el causante no menos de 5 afos continuos con
anterioridad al fallecimiento. Por Gltimo, iv) ‘LA GENERICA’, en atencion a la
facultad oficiosa del Juez de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del

Codigo de Procedimiento Civil.

» Por su parte, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P. /fls. 177 a 179 C.1/, se opuso a la totalidad de las pretensiones

formuladas por considerar que CAJANAL, al negar el reconocimiento y pago de la
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sustitucion pensional a la sefiora MARIA CARIDAD RUIZ DE ZULUAGA, lo hizo en

virtud de la norma vigente y aplicable al caso concreto.

Formuld las excepciones de ‘PROCEDER LEGAL DE LA UGPP’, en atencion a que
CAJANAL, hoy U.G.P.P., negd a la accionante el reconocimiento de la sustitucion
pensional obrando de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993; ‘PRESCRIPCION’,
solicita se declare esta excepcion de conformidad con la prevista para las
acreencias laborales y prestaciones periodicas de que trata el articulo 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y el canon 151 del Codigo Procesal del Trabajo; y la
‘GENERICA’, en tanto se declare de oficio todo hecho probado a favor de la entidad

demandada.

LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 3* Administrativa de Manizales dictd sentencia accediendo a las
pretensiones de la parte actora, en los términos que pasan a compendiarse /fls.
224 a 233 C. 1A/:

El litigio se circunscribio, segin expuso, a determinar el régimen juridico aplicable
a la sustitucion pensional en consideracion a la calidad de docente que ostentaba
el sefior Alberto Zuluaga Giraldo, y con base en ello, determinar a quién le asiste

el derecho de reconocimiento y pago de dicha prestacion.

Asi, explico que de conformidad con los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, tratandose de la sustitucion de la pension gracia, resultan aplicables las
normas generales que regulan la materia, vigentes al momento del fallecimiento
del causante, esto es, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Luego, respecto de la convivencia simultanea del causante con la cényuge y la
compafera permanente, se refirio a sendos pronunciamientos del mencionado

tribunal, para concluir que sera beneficiaria de la sustitucion pensional la persona
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que logre acreditar la convivencia y apoyo con el causante, durante los 5 anos

anteriores al fallecimiento.

Al abordar el caso concreto, se refirié al vinculo matrimonial que tenia el sefor
Alberto Zuluaga con la sefiora Maria Caridad Ruiz, demostrado con el registro civil
de matrimonio, el cual se encontraba vigente al momento del fallecimiento del
causante; asi como a las declaraciones otorgadas por los testigos, que dieron
cuenta de la convivencia simultanea con la senora Marinella Fernandez, relacion
que, a juzgar por las pruebas, tuvo una duracion de 13 anos, y también se

encontraba activa al momento de la muerte del senor Zuluaga Giraldo.

En ese sentido decidid que para calcular la cuota de sustitucion pensional debia
realizarse una distribucion de la mesada equivalente al tiempo de convivencia con
el causante, operacion que arrojo un porcentaje de 74,49% para la conyuge, y el

25.51% para la companera permanente, efectiva a partir del 14 de junio de 2013.

Por Ultimo, frente la prescripcion, explico que entre la muerte del seiior Alberto
Zuluaga y la solicitud de reconocimiento prestacional no transcurrieron mas de

tres anos, razon por la cual declar6 no probado el medio exceptivo.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 235 a 238 del cuaderno 1A, la UGPP impugno
la sentencia de primera instancia, e indic6 que los actos administrativos
demandados se ajustan plenamente al régimen juridico aplicable al momento del
fallecimiento del senor Alberto Zuluaga Giraldo, esto es, literales a) y b) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008.

También, se refirid a la sentencia de 10 de marzo de 2006 emanada de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de la cual resalté que la
convivencia no puede reducirse a encuentros ocasionales, sino que debe comportar
la existencia de otros factores como los vinculos espirituales, las condiciones de

apoyo social, laboral, economicas y de salud.
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Por Gltimo, adujo que en el presente asunto no se hayan acreditadas las
circunstancias que demuestren de manera clara las fechas de convivencia de las
seforas Marinella Fernandez y Maria Caridad Ruiz con el sefior Alberto Zuluaga
Cardona. Sostuvo ademas que los porcentajes reconocidos a cada una de ellas no
se ajustan a las proporciones dispuestas por la normativa vigente, por lo que
solicito revocar la sentencia dictada en primera instancia, y en su lugar, acoger los

argumentos expuestos por la entidad.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende por manera la nulidiscente, que por este Tribunal se declare la nulidad
de las Resoluciones N° RDP 043671 de 20 de septiembre de 2013 y 048342 de 17
de octubre de 2013, proferidas por la UGPP , con las cuales le fue negada la
sustitucion pensional (pensidn gracia) en calidad de conyuge supérstite del sefior
ALBERTO ZULUAGA GIRALDO.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por la Jueza A
quo, el problema juridico a resolver en el sub-lite se contrae a la dilucidacion del

siguiente interrogante:

o ¢Cudl es el régimen legal aplicable a la sustitucion de pension gracia

pretendida en el sub lite?

Una vez definido ello,

o ¢Cumplen las sefioras Maria Caridad Ruiz de Zuluaga y Marinella
Fernandez Valencia con los requisitos para acceder a la sustitucion de la
pension gracia que devengaba en vida el sefor Alberto Zuluaga Giraldo, en

sus calidades de conyuge y companera permanente?
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)]
REGIMEN APLICABLE JURIDICO
DE LA SUSTITUCION DE PENSION GRACIA

(I.1)  MARCO JURIDICO DE LA PENSION GRACIA.

La pension gracia tuvo su origen en la expedicion de la Ley 114 de 1913 que dispuso
reconocer a los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido en el
magisterio por un término no inferior a veinte (20) anos, el derecho a una pension
de jubilacidn vitalicia, previo cumplimiento de los requisitos de edad, tiempo de

servicios y calidades personales previstos en el articulo 4° de la citada ley.

Posteriormente, la Ley 116 de 1928 extendio el aludido beneficio a los empleados
y profesores de las Escuelas Normales y a los Inspectores de Instruccion Publica,
su articulo 6° autorizod a los docentes completar el tiempo requerido para acceder
a la pension, sumando a los servicios prestados en diversas épocas tanto en la
ensenanza primaria como en la normalista, asimilando para tales efectos la

inspeccion de instruccion publica a la ensefanza primaria.

La Ley 37 de 1933, en su articulo 3° hizo extensiva las pensiones de jubilacion de
los maestros de escuela a aquellos que hubieran completado el tiempo de servicios

senalado por la ley, en establecimientos de ensenanza secundaria.

Por su parte, la Ley 91 de 1989, articulo 15, numeral 2, contempld la vigencia del
derecho a la pension gracia solo para los docentes vinculados hasta el 31 de

diciembre de 1980 y siempre que reunieran la totalidad de los requisitos legales1.

1 “Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen

sitos. Esta pensiéon seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de jubilacion,
aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién” /Lineas extra texto/.
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En cuanto al alcance de la aludida disposicion legal, el H. Consejo de Estado:

expuso que:

“...La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a

aquellos docentes departamentales o regionales y municipales
que quedaron comprendidos en el mencionado proceso de
nacionalizacion. A  ellos, por habérseles sometido
repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la
oportunidad de que se les reconociera la referida pension,
siempre que reunieran la totalidad de los requisitos y que
hubiesen estado vinculados de conformidad con las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su
compatibilidad “....con la pension ordinaria de jubilacién, aun
en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion”;
hecho que modifico la ley 114 de 1913 para dichos docentes, en
cuanto ésta sefalaba que no podia disfrutar de la pensién gracia

¢

quien recibiera “..otra pension o recompensa de caracter

nacional”.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacion
transitoria, pues su proposito, como se ve, no es otro que el de
colmar las expectativas de los docentes vinculados hasta el 31
de diciembre de 1980 e involucrados, por su labor, en el proceso
de nacionalizacion de la educacion primaria y secundaria

oficiales...” /Lineas se adicionan/.

En lo concerniente al proceso de nacionalizacion, con la entrada en vigencia de la
Ley 43 de 1975, la educacién primaria y secundaria que oficialmente venian
prestando los Departamentos, Municipios y Distritos, pasoé a ser un servicio publico
a cargo de la Nacion, desarrollandose paulatinamente entre el 1° de enero de 1976

y el 31 de diciembre de 1980. Este proceso de nacionalizacion de la educacion

2> Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 29 de agosto de 1997. Exp. S-699. C.P.
Dr. Nicolas Pajaro Peharanda. Criterio reiterado por el Alto Tribunal, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 6 de agosto de 2009, Rad. 25000-23-
25-000-2006-03436-01(0019-09), Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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oficial implicé que las remuneraciones salariales y prestacionales de la planta
docente territorial fueran asumidas directamente por la Nacion; y luego, con la
expedicion de la Ley 60 de 1993, se determino la distribucion de competencias
entre la Nacion y las entidades territoriales (entre otras regulaciones), establecio
que el sector educativo estaria a cargo de cada entidad territorial para que

asumiera la prestacion del servicio publico de educacion.
(I.11)  SOBRE LA SUSTITUCION DE LA PENSION GRACIA

En nuestro ordenamiento juridico, de una u otra forma, se han contemplado
mecanismos tendientes a proteger al nucleo familiar o al principal acompanante
de quien fallece y que tuvo o tenia derecho a una pension, evitandose asi que la
pérdida del ser querido, que detentd la condicion de pensionado o con expectativa
legitima para ello, traiga consigo una afectacion tal en las condiciones de

subsistencia de la familia.

En efecto, el maximo Tribunal Constitucionals ha sostenido que existe un vinculo
indiscutible entre la pensidon de sobrevivencia y los derechos fundamentales al
minimo vital y a la vida digna, ya que esa prestacion otorga a los beneficiarios la
garantia de la satisfaccion de sus necesidades basicas, las cuales eran suplidas por

el pensionado o el afiliado.

En lo que atane a la pension gracia, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha
sido pacifica en pregonar que aquella corresponde a un derecho sustituible no
obstante su caracter gratuito, en la medida que ingresa al patrimonio del docente

dada su condicién prestacional:

“...[E]s necesario concluir que la pension gracia, tal como lo ha
entendido la Jurisprudencia y la Doctrina, es una pension

especial de origen legal cuya gratuidad, es decir, la ausencia

de aportes o cotizaciones para tal efecto, no impide su

3 Sentencia T-140 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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I tud tuid I el
beneficiari fiourados los el

Ahora, si bien | ividad ial la | .

Bajo la motivacion precedente se concluye la vocacion de
stuibilidad . l . 2 baio | :
, legal L licabl I .

ordinarias, pues si bien su causa juridica es diferente, estas
comparten por voluntad del Legislador la misma naturaleza, y
en materia de sustitucion, la misma finalidad de amparo a la
familia mas proxima de quien antes de fallecer adquirié el
derecho, de manera pues, que resultan aplicables en tal sentido
las normas generales que regulan la materia, vigentes al

momento del deceso del docente.

...”4 /Resaltado original. Subrayas se adicionan/.

4 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién "A",
sentencia del 4 de marzo de 2010, Rad. 08001-23-31-000-2006-00004-01(0824-09).
C.P. Dr. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren.
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Ahora bien; en relacién con la normativa aplicable respecto a la sustitucion de una
pensidn gracia, cierto es que en un primer momentos el Supremo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo consider6 que, por tratarse de una prestacion
economica excluida de la Ley 100 de 1993 y que reconocia la extinta Cajanal EICE,
no trascendia la excepcion contenida en el articulo 279 de esa normativa, de suerte
que las disposiciones alli contenidas sobre la pension de sobrevivientes llegaban a

ser las determinantes para desatar casos como el tratado en el sub lite.

Sin embargo, la anterior posicion fue ulteriormente reencauzada, pasando el H.
Consejo de Estado a considerar que la Ley 100 de 1993 no llega a ser la norma
aplicable aln asi se esté ante el tema de sustitucion de la multicitada pension
gracia de jubilacion, ya que su articulo 279 no toma en cuenta el tipo de prestacion

iterio d lusién. sino | filiacion al Fondo Nacional d
P . Sociales del i<terio:

“...En cuanto a la pension gracia se ha reconocido que pese a su

gratuidad y dada su naturaleza eminentemente pensional, ésta

constituye un derecho sustituible,s por lo que para tal efecto la
bi I licables las di .. I

lan | . usié el articulo 279

e la | 90 de 1993 f los d Filiad L Fond

5 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A",
sentencia del 25 de mayo de 2006, Consejero ponente: Alberto Arango Mantilla. Radicacién ntimero:
05001-23-31-000-1999-03041-01(7507-05).

6 Cita de cita: Sentencia del 4 de marzo de 2010. Rad. Int. 0824-09. Seccién segunda Subseccién A.

7 Cita de cita: “ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido
en la presente Ley no se aplica a los miembros de la Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al
personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
v1genc1a dela presente Ley, nia los miembros no remunerados de las Corporac10nes Pubhcas

crﬁad(LpQLla_Le;LgldmgBQ cuyas prestac1ones a cargo seran compatlbles con pensmnes o cualquler
clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en

favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentaciéon que para el
efecto se expida (...)" 7
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...”’8 /Sub lineas son del Tribunal/.

Asi las cosas, siendo claro que el marco normativo que cobija la sustitucion de la
pension gracia esta comprendido por la Ley 71 de 1988 y su Decreto Reglamentario
1160 de 1989 (por supuesto, siempre que la causante hubiere fallecido en vigencia
de dichas normas y teniendo en cuenta la inaplicabilidad de la Ley 100/93, como
se dijo), se tiene que el canon 3° de aquella Ley 71 extendié las previsiones sobre
sustitucion pensional de la Ley 33 de 1973, de la Ley 12 de 1975, de la Ley 44 de
1980 y de la Ley 113 de 1985 en forma vitalicia, al conyuge supérstite, companero
o compafera permanente, a los hijos menores o invalidos y a los padres o hermanos

invalidos que dependan econémicamente del pensionado.

En este orden, el articulo 3 de la citada Ley 71 de 1988, que establece a letra:

“Articulo 3°.- Extiéndese las previsiones sobre
sustitucion pensional de la Ley 33 de 1973, de la Ley
12 de 1975, de la Ley 44 de 1980 y de la Ley 113 de
1985 en forma vitalicia, al conyuge supérstite
companero o companera permanente, a los hijos
menores o invalidos y a los padres o hermanos
invalidos que dependan econdémicamente del
pensionado, en las condiciones que a continuacion se
establecen:

1. EL cé I .. -
compafnera permanente, tendran derecho a recibir

en concurrencia con los hijos menores o invalidos por
mitades la sustitucion de la respectiva pension con
derecho a acrecer cuando uno de los dos ordenes
tengan extinguido su derecho. De igual manera
respecto de los hijos entre si.

(...)

... /Lineas son de la Sala/.

8 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion "A",
sentencia del 17 de agosto de 2011, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
Radicacién namero: 15001-23-31-000-2004-01994-01(1071-10).
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A su turno, los articulos 5y 6 del Decreto 1160 de 1989, reglamentario de la citada

Ley 71 de 1988 prescriben:

“Articulo 5°.- Sustitucion pensional. Hay sustitucion
pensional en los siguientes casos:

a) Cuando fallece una persona pensionada o con

derecho a pension de jubilacion, invalidez o vejez;

(..))

Articulo 6°.- Beneficiarios de la sustitucion
pensional. Extiéndense las previsiones sobre
sustitucion pensional:

1 En f italicia al cé I ..
al e ¢ l - l z
permanente del causante.

(...)” /Subraya la Sala”

Por lo expuesto, se concluye en primera medida que la sustitucion de la prestacion
economica suplicada en el sub lite, se encuentra regulada en la Ley 71 de 1988,
reglamentada por el Decreto 1160 de 1989; por lo tanto, en este caso se hace
menester analizar los presupuestos alli consagrados, como quiera que el
reconocimiento de la sustitucion de la pension gracia se encuentra en suspenso,
hasta tanto se determine el beneficiario con mejor derecho para hacerse acreedor

a ella.
Entonces, corresponde al Juez Colegiado, determinar si en el asunto de marras se
acreditan los requisitos y condiciones establecidos por la ley para la sustitucion

pensional deprecada, teniendo en cuenta las circunstancias especiales que rodean

el caso bajo estudio.

(n
LO PROBADO EN LA ACTUACION

En el sub lite se tiene que la operadora judicial A quo fundamento su decision en
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el material probatorio que a continuacion se relaciona:

» La sefora Maria Caridad Ruiz de Zuluaga y el senor Alberto Zuluaga Giraldo
contrajeron matrimonio el 21 de junio de 1975 /fl. 7 C.1/; que fruto de dicha
unién nacieron Maria Elena, Daniel Antonio y Alberto Zuluaga Ruiz /fls. 4 a 6
ibidem/; y que el sefor Alberto Zuluaga Giraldo fallecié el 13 de junio de 2013
en la ciudad de Manizales, tal como consta en el Registro Civil de Defuncion /fl.
3 ibidem/.

» La Caja Nacional de Prevision Social reconocié a favor del seiior Alberto Zuluaga
Giraldo una pension gracia con Resolucion N° 21976 de 29 de septiembre de
2000, la cual fue reliquidada a través de Resolucion N° AMB 37112 de 5 de agosto
de 2015 /fls. 8a 11 C.1/.

> Declaracion extrajuicio N° 1.264 rendida el 2 de julio de 2013 por las senoras
Claudia Patricia Roncancio Pinilla y Rosa Ligia Acosta Alzate ante el Notario 4°
de Manizales, de la cual se destaca que conocieron de manera personal y directa
al senor Alberto Zuluaga Giraldo por un tiempo de 15 y 20 anfos,
respectivamente; que al momento del fallecimiento el senor Zuluaga Giraldo se
encontraba casado con la sefiora Maria Caridad Ruiz, con quien tuvo 3 hijos; y
que desconocen la existencia otros herederos con mejor derecho para reclamar
ante cualquier entidad, lo que en vida consiguio6 el sefor Alberto Zuluaga /f. 25
ibidem/.

» Facturas de venta y certificacion expedida por la empresa ‘Jardines de la
Esperanza’, el 14 de junio de 2013, en las cuales consta que se llevaron a cabo
los servicios exequiales del senor Alberto Zuluaga Giraldo, por valor de
$5’150.000, los cuales fueron solicitados por la sefora Maria Caridad Ruiz /fls.
29a32y36C.1/.

» Obra a folio 96 del cuaderno principal, declaraciéon juramentada rendida ante
notario por la sefora Marinella Fernandez Valencia el 31 de julio de 2013, de la
cual se extrae que la declarante afirmd tener una relacion de convivencia desde

el 7 de febrero de 2000 con el senor Alberto Zuluaga Giraldo hasta el momento
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de su fallecimiento, y que tanto ella como su hijo Mateo Correa, dependian

economicamente del seior Zuluaga.

» Obran también declaraciones extraproceso rendidas el 31 de julio de 2013, ante
el Notario 2° de Manizales, por las sefioras Maria Esceneth Orozco Giraldo y Luz
Elena Callejas Gonzalez, quienes manifestaron conocer desde hace 11y 23 aios,
respectivamente, a la sefiora Marinella Fernandez Valencia y que conocen que
desde el ano 2000 ella tenia una relacion de convivencia y dependencia

economica con el senor Alberto Zuluaga Giraldo /97 y 98 C.1/.
» TESTIMONIOS /CD fl. 11 C.3/:

El testigo Santiago Osorio Gutiérrez manifestdé que conocid al seior Alberto
Zuluaga en 1979 y a la senora Maria Caridad Ruiz en 1980. Senaloé que sabia
que estaban casados, que tenian 3 hijos en comun, y que dicha union se dio
hasta el momento del fallecimiento del sefior Zuluaga Giraldo. Por Ultimo
manifestd que no conocid la existencia de otra persona en la vida del sefor

Alberto aparte de la sefiora Maria Caridad.

El sefior Mario Carvajal Echeverry manifesto en su declaracién que conocia al
sefor Alberto Zuluaga desde hace aproximadamente 10 afos, y que sabia que
su esposa era la sefiora Maria Caridad Ruiz. También refirié que él era una
persona muy dedicada al hogar y que nunca supo que él dejara su casa o que

residiera en otro lugar.

En igual sentido rindieron testimonio los senores Arcesio Antonio Carvajal
Serna, Edgar Martin Solarte Erazo y las sefioras Ana Oliva Garcés Betancur y
Dora Inés Cano de Arango, quienes manifestaron que siempre veian al sefor

Alberto Zuluaga acompanado de su esposa Maria Caridad y sus hijos.

La testigo Blanca Ivonne Uribe de Zuluaga manifesté que conocio al sefor
Alberto Zuluaga Giraldo hace alrededor de 52 anos, y que a la sefiora Maria
Caridad Ruiz la conocié cuando ellos se casaron. Indicé que solia pasar mucho
tiempo en compania de dichas personas, sobre todo los fines de semana. Por

ultimo refirié que nunca supo que se hubieran distanciado ni separado.
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- Por su parte, la declaracion rendida por la sefiora Maria Analida Giraldo Rios
da cuenta de que entre el senor Alberto Zuluaga Giraldo y la sehora Marinella
Fernandez Valencia existia una relacion desde el afo 2000. Sostuvo la
deponente que ella frecuentaba la casa de la sefora Marinella para ayudar
con las tareas de su hijo Mateo, y manifesté que en muchas oportunidades se
cruzé alli con el senor Alberto, quien en algunas ocasiones se iba para su casa,
y en otras se quedaba en casa con Marinella. Indic6é que la sefiora Fernandez
no trabajaba, y que era él quien le proveia el sustento econémico. Por Gltimo
refirio que si sabia que el sefor Zuluaga Giraldo tenia esposa y que ambas

conocian de la doble vida que él llevaba.

- La testigo Luz Adriana Gomez Garcia sostuvo que es vendedora de mercancia
y que en desarrollo de esa actividad supo que la sefiora Marinella Fernandez
y al sefor Alberto Zuluaga tenian una relacién de convivencia, pues él se
quedaba dos veces a la semana en la casa de ella, pero iba todos los dias a
pasar alla las tardes. Manifestd conocer el matrimonio del sefior Alberto con
la sefiora Maria Caridad, y que cuando éste enfermd, la sefiora Marinella iba

a escondidas de la familia a visitarlo al hospital.

- La testigo Luz Marina Pelaez Villa informé en su declaracion que conocié la
relacion entre la sefora Marinella Fernandez y el seiior Alberto Zuluaga desde
el ano 2001 hasta el anos 2013. Sostuvo que él iba todos los dias a la casa de
la sefora Fernandez y que incluso él construy6 una vivienda para compartir
con ella. Por dltimo informé que la sefiora Marinella dependia
economicamente del senor Alberto Zuluaga, pues refirié que él “no la dejaba

trabajar”.

- En igual sentido rindid testimonio la sefiora Martha Lucia Ramirez Giraldo,
quien agreg6 que sabia del matrimonio del sefor Alberto Zuluaga con la
sefiora Maria Caridad Ruiz. Sostuvo que cuando el sefior Alberto se hablaba
de la sefiora Maria Caridad, decia que era su esposa pero que él tenia un
cuarto independiente. Finalmente sostuvo que el sefor Alberto iba todos los
dias a la casa de la sefora Marinella Fernandez, pero que alli pasaba la noche

solo dos o tres veces por semana.
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Por Ultimo, la testigo Ofelia Giraldo de Ramirez refirid que vivia frente a la
casa de la sefora Marinella Fernandez y que ella veia cuando el sefor Alberto
llegaba a visitarla, y que algunas veces él se quedaba a dormir. Sostuvo
también que la sefora Maria Caridad sabia que existia una relacion con la
sefora Marinella, y por ultimo refirid que la sefora Fernandez dependia
economicamente del sefor Alberto, pues “él nunca la dejaba trabajar ni

estudiar”.

» Cabe precisar que la operadora judicial A quo decidid6 no otorgar valor
probatorio al material fotografico y a los correos electrénicos allegados como
prueba dentro del proceso, por considerar que los mismos no cumplian con los

presupuestos senalados por la jurisprudencia para el efecto.

(1)
EL CASO CONCRETO

Atendiendo a la postura esgrimida por la UGPP en el escrito de impugnacion, asi
como las probanzas obrantes en el cartulario, la Sala arriba a las siguientes

conclusiones:

i) el sefor Alberto Zuluaga Giraldo devengaba en vida una pensién gracia, la que
fuera reconocida por la Caja Nacional de Prevision Social “Cajanal”, el 29 de

septiembre de 2000, y reliquidada por la misma entidad el 5 de agosto de 2008;

ii) el sefor Zuluaga Giraldo tenia al momento de su muerte, un vinculo conyugal
vigente con la sefiora Maria Caridad Ruiz de Zuluaga; fruto de dicho matrimonio
nacieron Maria Elena, Daniel Antonio y Alberto Zuluaga Ruiz, quienes a la fecha de

presentacion de la demanda ya tenian la mayoria de edad cumplida.

Ahora, los testimonios recogidos en el tramite de primera instancia apuntan a
establecer que si bien el sefior Alberto Zuluaga tenia un vinculo matrimonial con
la sefiora Maria Caridad Ruiz, también existia una relacion paralela o simultanea

con la senhora Marinella Fernandez Valencia desde el afno 2000 hasta el momento
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de su fallecimiento en el mes de junio de 2013, situacion que a juzgar por las

pruebas y las manifestaciones realizadas en el tramite, era ampliamente conocida

por cada una de ellas.

Sobre la controversia respecto de la convivencia entre la conyuge y la compaiera

permanente, el Consejo de Estado en sentencia de 27 de mayo de 2019 preciso:

"Recordando lo expuesto por la Corte Constitucional en las
sentencias C-1035 de 2008 y C-658 de 2016, el objeto de la
pension de sobrevivientes es proteger a los miembros de dicho

grupo del posible desamparo al que se pueden enfrentar por

razon de la muerte del causante, en tanto que antes del deceso
I i - I | lo, «

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante
sentencia de 24 de febrero de 2015, establecié que el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes dependera, en
cada caso, de los hechos que acrediten los interesados para
acceder al beneficio, quienes tienen el deber de ejercer una
adecuada actividad probatoria para tal fin, atendiendo los
derechos fundamentales consagrados en los articulos 13, 42 y
48 de la Constitucion Politica, y todas aquellas garantias de la
Seguridad Social que comprenden tanto al céonyuge, como al
companero o0 companera permanente en igualdad de
condiciones. En esa medida, cuando se presente conflicto entre
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Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 1399
del 25 de abril de 2018, frente al requisito de convivencia no
inferior a 5 anos, condicionante del surgimiento del derecho a
la pension de sobreviviente tanto para la conyuge como para la

companera permanente, la defini6 como aquella «comunidad

e vida. foriad  crisol del ble. | I
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La sentencia referida, sostuvo que los 5 anos de convivencia
singular de la conyuge con el finado puede ocurrir en cualquier
tiempo, y tendra derecho a la pension de sobrevivientes,
siempre que mantenga vigente el vinculo conyugal, aun
separada de hecho o de cuerpos, o de tener disuelta o liquidada
la sociedad conyugal, es decir, que no es necesario acreditarla
durante los ultimos 5 anos a la muerte del causante. Por otro
lado, senalo frente a la companera permanente, la convivencia
con el causante debe verificarse dentro de los 5 anos anteriores
a su deceso; pues a diferencia de la unidén por vinculo
matrimonial, cuyas obligaciones personales no se agotan con la
separacion de facto, solo la cohabitacidon; en tanto en las
uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de
vida tiene efecto conclusivo y de sus obligaciones y deberes
personales, por ende, el companero deja de pertenecer al

grupo familiar”.

Laboral
S. 109
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Asi las cosas, de las probanzas obrantes en el cartulario, y que no fueron materia
de disenso en la etapa probatoria, se tiene en el sub iudice, algunos de cuyos

aspectos se iteran:

a) el sefnor Alberto Zuluaga Giraldo tenia un vinculo marital vigente con la sefiora

Maria Caridad Ruiz de Zuluaga;

ii) al momento del fallecimiento existia convivencia entre los conyuges;

iii) desde el ano 2000 el seior Zuluaga Giraldo sostenia una relaciéon sentimental

ininterrumpida con la sefora Marinella Fernandez Valencia;

iv) la sefiora Fernandez Valencia conocia plenamente dicho vinculo matrimonial;
v) el sefor Alberto Zuluaga era quien brindaba sustento econémico a la sefiora

Marinella Fernandez; y

vi) el sefor Zuluaga Giraldo visitaba a diario a la sefora Fernandez Valencia, e

incluso se quedaba en su casa entre dos y tres veces por semana.

Reparese, por manera, que los preceptos normativos citados en acapite
precedente (Ley 71 de 1988 y Decreto 1160 de 1989), amparan de manera
excluyente al conyuge y al companero o compafera permanente como
beneficiarios de la sustitucion pensional, esto es, no consagran prevision alguna en
caso de presentarse convivencia simultanea con el causante, situacion que se
acompasa con las probanzas del sub lite. Por esta razén, esta Corporacion habra
de remitirse a lo conceptuado por el Consejo de Estado en Sentencia de 4 de marzo

de 20109, en la cual dispuso:
“Ahora, si bien la normatividad especial que regula la pension

gracia no contemplo especificamente la sustitucion de la misma

a favor de los beneficiarios del docente luego de su deceso, lo
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cierto es que tampoco la prohibid, ni senald -para quienes
lograron obtenerla o gozan de una expectativa valida frente a
la misma por virtud del régimen de transicion de la Ley 91 de
1989- causal alguna de extincion del derecho, mucho menos su
cese o pérdida con ocasion del fallecimiento del pensionado o

docente con derecho.

Bajo la motivacidén precedente se concluye la vocacion de
ituibilidad . l . i3 baio | .
. legal N licabl I .
linari i bi uridi it

momento del deceso del docente.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-076 de 1° de marzo de
2018, en estudio de un caso de similares caracteristicas razon6 bajo el siguiente

temperamento juridico:

“(i) Al aplicar de manera exegética el Decreto 1160 de 1989
atendiendo la interpretacion del Consejo de Estado-, y a partir
de los documentos obrantes en el expediente, se concluiria que
a la senora Adarmenia Diaz Espitia no le corresponde acceder
al derecho porque no hacia vida en comUn con el causante al
momento de la muerte. Reconociéndole a la companera
permanente el 100% de la prestacion, por ser quien convivia con

él al momento del fallecimiento.
(ii) Situacion distinta seria aquella en la que, abordando el caso

a partir de lo dispuesto en el régimen general, se reconociera

la prestacion a las dos peticionarias aplicando los porcentajes
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de acuerdo con las fechas de convivencia como en su momento

lo hizo la UGPP-.

Desde la perspectiva de los mandatos constitucionales
descritos, esta ultima opcion es la que mas conviene a las
accionantes. Asi como también, es la que mas se adapta a los
fines de la prestacion reconocidos en el fundamento 7 arriba
expuesto. Porque mal haria la administracion en reconocer el
100% de la prestacion a una de ellas, cuando demostrado esta
que: (i) las dos convivieron muchos anos con el causante y que
aquel, en el momento que fuere, tuvo una evidente cercania y
afecto con ellas; (ii) hubo ademas dependencia econdmica,
incluso con la conyuge de quien se encontraba separado el
causante, como se desprende de lo manifestado por los senores
Nelson Alberto Pérez Guzman y Hernan Dario Villa Sepulveda en
sus declaraciones juramentadas; y, (iii) no se encuentra
desacuerdo alguno entre las presuntas beneficiarias, en lo
relacionado con la posibilidad de compartir la sustitucion
pensional, como tampoco lo hubo cuando la UGPP reconocio de

aquella forma el derecho.

Asi, entiende la Corte que hubo un mal proceder por parte de
la administracion al: (i) no aplicar el literal b de la Ley 797 de
2003 para dar solucion al caso concreto, (ii) citar el Decreto
1160 de 1989 para desconocer el derecho de la conyuge, pero
no citarlo en lo relacionado con el derecho que le pudiese asistir
a la companera permanente, porque al hacerlo, le hubiese

correspondido reconocerlo.
De manera tal, el régimen general contenido en la Ley 797 de
2003, resulta mas favorable al no discriminar a ninguna de las

beneficiarias de esta prestacion.”

Asi las cosas, este Juez Colegiado halla acertada por parte de la operadora judicial

de primera instancia la aplicacion de lo previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de
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1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, pues dicho precepto
normativo permite reconocer la sustitucion pensional en porcentaje equivalente
al tiempo de convivencia, y en ese sentido ordend el reconocimiento y pago de la
sustitucion de la pension gracia en favor de la sefiora Maria Caridad Ruiz de Zuluaga
y Merinella Fernandez Valencia, en los porcentajes equivalentes al tiempo de

convivencia con el causante.

Corolario de lo expuesto, una vez definido el régimen legal aplicable al caso
concreto, y habiéndose probado la convivencia simultanea entre el causante y las
seforas Ruiz y Fernandez, situacion que, valga recordar, no fue controvertida en
manera alguna por ellas, se confirmara la sentencia impugnada, tal como se

dispondra en la parte resolutiva de este fallo.

COSTAS.

Como quiera que habra de confirmarse la sentencia, se condenara en costas a la
apelante en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 365 del CGP (Ley
1564/12) cuya liquidacion se hara por Secretaria. Sin agencias en derecho en esta

instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4a DE DECISION

ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por la Jueza 6% Administrativa de Manizales,
con la cual accedid a las pretensiones formuladas por la sefiora MARIA CARIDAD
RUIZ DE ZULUAGA, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO por ella promovido contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- vy la
sefiora MARINELLA FERNANDEZ VALENCIA.
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COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada, las que seran liquidadas por

Secretaria. Sin agencias en derecho.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segun
consta en Acta N° 048 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrdnico
No. 126 de fecha 16 de Septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo
electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Laboral
S. 109
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011!, se convoca a audiencia
inicial para el dia martes trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020), a las diez de
la mafana (10:00 a.m.), en el proceso que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Maria Nelly Vasquez de
Moreno contra la Nacién - Ministerio de Educacion - FNPSM.

Se reconoce personeria al abogado Alejandro Uribe Gallego, identificado con la
cédula de ciudadania No. 75.106.724 y T.P. N° 189.174 del C. S. de la J., como

apoderado del Departamento de Caldas, de conformidad con el poder que obra a folio
92 del cuaderno 1.

Se reconoce personeria a la abogada Dina Rosa Lopez Sanchez, identificada con la

cédula de ciudadania No. 52.492.389 y T.P. N° 130.851 del C. S. de la J., como
apoderada de la sefiora Luz Marina Luna Monsalve, de conformidad con el poder

que obra a folio 101 del cuaderno 1.

Se reconoce personeria al abogado Juan José Torres Diaz, identificado con la
cédula de ciudadania No. 82.394.044 y T.P. N° 204.979 del C. S. de la J., como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, de

conformidad con el poder que obra a folio 112 del cuaderno 1.

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia
en mencion, se requiere por este medio a las partes y al Ministerio Publico, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, se informe

tnicamente al correo electrénico tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co lo siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales

que intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la

citacion con el enlace correspondiente para la audiencia.

' Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
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- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo senalado las copias escaneadas de las cédulas de

ciudadania de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las
respectivas tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacién

de micréfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal

semejante, para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos
previamente, a mas tardar el dia anterior a su celebracién, unicamente al correo

tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefialado, se

tendra por no presentado._

Cualquier comunicacion, se hara a través de las direcciones electrénicas indicadas
en el expediente.

Notifiquese

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No.

FECHA:

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

A.l. 189
Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién 17-001-23-33-000-2016-00898-00
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alba Elena Cardona de Aristizabal
Demandado: Colpensiones

Encontrandose el presente proceso a Despacho para fijar audiencia inicial, se procede
a dar aplicacién al articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, a cuyo tenor literal:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo confencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticjpada:

1. Anles de /a audiencia inicial, cuando se frate de asunfos de puro derecho o

no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
aleqar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de /la

Ley 1437 de 2011 y /; nienci roferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo solicifen, sea por iniciafiva propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrifo, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demads intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
Intervienen litisconsorfes necesarios, la peticion, deberd realizarse
conjuntamente con esftos. Con la aceptacion de esta peficion por parte del
Juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamienfo de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 20171.
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Considera el Despacho que en este caso se configura la causal prevista en el numeral
1 de la norma en cita, toda vez que las partes no hicieron solicitud especial de practica
de pruebas y, comoquiera que el Despacho tampoco estima necesario decretar
pruebas, es preciso entonces prescindir de la audiencia inicial y correr traslado a las
partes para presentar sus alegatos de conclusion por escrito y al Ministerio Publico
para su concepto de fondo, ocurrido lo cual, el expediente pasara a Despacho para
proferir sentencia.

En todo caso, se hace necesario hacer un pronunciamiento expreso sobre la prueba
documental aportada con la demanda y con la contestacion de la misma, en los

siguientes términos:

-Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental, la allegada por la
parte demandante y que obra entre folios 15 a 57 del cuaderno 1.

-Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental, la allegada por la

parte demandada y que obra entre folios 149 a 152 del cuaderno 1. Igualmente, los
antecedentes administrativos de la sefiora Alba Elena Cardona de Aristizabal, los

cuales obran en el cuaderno numero 2, entre folios 1 y 265.
Por la Secretaria de esta Corporacion, corrase traslado a las partes para alegar de

conclusion y al Ministerio Publico para que emita concepto, si asi lo estima. Cumplido

lo anterior, devuélvase el proceso a Despacho para proferir sentencia.

Notifiquese y Cumplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

A.l. 190
Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién 17-001-23-33-000-2017-00406-00
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: UGPP

Demandado: Alberto Ballesteros y UGPP

Encontrandose el presente proceso a Despacho para fijar audiencia inicial, se procede
a dar aplicacién al articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, a cuyo tenor literal:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo confencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticjpada:

1. Anles de /a audiencia inicial, cuando se frate de asunfos de puro derecho o

no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
aleqar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de /la

Ley 1437 de 2011 y /; nienci roferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo solicifen, sea por iniciafiva propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrifo, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demads intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
Intervienen litisconsorfes necesarios, la peticion, deberd realizarse
conjuntamente con esftos. Con la aceptacion de esta peficion por parte del
Juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamienfo de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 20171.
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Considera el Despacho que en este caso se configura la causal prevista en el numeral
1 de la norma en cita, toda vez que las partes no hicieron solicitud especial de practica
de pruebas y, comoquiera que el Despacho no estima necesario decretar pruebas, es
preciso entonces prescindir de la audiencia inicial y correr traslado a las partes para
presentar sus alegatos de conclusién por escrito y al Ministerio Publico para que emita
concepto de fondo, ocurrido lo cual, el expediente pasara a Despacho para proferir

sentencia.
En todo caso, se hace necesario hacer un pronunciamiento expreso sobre la prueba
documental aportada con la demanda y con la contestacion de la misma, en los

siguientes términos:

-Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental, la allegada por la
parte demandante y que obra entre folios 14 y 260 del cuaderno 1.

-La parte demandada no aporté pruebas.
Por la Secretaria de esta Corporacién, cérrase traslado a las partes para alegar de

conclusién y al Ministerio Publico para que emita concepto de mérito, si asi lo estima.
Cumplido lo anterior, devuélvase el proceso a Despacho para proferir sentencia.

Notifiquese y Camplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de SEPTIEMBRE de dos mil veinte (2020)

S. 106

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del
Juzgado 7° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual negd las
pretensiones formuladas por la senora MARIA CONSUELO VINASCO TABORDA
dentro del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 1558-6 de 23 de febrero de 2016.
II) Condenar a las demandadas a reconocer el reajuste retroactivo de las

mesadas pensionales de la parte demandante en los términos previstos en el

articulo 1 de la Ley 71 de 1988, en lo que exceda el IPC.

lll) Se indexen las sumas reconocidas y se condene en costas a las accionadas.

CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:
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» Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de
las pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose
con la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), segln lo consagrado

en el canon 14 de dicho dispositivo legal.

» El 27 de enero de 2016 presento solicitud ante la entidad demandad con
el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1

de la Ley 71 de 1988, peticion negada a través del acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Constitucion Politica, arts. 48, 53 y 58; Ley 91/89, arts. 5, 9,
15; Ley 71/88, art. 1; Ley 238/95; Ley 100/93, arts. 14 y 279 y Decreto
2831/05.

Como juicio de la infraccion, argumenta que con la decision asumida por la
demandada se atenta contra su derecho a mantener el poder adquisitivo de
la mesada pensional, en la medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el
ajuste periodico de las pensiones tomando como base el incremento que el

gobierno nacional fije para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no
obstante, los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estan excluidos del régimen pensional general en virtud del
canon 279 de la misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se
estén dando incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual

legal vigente.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.
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La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, se pronuncié con memorial
obrante de folios 57 a 73, oponiéndose a las pretensiones del libelo
demandador y proponiendo las excepciones denominadas ‘OMISION DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD’, por no haber agotado el requisito de la conciliacion
prejudicial; ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’ mencionando que
son las entidades territoriales las encargadas de administrar las plantas de
personal, por ser los nominadores de los docentes; ‘INEXISTENCIA DEL DEMANDADO’ ,
aduciendo que no existe relacion de causalidad entre la prestacion reclamada
y la entidad accionada; ‘CADUCIDAD’ por no presentar la demanda dentro del
término previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; ‘INEXISTENCIA DE LA
CAUSA POR INEXISTENCIA JURIDICA’, ya que el régimen de reajuste de la pension de
la parte actora es el previsto en el articulo 14 de la Ley 100/93, declarado
exequible en Sentencia C-435/17; ‘PRESCRIPCION’, de conformidad con el
articulo 488 del CST y los Decretos 3135/68 y 1848/69; ‘COBRO DE LO NO DEBIDO’
reiterando que ese drgano no tiene competencia para el reconocimiento de
prestaciones del sector docente; ‘BUENA FE’ afirmando que actud con estricto
apego a la ley; y ‘GENERICA’, solicitando que se declaren las excepciones que

resulten demostradas en el proceso.

Por su parte, el despacho de primera instancia tuvo por no contestada la
demanda por el DEPARTAMENTO DE CALDAS seglin consta a folio 90 del

cuaderno principal.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 72 Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse
/fls. 98-102 cdno ppl/:

Como sustento de la decision, acudiod a los articulos 14 de la Ley 100 de 1993
que regula el reajuste periodico de las pensiones, en desarrollo del mandato
superior establecido en el canon 53 Constitucional; 279 de la misma norma,
que preceptla las excepciones para la aplicacion del régimen general de

pensiones.
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En resumen, la operadora judicial concluyd que contrario a lo afirmado por
la parte demandante, su caso se halla gobernado por el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, toda vez que al tenor de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, los
articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 resultan aplicables también a los
regimenes exceptuados, al paso que el texto legal primeramente citado,
derog6 el apartado 1 de la Ley 71 de 1998. Asi mismo, la aplicacion del
mencionado régimen legal no supone una vulneracion del principio de

favorabilidad.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 107 a 116 del cuaderno principal, la parte
demandante impugné la sentencia de primera instancia, centrando su

desacuerdo con la decisién en los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia
constitucional y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales,
en la medida que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aln vigente para un grupo
de docentes, circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento
del salario minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el
argumento segln el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de
la Ley 100 de 1993, pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de

2003 como es su caso, han de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.

Plantea que con la promulgacién de la Ley 238 de 1995, el legislador
pretendido que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas
prestaciones, pudiendo optar por el régimen general o el especial segun les
resulte mas favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
siempre y cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica
que los docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener

el poder adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de

2005, el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada
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esa norma esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la
complementen, como la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes
vinculados luego de proferida la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste
del IPC previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De la misma manera,
cuestiona que no se haya empleado el principio de favorabilidad, pues a su
juicio, es claro que existen dos regimenes pensionales, uno general y aquel

que cobija a los docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
negd el reajuste periddico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el
funcionario A quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

e ;Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periédico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario
minimo mensual legal vigente, segun lo establece la Ley 71 de
1988?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES

El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la
proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:
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“ARTICULO 53. El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.

Ja

pensiones legales” /Destaca el Tribunal/.

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos

El estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periodico de las

de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones
anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4° de

19761 disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en
todos sus ordenes, y en el sector privado, asi
como las que paga el Instituto Colombiano de
los Seguros Sociales a excepcion de las
pensiones por incapacidad permanente
parcial, se reajustaran de oficio, cada ano, en
la siguiente forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma

1 “Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y
el nuevo salario minimo mensual legal mas
alto, esto dltimo aplicado a la
correspondiente pension”.

S. 106

Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las

pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

“ARTICULO 1o0. Las pensiones a que se
refiere el articulo 10. de la Ley 4a. de 1976,
las de incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio

cada vez y con el mismo porcentaje en que
. I L Gobi  salari

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiter6 el mandato de reajuste

pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste pensional. Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico,
privado y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea
con el salario minimo legal, en el mismo
porcentaje en que éste sea incrementado por
el Gobierno Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el

parametro de aumento periddico de la mesadas pensionales, dependiendo

del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es

equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando

es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con
el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0004_1976.htm#1
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regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero

de enero de cada ano sggunJaJanacmn

dicho salario por el Gobierno.” /Resaltado
del Tribunal/.

La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y
razonable, cual es la de dar especial proteccion a
aquellos pensionados que por devengar una pension
minima se encuentran, por razones econdmicas, en

situacion de debilidad manifiesta frente a los demas. En

(...) Asi las cosas, no le asiste razon al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos
sistemas podria resultar mas benéfico para el
pensionado, ya que ello dependera del comportamiento

que presente cada uno de esos factores a través del

tiempo, de manera que habra ocasiones en que el indice

> MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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I i0s al " ior al .
:  salario mini ,
i feri /| I - l
dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

. L I L d I I .
4 dico de | . 53 inc. 2 Aal
la_proporcion en que éstas deben incrementarse, como
tampoco la oportunidad o frecuencia en que debe
llevarse a cabo, quedando en manos del legislador la
regulacion de estos aspectos, como en efecto lo hace la

norma parcialmente impugnada” /Destacado del
Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estados se pronunci6é sobre la vigencia del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la formula del incremento

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al
1.° de abril de 1994 debe incrementarse en la forma
prevista por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto
es, en el mismo porcentaje en que se ajustaba el salario
minimo, afirmacion frente a la cual debe indicarse que
el hecho de que el porcentaje en el cual se reajusta la
pension no sea un derecho adquirido, implica que el
sistema definido por la Ley 100 de 1993 podia regular
validamente la proporcion del aumento de la
prestacion, derogando el enunciado normativo que

venia rigiendo hasta ese momento, tal y como lo admitio

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A,
M.P. William Hernandez G6mez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).
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la Corte Constitucional en la sentencia C-110 de 1996,

al senalar:

« (...) Apartir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones
que fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector
publico como en el privado, se reajustaron anualmente
conforme a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de
1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se

incremento por el Gobierno el salario minimo legal

mensual. Con la expedicién de la Ley 100 de 1993 y su

n L | del indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior, mas la mesada adicional y el
reajuste equivalente a la elevacioén en la cotizacion para
salud, a favor de los pensionados con anterioridad al 1°
de enero de 1994 (...)

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas,

l o d . e | I ional
I I quirid I la iuri encia d

la C . itucional | i I legislad
{ habilitad lificar |

I . lizaran | e |

mesadas pensionales”.

S. 106
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derogada por aquella” /Subrayas fuera del texto/.

Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional
con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley
71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio

en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no

X licita decl . ible el od \ad
nel LI . “ . , l I
ficio. el pri I I i af nl .
. ) L C i
ificad L DANE L afo i i
s incl le pide a la C 2l
l < f bl I . I « icion del
I lquisiti e | . L métod
I licion de | valencia de | .
relacion con el Salario Minimo Legal Vigente”[85], como si

este fuese expresamente el mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia

Constitucion faculta al legislad ecidi ,
liti I , : i Lval

e | . le tal f hav | .

I licacion del principio de f bilidad .

4 M..P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso
al legislador el deber general de actualizar el monto de las
pensiones para que fuesen consistentes con el fenomeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no
el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de
de las cuales se materializa este deber genérico, sin que
se encuentre obligado a acoger un esquema econémico
que, a juicio del accionante, resulte mas favorable a los
intereses de los pensionados entre todos los posibles”
/Resaltados del Tribunal/.

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen
pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso
mandato del articulo 279 de esa normas, no obstante, este mandato legal
debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

que reza:

“ARTICULO 10. Adicidnese al articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en
el presente articulo no implican negacién de

los beneficios y derechos determinados en los

articulos 14y 142 de esta ley para los
) I I l )

contemplados”. /Resaltado de la Sala/

Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial

reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por

pﬁnsmnes_o_(malqumj;clasg_d_e_mmun_eracjm Este Fondo seré responsable de la exped1c1on y

pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

12
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la parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las sUplicas

de la demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a
aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida
positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13
C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo

que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones
de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a
un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de
este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la RepuUblica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo drgano de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta optica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no
se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para
obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este

aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

13
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Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado
con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre
la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de
aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.

CASO CONCRETO

En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pension reconocida por el FNPSM a favor de la sefiora MARIA
CONSUELO VINASCO TABORDA supera con creces el valor del salario minimo
legal mensual vigente (S 418.392 para 1996) /fl. 29 cdno. 1/, por lo que la
entidad demandada, al negar el incremento pretendido al tenor del articulo
1 de la Ley 71 de 1988 se ajusto plenamente al ordenamiento juridico, lo que
derivaba en una decision negativa frente a las pretensiones de la demanda,

como en efecto ocurrio.

Por ende, se confirmara la sentencia de primer grado.

COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Codigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4? DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
FALLA
CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 7° Administrativo del

Circuito de Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la
senora MARIA CONSUELO VINASCO TABORDA dentro del contencioso de

14
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 048 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MOR 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

15
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 126 de fecha 16 de Septiembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

16
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DE CALDAS
SALA DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de SEPTIEMBRE de dos mil veinte (2020)

S. 113

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del
Juzgado 2° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual nego las
pretensiones formuladas por la sefiora TERESA DE JESUS REYES BETANCUR
dentro del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 1558-6 de 23 de febrero de 2016.
Il) Condenar a las demandadas a reconocer el reajuste retroactivo de las

mesadas pensionales de la parte demandante en los términos previstos en el

articulo 1 de la Ley 71 de 1988, en lo que exceda el IPC.

lll) Se indexen las sumas reconocidas y se condene en costas a las accionadas.

CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:
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» Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de
las pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose
con la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), segin lo consagrado

en el canon 14 de dicho dispositivo legal.

»  EL 27 de enero de 2016 presentd solicitud ante la entidad demandad con
el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1

de la Ley 71 de 1988, peticion negada a través del acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Constitucion Politica, arts. 48, 53 y 58; Ley 91/89, arts. 5, 9,
15; Ley 71/88, art. 1; Ley 238/95; Ley 100/93, arts. 14 y 279 y Decreto
2831/05.

Como juicio de la infraccion, argumenta que con la decisién asumida por la
demandada se atenta contra su derecho a mantener el poder adquisitivo de
la mesada pensional, en la medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el
ajuste periddico de las pensiones tomando como base el incremento que el

gobierno nacional fije para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no
obstante, los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estan excluidos del régimen pensional general en virtud del
canon 279 de la misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se
estén dando incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual

legal vigente.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, se pronuncié con memorial

obrante de folios 37 a 53, oponiéndose a las pretensiones del libelo
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demandador y proponiendo las excepciones denominadas ‘OMISION DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD’, por no haber agotado el requisito de la conciliacion
prejudicial; ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’ mencionando que
son las entidades territoriales las encargadas de administrar las plantas de
personal, por ser los nominadores de los docentes; ‘INEXISTENCIA DEL DEMANDADO’,
aduciendo que no existe relacion de causalidad entre la prestacion reclamada
y la entidad accionada; ‘CADUCIDAD’ por no presentar la demanda dentro del
término previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; ‘INEXISTENCIA DE LA
CAUSA POR INEXISTENCIA JURIDICA’, ya que el régimen de reajuste de la pension de
la parte actora es el previsto en el articulo 14 de la Ley 100/93, declarado
exequible en Sentencia C-435/17; ‘PRESCRIPCION’, de conformidad con el
articulo 488 del CST y los Decretos 3135/68 y 1848/69; ‘COBRO DE LO NO DEBIDO’
reiterando que ese dérgano no tiene competencia para el reconocimiento de
prestaciones del sector docente; ‘BUENA FE’ afirmando que actud con estricto
apego a la ley; y ‘GENERICA’, solicitando que se declaren las excepciones que

resulten demostradas en el proceso.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 22 Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse
/fls. 71-77 cdno ppl/:

Como sustento de la decision, acudiod a los articulos 14 de la Ley 100 de 1993
que regula el reajuste periodico de las pensiones, en desarrollo del mandato
superior establecido en el canon 53 Constitucional; 279 de la misma norma,
que preceptla las excepciones para la aplicacion del régimen general de

pensiones.

Menciona que al tenor de lo analizado por la Corte Constitucional en
Sentencia C-387 de 1994, el derecho al aumento en el valor de las pensiones
en determinado monto no es un derecho adquirido, sino una mera

expectativa, pues el legislador goza de un margen amplio de decisiéon sobre
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el método a emplear para el ajuste de las pensiones, siempre que se garantice

el poder adquisitivo de su valor.

Finalmente, en cuanto a los pormenores del caso, establecid que con la
expedicion de la Ley 100 de 1993, quedaron sin efectos las disposiciones
contrarias, como el articulo 1° de la Ley 71 de 1988 y con respecto de la
violacion del principio de favorabilidad, concluyé que solo aplica en caso de
vacios normativos o tratamientos distintos en casos iguales, lo cual no aplica

en el caso.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 80 a 89 del cuaderno principal, la parte
demandante impugné la sentencia de primera instancia, centrando su

desacuerdo con la decisién en los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia
constitucional y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales,
en la medida que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aln vigente para un grupo
de docentes, circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento
del salario minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el
argumento segln el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de
la Ley 100 de 1993, pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de

2003 como es su caso, han de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.

Plantea que con la promulgacién de la Ley 238 de 1995, el legislador
pretendido que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas
prestaciones, pudiendo optar por el régimen general o el especial segun les
resulte mas favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
siempre y cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica
que los docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener

el poder adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de

2005, el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada
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esa norma esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la
complementen, como la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes
vinculados luego de proferida la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste
del IPC previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De la misma manera,
cuestiona que no se haya empleado el principio de favorabilidad, pues a su
juicio, es claro que existen dos regimenes pensionales, uno general y aquel

que cobija a los docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
nego el reajuste periodico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el
funcionario A quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

e /Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periodico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario
minimo mensual legal vigente, segin lo establece la Ley 71 de
1988?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES

El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la
proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
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tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago
l . 5 di e |
pensiones legales” /Destaca el Tribunal/.

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos
de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones
anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4° de

19761 disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en
todos sus ordenes, y en el sector privado, asi
como las que paga el Instituto Colombiano de
los Seguros Sociales a excepcion de las
pensiones por incapacidad permanente
parcial, se reajustaran de oficio, cada ano, en
la siguiente forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma

1 “Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y
el nuevo salario minimo mensual legal mas
alto, esto dltimo aplicado a la
correspondiente pension”.

Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las
pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

“ARTICULO 10. Las pensiones a que se
refiere el articulo 10. de la Ley 4a. de 1976,
las de incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiter6 el mandato de reajuste
pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste pensional. Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico,
privado y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea
con el salario minimo legal, en el mismo
porcentaje en que éste sea incrementado por
el Gobierno Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el
parametro de aumento periodico de la mesadas pensionales, dependiendo
del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es
equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando
es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0004_1976.htm#1
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“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el
objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero

de enero de cada afio, segln la variacion
mﬁuﬂmmmw . -
WMM .
ma;uﬂadaﬂe&ﬁmuadaﬁzw . lic| lari
por el Gobierno.” /Resaltado del Tribunal/.

La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y
razonable, cual es la de dar especial proteccion a
aquellos pensionados que por devengar una pension
minima se encuentran, por razones economicas, en

situacion de debilidad manifiesta frente a los demas. En

2 ha decidido el legislad Lvalor d
l -, :
o ioual al del salario minimo legal l
L fin d licho. i I
quisiti , 2 el beneficiari -
dades basi t da diona.

(...) Asi las cosas, no le asiste razon al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos

sistemas podria resultar mas benéfico para el

> MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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pensionado, ya que ello dependera del comportamiento
que presente cada uno de esos factores a través del
tiempo, de manera que habra ocasiones en que el indice
I : I i . I :
: L salari . .
inferi 4| I e I
dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

- o I L d I I .
4 dico de | i 53 inc. 2 2l
la proporcion en que éstas deben incrementarse, como
tampoco la oportunidad o frecuencia en que debe
llevarse a cabo, quedando en manos del legislador la
regulacion de estos aspectos, como en efecto lo hace la
norma parcialmente impugnada” /Destacado del

Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estados se pronunci6é sobre la vigencia del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la formula del incremento

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al 1.°
de abril de 1994 debe incrementarse en la forma prevista
por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto es, en el
mismo porcentaje en que se ajustaba el salario minimo,
afirmacion frente a la cual debe indicarse que el hecho de
que el porcentaje en el cual se reajusta la pension no sea
un derecho adquirido, implica que el sistema definido por
la Ley 100 de 1993 podia regular validamente la proporcion
del aumento de la prestacion, derogando el enunciado

normativo que venia rigiendo hasta ese momento, tal y

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A,
M.P. William Hernandez G6mez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).
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como lo admitio la Corte Constitucional en la sentencia C-
110 de 1996, al senalar:

« (...) A partir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones que
fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector publico
como en el privado, se reajustaron anualmente conforme
a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de 1988, esto es,
en el mismo porcentaje en que se incrementd por el

Gobierno el salario minimo legal mensual. Con la

licién de la Lev 100 de 1993 I N
l . y lespués de dicha |
: : 0 en La f : ul
end lo di I cul 2
3 ibidem. | onifi  referid .

I l N | . | del
indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE

para el ano inmediatamente anterior, mas la mesada
adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la
cotizacion para salud, a favor de los pensionados con

anterioridad al 1° de enero de 1994 (...)

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas, el
‘e d : e | I ional
I I quirid I la iuri lencia de |
. . itucional | iderad Llegislad .
habilitad lifi I I
. lizaran | e |
mesadas pensionales”.

rl . II I | i E:!IE”a”

/Subrayas fuera del texto/.

S. 113
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Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional
con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley
71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio

en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no

‘Lo solicita decl . ible el od lad
1nel cual | . « . . l I
ficio. el pri I I a2 af nl .
I I | l ’l I. I E . l : . I
iticad | DANE L afio i i
o el le pide a la C 2l
l . f bl l . I « icion del
I lquisiti e | . Lmétod
I licion de | valencia de | .
relacion con el Salario Minimo Legal Vigente”[85], como si

este fuese expresamente el mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia
. itucion faculta al lesislad lecidi ,
liti I , . i4di Lval

e | . le tal f hav | ]

4 M..P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso
al legislador el deber general de actualizar el monto de las
pensiones para que fuesen consistentes con el fenomeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no
el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de
de las cuales se materializa este deber genérico, sin que
se encuentre obligado a acoger un esquema econémico
que, a juicio del accionante, resulte mas favorable a los
intereses de los pensionados entre todos los posibles”
/Resaltados del Tribunal/.

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen
pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso
mandato del articulo 279 de esa normas, no obstante, este mandato legal
debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

que reza:

“ARTICULO 10. Adicidnese al articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en
el presente articulo no implican negacién de

los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de esta ley para los
) I I l ,
contemplados”. /Resaltado de la Sala/
Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial
reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por
la parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las sUplicas

de la demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

pﬁnsmnes_o_(malqumj;clasg_d_e_mmun_ej:amm Este Fondo seré responsable de la expedlclon y

pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

12
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De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a
aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida
positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13
C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo

que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones
de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a
un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de
este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la Republica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo drgano de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta optica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no
se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para
obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este

aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado

con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre

13



17-001-33-33-002-2017-00474-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 113

la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de
aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.

CASO CONCRETO

En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pensidn reconocida por el FNPSM a favor de la sefiora TERESA
DE JESUS REYES DE NORENA supera con creces el valor del salario minimo
legal mensual vigente ($219.418 para 1995) /fl. 23 cdno. 1/, por lo que la
entidad demandada, al negar el incremento pretendido al tenor del articulo
1 de la Ley 71 de 1988 se ajusto plenamente al ordenamiento juridico, lo que
derivaba en una decision negativa frente a las pretensiones de la demanda,

como en efecto ocurrio.

Por ende, se confirmara la sentencia de primer grado.

COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Codigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 2° Administrativo del
Circuito de Manizales, con la cual negé6 las pretensiones formuladas por la
sefiora TERESA DE JESUS REYES BETANCUR dentro del contencioso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

14
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COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 048 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

15
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 126 de fecha 16 de Septiembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 113
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)
S. 114

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del
Juzgado 2° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual nego las
pretensiones formuladas por la senora MELVA ECHEVERRI OSORIO dentro del
contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 0982-6 de 10 de febrero de 2016.
Il) Condenar a las demandadas a reconocer el reajuste retroactivo de las

mesadas pensionales de la parte demandante en los términos previstos en el

articulo 1 de la Ley 71 de 1988, en lo que exceda el IPC.

lll) Se indexen las sumas reconocidas y se condene en costas a las accionadas.

CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:
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» Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de
las pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose
con la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), segin lo consagrado

en el canon 14 de dicho dispositivo legal.

»  EL 27 de enero de 2016 presentd solicitud ante la entidad demandad con
el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1

de la Ley 71 de 1988, peticion negada a través del acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Constitucion Politica, arts. 48, 53 y 58; Ley 91/89, arts. 5, 9,
15; Ley 71/88, art. 1; Ley 238/95; Ley 100/93, arts. 14 y 279 y Decreto
2831/05.

Como juicio de la infraccion, argumenta que con la decision asumida por la
demandada se atenta contra su derecho a mantener el poder adquisitivo de
la mesada pensional, en la medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el
ajuste periodico de las pensiones tomando como base el incremento que el

gobierno nacional fije para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no
obstante, los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estan excluidos del régimen pensional general en virtud del
canon 279 de la misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se
estén dando incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual

legal vigente.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, se pronuncié con memorial
obrante de folios 40 a 55, oponiéndose a las pretensiones del libelo
demandador y proponiendo las excepciones denominadas ‘OMISION DEL REQUISITO

DE PROCEDIBILIDAD’, por no haber agotado el requisito de la conciliacion
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prejudicial; ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’ mencionando que
son las entidades territoriales las encargadas de administrar las plantas de
personal, por ser los nominadores de los docentes; ‘INEXISTENCIA DEL DEMANDADO’,
aduciendo que no existe relacion de causalidad entre la prestacion reclamada
y la entidad accionada; ‘CADUCIDAD’ por no presentar la demanda dentro del
término previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; ‘INEXISTENCIA DE LA
CAUSA POR INEXISTENCIA JURIDICA’, ya que el régimen de reajuste de la pension de
la parte actora es el previsto en el articulo 14 de la Ley 100/93, declarado
exequible en Sentencia C-435/17; ‘PRESCRIPCION’, de conformidad con el
articulo 488 del CST y los Decretos 3135/68 y 1848/69; ‘COBRO DE LO NO DEBIDO’
reiterando que ese dérgano no tiene competencia para el reconocimiento de
prestaciones del sector docente; ‘BUENA FE’ afirmando que actud con estricto
apego a la ley; y ‘GENERICA’, solicitando que se declaren las excepciones que

resulten demostradas en el proceso.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 22 Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse
/fls. 83-89 cdno ppl/:

Como sustento de la decisidn, acudio a los articulos 14 de la Ley 100 de 1993
que regula el reajuste periodico de las pensiones, en desarrollo del mandato
superior establecido en el canon 53 Constitucional; 279 de la misma norma,
que preceptla las excepciones para la aplicacion del régimen general de

pensiones.

Menciona que al tenor de lo analizado por la Corte Constitucional en
Sentencia C-387 de 1994, el derecho al aumento en el valor de las pensiones
en determinado monto no es un derecho adquirido, sino una mera
expectativa, pues el legislador goza de un margen amplio de decision sobre
el método a emplear para el ajuste de las pensiones, siempre que se garantice

el poder adquisitivo de su valor.
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Finalmente, en cuanto a los pormenores del caso, establecido que con la
expedicion de la Ley 100 de 1993, quedaron sin efectos las disposiciones
contrarias, como el articulo 1° de la Ley 71 de 1988 y con respecto de la
violacion del principio de favorabilidad, concluyd que solo aplica en caso de
vacios normativos o tratamientos distintos en casos iguales, lo cual no aplica

en el caso.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 92 a 101 del cuaderno principal, la parte
demandante impugndé la sentencia de primera instancia, centrando su

desacuerdo con la decisién en los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia
constitucional y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales,
en la medida que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aln vigente para un grupo
de docentes, circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento
del salario minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el
argumento segun el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de
la Ley 100 de 1993, pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de

2003 como es su caso, han de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.

Plantea que con la promulgacion de la Ley 238 de 1995, el legislador
pretendié que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas
prestaciones, pudiendo optar por el régimen general o el especial segin les
resulte mas favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
siempre y cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica
que los docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener

el poder adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de
2005, el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada
esa norma esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la
complementen, como la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes

vinculados luego de proferida la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste
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del IPC previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De la misma manera,
cuestiona que no se haya empleado el principio de favorabilidad, pues a su
juicio, es claro que existen dos regimenes pensionales, uno general y aquel

que cobija a los docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
nego el reajuste periodico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el
funcionario A quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

e ;Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periédico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario
minimo mensual legal vigente, segun lo establece la Ley 71 de
1988?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES

El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la
proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:
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Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracién minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago
l . 5 di e |
pensiones legales” /Destaca el Tribunal/.

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos
de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones
anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4° de

19761 disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en
todos sus ordenes, y en el sector privado, asi
como las que paga el Instituto Colombiano de
los Seguros Sociales a excepcion de las
pensiones por incapacidad permanente
parcial, se reajustaran de oficio, cada afo, en
la siguiente forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y
el nuevo salario minimo mensual legal mas
alto, esto dltimo aplicado a |la
correspondiente pension”.

1 “Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las
pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

“ARTICULO 10. Las pensiones a que se
refiere el articulo 10. de la Ley 4a. de 1976,
las de incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que
sea incrementado por el Gobierno el salario

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiterd el mandato de reajuste
pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo
decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste pensional. Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico,
privado y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea
con el salario minimo legal, en el mismo
porcentaje en que éste sea incrementado por
el Gobierno Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el
parametro de aumento periddico de la mesadas pensionales, dependiendo
del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es
equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando
es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con
el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero

de enero de cada afo, segln la variacion
porcentual del indice de Precios al
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dicho salario por el Gobierno.” /Resaltado
del Tribunal/.

La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y
razonable, cual es la de dar especial proteccion a
aquellos pensionados que por devengar una pension
minima se encuentran, por razones econdmicas, en

situacion de debilidad manifiesta frente a los demas. En

- ha decidido el legislad Lvalor d
l ., .
e ioual al del salario minimo legal l
L fin d ticho. i I
uisiti , 2 el beneficiari o
dades basi t da diona.

(...) Asi las cosas, no le asiste razon al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos
sistemas podria resultar mas benéfico para el
pensionado, ya que ello dependera del comportamiento
que presente cada uno de esos factores a través del
tiempo, de manera que habra ocasiones en que el indice
| i0s al i ior al :
: L salario mini ,

> MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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inferi /| I e l
dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

. o I L d I I .
4 dico de | . 53 inc. 2 Aal
la_proporcion en que éstas deben incrementarse, como
tampoco la oportunidad o frecuencia en que debe
llevarse a cabo, quedando en manos del legislador la
regulacion de estos aspectos, como en efecto lo hace la

norma parcialmente impugnada” /Destacado del
Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estados se pronunci6é sobre la vigencia del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la férmula del incremento

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al
1.° de abril de 1994 debe incrementarse en la forma
prevista por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto
es, en el mismo porcentaje en que se ajustaba el salario
minimo, afirmacion frente a la cual debe indicarse que
el hecho de que el porcentaje en el cual se reajusta la
pension no sea un derecho adquirido, implica que el
sistema definido por la Ley 100 de 1993 podia regular
validamente la proporcion del aumento de la
prestacion, derogando el enunciado normativo que
venia rigiendo hasta ese momento, tal y como lo admitio
la Corte Constitucional en la sentencia C-110 de 1996,

al senalar:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A,
M.P. William Hernandez G6mez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).
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« (...) Apartir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones
que fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector
publico como en el privado, se reajustaron anualmente
conforme a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de
1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se

incremento por el Gobierno el salario minimo legal

mensual. Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 y su
I . o . d
I ‘< de dicha | . . I laf
: ulo 1 end l
i I cul 5 3 ibid |
ionif Lreferid . I |

’ I - 4 I I I I Il I- I E 0 I
Consumidor, certificado por el DANE para el ano

inmediatamente anterior, mas la mesada adicional y el
reajuste equivalente a la elevacion en la cotizacion para
salud, a favor de los pensionados con anterioridad al 1°
de enero de 1994 (...)

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas,

I e d : e | I ional
I | quirid I la iuri lencia d

la C . tucional | iderad | legislad
‘ habilitad lificar |

l ., lizaran | e |

mesadas pensionales”.

derogada por aquella” /Subrayas fuera del texto/.

S. 114
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Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional
con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley
71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio

en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda

X lici ecl . bl | I

I iad n el LI . y . ,
| e oficio. el pri I I 2 af

’ l . .7 l I III’ I. I E . I
. " ificad | DANE L af
. i e il le pide a |
- 2al I < f bl l . I
. L método d licion de | valenci

e | . lacié L Salario Minimo | I

Vigente”[85], como si este fuese expresamente el

mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la
i3 C itucion facul  lesislad lecidi
, liti I . .
6 di Lvalor de | . le tal f

hav | . I licacién del principi

4 M..P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente
impuso al legislador el deber general de actualizar el
monto de las pensiones para que fuesen consistentes
con el fendmeno de la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, pero no impuso un modelo especifico de
lizacid . l Lel C
l I . ., fiiar |

' I £ s de | l

materializa este deber genérico, sin que se encuentre

obligado a acoger un esquema econdémico que, a juicio
del accionante, resulte mas favorable a los intereses de
los pensionados entre todos los posibles” /Resaltados
del Tribunal/.

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen
pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso
mandato del articulo 279 de esa normas, no obstante, este mandato legal
debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

que reza:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en
el presente articulo no implican negacién de

los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de esta ley para los
pensionados de  los  sectores aqui

contemplados”. /Resaltado de la Sala/

i a Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran atibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo ser4 responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

12
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Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial
reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por
la parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las sUplicas

de la demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a
aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida
positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13
C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo

que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones
de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a
un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de
este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la Republica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo drgano de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta optica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no

se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para

13
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obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este

aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado
con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre
la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de
aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.

CASO CONCRETO

En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pension reconocida por el FNPSM a favor de la sehora MELVA
OSORIO ECHEVERRI supera con creces el valor del salario minimo legal
mensual vigente (la mesada reconocida equivale a § 1°969.593 para 2010) /fl.
26 cdno. 1/, por lo que la entidad demandada, al negar el incremento
pretendido al tenor del articulo 1 de la Ley 71 de 1988 se ajustd plenamente
al ordenamiento juridico, lo que derivaba en una decision negativa frente a

las pretensiones de la demanda, como en efecto ocurrio.

Por ende, se confirmara la sentencia de primer grado.

COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 2° Administrativo del

Circuito de Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la

14
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senora MELVA OSORIO ECHEVERRI dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FNPSM.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 048 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

15
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 126 de fecha 16 de Septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 114
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

A.l. 191
Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién 17-001-23-33-000-2017-00735-00
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Islem Montoya Montoya
Demandado: Colpensiones

Encontrandose el presente proceso a Despacho para fijar audiencia inicial, se procede
a dar aplicacién al articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de /a informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, a cuyo tenor literal:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo confencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticjpada:

1. Anles de /a audiencia inicial, cuando se frate de asunfos de puro derecho o

no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
aleqar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de /la

Ley 1437 de 2011 y /; nienci roferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo solicifen, sea por iniciafiva propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrifo, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demads intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
Intervienen litisconsorfes necesarios, la peticion, deberd realizarse
conjuntamente con esftos. Con la aceptacion de esta peficion por parte del
Juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamienfo de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 20171.



Rad. 17-001-23-33-000-2017-00735-00. Nulidad y restablecimiento del derecho.

Considera el Despacho que en este caso se configura la causal prevista en el numeral
1 de la norma en cita, toda vez que las partes no hicieron solicitud especial de practica
de pruebas y, comoquiera que tampoco el Despacho estima necesario decretar
practica de pruebas, es preciso entonces prescindir de la audiencia inicial y correr
traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por escrito y concepto de
fondo por parte del Ministerio Publico, ocurrido lo cual, el expediente pasara a
Despacho para proferir sentencia.

En todo caso, se hace necesario hacer un pronunciamiento expreso sobre la prueba
documental aportada con la demanda y con la contestacion de la misma, en los

siguientes términos:

-Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental, la allegada por la
parte demandante y que obra entre folios 18 y 108 del cuaderno 1.

-Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental, la allegada por la

parte demandada y que obra entre folios 132 y 144 del cuaderno 1.
Por la Secretaria de esta Corporacién, corrase traslado a las partes para alegar de

conclusién y al Ministerio Publico para que emita concepto, si asi lo considera.

Cumplido lo anterior, devuélvase el proceso a Despacho para proferir sentencia.

Notifiquese y Cumplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4% DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de SEPTIEMBRE de dos mil veinte (2020)

S. 108

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA procede a dictar sentencia
de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada por la Jueza 7% Administrativa de
Manizales, que negd las pretensiones formuladas por la sefiora YOLANDA
RESTREPO TORO dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM).

ANTECEDENTES
PRETENSIONES.

I) Se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 9099-6 de 2 de octubre de
2015, en lo que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el Gltimo ano

de servicios.

Il) Se declare que la parte demandante tiene derecho a que la parte demandada
le reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 20 de
julio de 2015, equivalente al 75% del promedio de los factores salariales
devengados durante los 12 meses anteriores al momento del retiro definitivo

de la docencia.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:
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i.Se condene al reconocimiento y pago de una pension ordinaria de jubilacion
en los términos descritos en el numeral anterior, y que sobre el monto inicial
de la pension se realicen los ajustes de ley para cada anualidad, ordenando el
pago de las mesadas atrasadas, desde la consolidacion del derecho hasta la
inclusion en nomina, realizando en lo sucesivo el pago del incremento

decretado.

ii.Se realicen los ajustes de valor por motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de las diferencias pensionales que se decreten (art. 187 C/CA), y
se ordene el reconocimiento y pago de intereses moratorios desde la ejecutoria
de la sentencia y hasta su cumplimiento, y se condene a la demandada en

costas.

pu—py

iii.Que de las sumas favorables que resulten, se descuente lo cancelado a la parte
actora en virtud de la resolucion que reconocié su derecho a la pension de

jubilacion.

CAUSA PETENDI

» Labordé mas de 20 afos al servicio de la docencia oficial y cumplid con los
requisitos establecidos por la ley para que le fuera reconocida su pension de

jubilacion.

» Sin embargo, la base de liquidacion pensional Unicamente incluyd la asignacion
basica, omitiendo las primas de navidad y vacaciones, y demas factores salariales
percibidos por la actividad docente durante el Ultimo afo de servicios anterior al

cumplimiento del status juridico de pensionada.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Ley 91 de 1989, art. 15; Ley 33 de 1985, art. 1°; Ley 62 de 1985 y
Decreto Nacional 1045 de 1978.

Luego de realizar una diacronia de la normativa que cobija a los docentes
nacionalizados y precisando que le es aplicable el régimen pensional de la Ley 91/89

con las demas normas vigentes para esa época, acudio a los contenidos de la Ley 33
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de 1985, articulo 1°, para argliir que dicho mandato legal no instituye de manera
taxativa cuales factores salariales conforman la base para calcular la mesada
pensional, anotando al efecto que, segln sentencia de unificacion del H. Consejo de
Estado, esa situacion no impide incluir todos los factores devengados por el
trabajador durante el Gltimo ano de servicios, pues de esta forma se hacen efectivas

sus derechos y garantias laborales.

Conforme al precepto 15 de la Ley 91/89, la liquidacion de la pension de jubilacion
ha de regirse por los Decretos 3135/68, 1848/69 y 1045/78, e insistio que el
Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo fue enfatico al seialar que al
momento de establecer la base de liquidacion de esa prestacion vitalicia, las
primas de vacaciones y de navidad deben ser tenidas en cuenta, tal como lo

autoriza el articulo 45 del Ultimo de los decretos enunciados.

Finalmente, trasuntando apartes de providencias emanadas del Alto Tribunal
varias veces referenciado, culminé su exposicion destacando que, si no fueron
realizados los respectivos descuentos sobre las primas y bonificaciones que
percibio, debe ordenarse lo pertinente frente al ultimo ahno de servicio,

incluyéndolas en todo caso en el valor de su pension.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, se pronuncié con memorial
obrante de folios 103 a 116, oponiéndose a las pretensiones del libelo demandador
y proponiendo las excepciones denominadas ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’
mencionando que son las entidades territoriales las encargadas de administrar las
plantas de personal, por ser los nominadores de los docentes; ‘INEXISTENCIA DEL
DEMANDADO’, aduciendo que no existe relacion de causalidad entre la prestacion
reclamada y la entidad accionada; ‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA POR
INEXISTENCIA DE CAUSA JURIDICA’ ya que no le asiste el derecho a la parte actora a
reclamar la reliquidacion con inclusion de la prima de servicios, de conformidad
con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado; ‘PRESCRIPCION’, de conformidad con
el articulo 488 del CST y los Decretos 3135/68 y 1848/69; ‘BUENAFE’ afirmando que



17001-33-39-007-2018-00017-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral

S. 108

actuo con estricto apego a la ley; y ‘GENERICA’, solicitando que se declaren las

excepciones que resulten demostradas en el proceso.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 7% Administrativa de Manizales dict6 sentencia negando las pretensiones

de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse /fls. 125 a 133 C1/:

Determinando que el problema juridico se circunscribe en determinar si le asiste
el derecho a la demandante a la reliquidacion de la pension de jubilacion sobre el
75% del promedio devengado durante el ultimo ano de servicios con la inclusion de
todos los factores salariales percibidos, acudié a los articulos 15 de la Ley 91/89,
1° de la Ley 62 de 1985, 81 de la Ley 812 de 2003, 1° de la Ley 33 de 1985, y
paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 001 de 2005.

Respecto a los factores para determinar la base de liquidacion pensional, hace un
recuento de las subreglas precisadas por el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion del 25 de abril de 2019, donde establecié que se deben tomar como
factores salariales para la liquidacion de la mesada pensional solo aquellos sobre

los que se hayan realizado aportes al sistema.

Al abordar el caso concreto, establecid que de los factores devengados por la
accionante en el Ultimo ano de servicios y que se hallan enlistados en la Ley 62/85,
todos fueron tenidos en cuenta por la demandada en el reconocimiento pensional.
De este modo, la funcionaria judicial decidi6 negar las pretensiones de la

demanda.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 148 a 155 del cuaderno 1, la parte demandante
impugno la sentencia de primera instancia, indicando que la decision del A quo se
basd en la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 del H. Consejo de
Estado, que reformo el antecedente de esa Corporacion en la que indicaba que los

factores salariales de las leyes 33 y 62 de 1985 no eran de caracter taxativo sino



17001-33-39-007-2018-00017-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral

S. 108

meramente enunciativos, protegiendo la lectura progresista de las reliquidacion

de pension del magisterio reconocidas bajo la Ley 91/89.

Aduce que los docentes pensionados tenian la confianza estructurada en que su
prestacion vitalicia debia ser reliquidada con la inclusién de todos los factores

devengados, de conformidad con la sentencia del 4 de agosto de 2010.

Asevera que tenia una confianza legitima en la administracion de justicia, ya que
los usuarios y representantes judiciales de los actores, tenian confianza real,
material, légica y juridica conforme al precedente judicial, por lo que el operador
judicial debe verificar que en el ano en que fue radicado el proceso, existia
unificacion de la seccion segunda que luego fue reformada por otras decisiones de

esa Alta Corporacion.

Afirmar que en el caso de los trabajadores amparados por la Ley 33 de 1985 que
consolidaron su derecho pensional antes de la entrada en vigencia de la sentencia
de unificacion del 25 de abril de 2019, se deben incluir los factores salariales
devengados en el Ultimo afo de servicios pues deben aplicarse los lineamientos

establecidos en la sentencia de unificacion del 26 de agosto de 2010.

De este modo, solicitd la revocatoria del fallo de primera instancia y se ordene

atender el precedente judicial de la sentencia del 4 de agosto de 2010.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad parcial de la Resolucion N° 9099-6 de 2 de
octubre de 2015, en lo que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la
mesada pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el Gltimo

ano de servicios.
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PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el Juez
A quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se contrae a la

dilucidacion del siguiente interrogante:

e /;Qué factores salariales debian tenerse en cuenta para la liquidacion

de la pension ordinaria de jubilacion de la parte accionante?

()
REGIMEN PENSIONAL APLICABLE
Y LOS FACTORES SALARIALES COMPUTABLES

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se
dictan otras disposiciones, en el articulo 11 -modificado luego por el articulo 1° de
la Ley 797 de 2003-, determinaba su campo de aplicacion con el siguiente tenor

literal:

“El Sistema General de Pensiones, con las
excepciones previstas en el articulo 279 de la
presente ley, se aplicara a todos los habitantes del
territorio nacional, conservando adicionalmente
todos los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios y beneficios adquiridos y establecidos
conforme a disposiciones normativas anteriores para
quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan
cumplido los requisitos para acceder a una pension o
se encuentren pensionados por jubilacién, vejez,
invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores
publico, oficial, semioficial, en todos sus o6rdenes,
del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado
en general....”

En efecto, el articulo 279 dispuso en lo pertinente:

“...Asi mismo, se exceptua a los afiliados al Fondo
creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a

cargo seran compatibles con pensiones o cualquier
clase de remuneracion...”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr008.html#279

17001-33-39-007-2018-00017-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral

S. 108

En el tema de pensiones para institutores, la Ley 91 de 1989 unificé para los
docentes nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension, también
equipar6 el régimen al de los pensionados del sector publico nacional. Sehalé a

proposito en el articulo 15 ibidem:

“[...] A partir de la vigencia de la presente Ley el
personal docente nacional y nacionalizado y el que
se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990,
sera regido por las siguientes disposiciones: [...]

1...
2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1981, nacionales o nacionalizados, y para
aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocera solo una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del
ultimo ano. Estos pensionados gozaran del régimen
vigente para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de medio
ano equivalente a una mesada pensional [...]”.

A su vez, el inciso 4° del articulo 6° de la Ley 60 de 1993, al definir las prestaciones
del sector docente dispuso que “el régimen aplicable a los actuales docentes
nacionales y nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o
distritales sin solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones sera el reconocido
por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ella reconocidas seran compatibles
con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones”. Asi mismo, la Ley 115
de 1994, en la parte final del inciso 1, articulo 115, remite al régimen prestacional

establecido para los educadores estatales en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993.

Finalmente, la Ley 812 de 2003 en su articulo 81 inciso 1° establecié que
“El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la

entrada en vigencia de la presente ley”.
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Todo lo antes senalado indica que las normas a aplicar en el caso estudiado son las
Leyes 33 de 1985y 62 del mismo afo, es decir, el régimen general de prestaciones

sociales del sector publico.

En este orden, la mencionada Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma

anualidad, previé en su articulo 1°:

“Todos los empleados oficiales de una entidad
afiliada a cualquier caja de prevision, deben pagar
los aportes que prevean las normas de dicha caja, ya
sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la
base de liquidacion para los aportes proporcionales a
la remuneracion del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en jornada de
descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales

de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los

mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes [...].” /subrayas de la Sala/

Este Tribunal ha venido sehalando de manera reiteradai que la normativa
reproducida ilustra que, asi se hagan aportes a la Caja de Prevision basados en
rubros distintos de los enlistados en el inciso segundo del articulo 1°, las pensiones
se liquidaran teniéndolos también en cuenta, inteleccidon que se acompasa con lo

estipulado en el canon 1° también trasunto.

De igual manera, se acudia a lo pregonado por el H. Consejo de Estado, que habia
considerado como salario “lo que el trabajador recibe en forma habitual o a
cualquier titulo y que implique retribucion ordinaria permanente de servicios, sea

cual fuere la designacion que las partes le den”2, postura que reiteré en

1 Ver entre muchas otras, sentencias del 16 de junio de 2015, Exp. 2013-00299-02 y Exp. 2013-00369-02. M.P. Augusto
Morales Valencia.
2 Sentencia del 19 de febrero de 2004, Seccion Segunda, M.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante.
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providencia de 16 de febrero de 20123, dando solidez a su propia tesis, plasmada

en la sentencia de la Sala Plena de la Seccion Segunda, de 4 de agosto de 20104.

Por otra parte, cabe anotar que en sentencia de veintiocho (28) de agosto de 2018,
la Sala Plena del H. Consejo de Estados preciso que la interpretacion respecto a la
aplicacion del IBL y factores salariales del articulo 36 de la Ley 100/93, no cobija
a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
ya que se encuentran exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por
virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y su régimen pensional esta previsto
en la Ley 91 de 1989.

Ante este panorama, el Tribunal venia esbozando que la Ley 33/85 rige la pension
ordinaria de los docentes, no en virtud de la transicion establecida en el articulo
36 de la Ley 100/93, sino por expresa remision que hace la Ley 91 de 1989 al
régimen general de prestaciones sociales del sector publico anterior, es decir, las
Leyes 33 y 62 de 1985.

El veinticuatro (24) de abril de 2019, el H. Consejo de Estado profirié sentencia en
la que unifico su postura en punto al Ingreso Base de Liquidacion (IBL) y los factores
salariales que deben tomarse en cuenta para liquidar las pensiones de los docentes

afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSMe.

En esta oportunidad, el maximo érgano de esta jurisdiccion determino que el
mandato de correspondencia entre las cotizaciones hechas al sistema pensional y

la liquidacion de las prestaciones pensionales, regla contenida en el articulo 48

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-seccidn A, Consejero Ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero. Expediente: 25000-23-25-000-2007-00001-01(0302-11).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, fecha: 4 de agosto de 2010, Ref: Expediente No. 250002325000200607509 01.-, Namero Interno: 0112-
2009.-, Actor: Luis Mario Velandia.

5 C.P.. César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.Demandante: Gladis del Carmen Guerrero
de Montenegro. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. En Liquidacion. Asunto: Sentencia de unificacion
de jurisprudencia. Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

6 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, C.P. César Palomino Cortés, Sentencia de
Unificacién SUJ-014 -CE-S2 -2019, 680012333000201500569-01.
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Superior, es inherente a la totalidad de regimenes pensionales en tanto
prescripcion constitucional, por lo que se separé de modo expreso de la tesis de
unificacion acogida hasta entonces, prevista la sentencia de cuatro (4) de agosto

de 2010, y que venia aplicando incluso a los docentes afiliados al FNPSM.

A partir de lo anterior, distinguié entre aquellos docentes vinculados con
posterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, a quienes se aplica el régimen
de prima media con prestacion definida contenido en la Ley 100/93, y los
educadores vinculados al servicio publico educativo antes de proferida aquella
norma, cuya situacion pensional se gobierna por las previsiones de la Ley 33 de
1985.

En este Ultimo caso, que es el que interesa a la Sala de Decision en el sub lite, La

regla de unificacion fue fijada en los siguientes términos:

“(..)

71.De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de
unificacion de la jurisprudencia en materia de régimen
pensional de los docentes:

72.De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto
Legislativo 01 de 2005, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la
pension de jubilacion y/o vejez para los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio publico educativo oficial. La aplicacion de cada
uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de
ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de
cada docente, y se deben tener en cuenta las siguientes
reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion
de los docentes vinculados antes de la vigencia de la
Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de
pension ordinaria de jubilacion para los servidores
publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de

1985, los factores que se deben tener en cuenta son
solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los
. . o
wwmmmmm—dﬂa. .
LMM—V—MM—W n f lif : l listad l
mencionado articulo” /Resaltado del Tribunal, negrita

del texto original/.

10
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En consecuencia, partiendo del imperativo que representa la aplicacion de las
reglas jurisprudenciales adoptadas en sede de unificacion por el Consejo de
Estado, esta Sala De Decision aplicara los parametros descritos en la providencia
parcialmente trasuntada, lo que impone ajustar la postura que al respecto habia
venido asumiendo esta colegiatura en materia de liquidacion de pensiones
docentes. Al respecto, se agrega que el organo de cierre de esta jurisdiccion
dispuso la aplicacion retrospectiva de dicho precedente, incluyendo dentro de este
ambito a los casos que se hallen pendientes de decision en via administrativa o

judicial.

EL CASO CONCRETO.

En el sub lite, la operadora judicial de primera instancia nego las pretensiones de
la demanda respecto de la inclusion de los factores salariales en la base de

liquidacion pensional de la parte accionante /fl. 132 vto. C1/.

Bajo la égida del temperamento juridico adoptado en sede de unificacion, los
rubros a tomarse como factores determinantes del computo pensional, deben
hallarse dentro del catalogo de emolumentos enlistados en la Ley 62 de 1985, y

sobre los cuales se hayan realizado los respectivos aportes al sistema pensional.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que segun certificado que obra a folio
118 del cuaderno principal, la parte actora deveng6 en el ano anterior a la fecha
del retiro definitivo del servicio (20 de julio de 2015), asignacion basica,
bonificacion mensual, primas de navidad, vacaciones y de servicios, y horas extra.
De los anteriores factores, en el acto de reconocimiento (Resolucion N° 9099-6 de
2 de octubre de 2015) se tuvieron en cuenta la asignacion basica, la prima de

vacaciones, la bonificacion mensual y las horas extra /fl. 20/.

Respecto a los argumentos de la parte recurrente en cuanto al precedente de las
sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010 y del 25 de abril de 2019 del
Consejo de Estado, es menester indicar que la primera posicion estuvo vigente en
cuanto a la interpretacion de la transicion del articulo 36 de la Ley 100/93; que
luego fue reevaluada el 28 de agosto de 2018 a raiz de los distintos

pronunciamientos tanto de esa Corporacion como de la Corte Constitucional, y mas

11
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recientemente, en la sentencia del 25 de abril de 2019 se pronunci6 sobre las
reglas de aplicacion en la liquidacion pensional de los docentes, por lo que esta
sentencia constituye de obligatorio acatamiento, ello teniendo en cuenta que
segln los dictados de los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion Politica, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, son tribunales de cierre de las
jurisdicciones ordinaria y contenciosa administrativa, al paso que la Corte
Constitucional, al ser el érgano encargado de salvaguardar la supremacia e
integridad de la Constitucion, tienen el deber de unificar la jurisprudencia, de tal
manera que sus pronunciamientos se erigen en precedente judicial de obligatorio

cumplimiento.

COSTAS.

No habra condena en costas ni agencias en derecho teniendo en cuenta que al
momento de interponer la demanda, la jurisprudencia del Consejo de Estado
avalaba la reliquidacion pensional con el IBL cuya aplicacion pretendia la parte
accionante sede judicial; sin embargo, ante la nueva postura, y debido a la cual
se debidé variar la linea argumentativa que en otra época se perfildo por este

Tribunal, estima la Sala que no es procedente condenar en costas en este caso.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA DE DECISION ORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por la Jueza 72 Administrativa de Manizales,
con la cual nego a las pretensiones formuladas por la sefiora YOLANDA RESTREPO
TORO, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

SIN COSTAS ni agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

12
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Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
consta en Acta N° 048 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

13
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 126 de fecha 16 de Septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo
electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Laboral
S. 108
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La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON CHAVEZ
MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA procede a dictar sentencia de segundo
grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia dictada por el Juez 5° Administrativo de Manizales, que negd las
pretensiones formuladas por la sefiora MARIA ELVIA RAMIREZ CEBALLOS dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM).

ANTECEDENTES

PRETENSIONES.

I) Se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 0676-6 de 25 de enero de 2017,
en lo que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada pensional
sin incluir todos los factores salariales percibidos en el Gltimo ano de servicios.

Il) Se declare que la parte demandante tiene derecho a que la parte demandada le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 1° de agosto de
2016, equivalente al 75% del promedio de los factores salariales devengados
durante los 12 meses anteriores al momento del retiro definitivo de la docencia.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:

i.Se condene al reconocimiento y pago de una pension ordinaria de jubilacion en

los términos descritos en el numeral anterior, y que sobre el monto inicial de la
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pension se realicen los ajustes de ley para cada anualidad, ordenando el pago de
las mesadas atrasadas, desde la consolidacion del derecho hasta la inclusion en

nomina, realizando en lo sucesivo el pago del incremento decretado.

ii.Se realicen los ajustes de valor por motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de las diferencias pensionales que se decreten (art. 187 C/CA), y se ordene el
reconocimiento y pago de intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia

y hasta su cumplimiento, y se condene a la demandada en costas.

iii.Que de las sumas favorables que resulten, se descuente lo cancelado a la parte
actora en virtud de la resolucion que reconocié su derecho a la pension de

jubilacion.

CAUSA PETENDI

» Labordé mas de 20 afos al servicio de la docencia oficial y cumplio con los requisitos

establecidos por la ley para que le fuera reconocida su pension de jubilacion.

¥ Sin embargo, la base de liquidacion pensional Unicamente incluyd la asignacion
basica, omitiendo las primas de navidad y vacaciones, y demas factores salariales
percibidos por la actividad docente durante el Ultimo afo de servicios anterior al

cumplimiento del status juridico de pensionada.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Ley 91 de 1989, art. 15; Ley 33 de 1985, art. 1°; Ley 62 de 1985y Decreto
Nacional 1045 de 1978.

Luego de realizar una diacronia de la normativa que cobija a los docentes nacionalizados
y precisando que le es aplicable el régimen pensional de la Ley 91/89 con las demas
normas vigentes para esa época, acudio a los contenidos de la Ley 33 de 1985, articulo
1°, para arguir que dicho mandato legal no instituye de manera taxativa cuales factores
salariales conforman la base para calcular la mesada pensional, anotando al efecto que,
segun sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado, esa situacion no impide incluir
todos los factores devengados por el trabajador durante el Gltimo afo de servicios, pues

de esta forma se hacen efectivas sus derechos y garantias laborales.
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Conforme al precepto 15 de la Ley 91/89, la liquidacion de la pension de jubilacion ha
de regirse por los Decretos 3135/68, 1848/69 y 1045/78, e insistio que el Supremo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo fue enfatico al sefalar que al momento de
establecer la base de liquidacion de esa prestacion vitalicia, las primas de vacaciones
y de navidad deben ser tenidas en cuenta, tal como lo autoriza el articulo 45 del Ultimo

de los decretos enunciados.

Finalmente, trasuntando apartes de providencias emanadas del Alto Tribunal varias
veces referenciado, culmino su exposicion destacando que, si no fueron realizados los
respectivos descuentos sobre las primas y bonificaciones que percibio, debe ordenarse
lo pertinente frente al Ultimo afo de servicio, incluyéndolas en todo caso en el valor

de su pension.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, no realizé pronunciamiento alguno
en esta oportunidad procesal /fl. 142 C1/.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 5° Administrativo de Manizales dicto sentencia negando las pretensiones de la

parte actora en los términos que pasan a compendiarse /fls. 158 a 164 C1/:

Determinando que el problema juridico se circunscribe en determinar si le asiste el
derecho a la demandante a la reliquidacion de la pension de jubilacion sobre el 75%
del promedio devengado durante el Ultimo ano de servicios con la inclusion de todos
los factores salariales percibidos, acudié a los articulos 15 de la Ley 91/89, 1° de la
Ley 62 de 1985, 81 de la Ley 812 de 2003, 1° de la Ley 33 de 1985, y paragrafo
transitorio 1° del Acto Legislativo 001 de 2005.

Respecto a los factores para determinar la base de liquidacion pensional, hace un
recuento de las subreglas precisadas por el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion del 25 de abril de 2019, donde establecid que se deben tomar como
factores salariales para la liquidacion de la mesada pensional solo aquellos sobre los

que se hayan realizado aportes al sistema.
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Al abordar el caso concreto, establecio que de los factores devengados por la
accionante en el ultimo ano de servicios y que se hallan enlistados en la Ley 62/85,
todos fueron tenidos en cuenta por la demandada en el reconocimiento pensional. De

este modo, el funcionario judicial decidio negar las pretensiones de la demanda.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 168 a 175 del cuaderno 1, la parte demandante
impugno la sentencia de primera instancia, indicando que la decision del A quo se baso
en la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 del H. Consejo de Estado, que
reformo el antecedente de esa Corporacion en la que indicaba que los factores
salariales de las leyes 33 y 62 de 1985 no eran de caracter taxativo sino meramente
enunciativos, protegiendo la lectura progresista de las reliquidacion de pension del

magisterio reconocidas bajo la Ley 91/89.

Aduce que los docentes pensionados tenian la confianza estructurada en que su
prestacion vitalicia debia ser reliquidada con la inclusion de todos los factores

devengados, de conformidad con la sentencia del 4 de agosto de 2010.

Asevera que tenia una confianza legitima en la administracion de justicia, ya que los
usuarios y representantes judiciales de los actores, tenian confianza real, material,
légica y juridica conforme al precedente judicial, por lo que el operador judicial debe
verificar que en el aio en que fue radicado el proceso, existia unificacion de la seccién

segunda que luego fue reformada por otras decisiones de esa Alta Corporacion.

Afirmar que en el caso de los trabajadores amparados por la Ley 33 de 1985 que
consolidaron su derecho pensional antes de la entrada en vigencia de la sentencia de
unificacion del 25 de abril de 2019, se deben incluir los factores salariales devengados
en el Ultimo ano de servicios pues deben aplicarse los lineamientos establecidos en la

sentencia de unificacion del 26 de agosto de 2010.

De este modo, solicité la revocatoria del fallo de primera instancia y se ordene atender

el precedente judicial de la sentencia del 4 de agosto de 2010.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad parcial de la Resolucion N° 0676-6 de 25 de enero
de 2017, en lo que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el Ultimo afo de

servicios.

PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el Juez A
quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se contrae a la dilucidacion

del siguiente interrogante:

e ,Qué factores salariales debian tenerse en cuenta para la liquidacion de

la pensidn ordinaria de jubilacion de la parte accionante?

)
REGIMEN PENSIONAL APLICABLE
Y LOS FACTORES SALARIALES COMPUTABLES

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se
dictan otras disposiciones, en el articulo 11 -modificado luego por el articulo 1° de la

Ley 797 de 2003-, determinaba su campo de aplicacion con el siguiente tenor literal:

“El Sistema General de Pensiones, con las
excepciones previstas en el articulo 279 de la
presente ley, se aplicara a todos los habitantes del
territorio nacional, conservando adicionalmente
todos los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios y beneficios adquiridos y establecidos
conforme a disposiciones normativas anteriores para
quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan
cumplido los requisitos para acceder a una pension o
se encuentren pensionados por jubilacion, vejez,
invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores
publico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes,
del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado
en general....”

En efecto, el articulo 279 dispuso en lo pertinente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr008.html#279
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“...Asi mismo, se exceptia a los afiliados al Fondo
creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a

cargo seran compatibles con pensiones o cualquier
clase de remuneracion...”

En el tema de pensiones para institutores, la Ley 91 de 1989 unifico para los docentes
nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension, también equiparo el régimen
al de los pensionados del sector publico nacional. Seialé a proposito en el articulo 15

ibidem:

“[...] A partir de la vigencia de la presente Ley el
personal docente nacional y nacionalizado y el que
se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990,
sera regido por las siguientes disposiciones: [...]

1...
2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1981, nacionales o nacionalizados, y para
aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocera s6lo una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del
ultimo ano. Estos pensionados gozaran del régimen
vigente para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de medio
ano equivalente a una mesada pensional [...]".

A su vez, el inciso 4° del articulo 6° de la Ley 60 de 1993, al definir las prestaciones
del sector docente dispuso que “el régimen aplicable a los actuales docentes
nacionales y nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o
distritales sin solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones sera el reconocido
por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ella reconocidas seran compatibles con
pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones”. Asi mismo, la Ley 115 de 1994,
en la parte final del inciso 1, articulo 115, remite al régimen prestacional establecido

para los educadores estatales en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993.

Finalmente, la Ley 812 de 2003 en su articulo 81 inciso 1° estableci6 que
“El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,

que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido
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para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en

vigencia de la presente ley”.

Todo lo antes senalado indica que las normas a aplicar en el caso estudiado son las
Leyes 33 de 1985 y 62 del mismo ano, es decir, el régimen general de prestaciones

sociales del sector publico.

En este orden, la mencionada Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma

anualidad, previo en su articulo 1°:

“Todos los empleados oficiales de una entidad
afiliada a cualquier caja de prevision, deben pagar
los aportes que prevean las normas de dicha caja, ya

sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la
base de liquidacion para los aportes proporcionales a
la remuneracion del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en jornada de
descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales

de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los

mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes [...].” /subrayas de la Sala/

Este Tribunal ha venido sefalando de manera reiterada: que la nhormativa reproducida
ilustra que, asi se hagan aportes a la Caja de Prevision basados en rubros distintos de
los enlistados en el inciso segundo del articulo 1°, las pensiones se liquidaran
teniéndolos también en cuenta, inteleccion que se acompasa con lo estipulado en el

canon 1° también trasunto.

De igual manera, se acudia a lo pregonado por el H. Consejo de Estado, que habia

considerado como salario “lo que el trabajador recibe en forma habitual o a cualquier

1 Ver entre muchas otras, sentencias del 16 de junio de 2015, Exp. 2013-00299-02 y Exp. 2013-00369-02. M.P. Augusto
Morales Valencia.
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titulo y que implique retribucion ordinaria permanente de servicios, sea cual fuere
la designacion que las partes le den”2, postura que reiter6é en providencia de 16 de
febrero de 20123, dando solidez a su propia tesis, plasmada en la sentencia de la Sala

Plena de la Seccion Segunda, de 4 de agosto de 20104.

Por otra parte, cabe anotar que en sentencia de veintiocho (28) de agosto de 2018, la
Sala Plena del H. Consejo de Estados precisé que la interpretacion respecto a la
aplicacion del IBL y factores salariales del articulo 36 de la Ley 100/93, no cobija a
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya
que se encuentran exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91
de 1989.

Ante este panorama, el Tribunal venia esbozando que la Ley 33/85 rige la pensidn
ordinaria de los docentes, no en virtud de la transicion establecida en el articulo 36
de la Ley 100/93, sino por expresa remision que hace la Ley 91 de 1989 al régimen
general de prestaciones sociales del sector publico anterior, es decir, las Leyes 33 y
62 de 1985.

El veinticuatro (24) de abril de 2019, el H. Consejo de Estado profirié sentencia en la
que unifico su postura en punto al Ingreso Base de Liquidacion (IBL) y los factores
salariales que deben tomarse en cuenta para liquidar las pensiones de los docentes

afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSMe.

En esta oportunidad, el maximo 6rgano de esta jurisdiccion determiné que el mandato

de correspondencia entre las cotizaciones hechas al sistema pensional y la liquidacion

2 Sentencia del 19 de febrero de 2004, Seccion Segunda, M.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-seccidn A, Consejero Ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero. Expediente: 25000-23-25-000-2007-00001-01(0302-11).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, fecha: 4 de agosto de 2010, Ref: Expediente No. 250002325000200607509 01.-, Namero Interno: 0112-
2009.-, Actor: Luis Mario Velandia.

5 C.P.. César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.Demandante: Gladis del Carmen Guerrero
de Montenegro. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. En Liquidacién. Asunto: Sentencia de unificacion
de jurisprudencia. Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

6 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, C.P. César Palomino Cortés, Sentencia de
Unificacién SUJ-014 -CE-S2 -2019, 680012333000201500569-01.
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de las prestaciones pensionales, regla contenida en el articulo 48 Superior, es
inherente a la totalidad de regimenes pensionales en tanto prescripcion
constitucional, por lo que se separ6 de modo expreso de la tesis de unificacion acogida

hasta entonces, prevista la sentencia de cuatro (4) de agosto de 2010, y que venia

aplicando incluso a los docentes afiliados al FNPSM.

A partir de lo anterior, distinguio entre aquellos docentes vinculados con posterioridad
a la vigencia de la Ley 812 de 2003, a quienes se aplica el régimen de prima media
con prestacion definida contenido en la Ley 100/93, y los educadores vinculados al
servicio publico educativo antes de proferida aquella norma, cuya situacion pensional

se gobierna por las previsiones de la Ley 33 de 1985.

En este ultimo caso, que es el que interesa a la Sala de Decisidn en el sub lite, La regla

de unificacion fue fijada en los siguientes términos:

“(...)

71.De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de
unificacion de la jurisprudencia en materia de régimen
pensional de los docentes:

72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo
01 de 2005, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
81 de la Ley 812 de 2003, son dos los regimenes
prestacionales que regulan el derecho a la pensién de
jubilacion y/o vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos
regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso o
vinculacion al servicio educativo oficial de cada docente,
y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En laliquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de
los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812
de 2003, que gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores

que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los

acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo
: e incluir ninedn fact lif I
enlistados en el mencionado articulo” /Resaltado del

Tribunal, negrita del texto original/.

En consecuencia, partiendo del imperativo que representa la aplicacion de las reglas

jurisprudenciales adoptadas en sede de unificacion por el Consejo de Estado, esta Sala
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De Decision aplicara los parametros descritos en la providencia parcialmente
trasuntada, lo que impone ajustar la postura que al respecto habia venido asumiendo
esta colegiatura en materia de liquidacion de pensiones docentes. Al respecto, se
agrega que el organo de cierre de esta jurisdiccion dispuso la aplicacion retrospectiva
de dicho precedente, incluyendo dentro de este ambito a los casos que se hallen

pendientes de decisidn en via administrativa o judicial.

EL CASO CONCRETO.

En el sub lite, el operador judicial de primera instancia nego las pretensiones de la
demanda respecto de la inclusion de los factores salariales en la base de liquidacion

pensional de la parte accionante /fl. 164 C1/.

Bajo la égida del temperamento juridico adoptado en sede de unificacion, los rubros
a tomarse como factores determinantes del computo pensional, deben hallarse dentro
del catalogo de emolumentos enlistados en la Ley 62 de 1985, y sobre los cuales se

hayan realizado los respectivos aportes al sistema pensional.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que segln certificado que obra a folio 141
del cuaderno principal, la parte actora devengo en el ano anterior a la fecha del retiro
definitivo del servicio (1° de agosto de 2016), asignacion basica, bonificacion mensual,
primas de navidad, vacaciones y de servicios. De los anteriores factores, en el acto
de reconocimiento (Resolucion N° 0676-6 de 25 de enero de 2017) se tuvieron en
cuenta la asignacion basica, las primas de vacaciones y de navidad, y la bonificacion
mensual /fl. 21/.

Respecto a los argumentos de la parte recurrente en cuanto al precedente de las
sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010y del 25 de abril de 2019 del Consejo
de Estado, es menester indicar que la primera posicion estuvo vigente en cuanto a la
interpretacion de la transicion del articulo 36 de la Ley 100/93; que luego fue
reevaluada el 28 de agosto de 2018 a raiz de los distintos pronunciamientos tanto de
esa Corporacion como de la Corte Constitucional, y mas recientemente, en la
sentencia del 25 de abril de 2019 se pronunci6 sobre las reglas de aplicacion en la
liquidacion pensional de los docentes, por lo que esta sentencia constituye de
obligatorio acatamiento, ello teniendo en cuenta que seglin los dictados de los

articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion Politica, la Corte Suprema de Justicia y el

10
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Consejo de Estado, son tribunales de cierre de las jurisdicciones ordinaria y
contenciosa administrativa, al paso que la Corte Constitucional, al ser el organo
encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Constitucion, tienen el
deber de unificar la jurisprudencia, de tal manera que sus pronunciamientos se erigen

en precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

COSTAS.

No habra condena en costas ni agencias en derecho teniendo en cuenta que al
momento de interponer la demanda, la jurisprudencia del Consejo de Estado avalaba
la reliquidacion pensional con el IBL cuya aplicacion pretendia la parte accionante
sede judicial; sin embargo, ante la nueva postura, y debido a la cual se debid variar
la linea argumentativa que en otra época se perfilé por este Tribunal, estima la Sala

que no es procedente condenar en costas en este caso.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA DE DECISION ORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juez 5° Administrativo de Manizales, con la
cual negd a las pretensiones formuladas por la sefiora MARIA ELVIA RAMIREZ
CEBALLOS, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

SIN COSTAS ni agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisiéon celebrada en la fecha, segln
consta en Acta N° 048 de 2020.

11
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MON CHA
Magistrado

Magistrado

Laboral
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IBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la parte demandante por Estado Electrénico No.
126 de fecha 16 de Septiembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Laboral
S. 110

13



17001-33-39-006-2018-00261-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4% DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de SEPTIEMBRE de dos mil veinte (2020)

S. 112

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON CHAVEZ
MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA procede a dictar sentencia de segundo
grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia dictada por la Jueza 6* Administrativa de Manizales, que negd las
pretensiones formuladas por la sefiora MARIA BERTHA SALAZAR GIRALDO dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM).

ANTECEDENTES

PRETENSIONES.

I) Se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 7805-6 de 04 de octubre de 2016,
en lo que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada pensional
sin incluir todos los factores salariales percibidos en el Gltimo ano de servicios.

Il) Se declare que la parte demandante tiene derecho a que la parte demandada le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 31 de diciembre
de 2015, equivalente al 75% del promedio de los factores salariales devengados

durante los 12 meses anteriores al momento del retiro definitivo de la docencia.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:
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i.Se condene al reconocimiento y pago de una pension ordinaria de jubilacion en
los términos descritos en el numeral anterior, y que sobre el monto inicial de la
pension se realicen los ajustes de ley para cada anualidad, ordenando el pago de
las mesadas atrasadas, desde la consolidacion del derecho hasta la inclusion en

nomina, realizando en lo sucesivo el pago del incremento decretado.

ii.Se realicen los ajustes de valor por motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de las diferencias pensionales que se decreten (art. 187 C/CA), y se ordene el
reconocimiento y pago de intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia

y hasta su cumplimiento, y se condene a la demandada en costas.

iii.Que de las sumas favorables que resulten, se descuente lo cancelado a la parte
actora en virtud de la resolucién que reconocié su derecho a la pension de

jubilacion.

CAUSA PETENDI

» Labor6é mas de 20 afos al servicio de la docencia oficial y cumplio con los requisitos

establecidos por la ley para que le fuera reconocida su pension de jubilacion.

» Sin embargo, la base de liquidacion pensional Unicamente incluyd la asignacion
basica, omitiendo las primas de navidad y vacaciones, y demas factores salariales
percibidos por la actividad docente durante el ultimo afo de servicios anterior al

cumplimiento del status juridico de pensionada.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Ley 91 de 1989, art. 15; Ley 33 de 1985, art. 1°; Ley 62 de 1985y Decreto
Nacional 1045 de 1978.

Luego de realizar una diacronia de la normativa que cobija a los docentes nacionalizados
y precisando que le es aplicable el régimen pensional de la Ley 91/89 con las demas
normas vigentes para esa época, acudio a los contenidos de la Ley 33 de 1985, articulo
1°, para argiir que dicho mandato legal no instituye de manera taxativa cuales factores
salariales conforman la base para calcular la mesada pensional, anotando al efecto que,

segun sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado, esa situacion no impide incluir
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todos los factores devengados por el trabajador durante el Gltimo afo de servicios, pues

de esta forma se hacen efectivas sus derechos y garantias laborales.

Conforme al precepto 15 de la Ley 91/89, la liquidacion de la pension de jubilacion ha
de regirse por los Decretos 3135/68, 1848/69 y 1045/78, e insistid que el Supremo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo fue enfatico al senalar que al momento de
establecer la base de liquidacion de esa prestacion vitalicia, las primas de vacaciones
y de navidad deben ser tenidas en cuenta, tal como lo autoriza el articulo 45 del Ultimo

de los decretos enunciados.

Finalmente, trasuntando apartes de providencias emanadas del Alto Tribunal varias
veces referenciado, culmino su exposicion destacando que, si no fueron realizados los
respectivos descuentos sobre las primas y bonificaciones que percibio, debe ordenarse
lo pertinente frente al ultimo afno de servicio, incluyéndolas en todo caso en el valor

de su pension.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, no realizé pronunciamiento alguno
en esta oportunidad procesal /fl. 163 C1/.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 6 Administrativa de Manizales dicté sentencia negando las pretensiones de

la parte actora en los términos que pasan a compendiarse /fls. 162 a 168 C1/:

Determinando que el problema juridico se circunscribe en determinar si le asiste el
derecho a la demandante a la reliquidacion de la pension de jubilacion sobre el 75%
del promedio devengado durante el Ultimo ano de servicios con la inclusion de todos
los factores salariales percibidos, acudio a los articulos 15 de la Ley 91/89, 1° de la
Ley 62 de 1985, 81 de la Ley 812 de 2003, 1° de la Ley 33 de 1985, y paragrafo
transitorio 1° del Acto Legislativo 001 de 2005.

Respecto a los factores para determinar la base de liquidacion pensional, hace un

recuento de las subreglas precisadas por el Consejo de Estado en sentencia de
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unificacion del 25 de abril de 2019, donde establecido que se deben tomar como
factores salariales para la liquidacion de la mesada pensional solo aquellos sobre los

que se hayan realizado aportes al sistema.

Al abordar el caso concreto, estableci6 que de los factores devengados por la
accionante en el ultimo ano de servicios y que se hallan enlistados en la Ley 62/85,
todos fueron tenidos en cuenta por la demandada en el reconocimiento pensional. De

este modo, la funcionaria judicial decidio negar las pretensiones de la demanda.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 172 a 179 del cuaderno 1, la parte demandante
impugnd la sentencia de primera instancia, indicando que la decision del A quo se baso
en la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 del H. Consejo de Estado, que
reformo el antecedente de esa Corporacion en la que indicaba que los factores
salariales de las leyes 33 y 62 de 1985 no eran de caracter taxativo sino meramente
enunciativos, protegiendo la lectura progresista de las reliquidacion de pension del

magisterio reconocidas bajo la Ley 91/89.

Aduce que los docentes pensionados tenian la confianza estructurada en que su
prestacion vitalicia debia ser reliquidada con la inclusion de todos los factores

devengados, de conformidad con la sentencia del 4 de agosto de 2010.

Asevera que tenia una confianza legitima en la administracion de justicia, ya que los
usuarios y representantes judiciales de los actores, tenian confianza real, material,
légica y juridica conforme al precedente judicial, por lo que el operador judicial debe
verificar que en el ano en que fue radicado el proceso, existia unificacion de la seccion

segunda que luego fue reformada por otras decisiones de esa Alta Corporacion.

Afirmar que en el caso de los trabajadores amparados por la Ley 33 de 1985 que
consolidaron su derecho pensional antes de la entrada en vigencia de la sentencia de
unificacion del 25 de abril de 2019, se deben incluir los factores salariales devengados
en el Ultimo ano de servicios pues deben aplicarse los lineamientos establecidos en la

sentencia de unificacion del 26 de agosto de 2010.
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De este modo, solicito la revocatoria del fallo de primera instancia y se ordene atender

el precedente judicial de la sentencia del 4 de agosto de 2010.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad parcial de la Resolucion N° 7805-6 de 4 de octubre
de 2016, en lo que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el Ultimo afo de

servicios.
PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el Juez A
quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se contrae a la dilucidacion

del siguiente interrogante:

e ,Qué factores salariales debian tenerse en cuenta para la liquidacion de

la pensidn ordinaria de jubilacion de la parte accionante?

U
REGIMEN PENSIONAL APLICABLE
Y LOS FACTORES SALARIALES COMPUTABLES

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se
dictan otras disposiciones, en el articulo 11 -modificado luego por el articulo 1° de la

Ley 797 de 2003-, determinaba su campo de aplicacion con el siguiente tenor literal:

“El Sistema General de Pensiones, con las
excepciones previstas en el articulo 279 de la
presente ley, se aplicara a todos los habitantes del
territorio nacional, conservando adicionalmente
todos los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios y beneficios adquiridos y establecidos
conforme a disposiciones normativas anteriores para
quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan
cumplido los requisitos para acceder a una pension o
se encuentren pensionados por jubilacion, vejez,
invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr008.html#279
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publico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes,
del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado
en general....”

En efecto, el articulo 279 dispuso en lo pertinente:

“...Asi mismo, se exceptia a los afiliados al Fondo
creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a

cargo seran compatibles con pensiones o cualquier
clase de remuneracion...”

Laboral
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En el tema de pensiones para institutores, la Ley 91 de 1989 unifico para los docentes

nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension, también equiparo el régimen

al de los pensionados del sector publico nacional. Seiald a propdsito en el articulo 15

ibidem:

“[...] A partir de la vigencia de la presente Ley el
personal docente nacional y nacionalizado y el que
se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990,
sera regido por las siguientes disposiciones: [...]

1...
2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1981, nacionales o nacionalizados, y para
aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocera so6lo una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del
ultimo ano. Estos pensionados gozaran del régimen
vigente para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de medio
ano equivalente a una mesada pensional [...]".

A su vez, el inciso 4° del articulo 6° de la Ley 60 de 1993, al definir las prestaciones

del sector docente dispuso que “el régimen aplicable a los actuales docentes

nacionales y nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o

distritales sin solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones sera el reconocido

por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ella reconocidas seran compatibles con

pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones”. Asi mismo, la Ley 115 de 1994,

en la parte final del inciso 1, articulo 115, remite al régimen prestacional establecido

para los educadores estatales en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993.
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Finalmente, la Ley 812 de 2003 en su articulo 81 inciso 1° establecidé que
“El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido
para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en

vigencia de la presente ley”.

Todo lo antes senalado indica que las normas a aplicar en el caso estudiado son las
Leyes 33 de 1985 y 62 del mismo ano, es decir, el régimen general de prestaciones

sociales del sector publico.

En este orden, la mencionada Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma

anualidad, previo en su articulo 1°:

“Todos los empleados oficiales de una entidad
afiliada a cualquier caja de prevision, deben pagar
los aportes que prevean las normas de dicha caja, ya

sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la
base de liquidacion para los aportes proporcionales a
la remuneracién del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de
antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en jornada de
descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales

de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los

mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes [...].” /subrayas de la Sala/

Este Tribunal ha venido sefalando de manera reiteradai que la nhormativa reproducida
ilustra que, asi se hagan aportes a la Caja de Prevision basados en rubros distintos de

los enlistados en el inciso segundo del articulo 1°, las pensiones se liquidaran

1 Ver entre muchas otras, sentencias del 16 de junio de 2015, Exp. 2013-00299-02 y Exp. 2013-00369-02. M.P. Augusto
Morales Valencia.
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teniéndolos también en cuenta, inteleccion que se acompasa con lo estipulado en el

canon 1° también trasunto.

De igual manera, se acudia a lo pregonado por el H. Consejo de Estado, que habia
considerado como salario “lo que el trabajador recibe en forma habitual o a cualquier
titulo y que implique retribucion ordinaria permanente de servicios, sea cual fuere
la designacion que las partes le den”2, postura que reiter6é en providencia de 16 de
febrero de 20123, dando solidez a su propia tesis, plasmada en la sentencia de la Sala

Plena de la Seccion Segunda, de 4 de agosto de 2010a.

Por otra parte, cabe anotar que en sentencia de veintiocho (28) de agosto de 2018, la
Sala Plena del H. Consejo de Estados preciso que la interpretacion respecto a la
aplicacion del IBL y factores salariales del articulo 36 de la Ley 100/93, no cobija a
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya
que se encuentran exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91
de 1989.

Ante este panorama, el Tribunal venia esbozando que la Ley 33/85 rige la pension
ordinaria de los docentes, no en virtud de la transicion establecida en el articulo 36
de la Ley 100/93, sino por expresa remision que hace la Ley 91 de 1989 al régimen
general de prestaciones sociales del sector publico anterior, es decir, las Leyes 33 y
62 de 1985.

El veinticuatro (24) de abril de 2019, el H. Consejo de Estado profirié sentencia en la
que unifico su postura en punto al Ingreso Base de Liquidacion (IBL) y los factores
salariales que deben tomarse en cuenta para liquidar las pensiones de los docentes

afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSMe.

2 Sentencia del 19 de febrero de 2004, Seccion Segunda, M.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub-seccion A, Consejero Ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero. Expediente: 25000-23-25-000-2007-00001-01(0302-11).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, fecha: 4 de agosto de 2010, Ref: Expediente No. 250002325000200607509 01.-, Nimero Interno: 0112-
2009.-, Actor: Luis Mario Velandia.

5 C.P.: César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.Demandante: Gladis del Carmen Guerrero
de Montenegro. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. En Liquidacién. Asunto: Sentencia de unificacion
de jurisprudencia. Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

6 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, C.P. César Palomino Cortés, Sentencia de
Unificacién SUJ-014 -CE-S2 -2019, 680012333000201500569-01.
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En esta oportunidad, el maximo 6rgano de esta jurisdiccion determiné que el mandato
de correspondencia entre las cotizaciones hechas al sistema pensional y la liquidacion
de las prestaciones pensionales, regla contenida en el articulo 48 Superior, es
inherente a la totalidad de regimenes pensionales en tanto prescripcion
constitucional, por lo que se separ6é de modo expreso de la tesis de unificacion acogida
hasta entonces, prevista la sentencia de cuatro (4) de agosto de 2010, y que venia

aplicando incluso a los docentes afiliados al FNPSM.

A partir de lo anterior, distingui6 entre aquellos docentes vinculados con posterioridad
a la vigencia de la Ley 812 de 2003, a quienes se aplica el régimen de prima media
con prestacion definida contenido en la Ley 100/93, y los educadores vinculados al
servicio publico educativo antes de proferida aquella norma, cuya situacion pensional

se gobierna por las previsiones de la Ley 33 de 1985.

En este ultimo caso, que es el que interesa a la Sala de Decisidn en el sub lite, La regla

de unificacion fue fijada en los siguientes términos:

“(...)

71.De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de
unificacion de la jurisprudencia en materia de régimen
pensional de los docentes:

72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo
01 de 2005, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
81 de la Ley 812 de 2003, son dos los regimenes
prestacionales que regulan el derecho a la pensién de
jubilacion y/o vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos
regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso o
vinculacion al servicio educativo oficial de cada docente,
y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. Enlaliquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de
los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812
de 2003, que gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores

que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los
que se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo
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e incluir ningdn f lif I
enlistados en el mencionado articulo” /Resaltado del

Tribunal, negrita del texto original/.

En consecuencia, partiendo del imperativo que representa la aplicacion de las reglas
jurisprudenciales adoptadas en sede de unificacion por el Consejo de Estado, esta Sala
De Decision aplicara los parametros descritos en la providencia parcialmente
trasuntada, lo que impone ajustar la postura que al respecto habia venido asumiendo
esta colegiatura en materia de liquidacion de pensiones docentes. Al respecto, se
agrega que el organo de cierre de esta jurisdiccion dispuso la aplicacion retrospectiva
de dicho precedente, incluyendo dentro de este ambito a los casos que se hallen

pendientes de decisidn en via administrativa o judicial.

EL CASO CONCRETO.

En el sub lite, la operadora judicial de primera instancia negoé las pretensiones de la
demanda respecto de la inclusion de los factores salariales en la base de liquidacién

pensional de la parte accionante /fl. 168 C1/.

Bajo la égida del temperamento juridico adoptado en sede de unificacion, los rubros
a tomarse como factores determinantes del computo pensional, deben hallarse dentro
del catalogo de emolumentos enlistados en la Ley 62 de 1985, y sobre los cuales se

hayan realizado los respectivos aportes al sistema pensional.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que segln certificado que obra a folio 145
del cuaderno principal, la parte actora devengo en el ano anterior a la fecha del retiro
definitivo del servicio (31 de diciembre de 2015), asignacién basica, bonificacion
mensual, primas de navidad, vacaciones, de servicios y de alimentacion. De los
anteriores factores, en el acto de reconocimiento (Resolucion N° 7805-6 de 4 de
octubre de 2016) se tuvieron en cuenta la asignacion basica, las primas de navidad,

vacaciones, y de alimentacion, y la bonificacion mensual /fl. 19/.

Respecto a los argumentos de la parte recurrente en cuanto al precedente de las
sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010y del 25 de abril de 2019 del Consejo
de Estado, es menester indicar que la primera posicion estuvo vigente en cuanto a la

interpretacion de la transicion del articulo 36 de la Ley 100/93; que luego fue

10
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reevaluada el 28 de agosto de 2018 a raiz de los distintos pronunciamientos tanto de
esa Corporacion como de la Corte Constitucional, y mas recientemente, en la
sentencia del 25 de abril de 2019 se pronunci6 sobre las reglas de aplicacion en la
liquidacidon pensional de los docentes, por lo que esta sentencia constituye de
obligatorio acatamiento, ello teniendo en cuenta que seglin los dictados de los
articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion Politica, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, son tribunales de cierre de las jurisdicciones ordinaria y
contenciosa administrativa, al paso que la Corte Constitucional, al ser el 6rgano
encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Constitucion, tienen el
deber de unificar la jurisprudencia, de tal manera que sus pronunciamientos se erigen

en precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

COSTAS.

No habra condena en costas ni agencias en derecho teniendo en cuenta que al
momento de interponer la demanda, la jurisprudencia del Consejo de Estado avalaba
la reliquidacion pensional con el IBL cuya aplicacion pretendia la parte accionante
sede judicial; sin embargo, ante la nueva postura, y debido a la cual se debid variar
la linea argumentativa que en otra época se perfild por este Tribunal, estima la Sala

que no es procedente condenar en costas en este caso.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA DE DECISION ORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por la Jueza 6* Administrativa de Manizales, con

la cual negd a las pretensiones formuladas por la sefiora MARIA BERTHA SALAZAR

GIRALDO, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

promovido contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

SIN COSTAS ni agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

11
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NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segln

consta en Acta N° 048 de 2020.

NOTIFiIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se

notifica a la

parte demandante por Estado Electrénico No.

126 de fecha 16 de Septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Laboral
S. 112
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S. 107

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del
Juzgado 4° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual negd las
pretensiones formuladas por la senora MARINA MANSILLA MATEUS dentro del
contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 0942-6 de 10 de febrero de 2016.
II) Condenar a las demandadas a reconocer el reajuste retroactivo de las

mesadas pensionales de la parte demandante en los términos previstos en el

articulo 1 de la Ley 71 de 1988, en lo que exceda el IPC.

lll) Se indexen las sumas reconocidas y se condene en costas a las accionadas.

CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:
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» Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de
las pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose
con la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), segln lo consagrado

en el canon 14 de dicho dispositivo legal.

» El 27 de enero de 2016 presento solicitud ante la entidad demandad con
el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1

de la Ley 71 de 1988, peticion negada a través del acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Constitucion Politica, arts. 48, 53 y 58; Ley 91/89, arts. 5, 9,
15; Ley 71/88, art. 1; Ley 238/95; Ley 100/93, arts. 14 y 279 y Decreto
2831/05.

Como juicio de la infraccion, argumenta que con la decision asumida por la
demandada se atenta contra su derecho a mantener el poder adquisitivo de
la mesada pensional, en la medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el
ajuste periodico de las pensiones tomando como base el incremento que el

gobierno nacional fije para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no
obstante, los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estan excluidos del régimen pensional general en virtud del
canon 279 de la misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se
estén dando incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual

legal vigente.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.
La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, se pronuncié con memorial

obrante de folios 45 a 61, oponiéndose a las pretensiones del libelo

demandador y proponiendo las excepciones denominadas ‘OMISION DEL REQUISITO
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DE PROCEDIBILIDAD’, por no haber agotado el requisito de la conciliacion
prejudicial; ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’ mencionando que
son las entidades territoriales las encargadas de administrar las plantas de
personal, por ser los nominadores de los docentes; ‘INEXISTENCIA DEL DEMANDADO’ ,
aduciendo que no existe relacion de causalidad entre la prestacion reclamada
y la entidad accionada; ‘cAbuciDAD’ por no presentar la demanda dentro del
término previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; ‘INEXISTENCIA DE LA
CAUSA POR INEXISTENCIA JURIDICA’, ya que el régimen de reajuste de la pension de
la parte actora es el previsto en el articulo 14 de la Ley 100/93, declarado
exequible en Sentencia C-435/17; ‘PRESCRIPCION’, de conformidad con el
articulo 488 del CST y los Decretos 3135/68 y 1848/69; ‘COBRO DE LO NO DEBIDO’
reiterando que ese dérgano no tiene competencia para el reconocimiento de
prestaciones del sector docente; ‘BUENA FE’ afirmando que actud con estricto
apego a la ley; y ‘GENERICA’, solicitando que se declaren las excepciones que

resulten demostradas en el proceso.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS contesté la demanda con el

escrito de folios 66 a 68 del mismo cuaderno.

Luego de citar apartados de la Sentencia C-387 de 1994 para denotar que el

aumento de la pension de la parte actora no representa ningln trato
discriminatorio, formula las excepciones de ‘FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA
CAUSA POR PASIVA’, por carecer de competencia para el desembolso de
dineros correspondientes a prestaciones docentes, la cual recae de manera
exclusiva en el FNPSM; ‘BUENA FE’ pues la entidad siempre se ha cenido a las
normas que rigen el tramite de las solicitudes de prestaciones docentes; y
‘PRESCRIPCION’ con base en los Decretos 1848 de 1969 y 3135 de 1968.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
La Jueza 4 Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando

las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse
/fls. 83-91 cdno ppl/:
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Como sustento de la decision, acudié a los articulos 14 de la Ley 100 de 1993
que regula el reajuste periodico de las pensiones, en desarrollo del mandato
superior establecido en el canon 53 Constitucional; 279 de la misma norma,
que preceptla las excepciones para la aplicacion del régimen general de

pensiones.

En resumen, la operadora judicial concluyo que el articulo 1 de la Ley 71 de
1988, cuya aplicacion busca la parte demandante, fue modificado por el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, la formula de incremento pensional no
constituye un derecho adquirido, por lo que puede ser modificada por el
legislador, y de hecho, la Ley 238 de 1995 sefala que los canones 14y 142 de
la Ley 100 de 1993 se aplican a los regimenes exceptuados. De otro lado,
aclaro que no es viable invocar el principio de favorabilidad por cuanto no

coexisten 2 regimenes cuya aplicacion genere dudas.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 107 a 115 del cuaderno principal, la parte
demandante impugn6 la sentencia de primera instancia, centrando su

desacuerdo con la decisién en los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia
constitucional y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales,
en la medida que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aln vigente para un grupo
de docentes, circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento
del salario minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el
argumento segln el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de
la Ley 100 de 1993, pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de

2003 como es su caso, han de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.

Plantea que con la promulgacion de la Ley 238 de 1995, el legislador
pretendié que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas
prestaciones, pudiendo optar por el régimen general o el especial segun les
resulte mas favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993

siempre y cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica
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que los docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener

el poder adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de
2005, el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada
esa norma esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la
complementen, como la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes
vinculados luego de proferida la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste
del IPC previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De la misma manera,
cuestiona que no se haya empleado el principio de favorabilidad, pues a su
juicio, es claro que existen dos regimenes pensionales, uno general y aquel

que cobija a los docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
negd el reajuste periodico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el
funcionario A quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

e ;Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periédico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario
minimo mensual legal vigente, segun lo establece la Ley 71 de
1988?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES
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El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la
proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago
I . odi e |
pensiones legales” /Destaca el Tribunal/.
Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos
de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones

anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4° de

19761 disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en
todos sus ordenes, y en el sector privado, asi
como las que paga el Instituto Colombiano de
los Seguros Sociales a excepcion de las
pensiones por incapacidad permanente

1 “Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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parcial, se reajustaran de oficio, cada ano, en
la siguiente forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y
el nuevo salario minimo mensual legal mas
alto, esto dltimo aplicado a la
correspondiente pension”.

S. 107

Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las

pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

“ARTICULO 1o. Las pensiones a que se
refiere el articulo 10. de la Ley 4a. de 1976,
las de incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiterd el mandato de reajuste

pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste pensional. Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico,
privado y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea
con el salario minimo legal, en el mismo
porcentaje en que éste sea incrementado por
el Gobierno Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el

parametro de aumento periodico de la mesadas pensionales, dependiendo

del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es

equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0004_1976.htm#1

17-001-33-33-004-2018-00275-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 107

es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con
el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero

de enero de cada ano, segun la variacion
: .
MMMMM : . .
anunmed]atamgnlianlamgt._ljubsj:amg. :
dicho salario por el Gobierno.” /Resaltado
del Tribunal/.
La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y razonable,
cual es la de dar especial proteccion a aquellos
pensionados que por devengar una pension minima se
encuentran, por razones econdmicas, en situacion de
debilidad manifiesta frente a los demas. En consecuencia,
ha decidido el legislad Lvalor de | .

. e ioual al del

lari ;. lecal l L fin d licl

> MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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(...) Asi las cosas, no le asiste razon al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos sistemas
podria resultar mas benéfico para el pensionado, ya que
ello dependera del comportamiento que presente cada

uno de esos factores a través del tiempo, de manera que

habrs : Lindice d i0s al i

ior al . : Lsalari
.. , i feri /| I
existir casos en que los dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

. itucion al Ld ho al . i4di
e | . 53 inc. 2 Aala | .
en que éstas deben incrementarse, como tampoco la
oportunidad o frecuencia en que debe llevarse a cabo,
and tel legislador | lacion d
aspectos, como en efecto lo hace la norma parcialmente

impugnada” /Destacado del Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estados se pronunci6é sobre la vigencia del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la formula del incremento

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al 1.°
de abril de 1994 debe incrementarse en la forma prevista
por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto es, en el
mismo porcentaje en que se ajustaba el salario minimo,
afirmacion frente a la cual debe indicarse que el hecho de
que el porcentaje en el cual se reajusta la pension no sea
un derecho adquirido, implica que el sistema definido por
la Ley 100 de 1993 podia regular validamente la proporcion
del aumento de la prestacion, derogando el enunciado

normativo que venia rigiendo hasta ese momento, tal y

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
M.P. William Hernandez G6mez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).



17-001-33-33-004-2018-00275-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

como lo admitio la Corte Constitucional en la sentencia C-
110 de 1996, al senalar:

« (...) A partir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones que
fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector publico
como en el privado, se reajustaron anualmente conforme
a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de 1988, esto es,
en el mismo porcentaje en que se incrementd por el

Gobierno el salario minimo legal mensual. Con la

licién de la Lev 100 de 1993 I N
l . y lespués de dicha |
: : 0 en La f : ul
end b di I cul 2
3 ibidem. | onifi  referid .

I l N | . | del
indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE

para el ano inmediatamente anterior, mas la mesada
adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la
cotizacion para salud, a favor de los pensionados con

anterioridad al 1° de enero de 1994 (...)

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas, el

‘e d . e | I ional
I I lquirid l la iuri lencia de |
. . itucional | derad Llegislad ,
habilitad ifi I I

. lizaran | e |
mesadas pensionales”.

/Subrayas fuera del texto/.

S. 107
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Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional
con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley
71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio

en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no

relacion con el Salario Minimo Legal Vigente”[85], como si

este fuese expresamente el mandato constitucional

(-..) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia

Constitucion faculta al legislad lecidi ]
liti I . : i Lval

e | . e tal f hav | ]

I licacion del principio de f bilidad .

particular.. (...)

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso

al legislador el deber general de actualizar el monto de las

4 M..P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

11
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pensiones para que fuesen consistentes con el fendmeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no
el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de
de las cuales se materializa este deber genérico, sin que
se encuentre obligado a acoger un esquema econémico
que, a juicio del accionante, resulte mas favorable a los
intereses de los pensionados entre todos los posibles”
/Resaltados del Tribunal/.

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen
pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso
mandato del articulo 279 de esa normas, no obstante, este mandato legal
debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

que reza:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacion de los

beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de esta ley para los
. I | l .
contemplados”. /Resaltado de la Sala/
Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial

reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por

la parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las sUplicas

de la demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

i a Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran atibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo ser4 responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

12
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De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a
aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida
positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13
C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo

que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones
de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a
un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de
este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la Republica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo 6rgano de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta dptica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no
se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para
obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este

aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado
con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre

la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de

13
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aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.

CASO CONCRETO

En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pension reconocida por el FNPSM a favor de la sefiora MARINA
MASILLA MATEUS supera con creces el valor del salario minimo legal mensual
vigente ($ la mesada reconocida fue de $ 1°186.391 para 2002) /fl. 26 cdno.
1/, por lo que la entidad demandada, al negar el incremento pretendido al
tenor del articulo 1 de la Ley 71 de 1988 se ajustd plenamente al
ordenamiento juridico, lo que derivaba en una decision negativa frente a las

pretensiones de la demanda, como en efecto ocurrio.

Por ende, se confirmara la sentencia de primer grado.

COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 4° Administrativo del
circuito de Manizales, con la cual nego6 las pretensiones formuladas por la
sefiora MARINA MANSILLA MATEUS dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

14



17-001-33-33-004-2018-00275-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 107

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

ACEPTASE la renuncia presentada por la abogada LILIANA MARIA OSSA
MALDONADO al poder conferido por el DEPARTAMENTO DE CALDAS, segln el

memorial de folio 9 del cuaderno 3.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 048 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MOR ‘SVALENCIA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrdnico
No. 126 de fecha 16 de Septiembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envidé mensaje de datos al correo

electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 107
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4% DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de SEPTIEMBRE de dos mil veinte (2020)

S. 111

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON CHAVEZ
MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA procede a dictar sentencia de segundo
grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia dictada por el Juez 1° Administrativo de Manizales, que nego6 las
pretensiones formuladas por el senor JORGE ELIECER CABEZAS DELGADILLO dentro
del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM).

ANTECEDENTES
PRETENSIONES.

I) Se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 9257-6 de 28 de noviembre de
2017, en lo que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo afo de

servicios.

Il) Se declare que la parte demandante tiene derecho a que la parte demandada le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 8 de febrero
de 2016, equivalente al 75% del promedio de los factores salariales devengados

durante los 12 meses anteriores al momento del retiro definitivo de la docencia.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:
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i.Se condene al reconocimiento y pago de una pension ordinaria de jubilacion en
los términos descritos en el numeral anterior, y que sobre el monto inicial de la
pension se realicen los ajustes de ley para cada anualidad, ordenando el pago de
las mesadas atrasadas, desde la consolidacion del derecho hasta la inclusion en

nomina, realizando en lo sucesivo el pago del incremento decretado.

ii.Se realicen los ajustes de valor por motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de las diferencias pensionales que se decreten (art. 187 C/CA), y se ordene el
reconocimiento y pago de intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia

y hasta su cumplimiento, y se condene a la demandada en costas.

iii.Que de las sumas favorables que resulten, se descuente lo cancelado a la parte
actora en virtud de la resolucion que reconocié su derecho a la pension de

jubilacion.

CAUSA PETENDI

» Labord mas de 20 afos al servicio de la docencia oficial y cumplio con los requisitos

establecidos por la ley para que le fuera reconocida su pension de jubilacion.

» Sin embargo, la base de liquidacion pensional Unicamente incluyé la asignacion
basica, omitiendo las primas de navidad y vacaciones, y demas factores salariales
percibidos por la actividad docente durante el Ultimo afo de servicios anterior al

cumplimiento del status juridico de pensionada.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Ley 91 de 1989, art. 15; Ley 33 de 1985, art. 1°; Ley 62 de 1985y Decreto
Nacional 1045 de 1978.

Luego de realizar una diacronia de la normativa que cobija a los docentes nacionalizados
y precisando que le es aplicable el régimen pensional de la Ley 91/89 con las demas
normas vigentes para esa época, acudio a los contenidos de la Ley 33 de 1985, articulo
1°, para argtiir que dicho mandato legal no instituye de manera taxativa cuales factores
salariales conforman la base para calcular la mesada pensional, anotando al efecto que,

segun sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado, esa situacion no impide incluir
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todos los factores devengados por el trabajador durante el Ultimo afo de servicios, pues

de esta forma se hacen efectivas sus derechos y garantias laborales.

Conforme al precepto 15 de la Ley 91/89, la liquidacion de la pension de jubilacion ha
de regirse por los Decretos 3135/68, 1848/69 y 1045/78, e insistid que el Supremo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo fue enfatico al sefalar que al momento de
establecer la base de liquidacion de esa prestacion vitalicia, las primas de vacaciones
y de navidad deben ser tenidas en cuenta, tal como lo autoriza el articulo 45 del Ultimo

de los decretos enunciados.

Finalmente, trasuntando apartes de providencias emanadas del Alto Tribunal varias
veces referenciado, culminé su exposicion destacando que, si no fueron realizados los
respectivos descuentos sobre las primas y bonificaciones que percibio, debe ordenarse
lo pertinente frente al Ultimo ano de servicio, incluyéndolas en todo caso en el valor

de su pension.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, no realizd pronunciamiento alguno
en esta oportunidad procesal /fl. 145 C1/.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 1° Administrativo de Manizales dicté sentencia negando las pretensiones

de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse /fls. 149 a 163 C1/:

Determinando que el problema juridico se circunscribe en determinar si le asiste
el derecho a la demandante a la reliquidacion de la pension de jubilacion sobre el
75% del promedio devengado durante el ultimo ano de servicios con la inclusion de
todos los factores salariales percibidos, acudio a los articulos 15 de la Ley 91/89,
1° de la Ley 62 de 1985, 81 de la Ley 812 de 2003, 1° de la Ley 33 de 1985, y
paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 001 de 2005.

Respecto a los factores para determinar la base de liquidacion pensional, hace un
recuento de las subreglas precisadas por el Consejo de Estado en sentencia de

unificacion del 25 de abril de 2019, donde establecié que se deben tomar como
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factores salariales para la liquidacion de la mesada pensional solo aquellos sobre

los que se hayan realizado aportes al sistema.

Al abordar el caso concreto, establecio que de los factores devengados por el
accionante en el Ultimo afno de servicios y que se hallan enlistados en la Ley 62/85,
todos fueron tenidos en cuenta por la demandada en el reconocimiento pensional.
De este modo, el funcionario judicial decidi6 negar las pretensiones de la

demanda.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 170 a 177 del cuaderno 1, la parte demandante
impugno la sentencia de primera instancia, indicando que la decision del A quo se baso
en la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 del H. Consejo de Estado, que
reformo el antecedente de esa Corporacidén en la que indicaba que los factores
salariales de las leyes 33 y 62 de 1985 no eran de caracter taxativo sino meramente
enunciativos, protegiendo la lectura progresista de las reliquidacion de pension del

magisterio reconocidas bajo la Ley 91/89.

Aduce que los docentes pensionados tenian la confianza estructurada en que su
prestacion vitalicia debia ser reliquidada con la inclusion de todos los factores

devengados, de conformidad con la sentencia del 4 de agosto de 2010.

Asevera que tenia una confianza legitima en la administracion de justicia, ya que los
usuarios y representantes judiciales de los actores, tenian confianza real, material,
légica y juridica conforme al precedente judicial, por lo que el operador judicial debe
verificar que en el ano en que fue radicado el proceso, existia unificacion de la seccion

segunda que luego fue reformada por otras decisiones de esa Alta Corporacion.

Afirmar que en el caso de los trabajadores amparados por la Ley 33 de 1985 que
consolidaron su derecho pensional antes de la entrada en vigencia de la sentencia de
unificacion del 25 de abril de 2019, se deben incluir los factores salariales devengados
en el Ultimo ano de servicios pues deben aplicarse los lineamientos establecidos en la

sentencia de unificacion del 26 de agosto de 2010.
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De este modo, solicito la revocatoria del fallo de primera instancia y se ordene atender

el precedente judicial de la sentencia del 4 de agosto de 2010.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad parcial de la Resolucion N° 9257-6 de 28 de
noviembre de 2017, en lo que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la
mesada pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo ano

de servicios.
PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el Juez A
quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se contrae a la dilucidacion

del siguiente interrogante:

e ,Qué factores salariales debian tenerse en cuenta para la liquidacion de

la pensidn ordinaria de jubilacion de la parte accionante?

U
REGIMEN PENSIONAL APLICABLE
Y LOS FACTORES SALARIALES COMPUTABLES

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se
dictan otras disposiciones, en el articulo 11 -modificado luego por el articulo 1° de
la Ley 797 de 2003-, determinaba su campo de aplicacion con el siguiente tenor

literal:

“El Sistema General de Pensiones, con las
excepciones previstas en el articulo 279 de la
presente ley, se aplicara a todos los habitantes del
territorio nacional, conservando adicionalmente
todos los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios y beneficios adquiridos y establecidos
conforme a disposiciones normativas anteriores
para quienes a la fecha de vigencia de esta ley
hayan cumplido los requisitos para acceder a una


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr008.html#279
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pensibn o se encuentren pensionados por
jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o
sobrevivientes de los sectores publico, oficial,
semioficial, en todos sus ordenes, del Instituto de
Seguros Sociales y del sector privado en general....”

En efecto, el articulo 279 dispuso en lo pertinente:

“...Asi mismo, se exceptua a los afiliados al Fondo
creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a

cargo seran compatibles con pensiones o cualquier
clase de remuneracion...”

En el tema de pensiones para institutores, la Ley 91 de 1989 unificé para los
docentes nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension, también
equipar6 el régimen al de los pensionados del sector publico nacional. Sehaldé a

proposito en el articulo 15 ibidem:

“[...] A partir de la vigencia de la presente Ley el
personal docente nacional y nacionalizado y el que
se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990, sera regido por las siguientes disposiciones:

[...]

1...
2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1981, nacionales o nacionalizados, y para
aquellos que se nombren a partir del 1° de enero
de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley,
se reconocera solo una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio
del Ultimo ano. Estos pensionados gozaran del
régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de
medio ano equivalente a una mesada pensional

[.]7.

A su vez, el inciso 4° del articulo 6° de la Ley 60 de 1993, al definir las prestaciones
del sector docente dispuso que “el régimen aplicable a los actuales docentes
nacionales y nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o
distritales sin solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones sera el reconocido

por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ella reconocidas seran compatibles
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con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones”. Asi mismo, la Ley 115
de 1994, en la parte final del inciso 1, articulo 115, remite al régimen prestacional

establecido para los educadores estatales en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993.

Finalmente, la Ley 812 de 2003 en su articulo 81 inciso 1° establecié que
“El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la

entrada en vigencia de la presente ley”.

Todo lo antes senalado indica que las normas a aplicar en el caso estudiado son las
Leyes 33 de 1985 y 62 del mismo ano, es decir, el régimen general de prestaciones

sociales del sector publico.

En este orden, la mencionada Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma

anualidad, previd en su articulo 1°:

“Todos los empleados oficiales de una entidad
afiliada a cualquier caja de prevision, deben pagar
los aportes que prevean las normas de dicha caja,
ya sea que sSu remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la
base de liquidacion para los aportes proporcionales
a la remuneracion del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de
antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o
en jornada de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de
base para calcular los aportes [...].” /subrayas de
la Sala/
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Este Tribunal ha venido senalando de manera reiteradai que la normativa
reproducida ilustra que, asi se hagan aportes a la Caja de Prevision basados en
rubros distintos de los enlistados en el inciso segundo del articulo 1°, las pensiones
se liquidaran teniéndolos también en cuenta, inteleccion que se acompasa con lo

estipulado en el canon 1° también trasunto.

De igual manera, se acudia a lo pregonado por el H. Consejo de Estado, que habia
considerado como salario “lo que el trabajador recibe en forma habitual o a
cualquier titulo y que implique retribucion ordinaria permanente de servicios, sea
cual fuere la designacion que las partes le den”2, postura que reitero en
providencia de 16 de febrero de 20123, dando solidez a su propia tesis, plasmada

en la sentencia de la Sala Plena de la Seccion Segunda, de 4 de agosto de 20104.

Por otra parte, cabe anotar que en sentencia de veintiocho (28) de agosto de 2018,
la Sala Plena del H. Consejo de Estados preciso que la interpretacion respecto a la
aplicacion del IBL y factores salariales del articulo 36 de la Ley 100/93, no cobija
a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
ya que se encuentran exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por
virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y su régimen pensional esta previsto
en la Ley 91 de 1989.

Ante este panorama, el Tribunal venia esbozando que la Ley 33/85 rige la pension
ordinaria de los docentes, no en virtud de la transicion establecida en el articulo
36 de la Ley 100/93, sino por expresa remision que hace la Ley 91 de 1989 al
régimen general de prestaciones sociales del sector publico anterior, es decir, las

Leyes 33 y 62 de 1985.

1 Ver entre muchas otras, sentencias del 16 de junio de 2015, Exp. 2013-00299-02 y Exp. 2013-00369-02. M.P. Augusto
Morales Valencia.

2 Sentencia del 19 de febrero de 2004, Seccion Segunda, M.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-seccién A, Consejero Ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero. Expediente: 25000-23-25-000-2007-00001-01(0302-11).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, fecha: 4 de agosto de 2010, Ref: Expediente No. 250002325000200607509 01.-, Nimero Interno: 0112-
2009.-, Actor: Luis Mario Velandia.

5 C.P.: César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.Demandante: Gladis del Carmen Guerrero
de Montenegro. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. En Liquidacién. Asunto: Sentencia de unificacion
de jurisprudencia. Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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El veinticuatro (24) de abril de 2019, el H. Consejo de Estado profirié sentencia en
la que unifico su postura en punto al Ingreso Base de Liquidacion (IBL) y los factores
salariales que deben tomarse en cuenta para liquidar las pensiones de los docentes

afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSMe.

En esta oportunidad, el maximo érgano de esta jurisdiccion determino que el
mandato de correspondencia entre las cotizaciones hechas al sistema pensional y
la liquidacion de las prestaciones pensionales, regla contenida en el articulo 48
Superior, es inherente a la totalidad de regimenes pensionales en tanto
prescripcion constitucional, por lo que se separé de modo expreso de la tesis de
unificacion acogida hasta entonces, prevista la sentencia de cuatro (4) de agosto

de 2010, y que venia aplicando incluso a los docentes afiliados al FNPSM.

A partir de lo anterior, distinguié entre aquellos docentes vinculados con
posterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, a quienes se aplica el régimen
de prima media con prestacion definida contenido en la Ley 100/93, y los
educadores vinculados al servicio publico educativo antes de proferida aquella
norma, cuya situacion pensional se gobierna por las previsiones de la Ley 33 de
1985.

En este Ultimo caso, que es el que interesa a la Sala de Decision en el sub lite, La

regla de unificacion fue fijada en los siguientes términos:

“(..)

71.De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de
unificacion de la jurisprudencia en materia de régimen
pensional de los docentes:

72.De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto
Legislativo 01 de 2005, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la
pension de jubilacion y/o vejez para los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio publico educativo oficial. La aplicacion de cada

6 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, C.P. César Palomino Cortés, Sentencia de
Unificacién SUJ-014 -CE-S2 -2019, 680012333000201500569-01.
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uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de
ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de
cada docente, y se deben tener en cuenta las siguientes
reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion
de los docentes vinculados antes de la vigencia de la
Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de
pension ordinaria de jubilacion para los servidores
publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de

1985, los factores que se deben tener en cuenta son

mencionado articulo” /Resaltado del Tribunal, negrita
del texto original/.

En consecuencia, partiendo del imperativo que representa la aplicacion de las
reglas jurisprudenciales adoptadas en sede de unificacion por el Consejo de
Estado, esta Sala De Decision aplicara los parametros descritos en la providencia
parcialmente trasuntada, lo que impone ajustar la postura que al respecto habia
venido asumiendo esta colegiatura en materia de liquidacion de pensiones
docentes. Al respecto, se agrega que el drgano de cierre de esta jurisdiccion
dispuso la aplicacion retrospectiva de dicho precedente, incluyendo dentro de este
ambito a los casos que se hallen pendientes de decision en via administrativa o

judicial.

EL CASO CONCRETO.

En el sub lite, el operador judicial de primera instancia nego las pretensiones de
la demanda respecto de la inclusion de los factores salariales en la base de

liquidacion pensional de la parte accionante /fl. 162 C1/.

Bajo la égida del temperamento juridico adoptado en sede de unificacion, los rubros
a tomarse como factores determinantes del computo pensional, deben hallarse dentro
del catalogo de emolumentos enlistados en la Ley 62 de 1985, y sobre los cuales se

hayan realizado los respectivos aportes al sistema pensional.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que segun certificado que obra a folio

146 del cuaderno principal, la parte actora deveng6 en el ano anterior a la fecha

10
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del retiro definitivo del servicio (8 de febrero de 2016), asignacion basica,
bonificacion mensual, primas de navidad, vacaciones y de servicios. De los
anteriores factores, en el acto de reconocimiento (Resolucion N° 9257-6 de 28 de
noviembre de 2017) se tuvieron en cuenta la asignacion basica, las primas de

vacaciones y de navidad, y la bonificacion mensual /fl. 19/.

Respecto a los argumentos de la parte recurrente en cuanto al precedente de las
sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010y del 25 de abril de 2019 del Consejo
de Estado, es menester indicar que la primera posicion estuvo vigente en cuanto a la
interpretacion de la transicion del articulo 36 de la Ley 100/93; que luego fue
reevaluada el 28 de agosto de 2018 a raiz de los distintos pronunciamientos tanto de
esa Corporacion como de la Corte Constitucional, y mas recientemente, en la
sentencia del 25 de abril de 2019 se pronuncié sobre las reglas de aplicacion en la
liquidacion pensional de los docentes, por lo que esta sentencia constituye de
obligatorio acatamiento, ello teniendo en cuenta que segln los dictados de los
articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion Politica, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, son tribunales de cierre de las jurisdicciones ordinaria y
contenciosa administrativa, al paso que la Corte Constitucional, al ser el 6rgano
encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Constitucion, tienen el
deber de unificar la jurisprudencia, de tal manera que sus pronunciamientos se erigen

en precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

COSTAS.

No habra condena en costas ni agencias en derecho teniendo en cuenta que al
momento de interponer la demanda, la jurisprudencia del Consejo de Estado
avalaba la reliquidacion pensional con el IBL cuya aplicacion pretendia la parte
accionante sede judicial; sin embargo, ante la nueva postura, y debido a la cual
se debi6 variar la linea argumentativa que en otra época se perfild por este

Tribunal, estima la Sala que no es procedente condenar en costas en este caso.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA DE DECISION ORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

11
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CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juez 1° Administrativo de Manizales,
con la cual nego a las pretensiones formuladas por el sefior JORGE ELIECER
CABEZAS DELGADILLO, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

SIN COSTAS ni agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segun
consta en Acta N° 048 de 2020.

NOTIFIQUESE

7

AUGUSTO M()ll‘ﬁVAI.IZN(’IA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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17001-33-33-001-2018-00282-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 126 de fecha 16 de Septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envidé mensaje de datos al correo

electrodnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Laboral
S. 111
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I.: 250
Asunto: Concede apelacion
Medio de control: Reparaciéon Directa
Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00698-00
Demandante: Juan Antonio Gonzalez Giraldo
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Caldas.

Manizales, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (fls. 193 a 196, C.1),
contra la sentencia proferida por este Tribunal el 18 de mayo de 2020 (fls. 181 a
188, ibidem).

En firme esta providencia, por la Secretaria de la Corporacién, REMITASE el
expediente al Honorable Consejo de Estado, para resolver lo pertinente.

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 126
FECHA: 16 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

Asunto:

Medio de control:
Radicacion:
Demandante:
Demandados:

A.L.: 251

Concede apelacion

Reparacion Directa
17001-23-33-000-2017-00026-00

Milton César Rodriguez

Nacion - Fiscalia General de la Nacion -
Sociedad de Activos Especiales

Manizales, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (fls. 330 a 335, C.1),
contra la sentencia proferida por este Tribunal el 18 de mayo de 2020 (fls. 309 a

326, ibidem).

En firme esta providencia, por la Secretaria de la Corporacién, REMITASE el
expediente al Honorable Consejo de Estado, para resolver lo pertinente.

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No.

126

FECHA: 16 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L.: 252
Asunto: Concede apelacién contra sentencia
Accion: Popular
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00496-00
Accionante: Ana Mery Patiino Gutiérrez y otros
Accionados: Nacién - Ministerio de Vivienda y Otros

Manizales, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 37 de la Ley 472 de 1998 y
322 del Codigo General del Proceso, por su oportunidad y procedencia,
CONCEDESE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por
el Fondo Adaptacion (fls. 526 a 538, C.1A), contra la sentencia proferida por
este Tribunal el quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020) (fls. 494 a 516,
ibidem).

En firme esta providencia, por la Secretaria de la Corporacién, REMITASE el
expediente al Honorable Consejo de Estado, para resolver lo pertinente
previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XX1".

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 126
FECHA: 16 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.112
Asunto: Requiere
Medio de Control: Popular
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00820-00
Demandante: Javier Elias Arias Idarraga
Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional y

Banco de Occidente S.A.

Manizales, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El 3 de septiembre de 2020 se realiz6 audiencia de pacto de cumplimiento en
el presente asunto, a la cual asistieron los apoderados de las partes y no se
hizo presente el representante legal o delegado de la Nacion -Ministerio de
Educacion Nacional.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 27 de la Ley 472
de 1998 previd que la intervencion de la entidad responsable de velar por el
derecho o interés colectivo sera obligatoria y que la inasistencia a esta
audiencia por parte de los funcionarios competentes, hara que incurran en
causal de mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

En este sentido, se requiere a la sefiora Ministra de Educacion Nacional o su
representante o delegado para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion por estado del presente auto, justifique el hecho de no
haber comparecido a la mencionada audiencia de pacto de cumplimiento.

ADVIERTESE a la parte que la ausencia de pronunciamiento en el término
mencionado tendrd como consecuencia la remision de copias de la audiencia
de pacto de cumplimiento a la autoridad competente para investigar
presuntas conductas disciplinarias por la inasistencia a la diligencia.

El Unico correo electrénico habilitado para allegar documentos, es el
siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electronica, se tendra por no presentado.


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Exp. 17001-23-33-000-2017-00820-00 2

NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electronico, segun lo dispone el articulo 201 del CPACA, en concordancia con
el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 126
FECHA: 16 de septiembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2020-00176-00 Nulidad Electoral

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2020-00176-00

CLASE NULIDAD ELECTORAL

ACCIONANTE GEOVANNY ALBERTO VARGAS

ACCIONADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENAY CARLOS
DUBER VILLA GONZALEZ

Procede el Despacho a resolver la peticién elevada por la apoderada de la parte actora
allegada el 14 de septiembre de 2020, en virtud de la cual se solicita se aplace la audiencia
inicial programada para el dia JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS NUEVE (9:00) DE LA MANANA.

Considera el Despacho que es conveniente aplazarla la diligencia aefectos de que asistan
todas las partes, es por ello que de conformidad con el articulo 283 de la Ley 1437/11,
CONVOCASE A AUDIENCIA INICIAL para el dia VIERNES VEINTICINCO (25) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS NUEVE (9:00) DE LA MANANA en el proceso
que en ejercicio del medio de control electoral promovi6 GEOVANNY ALBERTO VARGAS
contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA Y CARLOS DUBER VILLA
GONZALEZ.

La audiencia se realizara a través de la plataforma MICROSOFT-TEAMS, para lo cual se
enviara la respectiva invitacién al correo electrénico de las partes, los apoderados, y al
Ministerio Publico, quienes deberan conectarse desde un equipo con micréfono y camara

de video.

PARTE DEMANDANTE:

GEOVANNY ALBERTO VARGAS: gavargasn@misena.edu.co
APODERADO: felipe.vivas.asesor@gmail.com

PARTE DEMANDADA:


mailto:gavargasn@misena.edu.co
mailto:felipe.vivas.asesor@gmail.com

17001-23-33-000-2020-00176-00 Nulidad Electoral

SENA: servicioalciudadano@sena.edu.co
APODERADO: mlabogados2@gmail.com

CARLOS DUBER VILLA GONZALEZ: cvillag@sena.edu.co

MINISTERIO PUBLICO:

procjudadm28@procuraduria.gov.co

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que en caso que requieran allegar
sustituciones o renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta

en la audiencia, se sirvan remitirlos a mds tardar el dia anterior a la celebracién de la

audiencia, Gnicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a direccién distinta, se entendera por no presentado.

Se recomienda a las partes y a los demas intervinientes que antes de ingresar a la
plataforma de Microsoft Teams verifiquen la conexién a internet, asi como el correcto
funcionamiento de la caAmara y el micré6fono del dispositivo a través del cual ingresaran a
la audiencia. De igual forma se recomienda que la conexién se haga a través de un

computador y 15 minutos antes de la hora fijada para llevar a cabo la audiencia.

Se les solicita a las partes que en caso de tener alguna dificultad lo comuniquen con

antelacidén al Despacho a fin de tomar las decisiones que sean oportunas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W il

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \


mailto:servicioalciudadano@sena.edu.co
mailto:mlabogados2@gmail.com
mailto:cvillag@sena.edu.co
mailto:procjudadm28@procuraduria.gov.co
mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-23-33-000-2020-00176-00 Nulidad Electoral

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la
partes por Estado Electrénico No 126 de fecha 16 de septiembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

&5

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 17001 23 33 000 2019 00007 00
Clase: Popular

Accionante: Jesus Augusto Correa Cardona
Accionado: Industria Licorera de Caldas y Otros

De conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la ley 472 de 1998, se fija el
dia lunes cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020), a partir de las diez de la
mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento dentro
del presente proceso.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada judicial del Municipio de
Manizales, a la abogada Libia Esperanza Ospina Walquer, identificada con la cédula
de ciudadania No. 30.318.474 y tarjeta profesional N° 224. 149 del C.S. de la J., de
conformidad y en los términos del poder que obra a folio 41 del cuaderno 1.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada del ICBF, a la abogada Maria
Alejandra Mesa Mufoz, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.458.973 y
tarjeta profesional No. 277.859 del C.S. de la J., para actuar en los términos y de
conformidad con el poder que obra a folio 59 del cuaderno 1. De igual forma, se
acepta la sustitucion de poder por ella efectuada a la abogada Sindy Gonzalez Arias,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.819.302 y tarjeta profesional No.
323.603 del C.S. de la J., para actuar en los términos y de conformidad con el poder

que obra a folio 125 del cuaderno 1.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada judicial de la ILC a la abogada
Anna Carolina Cuesta Molina, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.053.766.299 y Tarjeta Profesional No. 174.741 del C.S. de la J., de conformidad y en
los términos del poder que obra a folio 79 del cuaderno 1.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de Cormanizales, al
abogado Daniel Jaime Gomez Davila, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.053.816.091 y Tarjeta Profesional No. 320.372 del C.S. de la J., de conformidad y en
los términos del poder que obra a folio 138 del cuaderno 1.



Radicacién 17001 23 33 000 2019 00007 00 - Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos - Fija fecha
para audiencia de pacto de cumplimiento - Septiembre 14 de 2020

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la
audiencia en mencion, se requiere por este medio a las partes y al Ministerio
Publico, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este

auto, se informe unicamente al correo electronico

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co lo siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados

judiciales que intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de
enviar a éstas la citacibn con el enlace correspondiente para la

audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefalado las copias escaneadas de las cédulas de

ciudadania de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y

las respectivas tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de
micréfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,

para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracidon, Unicamente al correo

tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefialado, se tendra
por no presentado._

Cualquier comunicaciéon, se harad a través de las direcciones electrénicas

indicadas en el expediente.

Notifiquese y Cumplase


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co
mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Radicacién 17001 23 33 000 2019 00007 00 - Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos - Fija fecha
para audiencia de pacto de cumplimiento - Septiembre 14 de 2020

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 17001 23 33 000 2019 00377 00
Clase: Popular

Accionante: Maria Damaris Sanchez de Moreno
Accionado: Corpocaldas y otros

de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la ley 472 de 1998, se fija el dia

martes seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020), a partir de las diez de la mafiana
(10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento dentro del

presente proceso.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial del Municipio de
Manizales, al abogado Juan Sebastian Lépez Salazar, identificado con la cédula de
ciudadania No. 75.101.669 y tarjeta profesional N° 248.365 del C.S. de la J., de
conformidad y en los términos del poder que obra a folio 30 del cuaderno 1.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de Corpocaldas, a la abogada
Beatriz Eugenia Orrego Gdémez, identificada con la cédula de ciudadania No.
30.335.787 y tarjeta profesional No. 132.502 del C.S. de la J., para actuar en los
términos y de conformidad con el poder que obra a folio 56 del cuaderno 1.

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la
audiencia en mencion, se requiere por este medio a las partes y al Ministerio
Publico, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este

auto, se informe unicamente al correo electrénico

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co lo siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados
judiciales que intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de
enviar a éstas la citacibn con el enlace correspondiente para la

audiencia.


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co
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- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefalado las copias escaneadas de las cédulas de
ciudadania de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y

las respectivas tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacién de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracién, Unicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefialado, se tendra
por no presentado._

Cualquier comunicacion, se hara a través de las direcciones electrénicas

indicadas en el expediente.

Notifiquese y Camplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

&5

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 17001 23 33 000 2019 00438 00
Clase: Popular

Accionante: Sonia Patricia Henao Espinosa
Accionado: Corpocaldas y otros

De conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la ley 472 de 1998, se fija el
dia miércoles (7) de octubre de dos mil veinte (2020), a partir de las diez de la
mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento dentro

del presente proceso.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial del Municipio de
Manizales, al abogado Juan Sebastian Lépez Salazar, identificado con la cédula de
ciudadania No. 75.101.669 vy tarjeta profesional N° 248.365 del C.S. de la J., de
conformidad y en los términos del poder que obra a folio 30 del cuaderno 1.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de Corpocaldas, a la abogada
Beatriz Eugenia Orrego Gémez, identificada con la cédula de ciudadania No.
30.335.787 y tarjeta profesional No. 132.502 del C.S. de la J., para actuar en los
términos y de conformidad con el poder que obra a folio 56 del cuaderno 1.

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes y al Ministerio Publico, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, se informe

unicamente al correo electronico tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co lo siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que

intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion

con el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co
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- Enviar al correo senalado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania

de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas
tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefialado, se tendra
por no presentado.

Cualquier comunicacion, se hara a través de las direcciones electrénicas indicadas en

el expediente.

Notifiquese y Camplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 17001 23 33 000 2020 00001 00
Clase: Popular

Accionante: Enrique Arbelaez Mutis
Accionado: Corpocaldas y otros

de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la ley 472 de 1998, se fija el dia

miércoles siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020), a partir de las cuatro de la
tarde (4:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento dentro del

presente proceso.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de Corpocaldas, a la abogada
Alejandra Diaz Ospina, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.768.025 y
tarjeta profesional No. 191.159 del C.S. de la J., para actuar en los términos y de

conformidad con el poder que obra a folio 44 del cuaderno 1.

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la
audiencia en mencidn, se requiere por este medio a las partes y al Ministerio
Publico, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este

auto, se informe unicamente al correo electrénico

tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co lo siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados
judiciales que intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de
enviar a éstas la citacibn con el enlace correspondiente para la

audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefalado las copias escaneadas de las cédulas de
ciudadania de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y

las respectivas tarjetas profesionales.


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Radicacién 17001 23 33 000 2020 00001 00 - Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos - Fija fecha
para audiencia de pacto de cumplimiento - Septiembre 14 de 2020

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

micréfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracién, Uunicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefialado, se tendra
por no presentado._

Cualquier comunicaciéon, se hara a través de las direcciones electrénicas
indicadas en el expediente.

Notifiquese y Camplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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