REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Segunda de Decision
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia
A.l. 220

Manizales, dos (2) de octubre dos mil veinte (2020)

Radicacién: 17-001-23-33-000-2018-00633-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Oneida Guarin Escudero

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -F.N.P.S.M.

Procede la Sala Segunda de Decision a resolver sobre el desistimiento presentado por la

apoderada de la sefiora Maria Oneida Guarin Escudero a las pretensiones que formulara
con la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion — Ministerio

de Educacion Nacional —-F.N.P.S.M.

I. Antecedentes

1. Lademanda

Con el escrito presentado el dieciocho (18) de diciembre de 2018, busca la parte accionante
se declare la nulidad parcial del acto administrativo mediante el cual se reconocio el ajuste
a la cesantia definitiva con la inclusion de la prima de servicios pero omitiendo el

reconocimiento de la sancion moratoria.
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2. La solicitud de desistimiento

Con memoirial visible a folio 51 del cuaderno principal, la parte demandante presentd el

desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, sin condena en costas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACAYy articulo 365 del CGP.

3. Traslado de la solicitud

El traslado de la solicitud de desistimiento se surtio entre los dias trece (13), dieciséis (16) y
diecisiete (17) de marzo 2020 (fls. 52-53), lapso durante el cual la parte demandada no hizo
pronunciamiento alguno.

Il. Consideraciones

Pretende la sefiora Maria Oneida Guarin Escudero desistir de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho mediante la cual solicitaba la nulidad del acto administrativo
con el cual le fue negada una sancion moratoria por pago tardio del ajuste a la cesantia
definitiva.

Ahora bien, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 314. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimienfo se
presente ante el superior por haberse inferpuesto por el demandante apelacion de
/a sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las prefensiones de la demanda en todos

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El aufo que acepte el desistimientfo producira los mismos
efecfos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o s/ sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso confinuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efecfos sin la anuencia de la parte
demanadada, cuando esia no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
penudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

E/ desistimiento de la demanda principal no impide el tramife de la reconvencion,
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que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamenfo o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Asi mismo, el articulo 316 ibidem, dispone:
ARTICULO 316. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los

incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido.
No podréan desistir de /as pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en e/
caso contrario.

El auto que acepfe un desistimienfo condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas caufelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

[

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de /las prefensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

La apoderada de la parte actora cuenta con la facultad expresa para desistir otorgada por

la demandante (fls.2-3. C 1) y en la etapa procesal en la que se encuentra la demanda
aun no se ha proferido fallo que ponga fin al proceso, razones que tendra en cuenta esta

Sala para aceptar el desistimiento y dar por terminado el proceso, con efectos propios de
cosa juzgada.

Asi mismo, la norma en mencién indica que el desistimiento opera previo traslado a la
parte demandada, el cual corrié en debida forma, sin que la entidad convocada por pasiva
planteara oposicidon alguna, razén que en consonancia con el articulo en cita permite que
no se condene en costas en el sub fite.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision,

Ill. Resuelve
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1. Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentado por la sefiora Maria Oneida Guarin Escudero

contra la Nacion —Ministerio de Educacion — FNPSM. En consecuencia, se da por
terminado el presente proceso con efectos de cosa juzgada.

2. Sin costas, por lo considerado.

3. Recondcese personeria a la abogada Leidy Vanesa Alvarado Llano, identificada con la

C.C. 1.053.814.085 y T.P. 257.835, como apoderada de la parte demandante, en los
términos de los poderes a ella conferidos (fls 2-3 del C-1)

4. Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere, y archivese el proceso, previas las anotaciones del caso en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha.

Notifiquese y Cumplase.

Los integrantes de la Sala Segunda de Decision,

'/-'

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado ponente
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AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Segunda de Decision
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia
Al 218

Manizales, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 17-001-23-33-000-2019-00266-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gustavo Marin Murillo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional F.N.P.S.M.

Procede la Sala Segunda de Decision a resolver sobre el desistimiento presentado por la
apoderada del sefior Gustavo Marin Murillo a las pretensiones que formulara con la

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional -F.N.P.S.M.

I. Antecedentes

1. Lademanda

Con el escrito presentado el veintiuno (21) de junio de 2019, busca la parte accionante se
declare la nulidad del acto ficto configurado el 29 de septiembre de 2018, mediante el cual
se nego la sancién por mora respecto del ajuste a la cesantia definitiva con la inclusién de

la prima de servicios.
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2. La solicitud de desistimiento

Con memoirial visible a folio 66 del cuaderno principal, la parte demandante presentd el

desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, sin condena en costas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACAYy articulo 365 del CGP.

3. Traslado de la solicitud

El traslado de la solicitud de desistimiento se surtio entre los dias trece (13), dieciséis (16) y
diecisiete (17) de marzo 2020 (fls. 67-68), lapso durante el cual la parte demandada no hizo
pronunciamiento alguno.

Il. Consideraciones

Pretende el sefor Gustavo Marin Murillo desistir de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho mediante la cual solicitaba la nulidad del acto administrativo
con el cual le fue negada una sancion moratoria por pago tardio del ajuste a la cesantia
definitiva.

Ahora bien, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 3174. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se

haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimienfo se
presente ante el superior por haberse inferpuesto por el demandante apelacion de

/a sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las prefensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El aufo que acepte el desistimientfo producira los mismos
efecfos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o s/ sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso confinuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demanadada, cuando esia no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
penudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

E/ desistimiento de la demanda principal no impide el tramife de la reconvencion,
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que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrifo por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”™.

Asi mismo, el articulo 316 ibidem, dispone:

ARTICULO 316. Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido.
No podréan desistir de /as pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en e/
caso contrario.

El auto que acepfe un desistimienfo condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

[

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las prefensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

La apoderada de la parte actora cuenta con la facultad expresa para desistir otorgada por
la demandante (fls.1-2. C 1) y en la etapa procesal en la que se encuentra la demanda
aun no se ha proferido fallo que ponga fin al proceso, razones que tendra en cuenta esta
Sala para aceptar el desistimiento y dar por terminado el proceso, con efectos propios de
cosa juzgada.

Asi mismo, la norma en mencién indica que el desistimiento opera previo traslado a la
parte demandada, el cual corrié en debida forma, sin que la entidad convocada por pasiva
planteara oposicidon alguna, razén que en consonancia con el articulo en cita permite que

no se condene en costas en el sub lite.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision,

Ill. Resuelve
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1. Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho, presentado por el sefor Gustavo Marin Murillo contra la
Nacion —Ministerio de Educacion — FNPSM. En consecuencia, se da por terminado el

presente proceso con efectos de cosa juzgada.

2. Sin costas, por lo considerado.

3. Recondcese personeria a la abogada Leidy Vanesa Alvarado Llano, identificada con la
C.C. 1.053.814.085 y T.P. 257.835, como apoderada de la parte demandante en los
términos del poder a ella conferidos (fls 1-2 del C-1)

4. Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere, y archivese el proceso, previas las anotaciones del caso en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha.

Notifiquese y Camplase

Los integrantes de la Sala Segunda de Decision,

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado ponente
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AUGUSTO MU%ALENUA
Magistrado



17001-33-39-007-2018-00411-02 Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 179

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admisién.

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

T X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-39-007-2018-00411-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE RODRIGO YEPES CASTRILLON

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 13 de
noviembre (Fls. 149 a 156 del cuaderno 1) en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 07 de

noviembre de 2019 al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir,

1 También CPACA
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dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacién

procesal que se efectud el 07 de noviembre de 2019.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) T
/MR ]+ r—

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \



17001-33-39-007-2018-00411-02 Nulidad y restablecimiento del derecho

Al 179

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 140 de fecha 07 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-33-002-2014-00580-02 Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 182

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admisién.

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-33-002-2014-00580-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JORGE WILLIAM CARDONA RAMIREZ

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 03 de
febrero de 2020 (Fls. 288 a 295 del cuaderno 1.1) en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el

20 de enero de 2020 al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir,

1 También CPACA
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dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacién

procesal que se efectud el 21 de enero de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| -
/ ///70(/% )l

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado {



17001-33-33-002-2014-00580-02 Nulidad y restablecimiento del derecho

A.l. 182

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 140 de fecha 07 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-33-003-2018-00022-03 Nulidad y restablecimiento del derecho

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admisién.

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

R

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-33-003-2018-00022-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GIOVANNY CARDONA GONZALEZ

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Los Magistrados de la Corporacion en Sala Plena celebrada el 3 de febrero de
2020 decidimos, de conformidad con lo previsto en los articulos 130 y 131 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
declararnos impedidos dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los

siguiente:

ANTECEDENTES

El sefior GIOVANNY CARDONA GONZALEZ, instauré demanda en ejercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
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RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
solicitando se declare la nulidad de la Resolucion n.° DESAJMZR 16-209 del 18
de febrero de 2016 y Resolucion n.° 5437 del 17 de agosto de 2017 por medio
de la cual se neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como

factor salarial y prestacional.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto el Régimen de los Magistrados establece
una bonificacion de igual naturaleza juridica a la devengada por los empleados
de la Rama Judicial por lo que nos asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso; ademas de ello se debe tomar en consideracién que nuestros
subalternos devengan la bonificacion judicial y potencialmente pueden ser
demandantes. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1 del

articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacién en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOQS,
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/LWW%MLV

p—

ANGEL GOMEZ PENA

Magistrado

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado




17001-33-33-003-2018-00022-03 Nulidad y restablecimiento del derecho

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 140 de fecha 07 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-33-004-2016-00350-03 nulidad y restablecimiento del derecho

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente Medio
de Control, proveniente del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admision.

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 17001-33-33-004-2016-00350-03

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | GLORIA ESPERANZA RAMIREZ GIRALDO Y OTROS
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a formular impedimento dentro de

estas resultas.

ANTECEDENTES

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Caldas celebrada el 2 de marzo de
2020 decidio, de conformidad con lo previsto en los articulos 130y 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declarar su
impedimento dentro de los procesos en los cuales se reclama ante la Fiscalia
General de la Nacion, el reconocimiento como factor salarial y prestacional de la
bonificacion judicial recibida por los servidores de esa entidad, en atencién a que
tendriamos un interés directo en las resultas, ya que en el régimen propio de los

Magistrados también existe esta expectativa.
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La sefiora GLORIA ESPERANZA RAMIREZ GIRALDOQ instauré demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION mediante solicité se declare la nulidad de la
Resolucion nro. DS. 16-12-001302 del 21 de abril de 2016, por medio de la cual
se resolvio un derecho de peticibn que instaba al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, asi como de la Resolucién

nro. 22040 del 6 de julio de 2016, que resolvioé un recurso de apelacion.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para conocer
del presente tramite judicial por cuanto el régimen de los Magistrados establece una
bonificacion de igual naturaleza juridica a la devengada por los empleados de la
Fiscalia General de la Nacion, y en consecuencia nos asiste un interés indirecto en

las resultas del proceso.

La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del

CGP que dispone

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la secretaria de la corporacion remitase el expediente al Consejo
de Estado Sala Plena para lo pertinente, previa anotacion en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".

CUMPLASE
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LOS MAGISTRADOS

/MLW%L?/LV

SI—_

ANGEL GOMEZ PENA

Magistrado

T 77D
AuGpSfofRAMON CHAVES®

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electronico No. 140 de fecha 07 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-39-007-2018-00131-02 Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 181

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admisién.

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

A '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-39-007-2018-00131-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GLORIA LUZ CARMONA ARISTIZABAL

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 18 de
diciembre de 2019 (Fls. 98 a 113 del cuaderno 1) en contra de la sentencia

proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el

1 También CPACA
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Al 181

12 de diciembre de 2019 al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacién

procesal que se efectud el 12 de diciembre de 2019.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
/?(7(/(/60&/ ) —

/CAR[ OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 140 de fecha 07 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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A.I 180

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admisién.

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

A '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-39-007-2018-00134-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CECILIA PINEDA ISAZA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 18 de
diciembre de 2019 (Fls. 107 a 122 del cuaderno 1) en contra de la sentencia

proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el

1 También CPACA
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12 de diciembre de 2019 al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacién

procesal que se efectud el 12 de diciembre de 2019.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
/?(7(/(/60&/ ) —

/CAR[ OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 140 de fecha 07 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-39-007-2018-00345-02 Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 177

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admisién.

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

A '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-39-007-2018-00345-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ MERY BETANCUR LONDONO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 15 de
enero de 2020 (Fls. 80 a 91 del cuaderno 1) en contra de la sentencia proferida

por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el 12 de

1 También CPACA
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A.1.177

diciembre de 2019 al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion procesal

que se efectud el 12 de diciembre de 2019.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
/?(7(/(/60&/ ) —

/CAR[ OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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A.1.177

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 140 de fecha 07 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-39-007-2018-00370-02 Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 178

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admisién.

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

A '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-39-007-2018-00370-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CECILIA PEREZ ARIAS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 15 de
enero de 2020 (Fls. 107 a 118 del cuaderno 1) en contra de la sentencia

proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el

1 También CPACA
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12 de diciembre de 2019 al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacién

procesal que se efectud el 12 de diciembre de 2019.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
/?(7(/(/60&/ ) —

/CAR[ OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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Al 178

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 140 de fecha 07 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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AL 183

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO 17-001-23-33-000-2020-00173-00
MEDIO DE | NULIDAD ELECTORAL
CONTROL

DEMANDANTE |JULIO CESAR ANTONIO RODAS MONSALVE
DEMANDADO |ELECCION DEL SENOR FAUSTO TELLEZ MARIN
COMO PERSONERO DEL MUNICIPIO DE LA
DORADA — CALDAS PERIODO 2020-2024

Procede el Despacho a resolver sobre la acumulacion de procesos contenida en
el articulo 282 del CPACA, del proceso de la referencia y el tramite judicial que
cursa en primera instancia en el despacho del Magistrado Publio Martin Andrés
Patifio Mejia, identificado con el radicado nimero 17001-23-33-000-2020-00167-
00.

ANTECEDENTES

El sefior procurador judicial Julio César Antonio Rodas Monsalve interpuso
demanda de nulidad electoral, mediante la cual solicité la nulidad del acto de
eleccion del sefior Fausto Téllez Marin como personero del Municipio de La
Dorada — Caldas para el periodo 2020-2024.

Dicho tramite judicial se identifica con el nimero de radicado 17001-23-33-000-
2020-00173-00. La demanda se admitié por parte de este Despacho el pasado
10 de agosto de 2020, y el término de traslado de la demanda finiquit6 el dia 15

de septiembre del afio en curso.

Se allegd al expediente electrénico constancia secretarial que informa de la
existencia de otro medio de control de nulidad electoral contra la eleccion del
personero del Municipio de La Dorada — Caldas, el cual fue presentado por el
sefor Carlos Ossa Barrera; dicho proceso se identifica con el nimero de radicado
17001-23-33-000-2020-00167-00, y correspondid por reparto Magistrado Publio
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Martin Andrés Patifio Mejia. En este tramite judicial, segun constancia secretarial,

la demanda se admiti6 el 1° de septiembre de 2020.

Para conocer las causales de nulidad electoral del proceso con radicado nimero
17001-23-33-000-2020-00167-00, este Despacho mediante auto del 17 de

septiembre de 2020 ordend se allegara una copia de la demanda.

Ademas, se informé mediante constancia secretarial que el expediente con
radicado 17001-23-33-000-2020-00167-00 ya pas6 a despacho del Magistrado

Patifio Mejia luego de haberse vencido el término de traslado de la demanda.
En consecuencia, procedera el Despacho a pronunciarse sobre la acumulacién
de procesos, atendiendo que en este tramite vencio en primer lugar el plazo para

contestar la demanda.

CONSIDERACIONES

En relaciéon la acumulacion de procesos de naturaleza electoral, el articulo 282
de la Ley 1437 de 2011 dispone:

Deberan fallarse en una sola sentencia los procesos
en que se impugne un mismo nombramiento, 0 una
misma eleccién cuando la nulidad se impetre por
irregularidades en la votacion o en los escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los procesos
fundados en falta de requisitos o en inhabilidades
cuando se refieran a un mismo demandado.

En el Consejo de Estado y en los Tribunales
Administrativos, vencido el término para contestar la
demanda en el proceso que llegue primero a esta
etapa, el Secretario informara al Magistrado Ponente
el estado en que se encuentren los demas, para que
se proceda a ordenar su acumulacion

[...]

La decision sobre la acumulacién se adoptara por
auto. Si se decreta, se ordenara fijar aviso que
permanecera fijado en la Secretaria por un (1) dia
convocando a las partes para la diligencia de sorteo
del Magistrado Ponente o del juez de los procesos
acumulados. Contra esta decision no procede
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recurso. El sefialamiento para la diligencia se hara
para el dia siguiente a la desfijacion del aviso.

Esta diligencia se practicard en presencia de los
jueces, 0 de los Magistrados del Tribunal
Administrativo o de los Magistrados de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado a quienes fueron
repartidos los procesos y del Secretario y a ella
podran asistir las partes, el Ministerio Publico y los
demas interesados.

La falta de asistencia de alguna o algunas de las
personas que tienen derecho a hacerlo no la
invalidard, con tal que se verifique la asistencia de la
mayoria de los jueces o Magistrados, 0 en su lugar
del Secretario y dos testigos.

Al revisar ambas demandas, tanto en el proceso identificado con radicado 17001-
23-33-000-2020-00167-00, tramitado en el despacho del Magistrado Publio
Martin Andrés Patifio Mejia, como en el proceso 17001-23-33-000-2020-00173-
00, que se adelanta en este Despacho, se solicitd la nulidad del acto de eleccion
del sefior Fausto Téllez Marin como personero del Municipio de La Dorada —

Caldas por el periodo 2020-2024, tal como se habia resefiado.

En relacion con las causales de nulidad, en ambos procesos, de manera general,
se hizo mencion a falta de idoneidad de la empresa Creamos Talentos y la
Federacion Colombiana de Autoridades Locales - Fedecal, que fueron las
contratadas por el Concejo Municipal de La Dorada para adelantar el concurso
de méritos para escoger al personero del ente territorial.

Adicional a lo anterior, en el proceso con radicado 17001-23-33-000-2020-00167-
00 se expuso como causal de nulidad irregularidades en la forma de contratacion
de la empresa Creamos Talentos y Fedecal, pues en este caso afirmo la parte
actora no debidé hacerse mediante contratacion directa sino a través del proceso

de minima cuantia.

En el proceso con radicado 17001-23-33-000-2020-00173-00 se consignaron
como argumentos de la nulidad, aparte del ya indicado, que el plazo de
inscripcion al concurso fue inferior al establecido en la ley; que se impidio la
inscripcidn a través de medios electronicos; que hubo una indebida valoracion de

los estudios; que no es cierto que el Concejo Municipal haya adelantado
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directamente el concurso publico de méritos; y que Fedecal y Creamos Talentos
ejecutaron tareas de supervision, direccidon y conduccion del concurso de meritos,

las cuales son propias e indelegables del Concejo Municipal.

De acuerdo a lo expuesto, no cabe duda que ambos procesos tienen las mismas
pretensiones, especialmente la relacionada con la anulacion del acto de eleccién
del personero de La Dorada, Fausto Téllez Marin; asi como también queda claro
que los supuestos facticos y juridicos guardan semejanza en ambos procesos,
los cuales se fundan en similares causales de nulidad electoral, que no se
relacionan con inhabilidades o falta de requisitos de la persona que ocupo el

cargo, sino con aspectos propios del proceso de seleccion.

De conformidad con lo anterior, y en cumplimiento del articulo 282 del CPACA,
como en ambos procesos ya se vencio el término para contestar la demandada,
debe ordenarse la acumulacién al proceso 17001-23-33-000-2020-00173-00 del
proceso 17001-23-33-000-2020-00163-00; y, en consecuencia, se dispondra fijar
aviso de convocatoria a la diligencia de sorteo del Magistrado que continuara
conociendo de los procesos acumulados, a la cual asistirdn los Magistrados
sustanciadores de ambos procesos, el Secretario de la Corporacion, y en la cual
ademas podran hacerse presentes las partes, el Ministerio Publico y demas
interesados.

La citacion para la audiencia de sorteo, que se celebrara a través de la plataforma
Microsoft Teams, serd enviada a las direcciones electrénicas que reposan en

ambos procesos.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que en caso que requieran allegar
memoriales u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la audiencia,
se deberan remitir a mas tardar el dia anterior a la celebracion de la diligencia
Unicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. CUALQUIER
DOCUMENTO ENVIADO A DIRECCION DISTINTA, SE TENDRA POR NO
PRESENTADO.

Se recomienda a las partes y a los demas intervinientes que antes de ingresar a

la plataforma de Microsoft Teams verifiquen la conexion a internet, asi como el
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correcto funcionamiento de la camara y el micréfono del dispositivo a traves del
cual accederan a la audiencia. De igual forma, se recomienda que la conexién se
haga a través de un computador y 10 minutos antes de la hora fijada para llevar

a cabo la diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la acumulacién de los procesos de nulidad electoral
identificados con los radicados numeros 17001-23-33-000-2020-00173-00 y
17001-23-33-000-2020-00167-00, en los que se pretende la nulidad electoral de
la eleccion del sefior Fausto Téllez Marin como personero del Municipio de la

Dorada — Caldas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, los tramites correspondientes a
ambos procesos se continuardn adelantando en el expediente electrénico que
contiene el proceso con radicado nimero 17001-23-33-000-2020-00173-00.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria de la Corporacion se haga la fijacion
del aviso sefialado en el inciso 5° del articulo 282 del CPACA en el sitio web
habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para ello, convocando a la
diligencia de sorteo de Magistrado Ponente para los procesos que se acumulan,
la cual se llevard a cabo en audiencia publica a celebrar el dia jueves 15 de
octubre de 2020 a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) a través de la

plataforma Microsoft Teams.

Por Secretaria, fijese por un (1) dia el aviso de que trata el articulo en mencion.

Al acto procesal asistiran el suscrito Magistrado ponente, el Magistrado Publio
Martin Andrés Patifio Mejia y el Secretario de la Corporacion; ademas podran
asistir las partes, el Ministerio Publico y los demas interesados. La citacién para
esta diligencia, serad enviada a las direcciones electronicas que reposan en

ambos procesos.
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CUARTO: por la Secretaria de la Corporacion, mediante oficio, péngase en
conocimiento del despacho del Magistrado Publio Martin Andrés Patifio Mejia la

presente decision.

QUINTO: NOTIFIQUESE también el presente auto a las partes correspondientes
al proceso con radicado numero 17001-23-33-000-2020-00167-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ol s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES ‘/‘
Magistrado {

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
140 de fecha 7 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al
correo electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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A.l. 298

Con fallo de 17 de julio de 2020, este Tribunal revoco la sentencia de primera
instancia emanada del Jugado 5° Administrativo de Manizales /fls. 22 a 47
cdno.4/, y en su lugar accedio a las pretensiones de la parte demandante dentro
del proceso promovido por la sefiora MARIA ESPERANZA MEJIA DE MONTOYA
contra la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS. Con todo, de manera
involuntaria, en la parte resolutiva de la providencia se erré en los extremos
temporales para la liquidacion de las prestaciones sociales y salariales
ordinarias, pues se transcribié “entre el 24 de enero de 2012 y el 03 de mayo de
2015”, cuando en realidad tales extremos van entre el 24 de noviembrey el 31
de diciembre, ambos de 2011; por lo cual, el apoderado judicial de la entidad

demandada impetra se corrija este yerro /fl. 56 idem/.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

El articulo 286 del Codigo General del Proceso (CGP) indica a letra:

“Toda providencia en que se haya incurrido en
error __puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado
el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica
a los casos que por error por omision o cambio
de palabras o alteracion de éstas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.” /Subrayas de la Sala/.
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En este orden, con fundamento en el precepto reproducido, aplicable en virtud
del articulo 306 de la Ley 1437/11, habra de corregirse el numeral 1° del acapite
de condenas de la parte resolutiva de la sentencia, en el sentido que la
liquidacion y pago de todas las prestaciones sociales y salariales ordinarias
debera efectuarse para el periodo comprendido entre el 24 de noviembre y el

31 de diciembre, ambos del afio 2011. Por lo expuesto,

RESUELVE

CORRIJASE la sentencia dictada por este Tribunal en segunda instancia el 17 de
julio ultimo, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora MARIA ESPERANZA MEJIA DE MONTOYA
contra la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS, en el sentido de que
la liquidacion y pago de todas las prestaciones sociales y salariales ordinarias
debera efectuarse para el periodo comprendido entre el 24 de noviembre y el

31 de diciembre, ambos del afio 2011.

Discutido y aprobado en Sala 4* de Decision Oral de la fecha segn Acta N° 053
de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la parte demandante por Estado Electrénico No.
140 de fecha 2 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario

A.l. 208
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La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del
Juzgado 6° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual nego las
pretensiones formuladas por la senora RUBIELA LARGO DE LARGO dentro del
contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 0982-6 de 10 de febrero de 2016.
II) Condenar a las demandadas a reconocer el reajuste retroactivo de las

mesadas pensionales de la parte demandante en los términos previstos en el

articulo 1 de la Ley 71 de 1988, en lo que exceda el IPC.

lll) Se indexen las sumas reconocidas y se condene en costas a las accionadas.

CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:
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» Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de
las pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose
con la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), segin lo consagrado

en el canon 14 de dicho dispositivo legal.

»  EL 27 de enero de 2016 presento solicitud ante la entidad demandad con
el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1

de la Ley 71 de 1988, peticion negada a través del acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Argumenta que con la decision asumida por la demandada se atenta contra
su derecho a mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional, en la
medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el ajuste periddico de las
pensiones tomando como base el incremento que el gobierno nacional fije

para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no
obstante, los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estan excluidos del régimen pensional general en virtud del
canon 279 de la misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se
estén dando incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual

legal vigente.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS contestd la demanda con el escrito de folios
45 a 47 del cuaderno principal, formulando las excepciones de ‘FALTA DE
LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA’, por carecer de competencia para el
desembolso de dineros correspondientes a prestaciones docentes, la cual
recae de manera exclusiva en el FNPSM; ‘BUENA FE’ pues la entidad siempre
se ha cefido a las normas que rigen el tramite de las solicitudes de
prestaciones docentes; y ‘PRESCRIPCION’ con base en los Decretos 1848 de
1969 y 3135 de 1968.
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Por su parte, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, se pronuncio6
con memorial obrante de folios 60 a 76 del mismo cuaderno, oponiéndose a
las pretensiones del libelo demandador y proponiendo las excepciones
denominadas ‘OMISION DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD’, por no haber agotado el
requisito de la conciliacion prejudicial; ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL’ mencionando que son las entidades territoriales las encargadas de
administrar las plantas de personal, por ser los nominadores de los docentes;
‘INEXISTENCIA DEL DEMANDADO’, aduciendo que no existe relacion de causalidad
entre la prestacion reclamada y la entidad accionada; ‘CADUCIDAD’ por no
presentar la demanda dentro del término previsto en el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011; ‘INEXISTENCIA DE LA CAUSA POR INEXISTENCIA JURIDICA’, ya que el
régimen de reajuste de la pension de la parte actora es el previsto en el
articulo 14 de la Ley 100/93, declarado exequible en Sentencia C-435/17;
‘PRESCRIPCION’, de conformidad con el articulo 488 del CST y los Decretos
3135/68 y 1848/69; ‘COBRO DE LO NO DEBIDO’ reiterando que ese 6rgano no tiene
competencia para el reconocimiento de prestaciones del sector docente;
‘BUENA FE’ afirmando que actud con estricto apego a la ley; y ‘GENERICA’,
solicitando que se declaren las excepciones que resulten demostradas en el

proceso.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 62 Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse
/fls. 96 a 103 cdno ppl/:

En primer término, sefalod que el reconocimiento y pago de las prestaciones
de los docentes afiliados al FNPSM esta a cargo de dicho fondo, de acuerdo
con lo estipulado en la Ley 91 de 1989, por lo que declaré probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto al
DEPARTAMENTO DE CALDAS.
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Frente al fondo del asunto, acudio a los articulos 14 de la Ley 100 de 1993
que regula el reajuste periodico de las pensiones, en desarrollo del mandato
superior establecido en el canon 53 Constitucional; 279 de la misma norma,
que preceptla las excepciones para la aplicacion del régimen general de

pensiones.

En resumen, la operadora judicial concluyo que contrario a lo afirmado por
la parte demandante, su caso se halla gobernado por el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, toda vez que al tenor de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, los
articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 resultan aplicables también a los
regimenes exceptuados, al paso que el texto legal primeramente citado,
derog6 el apartado 1 de la Ley 71 de 1998. Asi mismo, la aplicacion del
mencionado régimen legal no supone una vulneracion del principio de

favorabilidad.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 106 a 115 del cuaderno principal, la parte
demandante impugn6 la sentencia de primera instancia, centrando su

desacuerdo con la decisién en los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia
constitucional y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales,
en la medida que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aln vigente para un grupo
de docentes, circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento
del salario minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el
argumento segln el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de
la Ley 100 de 1993, pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de

2003 como es su caso, han de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.

Plantea que con la promulgacion de la Ley 238 de 1995, el legislador
pretendié que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas
prestaciones, pudiendo optar por el régimen general o el especial segin les
resulte mas favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993

siempre y cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica
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que los docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener

el poder adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de
2005, el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada
esa norma esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la
complementen, como la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes
vinculados luego de proferida la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste
del IPC previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De la misma manera,
cuestiona que no se haya empleado el principio de favorabilidad, pues a su
juicio, es claro que existen dos regimenes pensionales, uno general y aquel

que cobija a los docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
negd el reajuste periodico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el
funcionario A quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacioén del siguiente interrogante:

e ;Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periédico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario
minimo mensual legal vigente, segun lo establece la Ley 71 de
1988?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES
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El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la
proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales” /Destaca el Tribunal/.

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos
de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones
anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4° de

1976" disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en todos
sus ordenes, y en el sector privado, asi como las
que paga el Instituto Colombiano de los Seguros
Sociales a excepcion de las pensiones por

incapacidad permanente parcial, se
reajustaran de oficio, cada ano, en la siguiente
forma:

1“Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y el
nuevo salario minimo mensual legal mas alto,
esto ultimo aplicado a la correspondiente
pension”.

Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las
pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

“ARTICULO 10. Las pensiones a que se refiere
el articulo 10. de la Ley 4a. de 1976, las de
incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio cada
vez y con el mismo porcentaje en que sea
incrementado por el Gobierno el salario minimo

legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiterd el mandato de reajuste
pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste  pensional. Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico, privado
y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea con
el salario minimo legal, en el mismo porcentaje
en que éste sea incrementado por el Gobierno
Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el
parametro de aumento periddico de la mesadas pensionales, dependiendo

del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es
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equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando
es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el
objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada ano, segun la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario
por el Gobierno.” /Resaltado del Tribunal/.

La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y razonable,
cual es la de dar especial proteccion a aquellos
pensionados que por devengar una pension minima se
encuentran, por razones econdmicas, en situacion de

debilidad manifiesta frente a los demas. En consecuencia,

ha decidido el legislador que el valor de la pension para

esas personas se reajuste en un porcentaje igual al del

salario minimo legal mensual, con el fin de que dicho

ingreso conserve su poder adquisitivo y asi pueda el

beneficiario satisfacer sus necesidades basicas y llevar una

vida digna.

2 MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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(...) Asi las cosas, no le asiste razén al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos sistemas
podria resultar mas benéfico para el pensionado, ya que
ello dependera del comportamiento que presente cada
uno de esos factores a través del tiempo, de manera que

habra ocasiones en que el indice de precios al consumidor

sea superior al porcentaje en que se incremente el salario

minimo, y en otras, éste sea inferior a aquél, o pueden

existir casos en que los dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

Constitucion al consagrar el derecho al reajuste periodico

de las pensiones (art. 53 inc. 20.), no senala la proporcion

en_que éstas deben incrementarse, como tampoco la

oportunidad o frecuencia en que debe llevarse a cabo,

quedando en manos del legislador la regulacion de estos

aspectos, como en efecto lo hace la norma parcialmente

impugnada” /Destacado del Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estado® se pronuncio sobre la vigencia del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la formula del incremento

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al
1.° de abril de 1994 debe incrementarse en la forma
prevista por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto
es, en el mismo porcentaje en que se ajustaba el salario
minimo, afirmacion frente a la cual debe indicarse que
el hecho de que el porcentaje en el cual se reajusta la
pension no sea un derecho adquirido, implica que el
sistema definido por la Ley 100 de 1993 podia regular

validamente la proporcion del aumento de la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
M.P. William Hernandez G6mez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).



17001-33-39-006-2017-00414-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

prestacion, derogando el enunciado normativo que
venia rigiendo hasta ese momento, tal y como lo admitio
la Corte Constitucional en la sentencia C-110 de 1996,

al senalar:

« (...) Apartirdel 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones
que fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector
publico como en el privado, se reajustaron anualmente
conforme a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de
1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se
incremento por el Gobierno el salario minimo legal

mensual. Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 vy su

entrada en vigencia, las pensiones reconocidas antes vy

después de dicha ley, se vienen reajustando en la forma

prevista por su articulo 14 y teniendo en cuenta lo

dispuesto en los articulos 142 y 143 ibidem, lo que

significa que el referido reajuste se produce anualmente

seglin la variacion porcentual del indice de Precios al

Consumidor, certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior, mas la mesada adicional y el
reajuste equivalente a la elevacion en la cotizacion para
salud, a favor de los pensionados con anterioridad al 1°
de enero de 1994 (...)

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas,

el porcentaje de reajuste de la mesada pensional no es

un derecho adquirido, por lo tanto la jurisprudencia de

la Corte Constitucional ha considerado que el legislador

esta habilitado para modificar las normas que consagran

la proporcidon en que se realizaran los aumentos de las

mesadas pensionales”.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el

S.138
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articulo 14 de la Ley 100 de 1993 si es aplicable a

quienes les fue reconocida la pension antes del 1.° de
abril de 1994 y no el definido por la Ley 71 del 19 de

diciembre de 1988, toda vez que esta ultima quedo

derogada por aquella” /Subrayas fuera del texto/.

Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional
con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley
71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio

en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no

solo solicita declarar inexequible el apartado demandado,

segln el cual las pensiones “se reajustaran anualmente de

oficio, el primero de enero de cada ano, seglin la variacion

porcentual del indice de Precios al Consumidor,

certificado por el DANE para el ano inmediatamente

anterior”, sino que incluso le pide a la Corte senalar que

lo mas favorable para el pensionado es “la medicion del

poder adquisitivo constante de las pensiones por el método

de medicion de la equivalencia de las pensiones en

relacién con el Salario Minimo Legal Vigente”[85], como si

este fuese expresamente el mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia

Constitucion faculta al legislador a decidir, con autonomia

politica, de qué manera reajustar periodicamente el valor

de las pensiones, de tal forma que no hay lugar aqui para

la aplicacion del principio de favorabilidad en materia

laboral del que trata el articulo 53 superior, en todo caso

los indices o referencias de actualizacion a los que acudio

el legislador para actualizar las pensiones de forma

diferenciada segin su valor (IPC y SMLMV) tienen un

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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origen, una explicacion y unos propositos diferentes, al

mismo tiempo que se relacionan entre ellos de una forma

particular.. (...)

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso
al legislador el deber general de actualizar el monto de las
pensiones para que fuesen consistentes con el fendomeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no

impuso un modelo especifico de actualizacion, motivo por

el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de

configuracion para fijar las formulas especificas a través

de las cuales se materializa este deber genérico, sin que

se encuentre obligado a acoger un esquema econémico
que, a juicio del accionante, resulte mas favorable a los
intereses de los pensionados entre todos los posibles”
/Resaltados del Tribunal/.

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen
pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso
mandato del articulo 279 de esa norma>, no obstante, este mandato legal
debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

que reza:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de  esta ley para los
pensionados de los sectores aqui
contemplados”. /Resaltado de la Sala/

5“(...) Asi mismo, se excepttia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracidn. Este Fondo sera responsable de la expediciéon y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.
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Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial
reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por
la parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las sUplicas

de la demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a
aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida
positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13
C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo

que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones
de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a
un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de
este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la Republica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo drgano de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta optica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no

se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para

13
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obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este

aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado
con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre
la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de
aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.

CASO CONCRETO

En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pension reconocida por el FNPSM a favor de la sefiora RUBIELA
LARGO DE LARGO supera el valor del salario minimo legal mensual vigente
para la época del reconocimiento pensional (la mesada reconocida fue de $
1’176.006 en 2001) /fl. 29 cdno. 1/, por lo que la entidad demandada, al
negar el incremento pretendido al tenor del articulo 1 de la Ley 71 de 1988
se ajustd plenamente al ordenamiento juridico, lo que derivaba en una
decision negativa frente a las pretensiones de la demanda, como en efecto

ocurrid. Por ende, se confirmara la sentencia de primer grado.

COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Codigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo del

circuito de Manizales, con la cual nego6 las pretensiones formuladas por la
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senora RUBIELA LARGO DE LARGO dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala 4* de Decision Oral celebrada en la
fecha, seguin consta en Acta N° 053 de 2020.

NOTIFIQUESE

/
/

/,
AUGUSTO M()R&’AH"N(‘IA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

15
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 140 de fecha 7 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S.138
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dos (2) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

S. 139

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del
Juzgado 2° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual nego las
pretensiones formuladas por la sefiora RUTH MARINA LONDONO DE PINZON
dentro del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 1558-6 de 23 de febrero de 2016.
Il) Condenar a las demandadas a reconocer el reajuste retroactivo de las

mesadas pensionales de la parte demandante en los términos previstos en el

articulo 1 de la Ley 71 de 1988, en lo que exceda el IPC.

lll) Se indexen las sumas reconocidas y se condene en costas a las accionadas.
CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:
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» Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de
las pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose
con la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), segin lo consagrado

en el canon 14 de dicho dispositivo legal.

»  EL 27 de enero de 2016 presentd solicitud ante la entidad demandad con
el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1

de la Ley 71 de 1988, peticion negada a través del acto demandado.
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Argumenta que con la decision asumida por la demandada se atenta contra
su derecho a mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional, en la
medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el ajuste periddico de las
pensiones tomando como base el incremento que el gobierno nacional fije

para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no
obstante, los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estan excluidos del régimen pensional general en virtud del
canon 279 de la misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se
estén dando incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual

legal vigente.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, se pronuncié con memorial
obrante de folios 37 a 53, oponiéndose a las pretensiones del libelo
demandador y proponiendo las excepciones denominadas ‘OMISION DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD’, por no haber agotado el requisito de la conciliacion
prejudicial; ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’ mencionando que
son las entidades territoriales las encargadas de administrar las plantas de

personal, por ser los nominadores de los docentes; ‘INEXISTENCIA DEL DEMANDADO’ ,
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aduciendo que no existe relacion de causalidad entre la prestacion reclamada
y la entidad accionada; ‘CcADUCIDAD’ por no presentar la demanda dentro del
término previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; ‘INEXISTENCIA DE LA
CAUSA POR INEXISTENCIA JURIDICA’, ya que el régimen de reajuste de la pension de
la parte actora es el previsto en el articulo 14 de la Ley 100/93, declarado
exequible en Sentencia C-435/17; ‘PRESCRIPCION’, de conformidad con el
articulo 488 del CST y los Decretos 3135/68 y 1848/69; ‘COBRO DE LO NO DEBIDO’
reiterando que ese dérgano no tiene competencia para el reconocimiento de
prestaciones del sector docente; ‘BUENA FE’ afirmando que actud con estricto
apego a la ley; y ‘GENERICA’, solicitando que se declaren las excepciones que

resulten demostradas en el proceso.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 22 Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse
/fls. 69 a 75 cdno ppl/:

Como sustento de la decision, acudiod a los articulos 14 de la Ley 100 de 1993
que regula el reajuste periodico de las pensiones, en desarrollo del mandato
superior establecido en el canon 53 Constitucional; 279 de la misma norma,
que preceptla las excepciones para la aplicacion del régimen general de

pensiones.

Menciona que al tenor de lo analizado por la Corte Constitucional en
Sentencia C-387 de 1994, el derecho al aumento en el valor de las pensiones
en determinado monto no es un derecho adquirido, sino una mera
expectativa, pues el legislador goza de un margen amplio de decision sobre
el método a emplear para el ajuste de las pensiones, siempre que se garantice

el poder adquisitivo de su valor.

Finalmente, en cuanto a los pormenores del caso, establecido que con la
expedicion de la Ley 100 de 1993, quedaron sin efectos las disposiciones
contrarias, como el articulo 1° de la Ley 71 de 1988 y con respecto de la

violacion del principio de favorabilidad, concluyd que solo aplica en caso de
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vacios normativos o tratamientos distintos en casos iguales, lo cual no aplica

en el caso.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 78 a 87 del cuaderno principal, la parte
demandante impugndé la sentencia de primera instancia, centrando su

desacuerdo con la decisién en los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia
constitucional y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales,
en la medida que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aln vigente para un grupo
de docentes, circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento
del salario minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el
argumento segun el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de
la Ley 100 de 1993, pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de

2003 como es su caso, han de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.

Plantea que con la promulgacién de la Ley 238 de 1995, el legislador
pretendié que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas
prestaciones, pudiendo optar por el régimen general o el especial segin les
resulte mas favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
siempre y cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica
que los docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener

el poder adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de
2005, el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada
esa norma esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la
complementen, como la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes
vinculados luego de proferida la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste
del IPC previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De la misma manera,
cuestiona que no se haya empleado el principio de favorabilidad, pues a su
juicio, es claro que existen dos regimenes pensionales, uno general y aquel

que cobija a los docentes.
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CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
nego el reajuste periodico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el
funcionario A quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

e /Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periodico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario
minimo mensual legal vigente, segun lo establece la Ley 71 de
1988?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES

El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la
proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracién minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la
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aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales” /Destaca el Tribunal/.

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos
de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones
anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4° de

1976" disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en
todos sus ordenes, y en el sector privado, asi
como las que paga el Instituto Colombiano de
los Seguros Sociales a excepcion de las
pensiones por incapacidad permanente
parcial, se reajustaran de oficio, cada ano, en
la siguiente forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y
el nuevo salario minimo mensual legal mas
alto, esto dltimo aplicado a la
correspondiente pension”.

Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las
pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

1“Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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“ARTICULO 1o0. Las pensiones a que se
refiere el articulo 10. de la Ley 4a. de 1976,
las de incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que
sea incrementado por el Gobierno el salario
minimo legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiterd el mandato de reajuste
pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste pensional. Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico,
privado y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea
con el salario minimo legal, en el mismo
porcentaje en que éste sea incrementado por
el Gobierno Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el
parametro de aumento periodico de la mesadas pensionales, dependiendo
del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es
equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando
es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el
objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada ano, segun la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al
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salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario
por el Gobierno.” /Resaltado del Tribunal/.

La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y
razonable, cual es la de dar especial proteccion a
aquellos pensionados que por devengar una pension
minima se encuentran, por razones econdémicas, en
situacion de debilidad manifiesta frente a los demas. En

consecuencia, ha decidido el legislador que el valor de

la pension para esas personas se reajuste en un

porcentaje igual al del salario minimo legal mensual,

con el fin de que dicho ingreso conserve su poder

adquisitivo y asi pueda el beneficiario satisfacer sus

necesidades basicas y llevar una vida digna.

(...) Asi las cosas, no le asiste razon al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos
sistemas podria resultar mas benéfico para el
pensionado, ya que ello dependera del comportamiento
que presente cada uno de esos factores a través del

tiempo, de manera que habra ocasiones en que el indice

de precios al consumidor sea superior al porcentaje en

gue se incremente el salario minimo, y en otras, éste

sea inferior a aquél, o pueden existir casos en que los

dos sean iguales.

2 MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

Constitucion al consagrar el derecho al reajuste

periodico de las pensiones (art. 53 inc. 20.), no sehala

la proporcion en que éstas deben incrementarse, como

tampoco la oportunidad o frecuencia en que debe

llevarse a cabo, quedando en manos del legislador la

regulacion de estos aspectos, como en efecto lo hace la

norma parcialmente impugnada” /Destacado del
Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estado® se pronuncio sobre la vigencia del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la formula del incremento

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al 1.°
de abril de 1994 debe incrementarse en la forma prevista
por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto es, en el
mismo porcentaje en que se ajustaba el salario minimo,
afirmacion frente a la cual debe indicarse que el hecho de
que el porcentaje en el cual se reajusta la pension no sea
un derecho adquirido, implica que el sistema definido por
la Ley 100 de 1993 podia regular validamente la proporcion
del aumento de la prestacion, derogando el enunciado
normativo que venia rigiendo hasta ese momento, tal y
como lo admitid la Corte Constitucional en la sentencia C-
110 de 1996, al senalar:

« (...) A partir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones que
fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector publico
como en el privado, se reajustaron anualmente conforme

a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de 1988, esto es,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
M.P. William Hernandez G6mez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).
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en el mismo porcentaje en que se incrementd por el
Gobierno el salario minimo legal mensual. Con la

expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia,

las pensiones reconocidas antes y después de dicha ley, se

vienen reajustando en la forma prevista por su articulo 14

y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y

143 ibidem, lo que significa que el referido reajuste se

produce anualmente segln la variacion porcentual del

indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE

para el ano inmediatamente anterior, mas la mesada
adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la
cotizacion para salud, a favor de los pensionados con

anterioridad al 1° de enero de 1994 (...)

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas, el

porcentaje de reajuste de la mesada pensional no es un

derecho adquirido, por lo tanto la jurisprudencia de la

Corte Constitucional ha considerado que el legislador esta

habilitado para modificar las normas que consagran la

proporcion en que se realizaran los aumentos de las

mesadas pensionales”.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el

articulo 14 de la Ley 100 de 1993 si es aplicable a quienes

les fue reconocida la pension antes del 1.° de abril de 1994

v no el definido por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988,

toda vez que esta ultima quedd derogada por aquella”

/Subrayas fuera del texto/.

Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional

con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley

10
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71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio

en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no

solo solicita declarar inexequible el apartado demandado,

seguin el cual las pensiones “se reajustaran anualmente de

oficio, el primero de enero de cada ano, segun la variacion

porcentual del indice de Precios al Consumidor,

certificado por el DANE para el ano inmediatamente

anterior”, sino que incluso le pide a la Corte senalar que

lo mas favorable para el pensionado es “la medicion del

poder adquisitivo constante de las pensiones por el método

de medicion de la equivalencia de las pensiones en

relacién con el Salario Minimo Legal Vigente”[85], como si

este fuese expresamente el mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia

Constitucion faculta al legislador a decidir, con autonomia

politica, de qué manera reajustar periodicamente el valor

de las pensiones, de tal forma que no hay lugar aqui para

la aplicacion del principio de favorabilidad en materia

laboral del que trata el articulo 53 superior, en todo caso

los indices o referencias de actualizacion a los que acudio

el legislador para actualizar las pensiones de forma

diferenciada segin su valor (IPC y SMLMV) tienen un

origen, una explicacion y unos propositos diferentes, al

mismo tiempo que se relacionan entre ellos de una forma

particular.. (...)

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso
al legislador el deber general de actualizar el monto de las
pensiones para que fuesen consistentes con el fendmeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no

impuso un modelo especifico de actualizacion, motivo por

el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

11
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configuracion para fijar las formulas especificas a través

de las cuales se materializa este deber genérico, sin que

se encuentre obligado a acoger un esquema econdmico
que, a juicio del accionante, resulte mas favorable a los
intereses de los pensionados entre todos los posibles”
/Resaltados del Tribunal/.

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen
pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso
mandato del articulo 279 de esa norma>, no obstante, este mandato legal
debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

que reza:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en
el presente articulo no implican negacién de
los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de esta ley para los
pensionados  de los  sectores aqui
contemplados”. /Resaltado de la Sala/

Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial
reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por
la parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las sUplicas

de la demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a

aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida

5“(...) Asi mismo, se excepttia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracidn. Este Fondo sera responsable de la expediciéon y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

12
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positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13
C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo

que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones
de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a
un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de
este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la Republica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo o6rgano de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta dptica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no
se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para
obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este

aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado
con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre
la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de
aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.

CASO CONCRETO

13
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En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pension reconocida por el FNPSM a favor de la sefiora RUTH
MARINA LONDONO DE PINZON supera con creces el valor del salario minimo
legal mensual vigente ($1°802.490 para 2010) /fl. 27 cdno. 1/, por lo que la
entidad demandada, al negar el incremento pretendido al tenor del articulo
1 de la Ley 71 de 1988 se ajusto plenamente al ordenamiento juridico, lo que
derivaba en una decision negativa frente a las pretensiones de la demanda,

como en efecto ocurrio.

Por ende, se confirmara la sentencia de primer grado.

COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 2° Administrativo del
Circuito de Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la
sefiora RUTH MARINA LONDONO DE PINZON dentro del contencioso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

14
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NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala 4* de Decision Oral celebrada en la

fecha, segun consta en Acta N° 053 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

15
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 140 de fecha 7 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 139
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dos (2) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

S. 140

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del
Juzgado 3° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual negd las
pretensiones formuladas por la sefiora MARIA ANALIDA SOTO DE DIiAZ dentro
del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 0942-6 de 10 de febrero de 2016.
II) Condenar a las demandadas a reconocer el reajuste retroactivo de las

mesadas pensionales de la parte demandante en los términos previstos en el

articulo 1 de la Ley 71 de 1988, en lo que exceda el IPC.

lll) Se indexen las sumas reconocidas y se condene en costas a las accionadas.

CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:
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» Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de
las pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose
con la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), segin lo consagrado

en el canon 14 de dicho dispositivo legal.

»  EL 27 de enero de 2016 presentd solicitud ante la entidad demandad con
el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1

de la Ley 71 de 1988, peticion negada a través del acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Constitucion Politica, arts. 48, 53 y 58; Ley 91/89, arts. 5, 9,
15; Ley 71/88, art. 1; Ley 238/95; Ley 100/93, arts. 14 y 279 y Decreto
2831/05.

Como juicio de la infraccion, argumenta que con la decision asumida por la
demandada se atenta contra su derecho a mantener el poder adquisitivo de
la mesada pensional, en la medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el
ajuste periodico de las pensiones tomando como base el incremento que el

gobierno nacional fije para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no
obstante, los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estan excluidos del régimen pensional general en virtud del
canon 279 de la misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se
estén dando incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual

legal vigente.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, se pronuncié con memorial
obrante de folios 47 a 63, oponiéndose a las pretensiones del libelo
demandador y proponiendo las excepciones denominadas ‘OMISION DEL REQUISITO

DE PROCEDIBILIDAD’, por no haber agotado el requisito de la conciliacion
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prejudicial; ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’ mencionando que
son las entidades territoriales las encargadas de administrar las plantas de
personal, por ser los nominadores de los docentes; ‘INEXISTENCIA DEL DEMANDADO’,
aduciendo que no existe relacion de causalidad entre la prestacion reclamada
y la entidad accionada; ‘CADUCIDAD’ por no presentar la demanda dentro del
término previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; ‘INEXISTENCIA DE LA
CAUSA POR INEXISTENCIA JURIDICA’, ya que el régimen de reajuste de la pension de
la parte actora es el previsto en el articulo 14 de la Ley 100/93, declarado
exequible en Sentencia C-435/17; ‘PRESCRIPCION’, de conformidad con el
articulo 488 del CST y los Decretos 3135/68 y 1848/69; ‘COBRO DE LO NO DEBIDO’
reiterando que ese dérgano no tiene competencia para el reconocimiento de
prestaciones del sector docente; ‘BUENA FE’ afirmando que actud con estricto
apego a la ley; y ‘GENERICA’, solicitando que se declaren las excepciones que

resulten demostradas en el proceso.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS contesté la demanda con el

escrito de folios 67 a 69 del mismo cuaderno.

Aclara que la forma como se incrementa el monto anual de la pensién de la
parte actora se halla acorde a los postulados legales y jurisprudenciales, al
paso que formula las excepciones de ‘FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA
POR PASIVA’; por carecer de competencia para el desembolso de dineros
correspondientes a prestaciones docentes, la cual recae de manera exclusiva
en el FNPSM; ‘BUENA FE’ pues la entidad siempre se ha cenido a las normas
que rigen el tramite de las solicitudes de prestaciones docentes; vy
‘PRESCRIPCION’ con base en los Decretos 1848 de 1969 y 3135 de 1968.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 3° Administrativo del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando

las pretensiones de la parte actora /fls. 72 a 82 cdno ppl/:

La tesis esbozada por el operador judicial radica en que el aumento del monto

pensional en el porcentaje que se incremente el salario minimo tiene lugar
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cuando la mesada pensional equivale a este valor, por lo demas, estima que
el analisis armonico de las normas constitucionales y legales que regulan este
tema dota de un amplio margen de configuracion al legislador para
determinar el porcentaje de aumento anual del valor de las pensiones. En
este sentido, afirma que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 sustituyo el

canon 1 de la Ley 71 de 1988, cuya aplicacién pretende la parte actora.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 94 a 105 del cuaderno principal, la parte
demandante impugndé la sentencia de primera instancia, centrando su

desacuerdo con la decisién en los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia
constitucional y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales,
en la medida que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aln vigente para un grupo
de docentes, circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento
del salario minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el
argumento segun el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de
la Ley 100 de 1993, pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de

2003 como es su caso, han de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.

Plantea que con la promulgacion de la Ley 238 de 1995, el legislador
pretendié que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas
prestaciones, pudiendo optar por el régimen general o el especial segun les
resulte mas favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
siempre y cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica
que los docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener

el poder adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de
2005, el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada
esa norma esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la
complementen, como la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes

vinculados luego de proferida la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste
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del IPC previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De la misma manera,
cuestiona que no se haya empleado el principio de favorabilidad, pues a su
juicio, es claro que existen dos regimenes pensionales, uno general y aquel

que cobija a los docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
negd el reajuste periddico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el
funcionario A quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

e ;Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periddico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario
minimo mensual legal vigente, segun lo establece la Ley 71 de
1988?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES

El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la
proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

lgualdad de  oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital vy
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movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas favorable
al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de
derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor
de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno
y al reajuste periddico de las pensiones legales”
/Destaca el Tribunal/.

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos
de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones
anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4® de

1976" disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en todos
sus ordenes, y en el sector privado, asi como las
que paga el Instituto Colombiano de los Seguros
Sociales a excepcion de las pensiones por

incapacidad permanente parcial, se
reajustaran de oficio, cada ano, en la siguiente
forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y el
nuevo salario minimo mensual legal mas alto,
esto Ultimo aplicado a la correspondiente
pension”.

1 “Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores publico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las
pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

“ARTICULO 1o. Las pensiones a que se refiere
el articulo 10. de la Ley 4a. de 1976, las de
incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio cada
vez y con el mismo porcentaje en que sea
incrementado por el Gobierno el salario minimo

legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiterd el mandato de reajuste
pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste  pensional. Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico, privado
y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea con
el salario minimo legal, en el mismo porcentaje
en que éste sea incrementado por el Gobierno
Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el
parametro de aumento periodico de la mesadas pensionales, dependiendo
del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es
equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando
es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el
objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0004_1976.htm#1
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de enero de cada afio, segun la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario
por el Gobierno.” /Resaltado del Tribunal/.

La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y razonable,
cual es la de dar especial proteccion a aquellos
pensionados que por devengar una pension minima se
encuentran, por razones econdmicas, en situacion de

debilidad manifiesta frente a los demas. En consecuencia,

ha decidido el legislador que el valor de la pension para

esas personas se reajuste en un porcentaje igual al del

salario minimo legal mensual, con el fin de que dicho

ingreso conserve su poder adquisitivo y asi pueda el

beneficiario satisfacer sus necesidades basicas y llevar una

vida digna.

(...) Asi las cosas, no le asiste razén al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos sistemas
podria resultar mas benéfico para el pensionado, ya que
ello dependera del comportamiento que presente cada
uno de esos factores a través del tiempo, de manera que

habra ocasiones en que el indice de precios al consumidor

sea superior al porcentaje en que se incremente el salario

2 MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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minimo, y en otras, éste sea inferior a aquél, o pueden

existir casos en que los dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

Constitucion al consagrar el derecho al reajuste periodico

de las pensiones (art. 53 inc. 20.), no senala la proporcion

en _que éstas deben incrementarse, como tampoco la

oportunidad o frecuencia en que debe llevarse a cabo,

quedando en manos del legislador la regulacion de estos

aspectos, como en efecto lo hace la norma parcialmente

impugnada” /Destacado del Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estado® se pronuncio sobre la vigencia del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la formula del incremento

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al 1.°
de abril de 1994 debe incrementarse en la forma prevista
por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto es, en el
mismo porcentaje en que se ajustaba el salario minimo,
afirmacion frente a la cual debe indicarse que el hecho de
que el porcentaje en el cual se reajusta la pension no sea
un derecho adquirido, implica que el sistema definido por
la Ley 100 de 1993 podia regular validamente la proporcion
del aumento de la prestacion, derogando el enunciado
normativo que venia rigiendo hasta ese momento, tal y
como lo admitio6 la Corte Constitucional en la sentencia C-
110 de 1996, al senalar:

« (...) A partir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones que

fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector publico

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A,
M.P. William Hernandez Gémez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).
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como en el privado, se reajustaron anualmente conforme
a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de 1988, esto es,
en el mismo porcentaje en que se incrementd por el
Gobierno el salario minimo legal mensual. Con la

expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia,

las pensiones reconocidas antes y después de dicha ley, se

vienen reajustando en la forma prevista por su articulo 14

y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 142 vy

143 ibidem, lo que significa que el referido reajuste se

produce anualmente segln la variacion porcentual del

indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE

para el ano inmediatamente anterior, mas la mesada
adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la
cotizacion para salud, a favor de los pensionados con

anterioridad al 1° de enero de 1994 (...)

Conclusién: Conforme a las consideraciones expuestas, el

porcentaje de reajuste de la mesada pensional no es un

derecho adquirido, por lo tanto la jurisprudencia de la

Corte Constitucional ha considerado que el legislador esta

habilitado para modificar las normas que consagran la

proporcion en que se realizaran los aumentos de las

mesadas pensionales”.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el

articulo 14 de la Ley 100 de 1993 si es aplicable a quienes

les fue reconocida la pension antes del 1.° de abril de 1994

y no el definido por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988,

toda vez que esta ultima quedo derogada por aquella”

/Subrayas fuera del texto/.

S. 140

Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional

con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley

10
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71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio

en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no

solo solicita declarar inexequible el apartado demandado,

seguin el cual las pensiones “se reajustaran anualmente de

oficio, el primero de enero de cada ano, segun la variacion

porcentual del indice de Precios al Consumidor,

certificado por el DANE para el ano inmediatamente

anterior”, sino que incluso le pide a la Corte senalar que

lo mas favorable para el pensionado es “la medicion del

poder adquisitivo constante de las pensiones por el método

de medicion de la equivalencia de las pensiones en

relacién con el Salario Minimo Legal Vigente”[85], como si

este fuese expresamente el mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia

Constitucion faculta al legislador a decidir, con autonomia

politica, de qué manera reajustar periodicamente el valor

de las pensiones, de tal forma que no hay lugar aqui para

la aplicacion del principio de favorabilidad en materia

laboral del que trata el articulo 53 superior, en todo caso

los indices o referencias de actualizacion a los que acudio

el legislador para actualizar las pensiones de forma

diferenciada segin su valor (IPC y SMLMV) tienen un

origen, una explicacion y unos propositos diferentes, al

mismo tiempo que se relacionan entre ellos de una forma

particular.. (...)

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso
al legislador el deber general de actualizar el monto de las
pensiones para que fuesen consistentes con el fendmeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no

impuso un modelo especifico de actualizacion, motivo por

el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

11
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configuracion para fijar las formulas especificas a través

de las cuales se materializa este deber genérico, sin que

se encuentre obligado a acoger un esquema econdmico
que, a juicio del accionante, resulte mas favorable a los
intereses de los pensionados entre todos los posibles”
/Resaltados del Tribunal/.

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen
pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso
mandato del articulo 279 de esa norma>, no obstante, este mandato legal
debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

que reza:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de  esta ley para los
pensionados de los sectores aqui
contemplados”. /Resaltado de la Sala/

Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial
reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por
la parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las sUplicas

de la demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a

aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida

5“(...) Asi mismo, se excepttia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracidn. Este Fondo sera responsable de la expediciéon y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

12
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positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13
C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo

que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones
de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a
un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de
este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la Republica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo o6rgano de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta dptica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no
se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para
obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este

aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado
con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre
la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de
aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.

CASO CONCRETO

13
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En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pension reconocida por el FNPSM a favor de la sefiora MARIA
ANALIDA SOTO DE DIAZ supera con creces el valor del salario minimo legal
mensual vigente ($ la mesada reconocida fue de $ 2.205.207 para 2013) /fl.
25 cdno. 1/, por lo que la entidad demandada, al negar el incremento
pretendido al tenor del articulo 1 de la Ley 71 de 1988 se ajustd plenamente
al ordenamiento juridico, lo que derivaba en una decision negativa frente a

las pretensiones de la demanda, como en efecto ocurrio.

Por ende, se confirmara la sentencia de primer grado.

COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 3° Administrativo del
circuito de Manizales, con la cual nego6 las pretensiones formuladas por la
sefiora MARIA ANALIDA SOTO DE DIAZ dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.

14
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala 4* de Decision Oral celebrada en la

fecha, segln consta en Acta N° 053 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

15
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 140 de fecha 7 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 140
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SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dos (2) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

S. 141

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del
Juzgado 6° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual nego las
pretensiones formuladas por la sefiora MARLENY DIAZ DE CRUZ dentro del
contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 0942-6 de 10 de febrero de 2016.
II) Condenar a las demandadas a reconocer el reajuste retroactivo de las

mesadas pensionales de la parte demandante en los términos previstos en el

articulo 1 de la Ley 71 de 1988, en lo que exceda el IPC.

lll) Se indexen las sumas reconocidas y se condene en costas a las accionadas.

CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:
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» Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de
las pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose
con la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), segin lo consagrado

en el canon 14 de dicho dispositivo legal.

»  EL 27 de enero de 2016 presento solicitud ante la entidad demandad con
el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1

de la Ley 71 de 1988, peticion negada a través del acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Argumenta que con la decision asumida por la demandada se atenta contra
su derecho a mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional, en la
medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el ajuste peridodico de las
pensiones tomando como base el incremento que el gobierno nacional fije

para el salario minimo legal.

Anhade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no
obstante, los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estan excluidos del régimen pensional general en virtud del
canon 279 de la misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se
estén dando incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual

legal vigente.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS contestd la demanda con el escrito de folios
53 a 56 del cuaderno principal, formulando las excepciones de ‘FALTA DE
LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA’, por carecer de competencia para el
desembolso de dineros correspondientes a prestaciones docentes, la cual
recae de manera exclusiva en el FNPSM; ‘BUENA FE’ pues la entidad siempre

se ha cenido a las normas que rigen el tramite de las solicitudes de
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prestaciones docentes; y ‘PRESCRIPCION’ con base en los Decretos 1848 de
1969 y 3135 de 1968.

Por su parte, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM guardo silencio

en esta oportunidad procesal.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 62 Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse
/fls. 78 a 84 cdno ppl/:

En primer término, sefald que el reconocimiento y pago de las prestaciones
de los docentes afiliados al FNPSM esta a cargo de dicho fondo, de acuerdo
con lo estipulado en la Ley 91 de 1989, por lo que declaré probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto al
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Frente al fondo del asunto, acudio a los articulos 14 de la Ley 100 de 1993
que regula el reajuste periodico de las pensiones, en desarrollo del mandato
superior establecido en el canon 53 Constitucional; 279 de la misma norma,
que preceptla las excepciones para la aplicacion del régimen general de

pensiones.

En resumen, la operadora judicial concluyoé que contrario a lo afirmado por
la parte demandante, su caso se halla gobernado por el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, toda vez que al tenor de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, los
articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 resultan aplicables también a los
regimenes exceptuados, al paso que el texto legal primeramente citado,
derogd el apartado 1 de la Ley 71 de 1998. Asi mismo, la aplicacion del
mencionado régimen legal no supone una vulneracion del principio de

favorabilidad.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 88 a 100 del cuaderno principal, la parte
demandante impugnd la sentencia de primera instancia, centrando su

desacuerdo con la decisién en los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia
constitucional y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales,
en la medida que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aln vigente para un grupo
de docentes, circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento
del salario minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el
argumento segln el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de
la Ley 100 de 1993, pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de

2003 como es su caso, han de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.

Plantea que con la promulgacién de la Ley 238 de 1995, el legislador
pretendiéo que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas
prestaciones, pudiendo optar por el régimen general o el especial segun les
resulte mas favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
siempre y cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica
que los docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener

el poder adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de
2005, el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada
esa norma esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la
complementen, como la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes
vinculados luego de proferida la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste
del IPC previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De la misma manera,
cuestiona que no se haya empleado el principio de favorabilidad, pues a su
juicio, es claro que existen dos regimenes pensionales, uno general y aquel

que cobija a los docentes.
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CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
negd el reajuste periodico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el
funcionario A quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

e /Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periodico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario
minimo mensual legal vigente, segun lo establece la Ley 71 de
1988?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES

El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la
proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracién minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la
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aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales” /Destaca el Tribunal/.

S. 140

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos

de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones

anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4° de

1976" disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en todos
sus ordenes, y en el sector privado, asi como las
que paga el Instituto Colombiano de los Seguros
Sociales a excepcion de las pensiones por
incapacidad permanente parcial, se
reajustaran de oficio, cada ano, en la siguiente
forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y el
nuevo salario minimo mensual legal mas alto,
esto Uultimo aplicado a la correspondiente
pension”.

Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las

pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

1“Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico, oficial,

semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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“ARTICULO 10. Las pensiones a que se refiere
el articulo 1o0. de la Ley 4a. de 1976, las de
incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio cada
vez y con el mismo porcentaje en que sea
incrementado por el Gobierno el salario minimo

legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiterd el mandato de reajuste
pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste  pensional. Las  pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico, privado
y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea con
el salario minimo legal, en el mismo porcentaje
en que éste sea incrementado por el Gobierno
Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el
parametro de aumento periodico de la mesadas pensionales, dependiendo
del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es
equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando
es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el
objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afo, segun la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo legal mensual vigente, seran
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reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario
por el Gobierno.” /Resaltado del Tribunal/.

La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y razonable,
cual es la de dar especial proteccion a aquellos
pensionados que por devengar una pension minima se
encuentran, por razones econdmicas, en situacion de

debilidad manifiesta frente a los demas. En consecuencia,

ha decidido el legislador que el valor de la pension para

esas personas se reajuste en un porcentaje igual al del

salario minimo legal mensual, con el fin de que dicho

ingreso conserve su poder adquisitivo y asi pueda el

beneficiario satisfacer sus necesidades basicas y llevar una

vida digna.

(...) Asi las cosas, no le asiste razon al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos sistemas
podria resultar mas benéfico para el pensionado, ya que
ello dependera del comportamiento que presente cada
uno de esos factores a través del tiempo, de manera que

habra ocasiones en que el indice de precios al consumidor

sea superior al porcentaje en que se incremente el salario

minimo, y en otras, éste sea inferior a aquél, o pueden

existir casos en que los dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

Constitucion al consagrar el derecho al reajuste periodico

de las pensiones (art. 53 inc. 20.), no senala la proporcion

2 MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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en _que éstas deben incrementarse, como tampoco la

oportunidad o frecuencia en que debe llevarse a cabo,

quedando en manos del legislador la regulacion de estos

aspectos, como en efecto lo hace la norma parcialmente

impugnada” /Destacado del Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estado® se pronuncio sobre la vigencia del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la férmula del incremento

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al
1.° de abril de 1994 debe incrementarse en la forma
prevista por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto
es, en el mismo porcentaje en que se ajustaba el salario
minimo, afirmacion frente a la cual debe indicarse que
el hecho de que el porcentaje en el cual se reajusta la
pension no sea un derecho adquirido, implica que el
sistema definido por la Ley 100 de 1993 podia regular
validamente la proporcion del aumento de la
prestacion, derogando el enunciado normativo que
venia rigiendo hasta ese momento, tal y como lo admitio
la Corte Constitucional en la sentencia C-110 de 1996,

al senalar:

« (...) Apartirdel 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones
que fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector
publico como en el privado, se reajustaron anualmente
conforme a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de
1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se

increment6 por el Gobierno el salario minimo legal

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
M.P. William Hernandez G6mez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).
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mensual. Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 vy su

entrada en vigencia, las pensiones reconocidas antes y

después de dicha ley, se vienen reajustando en la forma

prevista por su articulo 14 y teniendo en cuenta lo

dispuesto en los articulos 142 y 143 ibidem, lo que

significa que el referido reajuste se produce anualmente

segln la variacion porcentual del indice de Precios al

Consumidor, certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior, mas la mesada adicional y el
reajuste equivalente a la elevacion en la cotizacion para
salud, a favor de los pensionados con anterioridad al 1°
de enero de 1994 (...)

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas,

el porcentaje de reajuste de la mesada pensional no es

un derecho adquirido, por lo tanto la jurisprudencia de

la Corte Constitucional ha considerado que el legislador

esta habilitado para modificar las normas que consagran

la proporcion en que se realizaran los aumentos de las

mesadas pensionales”.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el

articulo 14 de la Ley 100 de 1993 si es aplicable a

quienes les fue reconocida la pension antes del 1.° de
abril de 1994 v no el definido por la Ley 71 del 19 de

diciembre de 1988, toda vez que esta ultima quedo

derogada por aquella” /Subrayas fuera del texto/.

S. 140

Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional

con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley

10
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71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio

en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no

solo solicita declarar inexequible el apartado demandado,

seguin el cual las pensiones “se reajustaran anualmente de

oficio, el primero de enero de cada ano, segun la variacion

porcentual del indice de Precios al Consumidor,

certificado por el DANE para el ano inmediatamente

anterior”, sino que incluso le pide a la Corte senalar que

lo mas favorable para el pensionado es “la medicion del

poder adquisitivo constante de las pensiones por el método

de medicion de la equivalencia de las pensiones en

relacién con el Salario Minimo Legal Vigente”[85], como si

este fuese expresamente el mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia

Constitucion faculta al legislador a decidir, con autonomia

politica, de qué manera reajustar periodicamente el valor

de las pensiones, de tal forma que no hay lugar aqui para

la aplicacion del principio de favorabilidad en materia

laboral del que trata el articulo 53 superior, en todo caso

los indices o referencias de actualizacion a los que acudio

el legislador para actualizar las pensiones de forma

diferenciada segin su valor (IPC y SMLMV) tienen un

origen, una explicacion y unos propositos diferentes, al

mismo tiempo que se relacionan entre ellos de una forma

particular.. (...)

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso
al legislador el deber general de actualizar el monto de las
pensiones para que fuesen consistentes con el fendmeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no

impuso un modelo especifico de actualizacion, motivo por

el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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configuracion para fijar las formulas especificas a través

de las cuales se materializa este deber genérico, sin que

se encuentre obligado a acoger un esquema econdmico
que, a juicio del accionante, resulte mas favorable a los
intereses de los pensionados entre todos los posibles”
/Resaltados del Tribunal/.

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen
pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso
mandato del articulo 279 de esa norma>, no obstante, este mandato legal
debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

que reza:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de  esta ley para los
pensionados de los sectores aqui
contemplados”. /Resaltado de la Sala/

Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial
reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por
la parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las sUplicas

de la demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a
aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida

positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13

5“(...) Asi mismo, se excepttia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracidn. Este Fondo sera responsable de la expediciéon y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

12
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C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo

que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones
de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a
un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de
este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la Republica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo drgano de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta optica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no
se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para
obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este

aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado
con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre
la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de
aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.

13
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CASO CONCRETO

En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pension reconocida por el FNPSM a favor de la sefora
MARLENY DIAZ DE CRUZ supera el valor del salario minimo legal mensual
vigente para la época del reconocimiento pensional (la mesada reconocida
fue de $ 779.597 en 2005) /fl. 29 cdno. 1/, por lo que la entidad demandada,
al negar el incremento pretendido al tenor del articulo 1 de la Ley 71 de 1988
se ajustd plenamente al ordenamiento juridico, lo que derivaba en una
decisidon negativa frente a las pretensiones de la demanda, como en efecto

ocurrio. Por ende, se confirmara la sentencia de primer grado.
COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo del
circuito de Manizales, con la cual nego6 las pretensiones formuladas por la
sefiora MARLENY DIAZ DE CRUZ dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

14
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NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala 4* de Decision Oral celebrada en la

fecha, seguin consta en Acta N° 053 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

15
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 140 de fecha 7 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 140
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SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dos (2) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

S. 142

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del
Juzgado 7° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual negd las
pretensiones formuladas por el sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ RiOS dentro
del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 7596-6 de 4 de octubre de 2017.

II) Se declare que la parte actora pertenece al régimen exceptuado previsto
en el articulo 279 de la Lay 100 de 1993, que su situacion se halla cobijada
por el régimen especial previsto para los docentes vinculados antes del 27 de
junio de 2003, y por ende, que su pension de jubilacion debe ser reajustada

anualmente con base en lo previsto en las Leyes 91 de 1989 y 71 de 1988.

lll) Se condene a la parte accionada a aplicar el porcentaje previsto en el
articulo 8 ordinal 5° de la Ley 91 de 1989 para los descuentos en salud,

equivalente al 5%, cesando los actuales aportes del 12%.
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IV) Se disponga el reajuste pensional de manera retroactiva, aplicando lo
previsto en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, esto es, con base en el

incremento anual del salario minimo y no el IPC.

V) Se reintegren las sumas que han sido descontadas de su mesada pensional,

superiores al 5% de las mesadas de julio y diciembre.

Vl) Se paguen a la parte demandante las diferencias resultantes entre la

mesada pensional reajustada y la que actualmente recibe.

VIl)Se indexen las sumas reconocidas, y se condene en costas y agencias en

derecho a la demandada.

A titulo de pretension subsidiaria, impetra que de llegar a considerarse por
el Tribunal que su régimen pensional es el consagrado en las Leyes 100 de
1993y 797 de 2003, se ordene reintegrar a favor del accionante lo descontado
equivalente al 12% de las mesadas de junio y diciembre, se ordene cesar

dichos aportes y se condene en costas a la accionada.

CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:

» Se vinculd a la docencia oficial con anterioridad al 27 de junio de 2003, y al
cumplir los requisitos de ley le fue reconocida pension de jubilacion, de la cual
le han venido descontando el 12% de cada mesada pensional, incluidas las

adicionales de junio y diciembre, con destino al sistema de salud.

» Pese a que en el acto de reconocimiento se dijo que el reajuste anual
pensional se daria en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 71 de
1988, dichos incrementos se han hecho conforme lo dispone el mandato 14 de
la Ley 100 de 1993.

> Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de
las pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose
con la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), segln lo consagrado

en el canon 14 de dicho dispositivo legal.
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»  EL19 de septiembre de 2017 presentd solicitud ante la entidad demandada
con el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo
1 de la Ley 71 de 1988, igualmente que el descuento con destino al sistema de
salud se ajustara al 5% de cada mesada, peticiones negadas a través del acto

demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Constitucion Politica, arts. 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 48, 53, 90,
121, 125y 209 Ley 33 de 1985; Ley 91/89, art. 15, numeral 2 literal A; Ley
115 de 1994, art. 115; Ley 71/88, art. 1; Ley 238/95; Ley 100/93, art. 279;
Ley 238 de 1995, art. 1; Ley 700 de 2011, art. 4; Ley 797 de 2003, art. 9; Ley
812 de 2003, art. 81; Ley 1151 de 2007, art. 160; Acto Legislativo 01 de 2005;
Ley 1437 de 2011, art. 137.

Como juicio de la infraccion, argumenta que con la decision asumida por la
demandada se atenta contra su derecho a mantener el poder adquisitivo de
la mesada pensional, en la medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el
ajuste periodico de las pensiones tomando como base el incremento que el

gobierno nacional fije para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no
obstante, los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estan excluidos del régimen pensional general en virtud del
canon 279 de la misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se
estén dando incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual

legal vigente.

Respecto a los aportes en salud y el monto que ha de ser descontado, acota
que el FNPSM toma como excusa el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 para
incrementar el porcentaje de cotizacion al sistema, sin atender las
precisiones que deben hacerse dependiendo de la vinculacién al servicio

docente. Agrega que con la aplicacion de manera indistinta de normas
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generales y especiales, se ha creado un tercer régimen no previsto por el

legislador, en contravia del postulado 53 Superior.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM no contestd la demanda,

segln consta a folio 56 de la actuacion.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 7* Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse
/fls. 64 a 76 cdno ppl/:

Como sustento de la decision, acudié a los articulos 14 de la Ley 100 de 1993
que regula el reajuste periodico de las pensiones, en desarrollo del mandato
superior establecido en el canon 53 Constitucional; 279 de la misma norma,
que preceptla las excepciones para la aplicacion del régimen general de

pensiones.

En resumen, la operadora judicial concluyé que contrario a lo afirmado por
la parte demandante, su caso se halla gobernado por el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, toda vez que al tenor de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, los
articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 resultan aplicables también a los
regimenes exceptuados, al paso que el texto legal primeramente citado,
derog6 el apartado 1 de la Ley 71 de 1998. Asi mismo, la aplicacion del
mencionado régimen legal no supone una vulneracion del principio de

favorabilidad.

En cuanto al segundo de los problemas juridicos, referido al porcentaje de
los descuentos con destino al sistema de salud, estimé que si bien con la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se conservo el régimen especial en
pensiones de los docentes (Ley 91 de 1989), en cuanto a los aportes al sistema

de seguridad social estos si deben cenirse a la norma general.
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Finalmente, concluyo que la parte actora también debe realizar aportes con
destino al sistema de salud sobre las mesadas de julio y diciembre, pues
ingreso al servicio docente con anterioridad a la promulgacion de la Ley 812
de 2003 y obtuvo su reconocimiento pensional con base en los mandatos de
la Ley 91 de 1989.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 85 a 96 del cuaderno principal, la parte
demandante impugn6 la sentencia de primera instancia, centrando su

desacuerdo con la decision en los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia
constitucional y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales,
en la medida que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aln vigente para un grupo
de docentes, circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento
del salario minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el
argumento segln el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de
la Ley 100 de 1993, pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de
2003 como es su caso, han de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.

Plantea que con la promulgacion de la Ley 238 de 1995, el legislador
pretendié que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas
prestaciones, pudiendo optar por el régimen general o el especial segln les
resulte mas favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
siempre y cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica
que los docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener

el poder adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de
2005, el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada
esa norma esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la
complementen, como la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes
vinculados luego de proferida la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste
del IPC previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De la misma manera,

cuestiona que no se haya empleado el principio de favorabilidad, pues a su
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juicio, es claro que existen dos regimenes pensionales, uno general y aquel

que cobija a los docentes.

En cuanto a los descuentos en salud sobre las mesadas pensionales, acota que
estos deben ser del 5% y no del 12%, atendiendo lo dispuesto en las Sentencias
T-348 de 1997, C-956 de 2001 y C-980 de 2002, por lo que considera que
proceder en contravia de esta hermenéutica implica la creacion de un tercer

régimen o una disposicion desfavorable para el docente.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
negd el reajuste periddico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto en el
fallo de primer grado, los problemas juridicos a resolver en el presente asunto

se contraen a la dilucidacion de los siguientes interrogantes:

e ;Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periddico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario
minimo mensual legal vigente, segun lo establece la Ley 71 de
1988?

e ;Qué porcentaje debe aplicarse sobre la mesada pensional de la
parte actora, para realizar el descuento con destino al sistema de

salud?

e ;Tiene derecho la parte actora a que no se le realicen los
descuentos con destino al sistema de salud sobre las mesadas

adicionales de su pension ordinaria de jubilacion?
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()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES

El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la
proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales” /Destaca el Tribunal/.

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos
de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones
anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4° de

1976" disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en

1“Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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todos sus ordenes, y en el sector privado, asi
como las que paga el Instituto Colombiano de
los Seguros Sociales a excepcion de las
pensiones por incapacidad permanente
parcial, se reajustaran de oficio, cada afo, en
la siguiente forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y
el nuevo salario minimo mensual legal mas
alto, esto dltimo aplicado a la
correspondiente pension”.

Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las
pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

“ARTICULO 10. Las pensiones a que se
refiere el articulo 10. de la Ley 4a. de 1976,
las de incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que
sea incrementado por el Gobierno el salario
minimo legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiter6 el mandato de reajuste
pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste pensional. Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico,
privado y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea
con el salario minimo legal, en el mismo
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porcentaje en que éste sea incrementado por
el Gobierno Nacional”.

Con la promulgacién de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el
parametro de aumento periddico de la mesadas pensionales, dependiendo
del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es
equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando
es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTiCULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con
el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada ano, segun la variacion
porcentual del indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el
ano _inmediatamente anterior. No obstante,
las pensiones cuyo monto mensual sea igual
al salario minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje _en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.” /Resaltado
del Tribunal/.

La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y
razonable, cual es la de dar especial proteccion a
aquellos pensionados que por devengar una pension
minima se encuentran, por razones economicas, en
situacion de debilidad manifiesta frente a los demas. En

consecuencia, ha decidido el legislador que el valor de

2 MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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la pensién para esas personas se reajuste en un

porcentaje igual al del salario minimo legal mensual,

con el fin de que dicho ingreso conserve su poder

adquisitivo y asi pueda el beneficiario satisfacer sus

necesidades basicas y llevar una vida digna.

(...) Asi las cosas, no le asiste razon al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos
sistemas podria resultar mas benéfico para el
pensionado, ya que ello dependera del comportamiento
que presente cada uno de esos factores a través del

tiempo, de manera que habra ocasiones en que el indice

de precios al consumidor sea superior al porcentaje en

qgue se incremente el salario minimo, y en otras, éste

sea inferior a aquél, o pueden existir casos en que los

dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

Constitucion al consagrar el derecho al reajuste

periodico de las pensiones (art. 53 inc. 20.), no sehala

la proporcion en que éstas deben incrementarse, como

tampoco la oportunidad o frecuencia en que debe

llevarse a cabo, quedando en manos del legislador la

regulacion de estos aspectos, como en efecto lo hace la

norma parcialmente impugnada” /Destacado del
Tribunal/.

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

S. 142

Por su parte, el H. Consejo de Estado® se pronuncio sobre la vigencia del

articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la formula del incremento

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
M.P. William Hernandez G6mez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).

10
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“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al
1.° de abril de 1994 debe incrementarse en la forma
prevista por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto
es, en el mismo porcentaje en que se ajustaba el salario
minimo, afirmacion frente a la cual debe indicarse que
el hecho de que el porcentaje en el cual se reajusta la
pension no sea un derecho adquirido, implica que el
sistema definido por la Ley 100 de 1993 podia regular
validamente la proporcion del aumento de la
prestacion, derogando el enunciado normativo que
venia rigiendo hasta ese momento, tal y como lo admitio
la Corte Constitucional en la sentencia C-110 de 1996,

al senalar:

« (...) A partir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones
que fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector
publico como en el privado, se reajustaron anualmente
conforme a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de
1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se
incremento por el Gobierno el salario minimo legal

mensual. Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 vy su

entrada en vigencia, las pensiones reconocidas antes y

después de dicha ley, se vienen reajustando en la forma

prevista por su articulo 14 y teniendo en cuenta lo

dispuesto en los articulos 142 y 143 ibidem, lo que

significa que el referido reajuste se produce anualmente

segln la variacion porcentual del indice de Precios al

Consumidor, certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior, mas la mesada adicional y el
reajuste equivalente a la elevacioén en la cotizacion para
salud, a favor de los pensionados con anterioridad al 1°
de enero de 1994 (...)

S. 142

11
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Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas,

el porcentaje de reajuste de la mesada pensional no es

un derecho adquirido, por lo tanto la jurisprudencia de

la Corte Constitucional ha considerado que el legislador

esta habilitado para modificar las normas que consagran

la proporcion en que se realizaran los aumentos de las

mesadas pensionales”.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el

articulo 14 de la Ley 100 de 1993 si es aplicable a

quienes les fue reconocida la pension antes del 1.° de
abril de 1994 y no el definido por la Ley 71 del 19 de

diciembre de 1988, toda vez que esta Ultima quedo

derogada por aquella” /Subrayas fuera del texto/.

Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional
con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley
71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio

en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda

no solo solicita declarar inexequible el apartado

demandado, segun el cual las pensiones “se reajustaran

anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano,

seglin la variacion porcentual del indice de Precios al

Consumidor, certificado por el DANE para el ano

inmediatamente anterior”, sino que incluso le pide a la

Corte senalar que lo mas favorable para el pensionado

es “la medicion del poder adquisitivo constante de las

pensiones por el método de medicion de la equivalencia

de las pensiones en relacion con el Salario Minimo Legal

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

12
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Vigente”[85], como si este fuese expresamente el

mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la

propia Constitucion faculta al legislador a decidir, con

autonomia politica, de qué manera reajustar

periodicamente el valor de las pensiones, de tal forma

que no hay lugar aqui para la aplicacién del principio

de favorabilidad en materia laboral del que trata el

articulo 53 superior, en todo caso los indices o

referencias de actualizacion a los que acudido el

legislador para actualizar las pensiones de forma

diferenciada segun su valor (IPC y SMLMV) tienen un

origen, una explicacion y unos propositos diferentes, al

mismo tiempo que se relacionan entre ellos de una

forma particular.. (...)

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente
impuso al legislador el deber general de actualizar el
monto de las pensiones para que fuesen consistentes
con el fendmeno de la pérdida del poder adquisitivo de

la moneda, pero no impuso un modelo especifico de

actualizacion, motivo por el cual el Congreso cuenta con

un amplio margen de configuracion para fijar las

formulas especificas a través de las cuales se

materializa este deber genérico, sin que se encuentre

obligado a acoger un esquema econdémico que, a juicio
del accionante, resulte mas favorable a los intereses de
los pensionados entre todos los posibles” /Resaltados
del Tribunal/.

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen

pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso

13
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mandato del articulo 279 de esa norma’, no obstante, este mandato legal
debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

que reza:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en
el presente articulo no implican negacién de
los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de esta ley para los
pensionados  de los  sectores aqui
contemplados”. /Resaltado de la Sala/

Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial
reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por
la parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las sUplicas

de la demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a
aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida
positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13
C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo
que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.
Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones
de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a

un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de

5“(...) Asi mismo, se excepttia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracidn. Este Fondo sera responsable de la expediciéon y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

14
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este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la RepuUblica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo drgano de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta optica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no
se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para
obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este
aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado
con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre
la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de
aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.
CASO CONCRETO

En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pension reconocida por el FNPSM a favor del sefior LUIS
ALBERTO GONZALEZ RiOS supera con creces el valor del salario minimo legal
mensual vigente (la mesada pensional reconocida equivale a $ 764.231 para
2004) /fl. 39 cdno. 1/, por lo que la entidad demandada, al negar el
incremento pretendido al tenor del articulo 1 de la Ley 71 de 1988 se ajusto
plenamente al ordenamiento juridico, lo que derivaba en una decision

negativa frente a las pretensiones de la demanda, como en efecto ocurrio.

15
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(1)
DESCUENTOS CON DESTINO
AL SISTEMA DE SALUD

El principio de solidaridad constituye uno de los pilares del Sistema General
de Seguridad Social tanto en salud como en pensiones, y de él se derivan
algunas obligaciones de los afiliados, como lo es contribuir a su financiacion
a través de aportes (art. 48 C.P.). En el mismo sentido se encuentra
concebido el servicio de salud en el canon 49 constitucional, soportado en la

solidaridad como elemento medular de su prestacion.

En relacion con los pensionados, la Ley 100 de 1993 los cataloga como
afiliados con capacidad de pago, por lo que se encuentran en el régimen
contributivo del sistema de salud (art. 175, lit. A, hum. 1), incluso, el canon
143 de ese esquema disposicional establece que quienes hayan obtenido el
reconocimiento pensional antes de la entrada en vigencia de la norma,
tendrian derecho al reajuste mensual segin la tasa de cotizacion en salud,
ademas, instituye que la obligacidn de cotizar en salud se halla en cabeza de

los pensionados en su totalidad.

Al pronunciarse sobre la obligacion de los pensionados de cotizar con destino

al sistema de salud, la H. Corte Constitucional® expreso:

“(...) Entonces, incluso los regimenes de excepcion tienen el

deber de cotizar al Sistema General de Seguridad Social, para la

prestacion de los servicios médico asistenciales, situacion que

no vario con la expedicion de la Ley 100 de 1993. Esto encuentra

respaldo en el principio de solidaridad que caracteriza este
sistema. Asi en las sentencia C-1000 de 2007, la Corte reitero la
posicion de la obligacion de cotizar al Sistema, sefalada en la
C-548 de 1998 y sobre los aportes que deben efectuar los

pensionados senalo:

6 Sentencia T-835 de 2014.
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“(...) frente al deber que tienen los pensionados de cotizar en
materia de salud, la Corte ha estimado que (i) es un desarrollo
natural de los preceptos constitucionales que la ley ordene
brindar asistencia médica a los pensionados y que prevea que
éstos paguen una cotizacion para tal efecto, ya que la seguridad
social no es gratuita sino que se financia, en parte, con los
mismos aportes de los beneficiarios, de conformidad con los
principios de eficiencia, solidaridad y universalidad; y (ii) no
viola la constitucion que el legislador establezca que los

pensionados deben cotizar en mataria de salud.”

En conclusion todo pensionado debe contribuir a la

sostenibilidad y eficiencia del sistema General de Salud, no s6lo

para recibir los distintos beneficios, sino para financiar el

sistema en su conjunto, colaborando con sus aportes a la

prestacion de la asistencia médica de todas las personas que

pertenecen al régimen subsidiado, en desarrollo del principio de

solidaridad consagrado en la Constitucién. (..) /Resalta el
Tribunal/”.

En cuanto al monto sobre el cual se deben realizar los aportes en salud, las
normas anteriores a la Ley 100 de 1993 contenian porcentajes que
regularmente equivalian al 5%, como ocurria en el caso de la Ley 4° de 1966
para el caso de los pensionados de la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL - CAJANAL. En el mismo sentido, el Decreto 3135 de 1968 dispuso:

"A los pensionados por invalidez, jubilacion y
retiro por vejez se les prestara por la entidad
que les pague la pension, asistencia médica,
farmacéutica, quirlrgica y hospitalaria. Para
este efecto el pensionado cotizara
mensualmente un cinco por ciento (5%) de su
pension”.

En el caso de los educadores, la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que tiene como uno de sus objetivos
garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales de los

profesores, y en el articulo 8 de la citada ley se establece que esta cuenta se
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haya constituida, entre otros, por ‘El 5% de cada mesada pensional que pague

el Fondo incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los pensionados’.

Sin embargo, el porcentaje fue modificado con posterioridad con la
expedicion de la Ley 812 de 2003, que introdujo modificaciones sustanciales

al régimen pensional docente. En el articulo 81 esta norma prescribe:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE
LOS DOCENTES OFICIALES. El régimen
prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se
encuentren vinculados al servicio puUblico
educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
él, con excepcion de la edad de pension de
vejez que sera de 57 anos para hombres y
mujeres.

Los servicios de salud para los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran prestados de
conformidad con la Ley 91 de 1989, las
prestaciones correspondientes a riesgos
profesionales seran las que hoy tiene
establecido el Fondo para tales efectos.

El valor total de la tasa de cotizacion por los
docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones  Sociales del Magisterio
correspondera a la suma de aportes que
para salud y pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
manteniendo la misma distribucion que
exista para empleadores y trabajadores. La
distribucion del monto de estos recursos la
hara el Consejo Directivo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo
correspondiente a las cuentas de salud y
pensiones” /Subraya el Tribunal/.
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En atencion a la remisién normativa de que trata el canon citado, la Ley 100
de 1993 consagra el monto de las cotizaciones con destino al sistema de salud

a cargo de los afiliados en el articulo 204, por cuyo ministerio:

“(...) La cotizacion obligatoria que se aplica
a los afiliados al sistema general de seguridad
social en salud segun las normas del presente
régimen, sera maximo del 12% del salario
base de cotizacion, el cual no podra ser
inferior al salario minimo. Dos terceras partes
de la cotizacion estaran a cargo del
empleador y una tercera parte a cargo del
trabajador. Un punto de la cotizacion sera
trasladado al fondo de solidaridad y garantia
para contribuir a la financiacion de los
beneficiarios del régimen subsidiado”
/Resalta la Sala/.

Debe anotarse que esta preceptiva fue objeto de dos (2) modificaciones
relacionadas con el valor o monto de las cotizaciones al sistema de salud, de

la siguiente manera:

(i) Mediante la Ley 1122 de 2007, articulo 10, la cotizacion al régimen
contributivo en salud a partir del 1° de enero de 2007 pasé a ser ‘del 12,5%

del ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podrd ser inferior al

salario minimo. La cotizacion a cargo del empleador serad del 8.5% y a cargo

del empleado del 4%. Uno punto cinco (1,5) de la cotizacion serdn trasladados
a la subcuenta de Solidaridad del Fosyga para contribuir a la financiacion de

los beneficiarios del régimen subsidiado’.

(i)  Luego, la Ley 1250 de 2008 adicioné el canon 204 de la Ley 100/93 al
prescribir que ‘La cotizacion mensual al régimen contributivo de salud de los

pensionados serd del 12% del ingreso de la respectiva mesada pensional’.

De igual manera, el deber de cotizar al sistema de salud en cabeza de los
pensionados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(FNPSM), asi como el monto de los aportes, fue objeto de pronunciamiento
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por el H. Consejo de Estado’, que en reciente oportunidad puntualizé lo

siguiente:

“Del andlisis de la normatividad referida [articulos 2 de la
Ley 4 de 1966 y 8.5 de la Ley 91 de 1989 que tratan del
descuento del 5% para el Fondo incluidas las mesadas
adicionales], se evidencia que el legislador, sentd para
todos los afiliados a la Caja Nacional forzosos vy
voluntarios e incluidos los pensionados la obligacion de

cotizar para salud, deber que también opera para los

afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales. Actualmente,

con el sistema de seguridad social integral previsto en la

Ley 100 de 1993, del cual hace parte el subsistema de

seguridad social en salud, una de las obligaciones de los

afiliados es justamente efectuar las cotizaciones.
(Articulo 161 Ley 100 de 1993). Lo propio hizo el articulo
8°de la Ley 91 de 1989, respecto del personal afiliado al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

gue incluye también a los pensionados. (Pension ordinaria)

(...)

6.2. Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio

Ley 91 de 1989 articulo 8-5 5%

Ley 812 de 2003, 8, articulo 81 El valor total de la tasa de
cotizacion por los docentes
afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio corresponderd a la
suma de aportes que para salud y
pensiones establezcan las Leyes
100 de 1993 y 797 de 2003,
manteniendo la misma
distribucion que exista para
empleadores y trabajadores. La

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda -Subseccién B-
Consejero ponente: César Palomino Cortés-, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) -
Radicacién niimero: 68001-23-31-000-2010-00624-01(0340-14)

8 Corte Constitucional. Sentencia C-529 de 23 de junio de 2010
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distribucion del monto de estos
recursos la hard el Consejo
Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio, en lo correspondiente
a las cuentas de salud vy
pensiones.

Asi las cosas, la cotizacion para salud del sistema general de los
docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, es el mismo porcentaje del régimen general (...)”
/Subrayado del Tribunal/.

A voces de las normas parcialmente reproducidas, el ordenamiento
constitucional atribuye a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social
- entre ellos los pensionados- el deber de materializar el principio de
solidaridad a través de los aportes o cotizaciones destinados a generar su
viabilidad financiera. Asi mismo, aun cuando la Ley 91 de 1989 originalmente
previo un porcentaje del 5% como monto de la cotizacion, este asciende en
la actualidad al 12%, en virtud de la modificacion introducida por la Ley 812

de 2003, que remite a los mandatos de orden pensional general.

Finalmente, en lo que atane a los descuentos sobre mesadas adicionales,
estos se hallan previstos en la Ley 91/89, segln la cual el FNPSM se halla
constituido, entre otros recursos, por ‘El 5% de cada mesada pensional que

pague el Fondo incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los

pensionados’, disposicion que goza de plena vigencia en la medida que no ha

sido objeto de derogatoria, bien sea tacita o expresa.

En este sentido, aun cuando la Ley 100 de 1993 no contempla la realizacién
de descuentos sobre las mesadas adicionales, la Ley 91 de 1989 -régimen
especial para los docentes afiliados al FNPSM- si contiene dicha obligacion,
por lo que la extension del régimen de cotizaciones de la Ley 100/93 a los
profesores ha de entenderse exclusivamente cenida al aumento del monto
de la cotizacion (del 5% al 12%), y no conlleva la derogatoria del canon 8 de

la Ley 91/89, en cuanto prescribe que tales mesadas seran objeto de aportes
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con destino al sistema de salud.

Finalmente, el Tribunal trae a colacion los planteamientos esbozados por el
H. Consejo de Estado’® al abordar las pretensiones de devolucion de aportes

realizados sobre las mesadas adicionales de un pensionado afiliado al FNPSM:

“(...) A partir de lo anterior, esta Sala advierte, en
sintesis, que el tribunal, sefaldé que aunque la Ley 812
de 2003 gobierna el monto de las cotizaciones a salud

de los pensionados afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, es necesario

remitirse a la Ley 91 de 1989, en lo que toca con la

posibilidad de efectuar dichos descuentos sobre las

mesadas adicionales.

En ese sentido, considero viable el descuento por salud
sobre la mesada catorce percibida por la accionante,
por cuanto, aunque las Leyes 42 de 1982 y 43 de 1984,
prohibian descuento alguno sobre las mesadas

adicionales, en su criterio, estas normas fueron

derogadas tacitamente por la Ley 91 de 1989, por haber

sido expedida de forma posterior, la cual, contemplo

dichos descuentos sobre las mesadas adicionales,

inclusive.

En esta perspectiva, advierte la Sala que el analisis
normativo efectuado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca es razonable, toda vez que se sustento en

la vigencia de las normas relevantes al asunto puesto en

consideracion, por lo que no es posible colegir que la

providencia judicial cuestionada constituya un error

sustantivo.” /Subraya el Tribunal/.

Por modo, aun cuando los descuentos sobre las mesadas adicionales no se
encuentren previstos de manera explicita en la Ley 812 de 2003, la Sala es

del criterio que dicha obligacidon no ha cesado, pues en atencion al principio

9 Sentencia de 14 de septiembre de 2017.
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de solidaridad que informa todo el Sistema de Seguridad Social, los

descuentos por este concepto se avienen al ordenamiento juridico.

En conclusion, el acto demandado se ajusta a la legalidad en tanto dispone
realizar los descuentos previstos expresamente en la Ley 91 de 1989 sobre las
mesadas adicionales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, obligacion que les asiste a los
educadores por disposicion de la norma en mencion, y que no ha de
entenderse suprimida, cesada o derogada por el hecho de que la Ley 812 de
2003 no haya reproducido de manera expresa dicho contenido. Por ende, se

confirmara la sentencia de primer grado.

COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 7° Administrativo del
circuito de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por el
sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ RiOS dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FNPSM.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
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NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala 4* de Decision Oral celebrada en la

fecha, segun consta en Acta N° 053 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 140 de fecha 7 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 142
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 134
Asunto: Requiere
Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00271-00
Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales -
PROCURAR
Demandado: Julio César Rodas Monsalve (Procurador 29

Judicial IT Administrativo de Manizales)
Manizales, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda, el suscrito Magistrado REQUIERE previamente a la
Procuraduria General de la Nacidon para que dentro del término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente al recibido de la correspondiente
comunicacion, allegue constancia en relacion con la fecha de publicacion del
Decreto 590 del 1° de julio de 2020, con el cual el sefior Procurador General de
la Nacion prorrogo el nombramiento en provisionalidad al doctor Julio César
Rodas Monsalve como Procurador 29 Judicial II Administrativo de Manizales.

Lo anterior, teniendo en cuenta que aunque la parte actora informoé que el
citado acto fue publicado el 21 de agosto del afio que transcurre, lo cierto es
que se desconoce el origen de la informacion suministrada y, por ende, si la
misma corresponde a la realidad.

La informacion requerida debera ser allegada tinicamente al correo dispuesto
para tal fin, esto es, a la cuenta sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.
Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendrd por no
presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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Exp. 17001-23-33-000-2020-00271-00

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 140
FECHA: 7 de octubre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Auto de sustanciacion - 17001233300020200027000

Republica de Colombia
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decisién
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Auto declara falta de competencia

Accion: Cumplimiento
Demandante: Anthony James Ward
Demandado: Alcaldia de Villamaria
Radicado: 17001233300020200027000
Acto judicial: Auto de sustanciacion 147

Manizales, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020).

801. Estando el proceso para el estudio de la accion de cumplimiento de la referencia,
se declara la falta de competencia.

1. Consideraciones

802. El 29 de septiembre de 2020 el sefior Anthony James Ward presenté la accion de
cumplimiento contra la alcaldia de Villamaria.

803. El CPACA sefiala respecto a la competencia:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.

(...)

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)



Auto de sustanciacion - 17001233300020200027000

10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos ambitos desemperien funciones administrativas.”

804. La demanda esté dirigida contra el municipio de Villamaria, por lo que le compete
al juez administrativo su conocimiento.

805. Por lo anterior, la sala sexta unitaria de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas,

Resuelve

Primero: Declarar la falta de competencia para conocer de la accion de cumplimiento
interpuesta por Anthony James Ward contra la Alcaldia de Villamaria. Remitase a la
oficina judicial para el reparto de los juzgados administrativos del circuito de
Manizales, previo registro de la actuacion.

Notifiquese, comuniquese y camplase
El Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por
Estado Electronico No. 140.

Manizales, 07 de octubre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado

Publio Martin Andrés Patifio Mejia
Firmado digitalmente

Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Segunda de Decision
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia
Al 219

Manizales, dos (2) de octubre dos mil veinte (2020)

Radicacién: 17-001-23-33-000-2018-00626-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Beatriz LOpez Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —F.N.P.S.M.

Procede la Sala Segunda de Decision a resolver sobre el desistimiento presentado por la
apoderada de la sefiora Maria Beatriz Lopez Diaz a las pretensiones que formulara con la

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional -F.N.P.S.M.

I. Antecedentes

1. Lademanda

Con el escrito presentado el dieciocho (18) de diciembre de 2018, busca la parte accionante
se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se reconocio el ajuste a la
cesantia definitiva con inclusion de la prima de servicios pero sin reconocimiento de la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Radicacién 17-001-23-33-000-2018-00626-00 - Auto
admite desistimiento - Octubre 2 de 2020

sancidon por mora.

2. La solicitud de desistimiento

Con memorial visible a folio 76 del cuaderno principal, la parte demandante presento el

desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, sin condena en costas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACAYy articulo 365 del CGP.

3. Traslado de la solicitud

El traslado de la solicitud de desistimiento se surtié entre los dias trece (13), dieciséis (16) y
diecisiete (17) de marzo 2020 (fls. 77-78), lapso durante el cual la parte demandada no hizo

pronunciamiento alguno.

Il. Consideraciones

Pretende la sefiora Maria Beatriz Lopez Diaz desistir de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho mediante la cual solicitaba la nulidad del acto administrativo

con el cual le fue negada una sancion moratoria por pago tardio del ajuste a la cesantia
definitiva.

Ahora bien, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 314. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
/a sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absoluforia habria producido
efecfos de cosa juzgada. El aufo que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso confinuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.
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El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
penudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

E/ desistimiento de la demanda princijpal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuarad ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Asi mismo, el articulo 316 ibidem, dispone:

ARTICULO 316. Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demads actos procesales que hayan promovido.
No podran desistir de las pruebas practicadas.

E/ desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecfo de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en e/
caso contrario.

El auto que acepfe un desistimienfo condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
sigulentes casos.

[

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicifud del demandante se correrd traslado al demandado por fres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

La apoderado de la parte actora cuenta con la facultad expresa para desistir otorgada por
la demandante (fls.1-2. C 1) y en la etapa procesal en la que se encuentra la demanda
aun no se ha proferido fallo que ponga fin al proceso, razones que tendra en cuenta esta
Sala para aceptar el desistimiento y dar por terminado el proceso, con efectos propios de
cosa juzgada.

Asi mismo, la norma en mencién indica que el desistimiento opera previo traslado a la
parte demandada, el cual corri6 en debida forma, sin que la entidad convocada por pasiva

planteara oposicion alguna, razén que en consonancia con el articulo en cita permite que
no se condene en costas en el sub /ite.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision,
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lll. Resuelve
1. Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentado por la sefiora Maria Beatriz Lopez Diaz contra la
Nacion —Ministerio de Educacion — FNPSM. En consecuencia, se da por terminado el
presente proceso con efectos de cosa juzgada.
2. Sin costas, por lo considerado.
3. Recondcese personeria al abogado Alejandro Alvarez Berrio, identificado con la C.C.
1.054.919.305 y T.P. 241.585, como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional, en los términos de los poderes a ellos conferidos (fls 57-60 del C-1)
4 Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere, y archivese el proceso, previas las anotaciones del caso en el
Sistema Justicia Siglo XXI.
Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha.

Notifiquese y Camplase

Los integrantes de la Sala Segunda de Decision,

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado ponente
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AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado
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