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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, nueve (9) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

S. 145

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del
Juzgado 6° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual nego las
pretensiones formuladas por la sefiora MARIA MERY RAMIREZ DE RiOS dentro
del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 7595-6 de 4 de octubre de 2017.

II) Se declare que la parte actora pertenece al régimen exceptuado previsto
en el articulo 279 de la Lay 100 de 1993, que su situacion se halla cobijada
por el régimen especial previsto para los docentes vinculados antes del 27 de
junio de 2003, y por ende, que su pension de jubilacion debe ser reajustada

anualmente con base en lo previsto en las Leyes 91 de 1989 y 71 de 1988.

lll) Se condene a la parte accionada a aplicar el porcentaje previsto en el
articulo 8 ordinal 5° de la Ley 91 de 1989 para los descuentos en salud,

equivalente al 5%, cesando los actuales aportes del 12%.
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IV) Se disponga el reajuste pensional de manera retroactiva, aplicando lo
previsto en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, esto es, con base en el

incremento anual del salario minimo y no el IPC.

V) Se reintegren las sumas que han sido descontadas de su mesada pensional,

superiores al 5% de las mesadas de julio y diciembre.

VI) Se paguen a la parte demandante las diferencias resultantes entre la

mesada pensional reajustada y la que actualmente recibe.

VIl)Se indexen las sumas reconocidas, y se condene en costas y agencias en

derecho a la demandada.

A titulo de pretension subsidiaria, impetra que de llegar a considerarse por
el Tribunal que su régimen pensional es el consagrado en las Leyes 100 de
1993y 797 de 2003, se ordene reintegrar a favor del accionante lo descontado
equivalente al 12% de las mesadas de junio y diciembre, se ordene cesar

dichos aportes y se condene en costas a la accionada.

CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:

» Se vinculd a la docencia oficial con anterioridad al 27 de junio de 2003, y al
cumplir los requisitos de ley le fue reconocida pension de jubilacion, de la cual
le han venido descontando el 12% de cada mesada pensional, incluidas las

adicionales de junio y diciembre, con destino al sistema de salud.

» Pese a que en el acto de reconocimiento se dijo que el reajuste anual
pensional se daria en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 71 de
1988, dichos incrementos se han hecho conforme lo dispone el mandato 14 de
la Ley 100 de 1993.

» Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de

las pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose
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con la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), seg(n lo consagrado

en el canon 14 de dicho dispositivo legal.

»  El4 de octubre de 2017 presento solicitud ante la entidad demandada con
el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1
de la Ley 71 de 1988, igualmente que el descuento con destino al sistema de
salud se ajustara al 5% de cada mesada, peticiones negadas a través del acto

demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Constitucion Politica, arts. 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 48, 53, 90,
121, 125y 209 Ley 33 de 1985; Ley 91/89, art. 15, numeral 2 literal A; Ley
115 de 1994, art. 115; Ley 71/88, art. 1; Ley 238/95; Ley 100/93, art. 279;
Ley 238 de 1995, art. 1; Ley 700 de 2011, art. 4; Ley 797 de 2003, art. 9; Ley
812 de 2003, art. 81; Ley 1151 de 2007, art. 160; Acto Legislativo 01 de 2005;
Ley 1437 de 2011, art. 137.

Como juicio de la infraccion, argumenta que con la decision asumida por la
demandada se atenta contra su derecho a mantener el poder adquisitivo de
la mesada pensional, en la medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el
ajuste periodico de las pensiones tomando como base el incremento que el

gobierno nacional fije para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no
obstante, los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estan excluidos del régimen pensional general en virtud del
canon 279 de la misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se
estén dando incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual

legal vigente.

Respecto a los aportes en salud y el monto que ha de ser descontado, acota
que el FNPSM toma como excusa el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 para

incrementar el porcentaje de cotizacion al sistema, sin atender las
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precisiones que deben hacerse dependiendo de la vinculaciéon al servicio
docente. Agrega que con la aplicacion de manera indistinta de normas
generales y especiales, se ha creado un tercer régimen no previsto por el

legislador, en contravia del postulado 53 Superior.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM no contestd la demanda,

segln consta a folio 88 de la actuacion.

A su turno, el DEPARTAMENTO DE CALDAS /fls. 58 a 63 cdno. 1/ formuld
como excepciones las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
fundamentada en que no le asiste competencia para el reconocimiento y pago
de las prestaciones docentes, las cuales estan en cabeza del FNPSM;
‘INAPLICABILIDAD DE LAS NORMAS QUE REGULAN LOS DESCUENTOS EN
SALUD’; ‘BUENA FE’ atendiendo a que su actuacion se ha cefido a los
postulados legales; y ‘PRESCRIPCION’, con base en los Decretos 3135 de 1968
y 1838 de 1969.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 6 Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse
/fls. 90 a 100 cdno ppl/:

En primer término, sefald que el reconocimiento y pago de las prestaciones
de los docentes afiliados al FNPSM esta a cargo de dicho fondo, de acuerdo
con lo estipulado en la Ley 91 de 1989, por lo que declaré probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto al
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Frente al fondo del asunto, acudio a los articulos 14 de la Ley 100 de 1993
que regula el reajuste periodico de las pensiones, en desarrollo del mandato

superior establecido en el canon 53 Constitucional; 279 de la misma norma,
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que preceptla las excepciones para la aplicacion del régimen general de

pensiones.

En resumen, la operadora judicial concluy6é que contrario a lo afirmado por
la parte demandante, su caso se halla gobernado por el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, toda vez que al tenor de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, los
articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 resultan aplicables también a los
regimenes exceptuados, al paso que el texto legal primeramente citado,
derog6 el apartado 1 de la Ley 71 de 1998. Asi mismo, la aplicacion del
mencionado régimen legal no supone una vulneracién del principio de

favorabilidad.

En cuanto al segundo de los problemas juridicos, referido al porcentaje de
los descuentos con destino al sistema de salud, estimé que si bien con la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se conservo el régimen especial en
pensiones de los docentes (Ley 91 de 1989), en cuanto a los aportes al sistema

de seguridad social estos si deben ceiiirse a la norma general.

Finalmente, concluy6 que la parte actora también debe realizar aportes con
destino al sistema de salud sobre las mesadas de julio y diciembre, pues
ingreso al servicio docente con anterioridad a la promulgacién de la Ley 812
de 2003 y obtuvo su reconocimiento pensional con base en los mandatos de
la Ley 91 de 1989.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 103 a 114 del cuaderno principal, la parte
demandante impugné la sentencia de primera instancia, centrando su

desacuerdo con la decisidn en los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia
constitucional y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales,
en la medida que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aun vigente para un grupo
de docentes, circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento

del salario minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el
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argumento segun el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de
la Ley 100 de 1993, pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de
2003 como es su caso, han de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.

Plantea que con la promulgacién de la Ley 238 de 1995, el legislador
pretendido que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas
prestaciones, pudiendo optar por el régimen general o el especial segun les
resulte mas favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
siempre y cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica
que los docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener

el poder adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de
2005, el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada
esa norma esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la
complementen, como la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes
vinculados luego de proferida la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste
del IPC previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De la misma manera,
cuestiona que no se haya empleado el principio de favorabilidad, pues a su
juicio, es claro que existen dos regimenes pensionales, uno general y aquel

que cobija a los docentes.

En cuanto a los descuentos en salud sobre las mesadas pensionales, acota que
estos deben ser del 5% y no del 12%, atendiendo lo dispuesto en las Sentencias
T-348 de 1997, C-956 de 2001 y C-980 de 2002, por lo que considera que
proceder en contravia de esta hermenéutica implica la creacion de un tercer

régimen o una disposicion desfavorable para el docente.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
negd el reajuste perioddico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.
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Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto en el

fallo de primer grado, los problemas juridicos a resolver en el presente asunto

se contraen a la dilucidacion de los siguientes interrogantes:

adicionales de su pension ordinaria de jubilacion?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES

‘Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periodico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario

minimo mensual legal vigente, segun lo establece la Ley 71 de

/Qué porcentaje debe aplicarse sobre la mesada pensional de la

parte actora, para realizar el descuento con destino al sistema de

;Tiene derecho la parte actora a que no se le realicen los

descuentos con destino al sistema de salud sobre las mesadas

El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la

proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53.El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

lgualdad de  oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas favorable
al trabajador en caso de duda en la aplicacion
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e interpretacion de las fuentes formales de
derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor
de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno
y al reajuste periddico de las pensiones legales”
/Destaca el Tribunal/.

S. 145

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos

de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones

anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4° de

1976" disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en todos
sus ordenes, y en el sector privado, asi como las
que paga el Instituto Colombiano de los Seguros
Sociales a excepcion de las pensiones por
incapacidad permanente parcial, se
reajustaran de oficio, cada ano, en la siguiente
forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y el
nuevo salario minimo mensual legal mas alto,
esto ultimo aplicado a la correspondiente
pension”.

Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las

pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

1“Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico, oficial,

semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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“ARTICULO 10. Las pensiones a que se refiere
el articulo 1o0. de la Ley 4a. de 1976, las de
incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio cada
vez y con el mismo porcentaje en que sea
incrementado por el Gobierno el salario minimo

legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiterd el mandato de reajuste
pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste  pensional. Las  pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico, privado
y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea con
el salario minimo legal, en el mismo porcentaje
en que éste sea incrementado por el Gobierno
Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el
parametro de aumento periodico de la mesadas pensionales, dependiendo
del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es
equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando
es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el
objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada ano, segun la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo legal mensual vigente, seran
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reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario
por el Gobierno.” /Resaltado del Tribunal/.

La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y razonable,
cual es la de dar especial proteccion a aquellos
pensionados que por devengar una pension minima se
encuentran, por razones econdmicas, en situacion de

debilidad manifiesta frente a los demas. En consecuencia,

ha decidido el legislador que el valor de la pension para

esas personas se reajuste en un porcentaje igual al del

salario minimo legal mensual, con el fin de que dicho

ingreso conserve su poder adquisitivo y asi pueda el

beneficiario satisfacer sus necesidades basicas y llevar una

vida digna.

(...) Asi las cosas, no le asiste razon al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos sistemas
podria resultar mas benéfico para el pensionado, ya que
ello dependera del comportamiento que presente cada
uno de esos factores a través del tiempo, de manera que

habra ocasiones en que el indice de precios al consumidor

sea superior al porcentaje en que se incremente el salario

minimo, y en otras, éste sea inferior a aquél, o pueden

existir casos en que los dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

Constitucion al consagrar el derecho al reajuste periodico

de las pensiones (art. 53 inc. 20.), no senala la proporcion

2 MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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en _que éstas deben incrementarse, como tampoco la

oportunidad o frecuencia en que debe llevarse a cabo,

quedando en manos del legislador la regulacion de estos

aspectos, como en efecto lo hace la norma parcialmente

impugnada” /Destacado del Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estado® se pronuncio sobre la vigencia del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la formula del incremento

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al 1.°
de abril de 1994 debe incrementarse en la forma prevista
por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto es, en el
mismo porcentaje en que se ajustaba el salario minimo,
afirmacion frente a la cual debe indicarse que el hecho de
que el porcentaje en el cual se reajusta la pension no sea
un derecho adquirido, implica que el sistema definido por
la Ley 100 de 1993 podia regular validamente la proporcion
del aumento de la prestacion, derogando el enunciado
normativo que venia rigiendo hasta ese momento, tal y
como lo admiti6 la Corte Constitucional en la sentencia C-
110 de 1996, al senalar:

« (...) A partir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones que
fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector publico
como en el privado, se reajustaron anualmente conforme
a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de 1988, esto es,
en el mismo porcentaje en que se incrementd por el
Gobierno el salario minimo legal mensual. Con la

expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
M.P. William Hernandez G6mez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).

11
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las pensiones reconocidas antes y después de dicha ley, se

vienen reajustando en la forma prevista por su articulo 14

y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y

143 ibidem, lo que significa que el referido reajuste se

produce anualmente segln la variacion porcentual del

indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE

para el ano inmediatamente anterior, mas la mesada
adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la
cotizacion para salud, a favor de los pensionados con

anterioridad al 1° de enero de 1994 (...)

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas, el

porcentaje de reajuste de la mesada pensional no es un

derecho adquirido, por lo tanto la jurisprudencia de la

Corte Constitucional ha considerado que el legislador esta

habilitado para modificar las normas que consagran la

proporcion en que se realizaran los aumentos de las

mesadas pensionales”.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el

articulo 14 de la Ley 100 de 1993 si es aplicable a quienes

les fue reconocida la pension antes del 1.° de abril de 1994

y no el definido por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988,

toda vez que esta ultima quedd derogada por aquella”

/Subrayas fuera del texto/.

Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional
con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley
71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio

en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

12
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“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no

solo solicita declarar inexequible el apartado demandado,

seguin el cual las pensiones “se reajustaran anualmente de

oficio, el primero de enero de cada ano, segun la variacion

porcentual del indice de Precios al Consumidor,

certificado por el DANE para el ano inmediatamente

anterior”, sino que incluso le pide a la Corte senalar que

lo mas favorable para el pensionado es “la medicion del

poder adquisitivo constante de las pensiones por el método

de medicion de la equivalencia de las pensiones en

relacion con el Salario Minimo Legal Vigente”[85], como si

este fuese expresamente el mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia

Constitucion faculta al legislador a decidir, con autonomia

politica, de qué manera reajustar periodicamente el valor

de las pensiones, de tal forma que no hay lugar aqui para

la aplicacion del principio de favorabilidad en materia

laboral del que trata el articulo 53 superior, en todo caso

los indices o referencias de actualizacion a los que acudio

el legislador para actualizar las pensiones de forma

diferenciada segin su valor (IPC y SMLMV) tienen un

origen, una explicacion y unos propositos diferentes, al

mismo tiempo que se relacionan entre ellos de una forma

particular.. (...)

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso
al legislador el deber general de actualizar el monto de las
pensiones para que fuesen consistentes con el fendmeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no

impuso un modelo especifico de actualizacion, motivo por

el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de

configuracion para fijar las formulas especificas a través

de las cuales se materializa este deber genérico, sin que

se encuentre obligado a acoger un esquema econémico

que, a juicio del accionante, resulte mas favorable a los

S. 145
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intereses de los pensionados entre todos los posibles”
/Resaltados del Tribunal/.

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen
pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso
mandato del articulo 279 de esa norma>, no obstante, este mandato legal
debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

que reza:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui
contemplados”. /Resaltado de la Sala/

Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial
reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por
la parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las sUplicas

de la demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a
aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida
positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13
C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo

que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

5“(...) Asi mismo, se excepttia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracidn. Este Fondo sera responsable de la expediciéon y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

14


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr005.html#279
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr002.html#142

17001-33-39-006-2018-00341-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 145

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones
de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a
un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de
este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la Republica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo drgano de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta optica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no
se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para
obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este

aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado
con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre
la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de
aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.
CASO CONCRETO

En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pension reconocida por el FNPSM a favor de la sefiora MARIA
MERY RAMIREZ DE RIOS supera con creces el valor del salario minimo legal

mensual vigente (la mesada pensional reconocida equivale a $ 1°256.502 para
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2006) /fl. 40 cdno. 1/, por lo que la entidad demandada, al negar el
incremento pretendido al tenor del articulo 1 de la Ley 71 de 1988 se ajusto
plenamente al ordenamiento juridico, lo que derivaba en una decision

negativa frente a las pretensiones de la demanda, como en efecto ocurrio.

(1)
DESCUENTOS CON DESTINO
AL SISTEMA DE SALUD

El principio de solidaridad constituye uno de los pilares del Sistema General
de Seguridad Social tanto en salud como en pensiones, y de él se derivan
algunas obligaciones de los afiliados, como lo es contribuir a su financiacion
a través de aportes (art. 48 C.P.). En el mismo sentido se encuentra
concebido el servicio de salud en el canon 49 constitucional, soportado en la

solidaridad como elemento medular de su prestacion.

En relacion con los pensionados, la Ley 100 de 1993 los cataloga como
afiliados con capacidad de pago, por lo que se encuentran en el régimen
contributivo del sistema de salud (art. 175, lit. A, num. 1), incluso, el canon
143 de ese esquema disposicional establece que quienes hayan obtenido el
reconocimiento pensional antes de la entrada en vigencia de la norma,
tendrian derecho al reajuste mensual segin la tasa de cotizacion en salud,
ademas, instituye que la obligacion de cotizar en salud se halla en cabeza de

los pensionados en su totalidad.

Al pronunciarse sobre la obligacion de los pensionados de cotizar con destino

al sistema de salud, la H. Corte Constitucional® expreso:

“(...) Entonces, incluso los regimenes de excepcion tienen el deber

de cotizar al Sistema General de Seguridad Social, para la

prestacion de los servicios médico asistenciales, situacion que no

vario con la expedicion de la Ley 100 de 1993. Esto encuentra

respaldo en el principio de solidaridad que caracteriza este

sistema. Asi en las sentencia C-1000 de 2007, la Corte reitero la

6 Sentencia T-835 de 2014.
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posicion de la obligacion de cotizar al Sistema, sefalada en la C-
548 de 1998 y sobre los aportes que deben efectuar los pensionados

senalo:

“(...) frente al deber que tienen los pensionados de cotizar en
materia de salud, la Corte ha estimado que (i) es un desarrollo
natural de los preceptos constitucionales que la ley ordene brindar
asistencia médica a los pensionados y que prevea que éstos paguen
una cotizacion para tal efecto, ya que la seguridad social no es
gratuita sino que se financia, en parte, con los mismos aportes de
los beneficiarios, de conformidad con los principios de eficiencia,
solidaridad y universalidad; y (ii) no viola la constitucion que el
legislador establezca que los pensionados deben cotizar en mataria

de salud.”

En conclusion todo pensionado debe contribuir a la sostenibilidad

y eficiencia del sistema General de Salud, no solo para recibir los

distintos beneficios, sino para financiar el sistema en su conjunto,

colaborando con sus aportes a la prestacion de la asistencia médica

de todas las personas que pertenecen al régimen subsidiado, en

desarrollo del principio de solidaridad consagrado en la

Constitucion. (...) /Resalta el Tribunal/”.

En cuanto al monto sobre el cual se deben realizar los aportes en salud, las
normas anteriores a la Ley 100 de 1993 contenian porcentajes que
regularmente equivalian al 5%, como ocurria en el caso de la Ley 4° de 1966
para el caso de los pensionados de la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL - CAJANAL. En el mismo sentido, el Decreto 3135 de 1968 dispuso:

"A los pensionados por invalidez, jubilacion y
retiro por vejez se les prestara por la entidad
que les pague la pension, asistencia médica,
farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria. Para
este efecto el pensionado cotizara
mensualmente un cinco por ciento (5%) de su
pension”.

En el caso de los educadores, la Ley 91 de 1989, creo6 el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, que tiene como uno de sus objetivos
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garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales de los
profesores, y en el articulo 8 de la citada ley se establece que esta cuenta se
haya constituida, entre otros, por ‘El 5% de cada mesada pensional que pague

el Fondo incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los pensionados’.

Sin embargo, el porcentaje fue modificado con posterioridad con la
expedicion de la Ley 812 de 2003, que introdujo modificaciones sustanciales

al régimen pensional docente. En el articulo 81 esta norma prescribe:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE
LOS DOCENTES OFICIALES. El  régimen
prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se
encuentren vinculados al servicio publico
educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
él, con excepcion de la edad de pension de
vejez que sera de 57 anos para hombres y
mujeres.

Los servicios de salud para los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran prestados de
conformidad con la Ley 91 de 1989, las
prestaciones correspondientes a riesgos
profesionales seran las que hoy tiene
establecido el Fondo para tales efectos.

El valor total de la tasa de cotizacién por los
docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones  Sociales del  Magisterio
correspondera a la suma de aportes que para
salud vy pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
manteniendo la misma distribucion que
exista para empleadores y trabajadores. La
distribucion del monto de estos recursos la hara
el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo
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correspondiente a las cuentas de salud vy
pensiones” /Subraya el Tribunal/.

En atencion a la remisién normativa de que trata el canon citado, la Ley 100
de 1993 consagra el monto de las cotizaciones con destino al sistema de salud

a cargo de los afiliados en el articulo 204, por cuyo ministerio:

“(...) La cotizacion obligatoria que se aplica a
los afiliados al sistema general de seguridad
social en salud segun las normas del presente
régimen, sera maximo del 12% del salario base
de cotizacidn, el cual no podra ser inferior al
salario _minimo. Dos terceras partes de la
cotizacion estaran a cargo del empleador y una
tercera parte a cargo del trabajador. Un punto
de la cotizacion sera trasladado al fondo de
solidaridad y garantia para contribuir a la
financiacion de los beneficiarios del régimen
subsidiado” /Resalta la Sala/.

Debe anotarse que esta preceptiva fue objeto de dos (2) modificaciones
relacionadas con el valor o monto de las cotizaciones al sistema de salud, de

la siguiente manera:

(i) Mediante la Ley 1122 de 2007, articulo 10, la cotizacion al régimen
contributivo en salud a partir del 1° de enero de 2007 pasé a ser ‘del 12,5%

del ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podrad ser inferior al

salario minimo. La cotizacién a cargo del empleador serd del 8.5% y a cargo

del empleado del 4%. Uno punto cinco (1,5) de la cotizacion serdn trasladados
a la subcuenta de Solidaridad del Fosyga para contribuir a la financiacion de

los beneficiarios del régimen subsidiado’.

(ii)  Luego, la Ley 1250 de 2008 adiciond el canon 204 de la Ley 100/93 al
prescribir que ‘La cotizacion mensual al régimen contributivo de salud de los

pensionados serd del 12% del ingreso de la respectiva mesada pensional’.

De igual manera, el deber de cotizar al sistema de salud en cabeza de los
pensionados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(FNPSM), asi como el monto de los aportes, fue objeto de pronunciamiento

19



17001-33-39-006-2018-00341-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

S. 145

por el H. Consejo de Estado’, que en reciente oportunidad puntualizé lo

siguiente:

“Del andlisis de la normatividad referida [articulos 2 de la
Ley 4 de 1966 y 8.5 de la Ley 91 de 1989 que tratan del
descuento del 5% para el Fondo incluidas las mesadas
adicionales], se evidencia que el legislador, sentd para
todos los afiliados a la Caja Nacional forzosos vy
voluntarios e incluidos los pensionados la obligacion de

cotizar para salud, deber que también opera para los

afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales. Actualmente,

con el sistema de seguridad social integral previsto en la

Ley 100 de 1993, del cual hace parte el subsistema de

seguridad social en salud, una de las obligaciones de los

afiliados es justamente efectuar las cotizaciones.
(Articulo 161 Ley 100 de 1993). Lo propio hizo el articulo

8°de la Ley 91 de 1989, respecto del personal afiliado al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

gue incluye también a los pensionados. (Pension ordinaria)

(...)

6.2. Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio

Ley 91 de 1989 articulo 8-5 5%

Ley 812 de 2003, 8, articulo 81

El valor total de la tasa de
cotizacion por los docentes
afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio corresponderd a la
suma de aportes que para salud
y pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, manteniendo la misma

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda -Subseccién B-
Consejero ponente: César Palomino Cortés-, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) -
Radicacién niimero: 68001-23-31-000-2010-00624-01(0340-14)

8 Corte Constitucional. Sentencia C-529 de 23 de junio de 2010
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distribucion que exista para
empleadores y trabajadores. La
distribucion del monto de estos
recursos la hara el Consejo
Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio, en lo
correspondiente a las cuentas
de salud y pensiones.

Asi las cosas, la cotizacidon para salud del sistema general de los
docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
es el mismo porcentaje del régimen general (...)” /Subrayado del
Tribunal/.

A voces de las normas parcialmente reproducidas, el ordenamiento
constitucional atribuye a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social
- entre ellos los pensionados- el deber de materializar el principio de
solidaridad a través de los aportes o cotizaciones destinados a generar su
viabilidad financiera. Asi mismo, aun cuando la Ley 91 de 1989 originalmente
previo un porcentaje del 5% como monto de la cotizacion, este asciende en
la actualidad al 12%, en virtud de la modificacion introducida por la Ley 812

de 2003, que remite a los mandatos de orden pensional general.

Finalmente, en lo que atane a los descuentos sobre mesadas adicionales,
estos se hallan previstos en la Ley 91/89, seglin la cual el FNPSM se halla
constituido, entre otros recursos, por ‘El 5% de cada mesada pensional que

pague el Fondo incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los

pensionados’, disposicion que goza de plena vigencia en la medida que no ha

sido objeto de derogatoria, bien sea tacita o expresa.

En este sentido, aun cuando la Ley 100 de 1993 no contempla la realizacién
de descuentos sobre las mesadas adicionales, la Ley 91 de 1989 -régimen
especial para los docentes afiliados al FNPSM- si contiene dicha obligacion,
por lo que la extension del régimen de cotizaciones de la Ley 100/93 a los
profesores ha de entenderse exclusivamente cenida al aumento del monto

de la cotizacion (del 5% al 12%), y no conlleva la derogatoria del canon 8 de
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la Ley 91/89, en cuanto prescribe que tales mesadas seran objeto de aportes

con destino al sistema de salud.

Finalmente, el Tribunal trae a colacion los planteamientos esbozados por el
H. Consejo de Estado’ al abordar las pretensiones de devolucion de aportes

realizados sobre las mesadas adicionales de un pensionado afiliado al FNPSM:

“(...) A partir de lo anterior, esta Sala advierte, en sintesis,
que el tribunal, senalé que aunque la Ley 812 de 2003
gobierna el monto de las cotizaciones a salud de los

pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, es necesario remitirse a la Ley 91

de 1989, en lo que toca con la posibilidad de efectuar

dichos descuentos sobre las mesadas adicionales.

En ese sentido, considero viable el descuento por salud
sobre la mesada catorce percibida por la accionante, por
cuanto, aunque las Leyes 42 de 1982 y 43 de 1984,
prohibian descuento alguno sobre las mesadas adicionales,

en su criterio, estas normas fueron derogadas tacitamente

por la Ley 91 de 1989, por haber sido expedida de forma

posterior, la cual, contempld dichos descuentos sobre las

mesadas adicionales, inclusive.

En esta perspectiva, advierte la Sala que el analisis
normativo efectuado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca es razonable, toda vez que se sustentd en

la vigencia de las normas relevantes al asunto puesto en

consideracion, por lo que no es posible colegir que la

providencia judicial cuestionada constituya un error

sustantivo.” /Subraya el Tribunal/.

Por modo, aun cuando los descuentos sobre las mesadas adicionales no se

encuentren previstos de manera explicita en la Ley 812 de 2003, la Sala es

9 Sentencia de 14 de septiembre de 2017.

22



17001-33-39-006-2018-00341-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 145

del criterio que dicha obligacion no ha cesado, pues en atencion al principio
de solidaridad que informa todo el Sistema de Seguridad Social, los

descuentos por este concepto se avienen al ordenamiento juridico.

En conclusion, el acto demandado se ajusta a la legalidad en tanto dispone
realizar los descuentos previstos expresamente en la Ley 91 de 1989 sobre las
mesadas adicionales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, obligacion que les asiste a los
educadores por disposicion de la norma en mencion, y que no ha de
entenderse suprimida, cesada o derogada por el hecho de que la Ley 812 de

2003 no haya reproducido de manera expresa dicho contenido.

Por ende, se confirmara la sentencia de primer grado.

COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 3° Administrativo del
circuito de Manizales, con la cual negoé las pretensiones formuladas por la
sefiora MARIA MERY RAMIREZ DE RiOS dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 056 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 144 de fecha 14 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 145
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, nueve (9) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

S. 146

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del
Juzgado 3° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual negd las
pretensiones formuladas por la senora LUZ MERY ARISTIZABAL DE ARIAS
dentro del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM vy el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 8035-6 de 18 de octubre de 2017.

II) Se declare que la parte actora pertenece al régimen exceptuado previsto
en el articulo 279 de la Lay 100 de 1993, que su situacion se halla cobijada
por el régimen especial previsto para los docentes vinculados antes del 27 de
junio de 2003, y por ende, que su pension de jubilacion debe ser reajustada

anualmente con base en lo previsto en las Leyes 91 de 1989 y 71 de 1988.

lll) Se condene a la parte accionada a aplicar el porcentaje previsto en el
articulo 8 ordinal 5° de la Ley 91 de 1989 para los descuentos en salud,

equivalente al 5%, cesando los actuales aportes del 12%.
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IV) Se disponga el reajuste pensional de manera retroactiva, aplicando lo
previsto en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, esto es, con base en el

incremento anual del salario minimo y no el IPC.

V) Se reintegren las sumas que han sido descontadas de su mesada pensional,

superiores al 5% de las mesadas de julio y diciembre.

VI) Se paguen a la parte demandante las diferencias resultantes entre la

mesada pensional reajustada y la que actualmente recibe.

VIl)Se indexen las sumas reconocidas, y se condene en costas y agencias en

derecho a la demandada.

A titulo de pretension subsidiaria, impetra que de llegar a considerarse por
el Tribunal que su régimen pensional es el consagrado en las Leyes 100 de
1993y 797 de 2003, se ordene reintegrar a favor del accionante lo descontado
equivalente al 12% de las mesadas de junio y diciembre, se ordene cesar

dichos aportes y se condene en costas a la accionada.

CAUSA PETENDI.

En sintesis, expresa lo siguiente:

» Se vinculd a la docencia oficial con anterioridad al 27 de junio de 2003, y al
cumplir los requisitos de ley le fue reconocida pension de jubilacion, de la cual
le han venido descontando el 12% de cada mesada pensional, incluidas las

adicionales de junio y diciembre, con destino al sistema de salud.

» Pese a que en el acto de reconocimiento se dijo que el reajuste anual
pensional se daria en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 71 de
1988, dichos incrementos se han hecho conforme lo dispone el mandato 14 de
la Ley 100 de 1993.

» Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de

las pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose
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con la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), seg(n lo consagrado

en el canon 14 de dicho dispositivo legal.

»  El4 de octubre de 2017 presento solicitud ante la entidad demandada con
el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1
de la Ley 71 de 1988, igualmente que el descuento con destino al sistema de
salud se ajustara al 5% de cada mesada, peticiones negadas a través del acto

demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Constitucion Politica, arts. 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 48, 53, 90,
121, 125y 209 Ley 33 de 1985; Ley 91/89, art. 15, numeral 2 literal A; Ley
115 de 1994, art. 115; Ley 71/88, art. 1; Ley 238/95; Ley 100/93, art. 279;
Ley 238 de 1995, art. 1; Ley 700 de 2011, art. 4; Ley 797 de 2003, art. 9; Ley
812 de 2003, art. 81; Ley 1151 de 2007, art. 160; Acto Legislativo 01 de 2005;
Ley 1437 de 2011, art. 137.

Como juicio de la infraccion, argumenta que con la decision asumida por la
demandada se atenta contra su derecho a mantener el poder adquisitivo de
la mesada pensional, en la medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el
ajuste periodico de las pensiones tomando como base el incremento que el

gobierno nacional fije para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no
obstante, los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estan excluidos del régimen pensional general en virtud del
canon 279 de la misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se
estén dando incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual

legal vigente.

Respecto a los aportes en salud y el monto que ha de ser descontado, acota
que el FNPSM toma como excusa el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 para

incrementar el porcentaje de cotizacion al sistema, sin atender las
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precisiones que deben hacerse dependiendo de la vinculaciéon al servicio
docente. Agrega que con la aplicacion de manera indistinta de normas
generales y especiales, se ha creado un tercer régimen no previsto por el

legislador, en contravia del postulado 53 Superior.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM no contestd la demanda,

segln consta a folio 52 de la actuacion.

A su turno, el DEPARTAMENTO DE CALDAS /fls. 46 a 50 cdno. 1/ formuld
como excepciones las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
fundamentada en que no le asiste competencia para el reconocimiento y pago
de las prestaciones docentes, las cuales estan en cabeza del FNPSM;
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’; ‘BUENA FE’
atendiendo a que su actuacion se ha ceiido a los postulados legales; y
‘PRESCRIPCION’, con base en los Decretos 3135 de 1968 y 1838 de 1969.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 3° Administrativo del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora en los términos que pasan a compendiarse
/fls.66 a 73 cdno ppl/:

Como sustento de la decision, acudiod a los articulos 14 de la Ley 100 de 1993
que regula el reajuste periodico de las pensiones, en desarrollo del mandato
superior establecido en el canon 53 Constitucional; 279 de la misma norma,
que preceptla las excepciones para la aplicacion del régimen general de

pensiones.

Menciona que al tenor de lo analizado por la Corte Constitucional en
Sentencia C-387 de 1994, el derecho al aumento en el valor de las pensiones
en determinado monto no es un derecho adquirido, sino una mera

expectativa, pues el legislador goza de un margen amplio de decision sobre
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el método a emplear para el ajuste de las pensiones, siempre que se garantice

el poder adquisitivo de su valor.

Abordando los pormenores del caso, establecié que con la expedicion de la
Ley 100 de 1993, quedaron sin efectos las disposiciones contrarias, como el
articulo 1° de la Ley 71 de 1988 y con respecto de la violacion del principio
de favorabilidad, concluyé que solo aplica en caso de vacios normativos o

tratamientos distintos en casos iguales, lo cual no aplica en el caso.

En cuanto al segundo de los problemas juridicos, referido al porcentaje de
los descuentos con destino al sistema de salud, estimé que si bien con la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se conservo el régimen especial en
pensiones de los docentes (Ley 91 de 1989), en cuanto a los aportes al sistema

de seguridad social estos si deben ceiirse a la norma general.

Finalmente, concluyd que la parte actora también debe realizar aportes con
destino al sistema de salud sobre las mesadas de julio y diciembre, pues
ingreso al servicio docente con anterioridad a la promulgacion de la Ley 812
de 2003 y obtuvo su reconocimiento pensional con base en los mandatos de
la Ley 91 de 1989.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 77 a 88 del cuaderno principal, la parte
demandante impugné la sentencia de primera instancia, centrando su

desacuerdo con la decisién en los puntos que a continuacion se relacionan.

Expresa que la sentencia de primer grado desconoce la supremacia
constitucional y la prevalencia de las normas especiales sobre las generales,
en la medida que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, aln vigente para un grupo
de docentes, circunscribe el aumento del valor de las pensiones al incremento
del salario minimo mensual legal vigente. En este sentido, desestima el
argumento segln el cual ese articulo haya sido sustituido por el canon 14 de
la Ley 100 de 1993, pues a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de

2003 como es su caso, han de aplicarse las normas anteriores a su vigencia.
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Plantea que con la promulgacién de la Ley 238 de 1995, el legislador
pretendié que los pensionados mantuvieran el poder adquisitivo de estas
prestaciones, pudiendo optar por el régimen general o el especial segun les
resulte mas favorable, es decir, se aplica el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
siempre y cuando redunde en beneficio del pensionado, en todo caso, indica
que los docentes ya contaban con una norma que les garantizaba mantener

el poder adquisitivo de la mesada, como lo es la Ley 71/88.

Reitera que con base en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo N° 01 de
2005, el régimen pensional de los docentes vinculados antes de promulgada
esa norma esta conformado por la Ley 91 de 1989 y las normas que la
complementen, como la citada Ley 71/88, por lo que solo a los docentes
vinculados luego de proferida la Ley 812/03 resulta viable aplicarles el ajuste
del IPC previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. De la misma manera,
cuestiona que no se haya empleado el principio de favorabilidad, pues a su
juicio, es claro que existen dos regimenes pensionales, uno general y aquel

que cobija a los docentes.

En cuanto a los descuentos en salud sobre las mesadas pensionales, acota que
estos deben ser del 5% y no del 12%, atendiendo lo dispuesto en las Sentencias
T-348 de 1997, C-956 de 2001 y C-980 de 2002, por lo que considera que
proceder en contravia de esta hermenéutica implica la creacion de un tercer

régimen o una disposicion desfavorable para el docente.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
negd el reajuste periddico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.

PROBLEMA JURIDICO
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Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto en el

fallo de primer grado, los problemas juridicos a resolver en el presente asunto

se contraen a la dilucidacion de los siguientes interrogantes:

adicionales de su pension ordinaria de jubilacion?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES

/Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periodico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario

minimo mensual legal vigente, segun lo establece la Ley 71 de

/Qué porcentaje debe aplicarse sobre la mesada pensional de la

parte actora, para realizar el descuento con destino al sistema de

;Tiene derecho la parte actora a que no se le realicen los

descuentos con destino al sistema de salud sobre las mesadas

El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la

proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53.El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

lgualdad de  oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital vy
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo;  estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas favorable
al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de
derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las
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relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor
de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno
y al reajuste periddico de las pensiones legales”
/Destaca el Tribunal/.

S. 146

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos

de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones

anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4° de

1976 disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en todos
sus ordenes, y en el sector privado, asi como las
que paga el Instituto Colombiano de los Seguros
Sociales a excepcion de las pensiones por
incapacidad permanente parcial, se
reajustaran de oficio, cada ano, en la siguiente
forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y el
nuevo salario minimo mensual legal mas alto,
esto ultimo aplicado a la correspondiente
pension”.

Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las

pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

“ARTICULO 10. Las pensiones a que se refiere
el articulo 1o0. de la Ley 4a. de 1976, las de
incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio cada

1“Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico, oficial,

semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0004_1976.htm#1
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vez y con el mismo porcentaje en que sea
incrementado por el Gobierno el salario minimo

legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiter6 el mandato de reajuste
pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste  pensional. Las  pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico, privado
y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea con
el salario minimo legal, en el mismo porcentaje
en que éste sea incrementado por el Gobierno
Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el
parametro de aumento periodico de la mesadas pensionales, dependiendo
del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es
equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando
es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el
objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada ano, segun la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario
por el Gobierno.” /Resaltado del Tribunal/.
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La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y razonable,
cual es la de dar especial proteccion a aquellos
pensionados que por devengar una pension minima se
encuentran, por razones economicas, en situacion de

debilidad manifiesta frente a los demas. En consecuencia,

ha decidido el legislador que el valor de la pension para

esas personas se reajuste en un porcentaje igual al del

salario minimo legal mensual, con el fin de que dicho

ingreso conserve su poder adquisitivo y asi pueda el

beneficiario satisfacer sus necesidades basicas y llevar una

vida digna.

(...) Asi las cosas, no le asiste razén al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos sistemas
podria resultar mas benéfico para el pensionado, ya que
ello dependera del comportamiento que presente cada
uno de esos factores a través del tiempo, de manera que

habra ocasiones en que el indice de precios al consumidor

sea superior al porcentaje en que se incremente el salario

minimo, y en otras, éste sea inferior a aquél, o pueden

existir casos en que los dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

Constitucion al consagrar el derecho al reajuste periodico

de las pensiones (art. 53 inc. 20.), no sehala la proporcion

en_que éstas deben incrementarse, como tampoco la

oportunidad o frecuencia en que debe llevarse a cabo,

2 MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.

10
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quedando en manos del legislador la regulacion de estos

aspectos, como en efecto lo hace la norma parcialmente

impugnada” /Destacado del Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estado® se pronuncio sobre la vigencia del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la formula del incremento

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al 1.°
de abril de 1994 debe incrementarse en la forma prevista
por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto es, en el
mismo porcentaje en que se ajustaba el salario minimo,
afirmacion frente a la cual debe indicarse que el hecho de
que el porcentaje en el cual se reajusta la pension no sea
un derecho adquirido, implica que el sistema definido por
la Ley 100 de 1993 podia regular validamente la proporcion
del aumento de la prestacion, derogando el enunciado
normativo que venia rigiendo hasta ese momento, tal y
como lo admitio6 la Corte Constitucional en la sentencia C-
110 de 1996, al senalar:

« (...) A partir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones que
fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector publico
como en el privado, se reajustaron anualmente conforme
a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de 1988, esto es,
en el mismo porcentaje en que se incrementd por el
Gobierno el salario minimo legal mensual. Con la

expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia,

las pensiones reconocidas antes y después de dicha ley, se

vienen reajustando en la forma prevista por su articulo 14

y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
M.P. William Hernandez G6mez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).

11
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143 ibidem, lo que significa que el referido reajuste se

produce anualmente segln la variacion porcentual del

indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE

para el ano inmediatamente anterior, mas la mesada
adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la
cotizacion para salud, a favor de los pensionados con

anterioridad al 1° de enero de 1994 (...)

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas, el

porcentaje de reajuste de la mesada pensional no es un

derecho adquirido, por lo tanto la jurisprudencia de la

Corte Constitucional ha considerado que el legislador esta

habilitado para modificar las normas que consagran la

proporcion en que se realizaran los aumentos de las

mesadas pensionales”.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el

articulo 14 de la Ley 100 de 1993 si es aplicable a quienes

les fue reconocida la pension antes del 1.° de abril de 1994

y no el definido por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988,

toda vez que esta ultima quedd derogada por aquella”

/Subrayas fuera del texto/.

Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte actora en su
recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en materia
pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento pensional
con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto en la Ley
71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se pronuncio

en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no

solo solicita declarar inexequible el apartado demandado,

segln el cual las pensiones “se reajustaran anualmente de

oficio, el primero de enero de cada ano, seguin la variacion

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

12
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porcentual del indice de Precios al Consumidor,

certificado por el DANE para el ano inmediatamente

anterior”, sino que incluso le pide a la Corte senalar que

lo mas favorable para el pensionado es “la medicion del

poder adquisitivo constante de las pensiones por el método

de medicion de la equivalencia de las pensiones en

relacion con el Salario Minimo Legal Vigente”[85], como si

este fuese expresamente el mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia

Constitucion faculta al legislador a decidir, con autonomia

politica, de qué manera reajustar periodicamente el valor

de las pensiones, de tal forma que no hay lugar aqui para

la aplicacion del principio de favorabilidad en materia

laboral del que trata el articulo 53 superior, en todo caso

los indices o referencias de actualizacion a los que acudio

el legislador para actualizar las pensiones de forma

diferenciada sesin su valor (IPC y SMLMV) tienen un

origen, una explicacion y unos propositos diferentes, al

mismo tiempo que se relacionan entre ellos de una forma

particular.. (...)

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso
al legislador el deber general de actualizar el monto de las
pensiones para que fuesen consistentes con el fenédmeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no

impuso un modelo especifico de actualizacion, motivo por

el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de

configuracion para fijar las formulas especificas a través

de las cuales se materializa este deber genérico, sin que

se encuentre obligado a acoger un esquema econémico
que, a juicio del accionante, resulte mas favorable a los
intereses de los pensionados entre todos los posibles”
/Resaltados del Tribunal/.

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen

13
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pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso
mandato del articulo 279 de esa norma>, no obstante, este mandato legal
debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

que reza:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui
contemplados”. /Resaltado de la Sala/

Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial
reproducido en las lineas que anteceden, los cuestionamientos vertidos por
la parte demandante contra el fallo de primer grado, y con ellas las sUplicas

de la demanda, no encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a
aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida
positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13
C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo

que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones

de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a

5“(...) Asi mismo, se excepttia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracidn. Este Fondo sera responsable de la expediciéon y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

14


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr005.html#279
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr002.html#142

17001-33-33-003-2018-00371-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 146

un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de
este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la Republica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo organo de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta dptica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no
se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para
obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este

aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado
con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre
la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de
aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.

CASO CONCRETO

En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pension reconocida por el FNPSM a favor de la sefora LUZ
MERY ARISTIZABAL DE ARIAS supera con creces el valor del salario minimo
legal mensual vigente (la mesada pensional reconocida equivale a $ 728.005
para 1999) /fl. 30 cdno. 1/, por lo que la entidad demandada, al negar el

incremento pretendido al tenor del articulo 1 de la Ley 71 de 1988 se ajusto
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plenamente al ordenamiento juridico, lo que derivaba en una decision

negativa frente a las pretensiones de la demanda, como en efecto ocurrio.

(In
DESCUENTOS CON DESTINO
AL SISTEMA DE SALUD

El principio de solidaridad constituye uno de los pilares del Sistema General
de Seguridad Social tanto en salud como en pensiones, y de él se derivan
algunas obligaciones de los afiliados, como lo es contribuir a su financiacion
a través de aportes (art. 48 C.P.). En el mismo sentido se encuentra
concebido el servicio de salud en el canon 49 constitucional, soportado en la

solidaridad como elemento medular de su prestacion.

En relacion con los pensionados, la Ley 100 de 1993 los cataloga como
afiliados con capacidad de pago, por lo que se encuentran en el régimen
contributivo del sistema de salud (art. 175, lit. A, num. 1), incluso, el canon
143 de ese esquema disposicional establece que quienes hayan obtenido el
reconocimiento pensional antes de la entrada en vigencia de la norma,
tendrian derecho al reajuste mensual segin la tasa de cotizacion en salud,
ademas, instituye que la obligacidn de cotizar en salud se halla en cabeza de

los pensionados en su totalidad.

Al pronunciarse sobre la obligacion de los pensionados de cotizar con destino

al sistema de salud, la H. Corte Constitucional® expreso:

“(...) Entonces, incluso los regimenes de excepcion tienen el deber

de cotizar al Sistema General de Seguridad Social, para la

prestacion de los servicios médico asistenciales, situacion que no

vario con la expedicion de la Ley 100 de 1993. Esto encuentra

respaldo en el principio de solidaridad que caracteriza este
sistema. Asi en las sentencia C-1000 de 2007, la Corte reitero la
posicion de la obligacion de cotizar al Sistema, senalada en la C-
548 de 1998 y sobre los aportes que deben efectuar los pensionados

sefalo:

6 Sentencia T-835 de 2014.
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“(...) frente al deber que tienen los pensionados de cotizar en
materia de salud, la Corte ha estimado que (i) es un desarrollo
natural de los preceptos constitucionales que la ley ordene brindar
asistencia médica a los pensionados y que prevea que éstos paguen
una cotizacion para tal efecto, ya que la seguridad social no es
gratuita sino que se financia, en parte, con los mismos aportes de
los beneficiarios, de conformidad con los principios de eficiencia,
solidaridad y universalidad; y (ii) no viola la constitucion que el
legislador establezca que los pensionados deben cotizar en mataria

de salud.”

En conclusion todo pensionado debe contribuir a la sostenibilidad

y eficiencia del sistema General de Salud, no solo para recibir los

distintos beneficios, sino para financiar el sistema en su conjunto,

colaborando con sus aportes a la prestacion de la asistencia médica

de todas las personas que pertenecen al régimen subsidiado, en

desarrollo del principio de solidaridad consagrado en la

Constitucion. (...) /Resalta el Tribunal/”.

En cuanto al monto sobre el cual se deben realizar los aportes en salud, las
normas anteriores a la Ley 100 de 1993 contenian porcentajes que
regularmente equivalian al 5%, como ocurria en el caso de la Ley 4* de 1966
para el caso de los pensionados de la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL - CAJANAL. En el mismo sentido, el Decreto 3135 de 1968 dispuso:

"A los pensionados por invalidez, jubilacion y
retiro por vejez se les prestara por la entidad
que les pague la pension, asistencia médica,
farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria. Para
este efecto el pensionado cotizara
mensualmente un cinco por ciento (5%) de su
pension”.

En el caso de los educadores, la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que tiene como uno de sus objetivos
garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales de los

profesores, y en el articulo 8 de la citada ley se establece que esta cuenta se
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haya constituida, entre otros, por ‘El 5% de cada mesada pensional que pague

el Fondo incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los pensionados’.

Sin embargo, el porcentaje fue modificado con posterioridad con la
expedicion de la Ley 812 de 2003, que introdujo modificaciones sustanciales

al régimen pensional docente. En el articulo 81 esta norma prescribe:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE
LOS DOCENTES OFICIALES. El  régimen
prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se
encuentren vinculados al servicio publico
educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
él, con excepcion de la edad de pension de
vejez que sera de 57 anos para hombres y
mujeres.

Los servicios de salud para los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran prestados de
conformidad con la Ley 91 de 1989, las
prestaciones correspondientes a  riesgos
profesionales seran las que hoy tiene
establecido el Fondo para tales efectos.

El valor total de la tasa de cotizacion por los
docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio
correspondera a la suma de aportes que para
salud vy pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
manteniendo la misma distribucion que
exista para empleadores y trabajadores. La
distribucion del monto de estos recursos la hara
el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo
correspondiente a las cuentas de salud y
pensiones” /Subraya el Tribunal/.
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En atencion a la remision normativa de que trata el canon citado, la Ley 100
de 1993 consagra el monto de las cotizaciones con destino al sistema de salud

a cargo de los afiliados en el articulo 204, por cuyo ministerio:

“(...) La cotizacion obligatoria que se aplica a
los afiliados al sistema general de seguridad
social en salud segin las normas del presente
régimen, sera maximo del 12% del salario base
de cotizacidn, el cual no podra ser inferior al
salario minimo. Dos terceras partes de la
cotizacion estaran a cargo del empleador y una
tercera parte a cargo del trabajador. Un punto
de la cotizacion sera trasladado al fondo de
solidaridad y garantia para contribuir a la
financiacion de los beneficiarios del régimen
subsidiado” /Resalta la Sala/.

Debe anotarse que esta preceptiva fue objeto de dos (2) modificaciones
relacionadas con el valor o monto de las cotizaciones al sistema de salud, de

la siguiente manera:

(i) Mediante la Ley 1122 de 2007, articulo 10, la cotizacion al régimen
contributivo en salud a partir del 1° de enero de 2007 paso a ser ‘del 12,5%

del ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podrad ser inferior al

salario minimo. La cotizacion a cargo del empleador serd del 8.5% vy a cargo

del empleado del 4%. Uno punto cinco (1,5) de la cotizacion serdn trasladados
a la subcuenta de Solidaridad del Fosyga para contribuir a la financiacion de

los beneficiarios del régimen subsidiado’.

(ii))  Luego, la Ley 1250 de 2008 adicioné el canon 204 de la Ley 100/93 al
prescribir que ‘La cotizacion mensual al régimen contributivo de salud de los

pensionados serd del 12% del ingreso de la respectiva mesada pensional’.

De igual manera, el deber de cotizar al sistema de salud en cabeza de los
pensionados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(FNPSM), asi como el monto de los aportes, fue objeto de pronunciamiento
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por el H. Consejo de Estado’, que en reciente oportunidad puntualizé lo

siguiente:

“Del andlisis de la normatividad referida [articulos 2 de la
Ley 4 de 1966 y 8.5 de la Ley 91 de 1989 que tratan del
descuento del 5% para el Fondo incluidas las mesadas
adicionales], se evidencia que el legislador, sentd para
todos los afiliados a la Caja Nacional forzosos vy
voluntarios e incluidos los pensionados la obligacion de

cotizar para salud, deber que también opera para los

afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales. Actualmente,

con el sistema de seguridad social integral previsto en la

Ley 100 de 1993, del cual hace parte el subsistema de

seguridad social en salud, una de las obligaciones de los

afiliados es justamente efectuar las cotizaciones.
(Articulo 161 Ley 100 de 1993). Lo propio hizo el articulo

8°de la Ley 91 de 1989, respecto del personal afiliado al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

gue incluye también a los pensionados. (Pension ordinaria)

(...)

6.2. Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio

Ley 91 de 1989 articulo 8-5 5%

Ley 812 de 2003, 8, articulo 81

El valor total de la tasa de
cotizacion por los docentes
afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio corresponderd a la
suma de aportes que para salud
y pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, manteniendo la misma

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda -Subseccién B-
Consejero ponente: César Palomino Cortés-, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) -
Radicacién niimero: 68001-23-31-000-2010-00624-01(0340-14)

8 Corte Constitucional. Sentencia C-529 de 23 de junio de 2010
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distribucion que exista para
empleadores y trabajadores. La
distribucion del monto de estos
recursos la hara el Consejo
Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio, en lo
correspondiente a las cuentas
de salud y pensiones.

Asi las cosas, la cotizacidon para salud del sistema general de los
docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
es el mismo porcentaje del régimen general (...)” /Subrayado del
Tribunal/.

A voces de las normas parcialmente reproducidas, el ordenamiento
constitucional atribuye a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social
- entre ellos los pensionados- el deber de materializar el principio de
solidaridad a través de los aportes o cotizaciones destinados a generar su
viabilidad financiera. Asi mismo, aun cuando la Ley 91 de 1989 originalmente
previo un porcentaje del 5% como monto de la cotizacion, este asciende en
la actualidad al 12%, en virtud de la modificacion introducida por la Ley 812

de 2003, que remite a los mandatos de orden pensional general.

Finalmente, en lo que atane a los descuentos sobre mesadas adicionales,
estos se hallan previstos en la Ley 91/89, seglin la cual el FNPSM se halla
constituido, entre otros recursos, por ‘El 5% de cada mesada pensional que

pague el Fondo incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los

pensionados’, disposicion que goza de plena vigencia en la medida que no ha

sido objeto de derogatoria, bien sea tacita o expresa.

En este sentido, aun cuando la Ley 100 de 1993 no contempla la realizacién
de descuentos sobre las mesadas adicionales, la Ley 91 de 1989 -régimen
especial para los docentes afiliados al FNPSM- si contiene dicha obligacion,
por lo que la extension del régimen de cotizaciones de la Ley 100/93 a los
profesores ha de entenderse exclusivamente cenida al aumento del monto

de la cotizacion (del 5% al 12%), y no conlleva la derogatoria del canon 8 de
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la Ley 91/89, en cuanto prescribe que tales mesadas seran objeto de aportes

con destino al sistema de salud.

Finalmente, el Tribunal trae a colacion los planteamientos esbozados por el
H. Consejo de Estado’ al abordar las pretensiones de devolucion de aportes

realizados sobre las mesadas adicionales de un pensionado afiliado al FNPSM:

“(...) A partir de lo anterior, esta Sala advierte, en sintesis,
que el tribunal, senalé que aunque la Ley 812 de 2003
gobierna el monto de las cotizaciones a salud de los

pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, es necesario remitirse a la Ley 91

de 1989, en lo que toca con la posibilidad de efectuar

dichos descuentos sobre las mesadas adicionales.

En ese sentido, considero viable el descuento por salud
sobre la mesada catorce percibida por la accionante, por
cuanto, aunque las Leyes 42 de 1982 y 43 de 1984,
prohibian descuento alguno sobre las mesadas adicionales,

en su criterio, estas normas fueron derogadas tacitamente

por la Ley 91 de 1989, por haber sido expedida de forma

posterior, la cual, contempld dichos descuentos sobre las

mesadas adicionales, inclusive.

En esta perspectiva, advierte la Sala que el analisis
normativo efectuado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca es razonable, toda vez que se sustentd en

la vigencia de las normas relevantes al asunto puesto en

consideracion, por lo que no es posible colegir que la

providencia judicial cuestionada constituya un error

sustantivo.” /Subraya el Tribunal/.

Por modo, aun cuando los descuentos sobre las mesadas adicionales no se

encuentren previstos de manera explicita en la Ley 812 de 2003, la Sala es

9 Sentencia de 14 de septiembre de 2017.

22



17001-33-33-003-2018-00371-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 146

del criterio que dicha obligacion no ha cesado, pues en atencion al principio
de solidaridad que informa todo el Sistema de Seguridad Social, los

descuentos por este concepto se avienen al ordenamiento juridico.

En conclusion, el acto demandado se ajusta a la legalidad en tanto dispone
realizar los descuentos previstos expresamente en la Ley 91 de 1989 sobre las
mesadas adicionales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, obligacion que les asiste a los
educadores por disposicion de la norma en mencion, y que no ha de
entenderse suprimida, cesada o derogada por el hecho de que la Ley 812 de

2003 no haya reproducido de manera expresa dicho contenido.

Por ende, se confirmara la sentencia de primer grado.

COSTAS.

Se condenara en costas a la apelante, en virtud del supuesto previsto en el
numeral 3 del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 3° Administrativo del
circuito de Manizales, con la cual negoé las pretensiones formuladas por la
sefiora LUZ MERY ARISTIZABAL DE ARIAS dentro del contencioso de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 056 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 144 de fecha 14 de Octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 146
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Manizales, nueve (9) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

S. 147

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia emanada del Juzgado
1° Administrativo del circuito de Manizales, con la cual accediéo a las
pretensiones formuladas por el sefior PEDRO NEL AGUDELO CASTANEDA
dentro del contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.

I) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 0939-6 de 23 de noviembre de
2017.

Il) Se declare que la parte actora pertenece al régimen exceptuado previsto en
el articulo 279 de la Lay 100 de 1993, que su situacion se halla cobijada por el
régimen especial previsto para los docentes vinculados antes del 27 de junio de
2003, y por ende, que su pension de jubilacion debe ser reajustada anualmente

con base en lo previsto en las Leyes 91 de 1989 y 71 de 1988.

lll) Se condene a la parte accionada a aplicar el porcentaje previsto en el
articulo 8 ordinal 5° de la Ley 91 de 1989 para los descuentos en salud,

equivalente al 5%, cesando los actuales aportes del 12%.



17001-33-33-001-2018-00517-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 147

IV) Se disponga el reajuste pensional de manera retroactiva, aplicando lo
previsto en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, esto es, con base en el incremento

anual del salario minimo y no el IPC.

V) Se reintegren las sumas que han sido descontadas de su mesada pensional,

superiores al 5% de las mesadas de julio y diciembre.

VI) Se paguen a la parte demandante las diferencias resultantes entre la mesada

pensional reajustada y la que actualmente recibe.

VIl)Se indexen las sumas reconocidas, y se condene en costas y agencias en

derecho a la demandada.

A titulo de pretension subsidiaria, impetra que de llegar a considerarse por el
Tribunal que su régimen pensional es el consagrado en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, se ordene reintegrar a favor del accionante lo descontado
equivalente al 12% de las mesadas de junio y diciembre, se ordene cesar dichos

aportes y se condene en costas a la accionada.

CAUSA PETENDI

En sintesis, expresa lo siguiente:

» Se vinculd a la docencia oficial con anterioridad al 27 de junio de 2003, y al
cumplir los requisitos de ley le fue reconocida pension de jubilacion, de la cual le
han venido descontando el 12% de cada mesada pensional, incluidas las adicionales

de junio y diciembre, con destino al sistema de salud.

» Pese a que en el acto de reconocimiento se dijo que el reajuste anual pensional
se daria en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, dichos
incrementos se han hecho conforme lo dispone el mandato 14 de la Ley 100 de
1993.

» Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, los incrementos anuales de las
pensiones ordenados en el articulo 53 de la Carta Politica vienen dandose con la
aplicacion del indice de Precios al Consumidor (IPC), segln lo consagrado en el

canon 14 de dicho dispositivo legal.
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»  El 27 de octubre de 2017 presento solicitud ante la entidad demandada con
el fin de que su pension fuera incrementada conforme lo dispone el articulo 1 de
la Ley 71 de 1988, igualmente que el descuento con destino al sistema de salud se

ajustara al 5% de cada mesada, peticiones negadas a través del acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Constitucion Politica, arts. 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 48, 53, 90, 121,
125y 209; art. 137 de la Ley 1437 de 2011; Ley 33 de 1985; Ley 91/89, art. 15,
numeral 2 literal A; Ley 115 de 1994, art. 115; Ley 71/88, art. 1; Ley 238/95;
Ley 100/93, art. 279; Ley 238 de 1995, art. 1; Ley 700 de 2011, art. 4; Ley 797
de 2003, art. 9; Ley 812 de 2003, art. 81; Ley 1151 de 2007, art. 160; Acto
Legislativo 01 de 2005.

Como juicio de la infraccion, argumenta que con la decision asumida por la
demandada se atenta contra su derecho a mantener el poder adquisitivo de la
mesada pensional, en la medida que las Leyes 71/88 y 238/95 disponen el ajuste
periddico de las pensiones tomando como base el incremento que el gobierno

nacional fije para el salario minimo legal.

Anade que la llamada por pasiva viene ajustando las pensiones atendiendo lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el IPC; no obstante,
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
estan excluidos del régimen pensional general en virtud del canon 279 de la
misma norma, lo que incide en que desde el ano 1996, se estén dando

incrementos inferiores al aumento del salario minimo mensual legal vigente.

Respecto a los aportes en salud y el monto que ha de ser descontado, acota que
el FNPSM toma como excusa el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 para incrementar
el porcentaje de cotizacion al sistema, sin atender las precisiones que deben
hacerse dependiendo de la vinculacion al servicio docente. Agrega que con la
aplicacion de manera indistinta de normas generales y especiales, se ha creado
un tercer régimen no previsto por el legislador, en contravia del postulado 53

Superior.
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CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, se pronuncié con memorial
obrante de folios 64 a 81, oponiéndose a las pretensiones del libelo
demandador y proponiendo las excepciones denominadas ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO’, por considerar que los descuentos
realizados obedecen a las normas vigentes; ‘PRESCRIPCION’, de conformidad
con el articulo 102 del Decreto 1848/69; y ‘RECONOCIMIENTO OFICIOSO O GENERICA’,
solicitando que se declaren las excepciones que resulten demostradas en el

proceso.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 1° Administrativo del Circuito de Manizales dictd sentencia
accediendo parcialmente a las pretensiones de la parte actora en los términos

que pasan a compendiarse /fls. 84-94 cdno ppl/:

Como sustento de la decision, manifesto que la parte actora tiene derecho al
reajuste pretendido, en atencion a que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
hace referencia a los regimenes generales y no al régimen pensional de los
docentes que se halla expresamente exceptuado de ese cuerpo legal, en
virtud de su canon 279, a lo que anade que la Sentencia C- 435 de 107 no

hace alusion a los profesionales de la educacion y sus normas exceptuadas.

Acude a algunas posturas del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, con las
cuales afirma que en virtud de la favorabilidad puede acudirse al régimen
especial docente si este resulta mas beneficioso, al paso que resalta que el
acto de reconocimiento pensional cife el reajuste de la mesada a lo previsto
en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, declaracion administrativa que no ha

sido declarada nula.

En cuanto al segundo de los problemas juridicos, referido al porcentaje de los
descuentos con destino al sistema de salud, estimo que si bien con la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 se conservo el régimen especial en pensiones de

los docentes (Ley 91 de 1989), en cuanto a los aportes al sistema de seguridad
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social estos si deben cefirse a la norma general, inteleccion que refuerza con lo

esbozado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-369 de 2004.

Finalmente, concluyé que la parte actora también debe realizar aportes con
destino al sistema de salud sobre las mesadas de julio y diciembre, pues ingreso
al servicio docente con anterioridad a la promulgacién de la Ley 812 de 2003 y
obtuvo su reconocimiento pensional con base en los mandatos de la Ley 91 de
1989.

Con base en lo expuesto, anulé parcialmente el acto demandado y en su lugar
dispuso el reajuste pensional anual, mes por mes, de la pension de la parte
accionante con base en el incremento del salario minimo mensual vigente, y
el pago de la diferencia entre la prestacion reajustada y lo que se ha pagado

hasta ahora.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 108 a 119 del cuaderno principal, la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM apel6 el fallo de primer grado.

A su juicio, la Ley 71 de 1988 regulaba un cimulo de pensiones enumeradas
en la Ley 4 de 1976, y no solo las docentes, por lo que mal podria afirmarse
que los docentes cuenten con un estatuto exclusivo a este respecto. Luego,
aclara que si bien los educadores se hallan exceptuados de los mandatos de
la Ley 100 de 1993, en lo que ataife al reajuste pensional si deben

circunscribirse a sus mandatos, por disposicion de la Ley 238 de 1995.

Prosigue indicando que el sistema de reajuste pensional no constituye un
derecho adquirido, como lo expuso la Corte Constitucional en la Sentencia C-
387 de 1994, y que por ende, el modelo previsto en el articulo 1 de la Ley 71
de 1988 fue subrogado al expedirse la Ley 100 de 1993, en especial su articulo

14, como también lo establecio el Acto Legislativo N° 01 de 2005.
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Finalmente, expresa que no tiene ninguna logica aplicar una norma derogada
so pretexto de que es mas favorable al docente, pues ello atentaria contra el

principio de sostenibilidad del sistema pensional.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora la nulidad del acto administrativo con el cual se
nego el reajuste periodico de la pension de jubilacion con base en el
incremento anual del salario minimo mensual legal vigente, atendiendo los
dictados de la Ley 71 de 1988.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la parte apelante y a lo expuesto por el
funcionario A quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se

contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

e /Le asiste derecho a la parte nulidiscente al reajuste periodico de
la pension de jubilacion con base en el incremento del salario
minimo mensual legal vigente, segin lo establece la Ley 71 de
1988?

()
AJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES

El articulo 53 de la Carta Politica establece un mandato dirigido a la
proteccion de los ingresos de los pensionados, a través del mantenimiento

del poder adquisitivo de las mesadas pensionales:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracién minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de
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trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periodico de las
pensiones legales” /Destaca el Tribunal/.

Este cometido constitucional encuentra desarrollo en diversos instrumentos
de indole legal, incluso, se encuentra previsto en diferentes disposiciones
anteriores a la Carta Politica de 1991. Verbigracia, el canon 1 de la Ley 4* de

1976" disponia a la sazon:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de los
sectores publico, oficial, semioficial, en
todos sus ordenes, y en el sector privado, asi
como las que paga el Instituto Colombiano de
los Seguros Sociales a excepcion de las
pensiones por incapacidad permanente
parcial, se reajustaran de oficio, cada ano, en
la siguiente forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mas alto, se procedera como sigue: con
una suma fija igual a la mitad de la diferencia
entre el antiguo y el nuevo salario minimo
mensual legal mas alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y
el nuevo salario minimo mensual legal mas
alto, esto dltimo aplicado a la
correspondiente pension”.

1“Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico, oficial,
semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”.
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Posteriormente, los parametros para la actualizacion del valor de las

pensiones fueron modificados por el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, por cuyo

ministerio:

“ARTICULO 1o0. Las pensiones a que se
refiere el articulo 10. de la Ley 4a. de 1976,
las de incapacidad permanente parcial y las
compartidas, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que
sea incrementado por el Gobierno el salario
minimo legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia
simultanea a la que se fija para el salario
minimo” /Destaca la Sala/.

En analogos términos, el Decreto 1160 de 1989 reiterd el mandato de reajuste

pensional tomando como parametro el incremento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional:

“Reajuste pensional. Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad
permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico,
privado y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustaran de oficio y en forma simultanea
con el salario minimo legal, en el mismo
porcentaje en que éste sea incrementado por
el Gobierno Nacional”.

Con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se introdujo un cambio en el

parametro de aumento periodico de la mesadas pensionales, dependiendo

del valor de la misma, pues una es la regla aplicable cuando la pension es

equivalente al valor del salario minimo mensual legal vigente, y otra cuando

es superior a dicho guarismo. Al respecto, el articulo 14 de dicho esquema

disposicional prevé:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con
el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones,


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0004_1976.htm#1
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mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada ano, segin la variacion
porcentual del indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el
ano _inmediatamente anterior. No obstante,
las pensiones cuyo monto mensual sea igual
al salario _minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje _en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.” /Resaltado
del Tribunal/.

La norma en mencion fue objeto de estudio de constitucionalidad, cuyo
resultado fue la exequibilidad, declarada mediante la Sentencia C-387 de

19942, de la cual la Sala destaca en lo pertinente, lo siguiente:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto
ante situaciones iguales, a la luz de los canones
constitucionales, tiene una justificacion clara y
razonable, cual es la de dar especial proteccion a
aquellos pensionados que por devengar una pension
minima se encuentran, por razones econdmicas, en
situacion de debilidad manifiesta frente a los demas. En

consecuencia, ha decidido el legislador que el valor de

la_pensidon para esas personas se reajuste en un

porcentaje igual al del salario minimo legal mensual,

con el fin de que dicho ingreso conserve su poder

adquisitivo y asi pueda el beneficiario satisfacer sus

necesidades basicas y llevar una vida digna.

(...) Asi las cosas, no le asiste razén al demandante, pues
no es posible afirmar con certeza cual de los dos
sistemas podria resultar mas benéfico para el
pensionado, ya que ello dependera del comportamiento

que presente cada uno de esos factores a través del

2 MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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tiempo, de manera que habra ocasiones en que el indice

de precios al consumidor sea superior al porcentaje en

que se incremente el salario minimo, y en otras, éste

sea inferior a aquél, o pueden existir casos en que los

dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la

Constitucion al consagrar el derecho al reajuste

periodico de las pensiones (art. 53 inc. 20.), no sehala

la proporcion en que éstas deben incrementarse, como

tampoco la oportunidad o frecuencia en que debe

llevarse a cabo, quedando en manos del legislador la

regulacion de estos aspectos, como en efecto lo hace la

norma parcialmente impugnada” /Destacado del
Tribunal/.

Por su parte, el H. Consejo de Estado® se pronuncio sobre la vigencia del
articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y el alcance de la formula del incremento

pensional consagrado en la Ley 100 de 1993:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la
mesada de quienes se pensionaron con anterioridad al 1.°
de abril de 1994 debe incrementarse en la forma prevista
por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto es, en el
mismo porcentaje en que se ajustaba el salario minimo,
afirmacion frente a la cual debe indicarse que el hecho de
que el porcentaje en el cual se reajusta la pension no sea
un derecho adquirido, implica que el sistema definido por
la Ley 100 de 1993 podia regular validamente la proporcion
del aumento de la prestacion, derogando el enunciado
normativo que venia rigiendo hasta ese momento, tal y
como lo admitid la Corte Constitucional en la sentencia C-
110 de 1996, al senalar:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A,
M.P. William Hernandez G6mez, 17 de agosto de dos mil diecisiete (2017) Rad. 11001-03-24-
000-2010-00007-00(3294-14).

10
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« (...) A partir del 1.° de enero de 1989 y hasta la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones que
fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector publico
como en el privado, se reajustaron anualmente conforme
a la formula (sic) prevista en la Ley 71 de 1988, esto es,
en el mismo porcentaje en que se incrementd por el
Gobierno el salario minimo legal mensual. Con la

expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia,

las pensiones reconocidas antes y después de dicha ley, se

vienen reajustando en la forma prevista por su articulo 14

y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y

143 ibidem, lo que significa que el referido reajuste se

produce anualmente segun la variacion porcentual del

indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE

para el ano inmediatamente anterior, mas la mesada
adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la
cotizacion para salud, a favor de los pensionados con

anterioridad al 1° de enero de 1994 (...)

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas, el

porcentaje de reajuste de la mesada pensional no es un

derecho adquirido, por lo tanto la jurisprudencia de la

Corte Constitucional ha considerado que el legislador esta

habilitado para modificar las normas que consagran la

proporcion en que se realizaran los aumentos de las

mesadas pensionales”.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el

articulo 14 de la Ley 100 de 1993 si es aplicable a quienes

les fue reconocida la pension antes del 1.° de abril de 1994

v no el definido por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988,

toda vez que esta ultima quedd derogada por aquella”

/Subrayas fuera del texto/.

S. 147
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Por otra parte, uno de los argumentos en los que insiste la parte demandada
en su recurso de apelacion se entrelaza con el principio de favorabilidad en
materia pensional, que a su juicio, legitima la aplicacion del incremento
pensional con el aumento del salario minimo legal mensual vigente, previsto
en la Ley 71 de 1988. En punto a este raciocinio, la Corte Constitucional se

pronuncio en la Sentencia C-425 de 20174 esbozando:

“(...) Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no

solo solicita declarar inexequible el apartado demandado,

seguin el cual las pensiones “se reajustaran anualmente de

oficio, el primero de enero de cada ano, segun la variacion

porcentual del indice de Precios al Consumidor,

certificado por el DANE para el ano inmediatamente

anterior”, sino que incluso le pide a la Corte senalar que

lo mas favorable para el pensionado es “la medicion del

poder adquisitivo constante de las pensiones por el método

de medicion de la equivalencia de las pensiones en

relacién con el Salario Minimo Legal Vigente”[85], como si

este fuese expresamente el mandato constitucional

(...) Por lo tanto, se concluye que ademas de que la propia

Constitucion faculta al legislador a decidir, con autonomia

politica, de qué manera reajustar periodicamente el valor

de las pensiones, de tal forma que no hay lugar aqui para

la aplicacion del principio de favorabilidad en materia

laboral del que trata el articulo 53 superior, en todo caso

los indices o referencias de actualizacion a los que acudio

el legislador para actualizar las pensiones de forma

diferenciada segin su valor (IPC y SMLMV) tienen un

origen, una explicacion y unos propositos diferentes, al

mismo tiempo que se relacionan entre ellos de una forma

particular.. (...)

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso

al legislador el deber general de actualizar el monto de las

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

12
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pensiones para que fuesen consistentes con el fendomeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no

impuso un modelo especifico de actualizacion, motivo por

el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de

configuracion para fijar las formulas especificas a través

de las cuales se materializa este deber genérico, sin que

que reza:

se encuentre obligado a acoger un esquema econémico
que, a juicio del accionante, resulte mas favorable a los
intereses de los pensionados entre todos los posibles”
/Resaltados del Tribunal/.

“ARTICULO 10. Adiciénese al articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo: (...)

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en
el presente articulo no implican negacién de
los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de esta ley para los
pensionados  de los  sectores aqui
contemplados”. /Resaltado de la Sala/

encuentran eco de prosperidad, por diversas razones.

S. 147

Finalmente, es claro que los docentes afiliados el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) se hallan excluidos del régimen
pensional general previsto en la Ley 100 de 1993 en virtud del expreso
mandato del articulo 279 de esa norma>, no obstante, este mandato legal

debe leerse en armonia con el canon 1 paragrafo 4 de la Ley 238 de 2005,

Recogiendo los elementos presentes en el marco normativo y jurisprudencial

reproducido en las lineas que anteceden, las suplicas de la demanda no

(...) Asi mismo, se excepttia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con

pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este Fondo sera responsable de la expedicién y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” /Subrayado de la Sala/.

13
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De un lado, la jurisprudencia constitucional justifica el establecimiento de
un marco diferencial de proteccion a las personas que devengan pensiones
cuyo valor es equivalente a un (1) salario minimo mensual, respecto a
aquellos pensionados que devengan una mesada superior, como medida
positiva encaminada a lograr el mandato de igualdad real y efectiva (art. 13
C.P.). En todo caso, la Corte deja en claro que el salario minimo y el I.P.C.
responden a factores y realidades diferentes, no siempre predecibles, por lo

que no puede realizarse un juicio de comparacion puro y simple entre ambos.

Adicional a ello, es de suma importancia resaltar que el canon 53 de la Carta,
al paso que consagra el mandato de incremento periddico de las pensiones
de tal forma que mantengan su poder adquisitivo, no sujeta este postulado a
un método especifico, dejando en manos del legislador la materializacion de
este cometido, lo cual precisamente ocurre con el articulo 14 de la Ley
100/93, expedido en uso de la libertad de configuracion que sobre el

particular le asiste al Congreso de la Republica.

Justamente, al referirse a dicho texto legal, tanto la Corte Constitucional
como el supremo o6rgano de lo contencioso administrativo son contestes en
aludir que el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 ha de entenderse derogado por
el canon 14 de la Ley 100/93, incluso, respecto a quienes obtuvieron su
derecho pensional con anterioridad a aquella disposicion, todo ello bajo el
entendido de que el porcentaje de incremento o reajuste pensional anual no

constituye un derecho adquirido.

Bajo esta dptica, ha de concluirse que si bien los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003 cuentan con un régimen pensional
especial y diferente al general consagrado en la Ley 100 de 1993, de ello no
se sigue que al amparo de este régimen puedan acudir a la Ley 71/88 para
obtener un incremento pensional anual diferente al vigente, pues este

aspecto no integra el régimen pensional propiamente dicho.

Ante este panorama, tampoco resulta de recibo el argumento relacionado
con el principio de favorabilidad, pues existe una disposicion expresa sobre

la forma en la que proceden los aumentos pensionales, y la existencia de

14
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aumentos pensionales con base en el salario minimo Unicamente se justifica

en el caso de las pensiones cuyo monto equivale a este salario.

CASO CONCRETO

En virtud de lo expuesto y abordados los pormenores del caso, resulta
evidente que la pension reconocida por el FNPSM a favor del sefor PEDRO NEL
AGUDELO CASTANEDA supera el valor del salario minimo legal mensual
vigente (la mesada liquidada equivale a $ 638.022 para el ano 2000) /fl. 45
cdno. 1/, por lo que la entidad demandada, al negar el incremento
pretendido al tenor del articulo 1 de la Ley 71 de 1988 se ajustd plenamente
al ordenamiento juridico, lo que derivaba en una decision negativa frente a

las pretensiones de la demanda, como en efecto ocurrio.

Por ende, se revocara la sentencia de primer grado y en su lugar se negaran

las pretensiones de la parte demandante.

COSTAS.

Se condenara en costas a la parte accionante, en virtud del supuesto previsto
en el numeral 4 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Sin agencias

en derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia proferida por el 1° Administrativo del circuito de
Manizales, con la cual accedié parcialemente a las pretensiones formuladas
por el sefior PEDRO NEL AGUDELO CASTANEDA dentro del contencioso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

15
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En su lugar, NIEGANSE las pretensiones de la parte actora.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la

entidad demandada. Sin agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 056 de 2020.

NOTIFIQUESE

/?7

AUGUSTO M()R& VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

16
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 144 de fecha 14 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

S. 147
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17001-23-33-000-2019-00262-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4% DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, nueve (9) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 310

Procede la Sala de Decisién a pronunciarse sobre la aclaracién de la demanda
presentada por la apoderada judicial de la sefiora AMPARO DE JESUS MORALES
AGUIRRE, dentro de la actuacion de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
por ella promovida contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FNPSM-.

EL MEMORIAL DE ACLARACION

Con memorial allegado el 3 de septiembre de los corrientes, la doctora Luz Herlinda

Alvarez Salinas allegé aclaracion de la demanda, asi:

‘(...) se allega al expediente certificaciones con el fin de que
sea tenida (sic) en cuenta al momento de analizar el caso

particular:

e Reporte de semanas cotizadas en Colpensiones de los
anos 1981 a 2006.

e Certificado de historia laboral como docente nombrada
en Propiedad por la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas desde el ano 2006 a la

actualidad.

En mérito de lo expuesto se le da a conocer al despacho dicho
documento el cual es anexado al presente, asi mismo se hace

la respectivas (sic) notificaciones a las partes.

Por lo anterior solicito respetuosamente al despacho se

continle con el proceso’.



CONSIDERACIONES

El articulo 173 del C/CA, dispone:

“Art. 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El
demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La_reforma podra proponerse hasta el
vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la
reforma se correra traslado mediante notificacion
por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su
reforma se les notificara personalmente y se les
correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo
documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial”.
/Subrayas y negrillas de la Sala/

De conformidad con la constancia secretarial visible a folio 70 del cuaderno

principal, se tiene que:

e La notificacion del auto admisorio de la demanda se llevd a cabo el
7 de octubre de 2019 /fls. 65y 66 C.1/

e El término comun de 25 dias transcurrio entre el 31 de octubre y el
11 de diciembre de 2019.

e El término comun de 30 dias de traslado de la demanda corri6 entre
el 12 de diciembre de 2019 y el 14 de febrero de 2020.

e El término de 10 dias para reforma de la demanda se dio entre el 17

y el 28 de febrero ultimo.

N



Asi las cosas, se concluye con diafanidad que al haber sido presentada la aclaracién
de la demanda el 3 de septiembre del afio en curso, la misma excedio el término
legal, lo que impone rechazar por extemporanea la solicitud, tal como se dispondra

en la parte resolutiva de este proveido.

Por lo expuesto, la SALA 4% DE DECISION ORAL del Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

RECHAZASE por extemporanea, la aclaracién de demanda presentada por la
apoderada judicial de la sefiora AMPARO DE JESUS MORALES AGUIRRE, dentro de
la actuacion de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella
promovida contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FNPSM-.

EJECUTORIADA esta providencia, regrese el expediente a despacho para lo de Ley,

previas las anotaciones pertinentes en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
consta en Acta N° 056 de 2020.

AUGUSTO M()R’ﬁl{.‘} VALENCIA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la parte demandante por Estado Electrénico No.
144 de fecha 14 de Octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I. 289
Asunto: Niega nulidad
Accidn: Popular
Radicacion: 17001-23-33-000-2015-00155-00
Accionante: Jaime Ospina Meza
Accionado: Corporacion Auténoma Regional de Caldas -

Corpocaldas y Municipio de Manizales

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede a esta
providencia, mediante correo electronico adjunto al expediente a folio 404
del cuaderno uno A, Javier Elias Arias Idarraga solicito: “PIDO DECRETE
SU NULIDAD COMO LO HA HECHO, ANTE LA DENUNCIA PENAL Q (sic)
PRESENTO (sic) A MI CONTRA. SOLICITO SE APLIQUE LA NULIDAD EN
DERECHO Q (sic) MANDA EL ART (sic) 121 CODIO (sic) GEENERAL (sic)
EL (sic) PROCESO, APLICABLE POR REMISION (sic) EXPRESA ART 44 LEY
472 DE 1998 PIDO APLICAR ART (sic) 84 LEY 472 DE 1998 POR QUIEN EN
DERECHO CORRESPONDA".

Sobre la nulidad propuesta

En primer lugar, es preciso sefialar que las nulidades son irregularidades
que se presentan dentro de un proceso, que por su gravedad pueden
invalidar las actuaciones surtidas en €l, de manera que tienen por finalidad
garantizar la validez de la actuacion procesal y asegurar a las partes el
derecho al debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y la
igualdad procesal, entre otros principios constitucionales.

Tratdndose en este caso de un aspecto que no fue regulado por la Ley 472 de
1998 debe acudirse a lo dispuesto por el Coddigo General del Proceso!, por
remision expresa del articulo 44 de la ley 472 de 19982.

Es asi, como el articulo 133 del C.G.P. consagra de manera taxativa las
causales que pueden dar origen a la declaratoria de nulidad y el articulo 135

1 En adelante, CGP
2 Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de
las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones.
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del mismo cdédigo senala entre los requisitos para alegar una nulidad, que
debe expresarse la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que se pretenda hacer valer.

Ahora, del examen del escrito contentivo de la solicitud de nulidad
presentada por el accionante, se observa que no se invoca ninguna de las
causales contempladas en el precitado articulo 133 del C.G.P., ni que la
situacion descrita en el mismo encuadre en alguna de las descritas en esa
norma. Lo anterior, basta para aplicar la consecuencia prevista por el
articulo 135 del estatuto adjetivo civil, segun el cual “El juez rechazard de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo...”.

No obstante lo anterior, este Despacho considera pertinente aclarar que la
situacion referida por el accionante en su solicitud de nulidad, ya se
encuentra superada dentro del presente tramite, toda vez que mediante
escrito visible de folios 311 a 312 del cuaderno uno, este Magistrado declaro
su impedimento para conocer del asunto planteado, siendo objeto de
pronunciamiento dicha decision a través de oficio del veinticuatro (24) de
noviembre de 2017 que obra a folio 316 del ibidem.

Por lo descrito se negara la solicitud de nulidad invocada por el
coadyuvante Arias Idarraga.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

Primero. NEGAR la nulidad solicitada por el coadyuvante, Javier Elias
Arias Idarraga dentro de la presente actuacion constitucional.

Segundo. En firme esta providencia, CONTINUESE con la siguiente etapa
procesal de acuerdo con lo expresado en la constancia secretarial que obra a
folio 407 del cuaderno uno A, en el sentido que se encuentran aportadas las
pruebas decretadas en el presente asunto.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 144

FECHA: 14 de octubre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2018-00284-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE ALEJANDRO OROZCO CONSTRUCCIONES S.A.
ACCIONADO MUNICIPIO DE PALESTINA - CALDAS

Estando el proceso a Despacho para fijar fecha para audiencia de pruebas, se
encuentra que en virtud del Decreto 806 de 2020 antes de fijar fecha y hora para
la realizacién de la audiencia se hace necesario que las partes informen a este
Despacho cuentan con computador con camara y micréfono, si tienen acceso a
internet y cuenta con un correo en donde pueda ser enviado el link mediante el

cual deben conectarse a la diligencia que se llevara a cabo de manera virtual.

Por lo anterior en el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente de
la notificacion del presente auto mediante estado electrénico debera la parte
actora ALEJANDRO OROZCO CONSTRUCCIONES S.A. y el accionada MUNICIPIO
DE PALESTINA - CALDAS allegar la informacion requerida.

De igual forma debera la parte actora informa el correo del perito Carlos Gilberto
Arango Tobon en donde deba enviarse el link de la audiencia de pruebas a fin de
que este pueda aclarar y/o adicionar el dictamen pericial rendido en audiencia

(prueba de la parte accionante).

Finalmente las partes deberan informar si cuentan con los medios audiovisuales

necesarios para llevar a cabo la audiencia de pruebas de manera virtual. En caso
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de que no cuenten con los medios tecnologicos se les solicita se informe de
manera clara esta situacion y presenten propuestas de cémo llevar a cabo la

audiencia virtual, ello en aras de garantizar la continuidad del proceso.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que la informacién requerida debera

ser allegada_unicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a direccién distinta, se entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W -

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la
partes por Estado Electrénico No. 144 del 14 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2019-00466-00

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS

ACCIONADO MUNICIPIO DE CHINCHINA - CALDAS,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS - CORPOCALDAS

VINCULADO EFIGAS S.A. ES.PY EMPOCALDAS SA ESP

Procede la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas a estudiar
la aprobacion del pacto de cumplimiento celebrado entre las partes en la audiencia

consagrada en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, diligencia que tuvo lugar de

manera virtual el 23 de septiembre de 2020, dentro del proceso de la referencia.

PRETENSIONES

La parte actora solicita se ordene a las accionadas:

e Monitorear las zonas aledafas en forma permanente sobre la quebrada.

e Realizar inventario de descoles de aguas servidas que vierten en la quebrada,

los cuales deben ser conectados a la red principal de alcantarillado.

e Recuperar la franja protectora de la quebrada, dando prioridad a las zonas que

afectadas frecuentemente por las corrientes.
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e Reparar el proceso de socavacion que amenaza con afectar el puente peatonal

que comunica el barrio Santa Clara con el barrio el Bosque.

e Llevar a efecto obras de mitigacion en el puente para consolidar una estructura

que sea solida y eficiente.

e Aplicar comparendo ambiental ante las basuras y escombros que se presentan.

e La infraestructura sobre los hombros del cauce deben ser retiradas y

reconstruidas, con el fin de evitar situaciones a futuro de desastres y emergencias.

HECHOS

Como sustento de las pretensiones la actora sostiene que:

En el Municipio de Chinchina — Caldas se esta viendo afectado un puente que
gueda sobre una quebrada que comunica a dos barrios Santa Clara y el Bosque;
de igual forma el cauce del rio se encuentra afectado, presentandose

socavacion del mismo.

TRAMITE DE LA DEMANDA

Este Despacho mediante auto del 1 de octubre de 2019 admiti6¢ la demanda y
orden¢ su notificacion al sefior Agente del Ministerio Publico, al representante
legal del Municipio de Chinchina y al representante legal de la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas’. Se corrio traslado a las entidades demandadas
por el término de diez (10) dias dentro de los cuales podrian contestar la
demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones.

Posteriormente mediante auto del 16 de diciembre de 2019 se ordend la

! De ahora en adelante Corpocaldas
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vinculacién de Efigas y Empocaldas dandose el correspondiente traslado para
que contestaran la demanda, solicitaran practica de pruebas y propusieran

excepciones.

INTERVENCION DE LAS ACCIONADAS

- MUNICIPIO DE CHINCHINA: a través de apoderado judicial, la entidad territorial
manifiesta que se opone a las pretensiones de la parte actora, argumentando que
las obras de mitigacién del riesgo para evitar la socavacion en la margen derecha de
la quebrada ubicada en los barrios Santa Clara y el Bosque es competencia de
Corpocaldas. De igual forma sefiala que la entidad territorial ha adelantado
gestiones para realizar las obras de mitigacion del riesgo que requiere el municipio,
de tal suerte que siempre ha estado atento a velar por la seguridad de los habitantes

del municipio.

- CORPOCALDAS: a través de apoderado judicial la entidad manifesté que se
opone a las pretensiones de la actora de un lado porque Corpocaldas no ha
vulnerado derecho colectivo alguno puesto que de acuerdo a sus funciones a
dado las recomendaciones técnicas y de otro porque las acciones que se deben
implementar en el sector, esto es la quebrada cameguadua ubicada a la altura del

barrio Santa Clara, recaen en cabeza de la autoridad municipal.

De igual forma de acuerdo a las visitas realizadas por parte de la entidad se
hicieron unas recomendaciones técnicas en cuanto a las obras que se pueden

realizar para mitigar la problematica que se presenta en el lugar de los hechos.

Asi las cosas, solicita se desvincule a Corpocaldas del presente tramite,
proponiendo como excepciones la ausencia de transgresion de los derechos
colectivos y cumplimiento integral y diligente de las funciones asignadas por la
ley a Corpocaldas en atencion a su érbita de competencia, sustentado las mismas

en las razones ya expuestas.
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VINCULADAS

EMPOCALDAS S.A. ES.P: mediante apoderado judicial da respuesta a la
demanda manifestando que se opone a las pretensiones del actor, toda vez
que la entidad en momento alguno ha vulnerado los derechos colectivos
esgrimidos por el actor. Debe ademas resaltarse que la entidad no tiene
infraestructura cercana al sitio donde el actor sefiala se esta presentando la

problematica.

EFIGAS S.A. ES.P: al contestar la demanda esgrime que se opone a las
pretensiones del actor. Sefiala que la infraestructura que se ubica en el sector
seflalado por el actor cumple con todos los lineamientos técnicos, de suerte

gue en momento alguno pone en riesgo a la comunidad.

AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

El 23 de septiembre de 2020 se celebroé audiencia de pacto, en ella se presentaron
las partes y demas intervinientes debidamente representados, el represente de
Corpocaldas informa que trae formula de pacto la cual consiste en la celebracion
de un convenio con el municipio de Chinchina para la realizacion de las obras de
mitigacién en el punto geografico, conocido como (puente ubicado sobre la

quebrada ubicada en el barrio Santa Clara).

El representante del municipio de Chinchina informa que la propuesta de acuerdo
que les asiste consiste en realizar las obras que de acuerdo a los estudios de

Corpocaldas deban ejecutarse.

Tanto la parte demandante como el Ministerio Publico estan de acuerdo con la

propuesta de pacto presentada por las entidades accionadas.



17-001-23-33-000-2019-00466-00 Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos.
Sentencia. 173

Con la intervencion del Magistrado ponente, las partes pactaron el siguiente

cronograma para la solucion a los problemas planteados por el actor.

A mas tardar, al 23 de octubre de 2020, CORPOCALDAS finiquitara el estudio
hidroldgico, hidraulico y topografico que permitira determinar las obras

necesarias para intervenir en la quebrada correspondiente.

A fecha 23 de octubre se suscribira un convenio entre CORPOCALDAS vy el
Municipio de Chinchina-Caldas, relativo a la forma en que estas entidades
participaran en la construccion de las obras necesarias y determinadas en el
estudio, cuyo presupuesto y contratacion sera por cuenta del municipio de

Chinchina.

El Municipio de Chinchina. Caldas, se compromete a culminar toda la fase

administrativa, presupuestal y contractual necesaria al 1 de marzo del afio 2021.

Las obras deberan quedar culminadas al 1 de septiembre del afio 2021.

El Municipio también se comprometera a realizar un programa de sensibilizacion
a la poblaciéon aledafa sobre la manera en que deben participar en el cuidado y
atencion de estas fuentes hidrologicas y socializacion del convenio a realizar con

CORPOCALDAS.

Y por ultimo, para que el Tribunal tenga conocimiento de las obras definitivas que
se deben realizar en el punto geografico de la demanda, CORPOCALDAS se
compromete a enviar con destino a este expediente, la conclusién del estudio a
mas tardar el 23 de octubre del afio en curso, a fin de poder hacer seguimiento al

cumplimiento de lo aqui acordado.
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CONSIDERACIONES

Procede entonces esta Sala de Decisidon a pronunciarse sobre la legalidad del
pacto de cumplimiento suscrito entre las partes que intervienen en la accion
popular de la referencia, alcanzado en audiencia especial celebrada el dia 23 de

septiembre de 2020 de manera virtual.

La jurisprudencia del Consejo de Estado? frente a los requisitos del pacto de

cumplimiento, ha descrito los siguientes:

“De la norma trascrita se desprenden como presupuestos formales y
de fondo para la existencia de pacto de cumplimiento, los siguientes:
-La asistencia a la audiencia especial de todas las partes interesadas.
-La proposicion por las partes, a iniciativa del juez, de un pacto de
cumplimiento que determine la forma de proteccion de los derechos
o el restablecimiento de las cosas a su estado anterior de ser posible.
—Que las partes consientan en las correcciones realizadas por el juez
al proyecto de pacto. En estos términos, el pacto de cumplimiento
viene previsto para hacer efectiva la primacia del derecho sustancial
sobre el procesal y los principios de economia, eficacia y celeridad,
a través de un acuerdo de naturaleza conciliatoria o mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin al debate judicial originado
mediante el ejercicio de la accion popular. Respecto de la
aprobacion del pacto de cumplimiento la Seccion Primera del
Consejo de Estado ha senalado /lo siguiente: “El Pacto de
Cumplimiento es un acuerdo de naturaleza conciliatoria, en el cual
el juez, con citacion de las personas interesadas, y de la autoridad
que realiza el agravio o agresion al derecho colectivo buscard un
compromiso mediante el cual, se suspenda la amenaza o agresion
del derecho colectivo, y el establecimiento de las cosas a su estado
anterior, obviamente, de ser esto posible. Tal Pacto de
Cumplimiento, si es suficiente para poner fin a la violacion de los
derechos, se aprobara por el Juez mediante sentencia. Si no es
suficiente, el Juez continuara con la etapa probatoria”.

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, se pueden precisar como requisitos que

debe reunir el pacto de cumplimiento los siguientes: i. Las partes deberan

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 22 de
noviembre de 2007. Rad. 2005-01640. C.P. Marco Antonio Velilla Moreno
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formular un proyecto de pacto de cumplimiento. ii. A su celebracion deberan
concurrir todas las partes interesadas. iii. Se debe determinar la forma de
proteccion de los derechos colectivos que se sefialan como vulnerados. Cuando
sea posible, determinar la forma en que se restablezcan las cosas a su estado

anterior.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que la decision mediante la cual se
aprueba el pacto de cumplimiento, debe partir de la verificacion de la conducta
que se estima como violatoria de los derechos colectivos que se estiman
vulnerados y la constatacion de que el compromiso adquirido entre las partes es

efectivo y suficiente para cesaciéon de tal conducta.

Procede este Tribunal a abordar en concreto el acuerdo resefiado en precedencia,
comenzando por examinar si existe mérito para solicitar la proteccion de los
derechos colectivos dada la vulneracion que segun los accionantes se ha dado en

este asunto.

El demandante atribuye a las entidades accionadas la vulneracién o amenaza de
los derechos colectivos relativos a la seguridad y salubridad publicas, el derecho
a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente y la
realizacién de edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad
de vida de los habitantes; como consecuencia de que en el barrio Santa Clara
del municipio de Chinchina existe un puente que queda sobre una quebrada
que esta siendo afectado por la socavacion del margen derecho de la

quebrada.

Ahora bien, la formula de pacto de cumplimiento aprobada por las partes, con la

anuencia del Ministerio Publico fue la siguiente:
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A mas tardar, al 23 de octubre de 2020, CORPOCALDAS finiquitara el estudio
hidroldgico, hidraulico y topografico que permitira determinar las obras

necesarias para intervenir en la quebrada correspondiente.

A fecha 23 de octubre se suscribira un convenio entre CORPOCALDAS vy el
Municipio de Chinchina-Caldas, relativo a la forma en que estas entidades
participaran en la construccion de las obras necesarias y determinadas en el
estudio, cuyo presupuesto y contratacion sera por cuenta del municipio de

Chinchina.

El Municipio de Chinchina. Caldas, se compromete a culminar toda la fase

administrativa, presupuestal y contractual necesaria al 1 de marzo del afio 2021.

Las obras deberan quedar culminadas al 1 de septiembre del afio 2021.

El Municipio también se comprometera a realizar un programa de sensibilizacion
a la poblacién aledafa sobre la manera en que deben participar en el cuidado y
atencion de estas fuentes hidroldgicas y socializacion del convenio a realizar con

CORPOCALDAS.

Y por ultimo, para que el Tribunal tenga conocimiento de las obras definitivas que
se deben realizar en el punto geografico de la demanda, CORPOCALDAS se
compromete a enviar con destino a este expediente, la conclusién del estudio a
mas tardar el 23 de octubre del afio en curso, a fin de poder hacer seguimiento al

cumplimiento de lo aqui acordado.

La férmula de pacto también contd, con el concepto favorable del actoral igual
que la aprobacién del Ministerio Publico, al considerar que el mismo satisface las
pretensiones de la accion ademas de proteger de manera eficiente los derechos

colectivos afectados.
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De esta manera, en criterio de la Sala, los compromisos adquiridos por el
municipio de Chinchind y Corpocaldas y el actor, se encuentran adecuados e
idoneos, tanto para la satisfaccién de las pretensiones contenidas en la accion
popular, como para la proteccién efectiva de los derechos colectivos que podrian
resultar eventualmente conculcados, toda vez que la realizacion del acuerdo
logrado es factible econdmica, material y juridicamente hablando, como quiera
que de acuerdo a la manifestacion de las entidades el convenio que se celebre
entre las partes permite contar con el presupuesto necesario para la ejecucion de
las obras, ademas que corresponderdn a las recomendaciones técnicas de

Corpocaldas y con el asesoramiento de esta entidad.

Con esta formula de arreglo se puede hablar de una integralidad con relacién a la
satisfacciéon de las pretensiones de la demanda y la proteccion especifica de los
derechos e intereses colectivos mencionados, como quiera que al senalar la
realizacion de las obras necesarias para mitigar el riesgo, las medidas de
adecuaciony el término para realizarlas, se abarca de manera general una solucién
especifica a la problematica planteada, logrando una verdadera eficacia y
economia de la administracion en el entendido de que ésta asume directamente
las responsabilidades por sus acciones u omisiones y asi evita la imposicion de

condenas aun mas perjudiciales para su correcto funcionamiento.

En sintesis, la integra satisfaccion de las pretensiones que dieron origen a esta
accion popular y la proteccion de los derechos colectivos en ella denunciados que
podian resultar comprometidos con la accion u omisién de las entidades
demandadas; aunado al plazo razonable dentro del cual las mismas se
comprometieron a efectuar las actividades que conjuran la amenaza denunciada,
constituyen razones suficientes para que este Tribunal apruebe el pacto de
cumplimiento celebrado en la audiencia especial llevada a cabo de manera virtual

el 23 de septiembre de 2020.
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De otro lado, se desvinculara del presente proceso a EFIGAS S.A. ESP y a
EMPOCALDAS S.A. ES.P. al evidenciarse en la audiencia de pacto que ninguna
injerencia tienen en la vulneracién de los derechos colectivos alegados por el actor

y en la ejecucion de las obras necesarias para la proteccion de los mismos.

Finalmente, se ordenara la conformacion del respectivo Comité de Verificacion de
Cumplimiento de la Sentencia, el cual estara integrado por un delegado de la
Personeria del municipio de Chinchina quien lo presidira, convocara e informara a
esta Corporacion; el actor popular, un delegado de Corpocaldas y un delegado del

municipio de Chinchina.

En mérito de lo expuesto LA SALA PRIMERA DE DECICION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el pacto de cumplimiento suscrito por las partes en la
audiencia especial celebrada de manera virtual el dia 23 de septiembre de 2020,
dentro del tramite de la accion popular promovida por ENRIQUE ARELAEZ MUTIS
en contra del MUNICIPIO DE CHINCHINA Y CORPOCALDAS, cuyo texto es el

siguiente:

A mas tardar, al 23 de octubre de 2020, CORPOCALDAS finiquitara el estudio
hidrologico, hidraulico y topografico que permitira determinar las obras

necesarias para intervenir en la quebrada correspondiente.
A fecha 23 de octubre se suscribira un convenio entre CORPOCALDAS vy el

Municipio de Chinchina-Caldas, relativo a la forma en que estas entidades

participaran en la construccion de las obras necesarias y determinadas en el

10
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estudio, cuyo presupuesto y contratacion sera por cuenta del municipio de

Chinchina.

El Municipio de Chinchina. Caldas, se compromete a culminar toda la fase

administrativa, presupuestal y contractual necesaria al 1 de marzo del afio 2021.

Las obras deberan quedar culminadas al 1 de septiembre del afio 2021.

El Municipio también se comprometera a realizar un programa de sensibilizacion
a la poblacion aledafa sobre la manera en que deben participar en el cuidado y
atencion de estas fuentes hidroldgicas y socializacion del convenio a realizar con

CORPOCALDAS.

Y por ultimo, para que el Tribunal tenga conocimiento de las obras definitivas que
se deben realizar en el punto geografico de la demanda, CORPOCALDAS se
compromete a enviar con destino a este expediente, la conclusién del estudio a
mas tardar el 23 de octubre del afio en curso, a fin de poder hacer seguimiento al

cumplimiento de lo aqui acordado.

SEGUNDO: NOMBRASE un Comité de Verificacion de Cumplimiento de la Sentencia
que estara integrado, por un delegado de la Personeria del municipio de Chinchina-
Caldas quien lo presidira, convocara e informara a esta Corporacion; el actor popular,

un delegado de Corpocaldas y un delegado del municipio de Chinchina.

Dicho comité debera reunirse dentro de los ocho (8) meses siguientes a la ejecutoria
del presente pacto, para rendir un informe a este Tribunal sobre el avance de las
obras de mitigacion del riesgo que deben realizarse en el sector objeto de la

presente accion popular.

TERCERO: SE DESVINCULA del presente tramite a EFIGAS S.A. ESP y a
EMPOCALDAS S.A. ES.P.

11
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CUARTO: PUBLIQUESE la parte resolutiva de esta providencia en un diario de
amplia circulacion nacional, a costa del municipio de Chinchina. Una vez realizada
la publicacién mencionada, entidad territorial debera allegar constancia de su

realizacion.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente ademas, al buzdn de notificaciones de la
personeria del Municipio de Chinchina- Caldas, para que tenga conocimiento de

la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision Virtual celebrada el 8 de

s

octubre de 2020 conforme Acta n° 050 de la misma fecha.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

12
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Manizales,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electrénico No. 144 del 14 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

13



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.: 138
Asunto: Corre traslado prueba documental
Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00600-00
Demandante: Jorge Eliécer Silva Merchan
Demandado: Jorge Enrique Vargas Franco (concejal del

Municipio de La Dorada)

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Encontrandose pendiente el presente asunto de la realizacion de la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, por remision
expresa del articulo 285 del mismo estatuto, observa el Despacho que las
pruebas a recaudar son de cardcter documental en su totalidad.

Por tal razon, atendiendo el principio de economia procesal y con el fin de
darle celeridad al tramite del proceso de la referencia, asi como en procura de
garantizar el derecho al debido proceso, este Despacho prescindird de la
celebracion de la referida audiencia de pruebas, para en su lugar, conceder a
las partes la oportunidad de ejercer de manera escrita su derecho de
contradiccion respecto de la prueba documental aportada por el Consejo
Nacional Electoral (obrante en el C.2, y en los documentos n® 16, 17, 20 y 21
del expediente digital) y por el Partido Liberal (visible en los C.3 y C.4).

En consecuencia, CORRESE traslado a las partes de la prueba documental
indicada anteriormente, por el término de tres (3) dias, contado a partir de la
notificacién de este auto, para que aquellas se pronuncien al respecto si lo
consideran pertinente. Para tal efecto, al enviar el mensaje de datos
correspondiente, la Secretaria de esta Corporacion anexara de manera
escaneada la prueba documental de la que se corre traslado.

Si al vencimiento del término de traslado indicado las partes no realizan
pronunciamiento alguno, se entendera debidamente allegada la prueba
documental referida.
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Se advierte a las partes y demas intervinientes que cualquier pronunciamiento
que consideren necesario realizar en relacion con la prueba documental
referida, deberdn remitirlos tiinicamente al correo dispuesto para tal fin, esto
es, a sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a

otra direccidn de correo, se tendrd por no presentado.

Surtido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para decidir lo
que corresponda.

NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segtin lo dispone el

articulo 201 del CPACA, en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 144
FECHA: 14 de octubre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2020-00243-00

CLASE TRAMITE DE HOMOLOGACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

SOLICITANTE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

ACCIONADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y LA
INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS

Procede la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas a estudiar
la homologacion del acuerdo conciliatorio adelantado ante el Ministerio Publico

entre la Previsora S.A. Compafiia de Seguros y la Contraloria General de le Repubilica.

PRETENSIONES

La parte actora solicita se ordene a las accionadas:

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 350 del 29 de agosto de 2019, por haberse proferido el
mismo sin arreglo a la normatividad vigente y que se sirve de fundamento para el

correcto desarrollo del procedimiento adelantado por la Codemandada Contraloria.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto administrativo auto No. 466 del 18 de
noviembre de 2019 que resuelve el recurso de reposicién interpuesto por los

presuntos responsables y la tercera civilmente responsable.



17-001-23-33-000-2020-00243-00 Tramite de Homologacién de Conciliaciéon
Extrajudicial.
Sentencia. 174

TERCERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo auto No. 88 del 31 de
enero de 2020 que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los presuntos
responsables y la tercera civilmente responsable, posteriormente resuelto por la
Direccién de Juicios Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios

Fiscales y Jurisdiccion Coactiva.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA- GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE CALDAS modificar total
o parcialmente los autos No. 350 del 29 de agosto de 2019, Auto No. 466 del 18 de
noviembre de 2019 y el Auto No. 88 del 31 de enero de 2020; y en su lugar disponer

que:

QUINTO: Declarar la no responsabilidad fiscal de los sefiores GERMAN SARASTY
MONCADA y CESAR HUMBERTO LADINO LADINO, al no haber nexo causal entre
sus funciones especificas al interior y para la época en la ILC, y la gestién fiscal

requerida para ser sujetos de la Responsabilidad Fiscal que se les endilgo.

SEXTO: Ordenar a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA- GERENCIA
DEPARTAMENTAL DE CALDAS para que en su lugar, termine y archive cualquier
proceso iniciado en contra de los funcionarios GERMAN SARASTY MONCADA vy
CESAR HUMBERTO LADINO LADINO, conforme a las disposiciones que

contrariamente los declararon gestores y responsables fiscales.

SEPTIMO: Que se declare la no responsabilidad de la compafiia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, al haberse trasgredido las particularidades relacionadas
con el contrato de seguro objeto de vinculacién de la aseguradora, sin perjuicio de
la decision tomada respecto a la no declaratoria de responsabilidad fiscal de los
presuntos responsables, teniendo en cuenta ademas, la operatividad de la

caducidad, la prescripcion y la ausencia de cobertura de las polizas.
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OCTAVO: En atencion a lo anterior, que se ordene la desvinculacion, terminacion y
archivo de cualquier actuacion que se surta en contra de mi representada la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, ya sea como tercera civilmente

responsable o en cualquier otra calidad en que pudiere vincularsele al asunto de

marras.

CONDENATORIAS

Como consecuencia de todo lo anterior, que se ordene a las codemandadas a pagar
titulo de restablecimiento del derecho, suma de NOVECIENTOS CUARENTA'Y CINCO
MILLONES DE PESOS M/CTE ($945.000.000.00) mas la indexacion e intereses a que
haya lugar, valor que se fundamenta en la cifra erogada por mi representada para
entonces, por concepto de afectacion a la POLIZA GLOBAL DE MANEJO SECTOR
OFICIAL No. 1001535 vy la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA SERVIDORES
PUBLICOS No. 1001402.

HECHOS

Como sustento de las pretensiones la actora sostiene que:

“..PRIMERO: La Contraloria General de la Republica- Gerencia
Departamental Colegiada de Caldas, inicio proceso de responsabilidad
fiscal PRF 2015-00329-1742 mediante Auto AP No. 112 del 26 de
marzo de 2015, en el cual dispuso como entidad afectada a la hoy
codemandada Industria Licorera de Caldas —en adelante ILC-, y dos
exfuncionarios de esta, sefialados como presuntos responsables de un
detrimento fiscal equivalente a la suma de $1.190.226.874.00, cuya
indexacion final para la fecha del fallo con responsabilidad fiscal arrojo
el valor de $1.543.105.679.00, todo a raiz de una sancion
administrativa proveniente de la DIAN por inexactitudes en
declaracion de impuesto sobre las ventas ocurridas para el anio 2002
respecto de la tributacion de la ILC.

SEGUNDQ: Conforme a lo relatado en el hecho anterior, el presunto
detrimento se djo por inexactitudes en la declaracion de impuestos
sobre las ventas en los seis bimestres del afio 2002, donde al parecer,
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cierta mercancia declarada como exportada al Archipiélago de San
Andrés y Providencia, en realidad, no tenia soporte alguno de dicho
tramite, mucho menos un recibo de importacion, entre otros,
conforme se habria estipulado en el contrato 2055 del 23 de febrero
de 7994.

TERCERO: A raiz de dichas inexactitudes en el afio 2002 en /las
declaraciones de IVA, y cursando el respectivo procedimiento
adelantado por la DIAN, se profirio por parte de esta requerimiento
especial por cada uno de los seis bimestres, posteriormente
evidenciando dicha inexactitud e imponiendo una sancion a la
Industria Licorera de Caldas de conformidad al articulo 647 del
Estatuto Tributario Caldas, pues en el rigor probatorio se establecio
que dicha mercancia declarada no salio del territorio nacional.

CUARTO: Frente a dicha actuacion de la DIAN, se interpusieron los
recursos de Ley, en su totalidad rechazados sus fundamentos por parte
del ente y se siguio adelante con la actuacion correspondiente a la
sancion impuesta; asi mismo, adelanto la ILC proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, igualmente con resultas desfavorables
para la sociedad inconforme.

QUINTO: Conforme al hecho anterior, la ILC se acogio al beneficio que
contempla el articulo 7148 de la Ley 1607 de 20172 con el fin de acceder
a una rebaja del monto total de la sancion, donde finalmente se
cancelo la suma definitiva de $4.669.187.000.00 tal y como lo certifico
en los afios 2013 y 2014 la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas
de Manizales.

SEXTO: La Gerencia Departamental Colegiada de Caldas, fundamento
la apertura del proceso y la posterior decision de proferir fallo con
responsabilidad fiscal, en que el hecho generador del dafio patrimonial
investigado se constituyo en el pago efectuado por la entidad afectada
“en virtud a la sancion econdomica impuesta por la Division de
Fiscalizacion Tributaria y Aduanera.

SEPTIMO: Dicho fallo se fundé bdsicamente y en voz de la Contraloria,
por la calidad de gestores fiscales de los presuntos responsables,
German Sarasty Moncada (Subgerente General de la ILC) y César
Humberto Ladino (Jefe de Division de Ventas Nacionales e
Internacionales de la ILC), quienes en su sentir omitieron haber
adelantado todas las gestiones y/o0 acciones necesarias para evitar las
sanciones que fueron Iimpuestas por la DIAN respecto de las
inexactitudes tributarias frente a las exportaciones/importaciones en
el afio 2002 respecto del contrato con el archipiélago de San Andrés y
Providencia.
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OCTAVO: Por otra parte, y si bien los presuntos responsables y para
entonces la tercera civilmente responsable, la cual funge hoy como mi
representada, alegaron ademas de la presunta inexistencia de gestion
fiscal por parte de estos, la prescripcion del proceso fiscal, la caducidad
de la accion fiscal, la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de sequro, asi como la ausencia de cobertura de las polizas
por medio del cual se le vinculd al proceso a la compariia de seguros,
estos fueron desestimados por la codemandada Colegiatura.

NOVENO: Ahora bien, pese a que el auto de apertura del proceso de
Responsabilidad Fiscal se dio para el dia de 2015, es decir mas de 12
anos del hecho generador del presunto detrimento, se siquio el curso
del mismo, se despacharon las etapas probatorias y de descargos,
arribando finalmente al fallo con responsabilidad fiscal que hoy se
ataca.

DECIMO: La decision precitada, evidentemente adolece de
apreciaciones por parte de la Contraloria respecto de todas los
elementos que fueron expuestos, para entonces, por la compania de
seguros, especialmente en los aspectos atinentes a los contratos de
sequro por medio de los cuales fue vinculada como tercera civilmente
responsable en el marco de la ley 640 de 2000, estos son:

DECIMO PRIMERO: Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos
No. 1007402 con vigencia desde el 16 de septiembre de 2007 hasta el
16 de septiembre de 2002 y del 16 de septiembre de 2002 al 16 de
septiembre de 2003, modalidad de contratacion Claims Made, es decir
amparaba para entonces, las reclamaciones hechas por el
tomador/asegurado durante la vigencia de la pdliza.

DECIMO SEGUNDO: Pdliza Global de Manejo Sector Oficial No.
1001535, expedida bajo la modalidad de ocurrencia, cuya vigencia se
estipulo desde el 29 de septiembre de 2001 hasta el 29 de septiembre
de 2003, es decir, amparaba los hechos susceptibles de afectacion de
la pdliza una vez estos acaecieran en la vigencia de la misma.

DECIMOTERCERO: En su momento, la compariia aseguradora, como se
relato previamente, finco su defensa en tres aristas basicas, la
prescripcion del contrato de seguro de la que trata el articulo 1087 del
Codigo de Comercio, la contenida en el articulo 9 de la Ley 600 de
2001, y la ausencia de cobertura en ambos contratos de seguro, a
saber: la Poliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No.
1001402 y la Poliza Global de Manejo Sector Oficial No. 10071535, en
primer lugar, por la ausencia de cobertura por el limite temporal y
luego, por estar el riesgo expresamente excluido al haberse derivado
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de una sancion administrativa de la DIAN como claramente /o
fundamento la Contraloria en la parte motiva del fallo conculcado.

DECIMO CUARTO: Para el dia 29 de agosto de 201, mediante auto No.
350 se profirio fallo con responsabilidad fiscal en cabeza de los
funcionarios antes mencionados, y en cabeza de la compariia
aseqguradora que hoy represento, se impuso la obligacion de acudir al
pago de $945.000.000.00 en su calidad de tercera civilmente
responsable y con fundamento en el contrato de sequro que ya hemos
referenciado previamente.

DECIMOQUINTO: Ante dicha decision, se propusieron los recursos de
ley, esto es de reconsideracion y en subsidio apelacion como /o
contempla la normativa que regula la materia tantas veces
mencionada, bdsicamente en una precisa contradiccion a los
argumentos que se sirvieron de base a la primera instancia, que
evidenciaban sin lugar a duda alguna, los yerros apreciativos de la
Contraloria al tomar una decision sin apreciacion conjunta del material
probatorio y los argumentos que desarrollaban los mismos por los
sujetos procesales.

DECIMOSEXTO: El recurso de reposicion presentado por los presuntos
responsables y mi representada, fue resuelto desfavorablemente
mediante Auto No. 466 del 18 de noviembre de 2019; cuya decision
fue no reponer la decision basado en una ampliacion y somera
apreciacion de argumentos que sirvieron de base para el fallo con
responsabilidad No. 350 del 29 de agosto de 2019, sin que se ahondara
en las vicisitudes que fueron expuestas por los recurrentes o se hiciera
un andlisis de fondo.

DECIMOSEPTIMO: Ante la negativa del recurso de reposicion
mencionado, se dio el tramite correspondiente al recurso de apelacion
subsidiario interpuesto por las partes, mediante una relacion de los
antecedentes del proceso y ratificando la posicion tomada por la
Colegiatura de Caldas, fue resuelto el mismo por la Direccion de Juicios
Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva mediante auto No. 88 del 31 de enero
de 2020, resolviendo no revocar el fallo atacado y por consiguiente,
confirmando la decision antecedente.

DECIMOCTAVO: Ademids de los yerros expuestos en que incurrio la
Contraloria codemandada, se avizoro que sin lugar alguna duda
pretendio pasar por alto el fallecimiento de la persona quien en efecto
era la verdadera encargada o en quien recaia la Gestion Fiscal o
Gestion patrimonial de la ILC, esto es, el sefor Luis José Restrepo
Restrepo y, en su defecto, declaro responsables a dos funcionarios que



17-001-23-33-000-2020-00243-00 Tramite de Homologacién de Conciliaciéon
Extrajudicial.
Sentencia. 174

conforme sus alegaciones, no ostentaban dicha calidad, y no tenian un
poder decisorio respecto de las formas de contratacion o la
aprobacion/rechazo de los proyectos y/o0 exportaciones.

DECIMONOVENO: Ahora, la Industria Licorera de Caldas- ILC, siendo /a
Empresa y/o entidad afectada por el presunto detrimento fiscal
derivado de la sancion administrativa impuesta por la DIAN, cuyo valor
final e indexado alcanzo la cifra de $1.543.105.619.00, obra en el
presente asunto en su calidad de tomadora y asequrada de las
multicitadas pdlizas de seguro, es decir, la Poliza de Responsabilidad
Civil Servidores Publicos No. 10071402 y la Pdliza Global de Manejo
Sector Oficial No. 1001535, por lo que, una vez se impuso la obligacion
de pago a la aseguradora, fue esta quien recibio con arreglo a los
limites de valor asegurado, la cifra de $945.000.000.00 por concepto
del detrimento patrimonial resefiado.

VIGESIMO: La compariia en razon del fallo con responsabilidad
ejecutoriado el pasado 03 de febrero de 2020, se vio obligada a realizar
el pago por concepto de NOVESCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS M/CTE ($945.000.000.00), constituyendo dicho
pago, en un perjuicio patrimonial considerable e injustificado el cual
no esta llamada a soportar.

VIGESIMOPRIMERO: Evidentemente, el fundamento de la presente
solicitud pretende la Nulidad y Restablecimiento del Derecho del auto
por medio del cual se dispuso el fallo con responsabilidad fiscal y
aquellos subsecuentes que resolvieron sendos recursos interpuestos
por las partes, que de no haberse incurrido en las erradas
apreciaciones de dicha colegiatura, luego mi representada no debio
haber erogado suma alguna en favor de la Industria Licorera de Caldas.

VIGESIMOSEGUNDO: Por consiguiente, es la Industria Licorera de
Caldas o en su Defecto la Contraloria General de la Republica- Gerencia
Departamental Colegiada de Caldas, quienes estan /llamadas a
retribuir, a titulo de Restablecimiento del Derecho, la suma antes
senalada por el valor que le fuere impuesto mediante e/ Auto No. Auto
350 del 29 de agosto de 2079.

VIGESIMOTERCERQO: Lo anterior, permite establecer que la decision a la
que arribé la Contraloria en ambas instancias, supone una
contravencion a las formas del mismo procedimiento, al fondo del
asunto, y por ende adolece de una nulidad que debe no solo invalidar
los efectos de dicha decision, sino que restablecer los derechos y el
patrimonio de mi representada, por el gasto en que incurrio por la
decision adoptada, tal y como se plantea en el juramento estimatorio
subsecuente...”
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FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Sefala el actor que La presente solicitud de conciliacion prejudicial, encuentra
su fundamento conforme a lo expuesto en los articulos 1, 2, 4, 13, 29, 93, 26,
29, 238 y 267 de la Constitucién Politica de Colombia, el articulo 26 de la ley
640 de 2001, y los articulos 137 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011- Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo. Ademas del contenido de
los articulos relacionados con el supuesto factico, articulos 1047, 1048, 1055,
1054, 1056, 1072, 1081, 1162 y s.s. del Cédigo de Comercio, articulos 2 y s.s. de
la Ley 610 de 2000, articulo 4 de la Ley 389 de 1997, el articulo 1602 del Coédigo
Civil, la Circular No. 005 del 16 de marzo 2020 de la Contraloria General de la
Republica, Resolucién Ordinaria No. ORD-80112-0737-2019 del 18 de
noviembre de 2019 expedida por la Contraloria General de la Republica y

demas disposiciones aplicables.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

1. Expedicién irreqular por falta de motivacién de los actos administrativos en

cuestion: Improcedencia de atribuir gestion fiscal a los declarados responsables

De forma general, los denominados presuntos responsables, y hoy declarados
responsables por su supuesta gestion fiscal, evidenciaron en el periplo
probatorio, toda y cada una de las particularidades que se dieron en el proceso
de contrataciéon directa que conllevd posteriormente a las inexactitudes
tributarias con la DIAN por los seis bimestres del afio 2002 respecto de la
distribucion de bebidas alcohdlicas al archipiélago de San Andrés vy
Providencia, en resumidas cuentas, se lograba establecer sin duda alguna que
sobre dichas personalidades, no podria recaer la calidad de gestores fiscales,

tal y como lo exige la Ley 610 de 2000 en cuestion.
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No se valoraron correctamente las pruebas aportadas por la tercera civilmente

responsable, mucho menos se resolvieron de fondo sus descargos.

No siendo suficiente, las cuestiones probatorias suscitadas por la compania de
seguros para entonces, nunca se les surtid un analisis de fondo como era
estrictamente necesario, maxime si se tienen en cuenta todos los argumentos
antecedentes que se han expuesto ampliamente y cuyo soporte jurisprudencial
y normativo no da pie a dilucidar lo contrario, evidentemente, la Contraloria
erro en la apreciacion del onus probandi, sobre todo, las reglas dispuestas por
la Ley 610 del 2000 sobre la necesidad de la prueba para llegar a un fallo
adecuado. Alude al articulo 44. De esa ley que sefiala: VINCULACION DEL
GARANTE. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una pdliza, se
vinculara al proceso a la compafia de seguros, en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del

principal implicado.

La vinculacién se surtira mediante la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la

indicacién del motivo de procedencia de aquella.

Sefala que, como puede observarse en los antecedentes del proceso de
responsabilidad fiscal, las Colegiaturas tanto en el fallo como en sus etapas
consecuentes de resolucion de recursos, fue repetitiva y en ningdn momento
entrd a resolver de fondo las cuestiones que fueron suscitadas por la tercera
civilmente responsable vinculada al proceso, se eché de menos la documental
y testimonial practicada, que no ofrecia dudas respecto a la ausencia de
cobertura de ambas pdlizas, bajo el Unico argumento de la prevalencia de la

connotacion patrimonial que persigue, por sobre el fin privado.
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En este orden de ideas, los motivos del acto administrativo, comUnmente
llamados "considerandos”, deberdn dar cuenta de las razones de hecho,
precisamente circunstanciadas, y de derecho, que sustenten de manera
suficiente la adopcion de determinada decisién por parte de la administracion
publica, asi como el razonamiento causal entre las razones expuestas y la

decision adoptada

2. Falsa motivacion de los actos administrativos:

Por error de hecho: Exclusion por reclamaciones derivadas de sanciones
administrativas- poliza responsabilidad civil servidores publicos no. 1001402

modalidad c/aims made.

A pesar que en su momento se solicitd la desvinculacion de la aseguradora
respecto de la pdliza responsabilidad civil servidores publicos no. 1001402 al
operar la ausencia de cobertura por contener una exclusion en sus clausulados
dirigidos a la exclusiéon contractual derivada del pago de multas o sanciones
administrativas, dicha situacion fue igualmente desestimada por la colegiatura
de caldas, siendo una situacion expresa y mas aun, si se trae a colacién que el
auto de imputacion subsecuente al auto de apertura y las recopilaciones
probatorias, tenian como fundamento la imposiciéon de la sancién mas
intereses es sobre la misma que habria impuesto la DIAN por las
irregularidades en la liquidacion del IVA de los seis bimestres del afio 2002.
En ese sentido, manifiesta, es importante retrotraer lo plasmado respecto de
las exclusiones contenidas en el clausulado anexo a la podliza de

responsabilidad civil no. 1001402:

"exclusiones

“En ningun caso estaran cubiertos bajo la presente pdliza:

(...)
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f) Multas o sanciones penales o administrativas impuestas a la
entidad tomadora o a los funcionarios asegurados...” (subrayas
y negrilla fuera de texto original).

Reitera que si se acompana el criterio por medio del cual se hizo el despliegue
del proceso de responsabilidad fiscal, como lo adujo en su momento la
contraloria, en razén a la sancion por las inexactitudes en la declaracion del IVA
por parte de la Industria Licorera de Caldas, evidentemente, era una situacion
que debia mantener indemne a la compafia de seguros, ademas de
encontrarse por fuera de las vigencias contratadas entre los aflos 2002 y 2003,

por ser un riesgo expresamente excluido en los clausulados aplicables.

Lo anterior obedece a las previsiones que facultan a la actora para expedir,
dentro de los margenes del Estatuto Organico del Sistema Financiero, la
Superintendencia Financiera de Colombia y el Cédigo de Comercio, diferentes
tipos de polizas bajo sus condiciones y restricciones, asi lo contempla el articulo

1056:

Asi las cosas, no es cierto que la finalidad de las compafias de seguro en el
marco de la responsabilidad fiscal sea el de mantenerse indemnes para la
cobertura de siniestros de esta indole, por el contrario, es precisamente la
libertad negocial y comercial la que le permite eventualmente cubrir este tipo
de sucesos en favor de los tomadores y/o asegurados; no obstante, asi como
esta obligada a acudir al pago del siniestro una vez este se encuentre
demostrado, tampoco es menos cierto que podra elegir libremente y bajo los
parametros legales, la forma en que brindara cobertura para alguno o todos
los riesgos, y en su libre manifestacién de la voluntad, el otro extremo

contractual accedera o no al pago de la primay a hacer parte de dicho contrato.

La ausencia de un analisis de fondo y de la mayor objetividad al presente caso,
permitid que la Contraloria General de la Republica- Gerencia Departamental

Colegiada de Caldas, incurriese en este tipo de yerros de apreciacién

11
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probatoria, luego ello no obsta para que en esta instancia se suscite la
controversia en aras de que se declare la nulidad de los actos administrativos

sefialados y el posterior restablecimiento del derecho.

Prescripcion de las obligaciones originadas en el contrato de seguro pdliza

global de manejo sector oficial no. 1001535

Resulta especialmente importante, sefialar la contradiccion a la que arribé la
Colegiatura al momento de fallar con responsabilidad fiscal y vincular a la
compania de seguros, pues téngase en cuenta que la podliza Global de Manejo
Sector Oficial No. 1001535 opera en la modalidad OCURRENCIA, es decir dicha
poéliza fue destinada para cubrir siniestros acontecidos en el lapso de tiempo
de dicha cobertura, esto es desde el 29 de septiembre de 2001 al 29 de
septiembre de 2002 y del 29 de septiembre de 2002 al 29 de septiembre de
2003.

Ahora bien, en voces de la Contraloria, el detrimento patrimonial se consolida
al momento en que la ILC se acoge a los beneficios tributarios para el pago de
la sancion administrativa impuesta por las inexactitudes tributarias tantas veces
relatada en dicho fallo, esto es para el ailo 2013, lo que desde alli indicaria que
la vigencia previamente sefialada no se enmarca en las fechas suscitadas por el
ente, contrario a ello, no fue renovada o contratadas nuevas vigencias, por lo

que dicho contrato no ofrecia cobertura.

Veamos que el clausulado anexo a la poliza contempla que:

“condiciones generales
condicion primera- amparos y exclusiones
amparos

LA PREVISORA, EN CONSIDERACION A [AS DECLARACIONES QUE EL
TOMADOR HA HECHO EN L[A SOLICITUD, LAS CUALES SE
INCORPORAN A ESTE CONTRATO PARA TODOS LOS EFECTOS,
AMPARA A LA(S) ENTIDAD(ES) ESTATAL(ES) ASEGURADA(S) CONTRA

12
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LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES,
CAUSADOS POR SUS EMPLEADOS EN EL EJERCICIO DE LOS CARGOS
AMPARADOS, POR ACTOS QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO EL HECHO SEA
COMETIDO DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA

Por consiguiente, el fallo de la Contraloria fue evidentemente contrario al
contenido de la pdliza y su clausulado, mas si el hecho que suscité la
controversia fue para los meses de mayo y julio de 2013 —pago de la sancién-,
anualidad en la cual no se habia contratado por parte de la Industria Licorera
de Caldas, renovacion alguna de la pdliza vinculada, mucho menos alguna otra
que cubriese este tipo de eventos, maxime al trascurrir mas de 12 afios desde

los hechos que fueron objeto de las indagaciones.

Afirma que las premisas anteriores, conllevan a considerar que desde cualquier
momento en que se pretenda ubicar el hecho generador del detrimento
patrimonial que da lugar a las acciones, evidentemente rifie con la naturaleza

del contrato de seguro en mencién, a saber:

Si el hecho generador se pretende ubicar por el ente de Control Fiscal para la
anualidad del 2002 o afos subsecuentes, luego, la prescripcién ordinaria,
especialmente la extraordinaria, de la que trata el Articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, incluso de la que trata la Ley 610 de 2000, ya se habria consolidado
en razon del paso del tiempo, es decir, al tenerse como notificacién para tal fin
el auto de apertura de proceso, luego como se ha subrayado de manera
insistente, transcurrid mucho mas que cinco afos posterior al hecho generador,
siendo la prescripcién una situacion insanable, mucho menos bajo los criterios

qgue fueron sefalados por las Contralorias.

Finalmente, si quisiera entonces tenerse como fecha del hecho generador, la
anualidad de 2013, fechas en que se realiz6 el pago de la sancion impuesta por

la DIAN, como hecho generador y que da base a la accion, luego, al proceso

13
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no se arrimé ni vinculé el contrato de seguro adecuado o aquel que en su
modalidad de OCURRENCIA se encontrase brindando cobertura para el afo
2013, pues conforme las condiciones previamente citadas, la cobertura va
dirigida a hechos ocurridos durante la vigencia de la pdliza. Es por ello, que de
manera reiterativa, el acto administrativo que hoy se ataca, carece de toda
validez, porque no habia una metodologia legal que permitiese la vinculacién,
o tan siquiera la decisién de condenar a la Previsora S.A. como tercera

civilmente responsable, por los argumentos ya expuestos.

Por error de derecho: Ausencia de cobertura por limite temporal de la pdliza

responsabilidad civil servidores publicos no. 1001402 modalidad ‘claims made'.

Como se advirtid6 previamente, las decisiones tomadas por la Contraloria
General de la Republica en ambas instancias, permitié la configuracién de las
causales de nulidad sefialadas, pues en este punto, valga recordar que nada se
analizé respecto de la modalidad de contratacién de la péliza, por lo que dicha
premisa permite concluir que sin un analisis de fondo, tampoco se utilizé mas
qgue el argumento netamente subjetivo del ente al referir que “de operar la
clausula Claims Made de este tipo de podlizas nunca se cumpliria con el fin de
retribuir el detrimento patrimonial de la entidad afectada” sin que se valorase

las cuestiones inherentes al contrato de seguro.

Para el caso del contrato de seguro precitado, el cual evidentemente operaba
en la modalidad Claims Made, es decir, por reclamaciones formuladas en la
vigencia contratada y hallada en la caratula de la podliza conforme las
condiciones en las que se pacto dicho contrato. Asi las cosas, para que hubiese
sido procedente la afectacion eventual de la podliza en cita, luego la apertura
del proceso, el cual evidentemente es notificado a la compafia de seguros,
debid ser en el limite temporal hallado en las vigencias para las cuales se

contratod la poliza.
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En ese sentido, el desbalance juridico y econdmico que se cimenta en torno a
la Previsora S.A. se concreta al momento en que deja de percibir una prima,
como elemento esencial del contrato de seguro, desde la calenda del 2003
hasta la fecha, no obstante, en voz de la Contraloria y del fallo atacado, dicho
valor asegurado y reservas de las compafias deben estar sometidas a la

posteridad y voluntariedad del ente de control fiscal.

Sefala que debe tenerse en cuenta, que las altas cortes han sostenido un
criterio uniforme en el sentido en que el contrato de seguro y todas las
acciones que del mismo se derivan, nacen a raiz de normas sustanciales
civiles/comerciales, y son propias de sus formalidades, deben someterse a
dicho régimen, pues como ya se ha dicho reiteradamente, las eventuales
obligaciones que de alli emanan es en virtud de las condiciones plasmadas en

el contrato, no en atencién a la responsabilidad fiscal que reputa la Contraloria.

En este orden de ideas sostiene, se tiene que la obligacion indemnizatoria se
activa con la ocurrencia del siniestro y con la reclamacion por parte del
afectado, es decir estas fechas deben estar dentro de la vigencia de la pdliza

contratada.

Por ende, este hecho debe ser imputable al asegurado y que la reclamacion se
debe realizar en vigencia del seguro, pues esta es la condicién para que el

siniestro sea indemnizable, de acuerdo a la modalidad contratada c/aims made.

En consecuencia, se requiere que, en ambos casos se cumplan con la exigencia

de que la reclamacion se haga dentro del lapso de vigencia de la convencién.
Prescripcion de las obligaciones derivadas del contrato de seguro- pdéliza de

responsabilidad civil para servidores publicos no. 1001402 modalidad c/aims

made
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Sefiala que el contrato de seguro Pdéliza de Responsabilidad Civil para
Servidores Publicos No. 1001402 modalidad Claims Made, ademas de no
ofrecer cobertura por las situaciones motivadas previamente, otra razén
adicional es la prescripcién del contrato de seguro de que trata el articulo 1081

del Cédigo de Comercio.

"ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria
o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos arios y empezara a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afos, correrd
contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el
momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Sefala que conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la vigencia de
la misma correspondia desde el 16 de septiembre de 2001 hasta el 16 de
septiembre de 2002 y del 16 de septiembre de 2002 al 16 de septiembre de
2003, modalidad de contratacion Claims Made, es decir amparaba para
entonces, las reclamaciones hechas por el tomador/asegurado durante la

vigencia de la poliza.

Por ello resulta palmaria la prescripcion extraordinaria por haber pasado mas
de cinco afos, teniendo en cuenta que, se pactd bajo la modalidad claims
made, es decir, la reclamacion opera siempre que se haga dentro del término
pactado en el contrato de seguro, esto es, como maximo hasta el 16 de
septiembre de 2003, cosa que no ocurrié y pasd mas del tiempo contemplado

por la normativa desde su Ultima vigencia y posible reclamacion.

Por ultimo, y en cuanto a la prescripcion extraordinaria, la norma es clara y asi

lo ha acompafado la jurisprudencia de las altas Cortes desde entonces, que
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dicho término correra de forma indistinta para todos, y desde que nace el
respectivo derecho, teniendo en cuenta entonces la valoracion objetiva que
debe hacerse sobre el particular, dicho término extintivo inicié desde el afio
2003, fecha para la cual no solo ya encontraba su vigencia final la podliza en
mencidn, sino que ya se habia surtido el tramite administrativo por parte de la
DIAN, que eventualmente hubiere podido poner en contexto de la realizacién
de algun riesgo a la compafia aseguradora o por parte del

tomador/asegurado.

Prescripcion de las obligaciones derivadas del contrato de seguro- péliza global

de manejo sector oficial no. 1001535- articulo 1081 cédigo de comercio.

Considera que la jurisprudencia actual que rige la materia en procesos de
responsabilidad fiscal, ha sido univoca en cuanto al tratamiento que debe
imprimirsele a los contratos de seguro por medio de los cuales se vincula a las
denominadas terceras civilmente responsables, en este caso, LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS en vigencia de dicho procedimiento, alegé la
prescripcion a la que hace referencia el codigo de comercio en su articulo 1081,
pues si se tiene en cuenta su contenido, aunado a la multicitada jurisprudencia,

se clarifica el yerro cometido por la Colegiatura al momento de emitir el fallo.

Caducidad y/o prescripcion de la accion de responsabilidad fiscal:

Sostiene que la Contraloria General de la Republica evidentemente desconocié
normas procedimiento, pues los hechos constitutivos del supuesto agravio
econémico o detrimento patrimonial a la Industria Licorera de Caldas- ILC, se
dieron para el ano 2002, no obstante, el auto de apertura del proceso de
Responsabilidad Fiscal, data del afio 2015, es decir, mas de doce (12) afos
después de la ocurrencia de los hechos, se inici6 la gestion investigativa y

procedimental por parte de la Contraloria codemandada.
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Dado lo anterior, resulta claro que toda la actuacién llevada a cabo desde su
apertura era nula, es decir, se despleg6 toda la accion fiscal desconociendo los
preceptos mismos de esta contenidos en la Ley 610 de 2000, es decir, si
tenemos en cuenta que el contenido de la norma en cita, es sumamente clara
respecto a los tiempos de Caducidad y/o Prescripcion, tal y como lo relata el

articulo 9° que pasa a citarse:

3- Nulidad del acto administrativo por inobservancia de normas a las que debia

estar sujeto

Todos los sefalamientos o causales de nulidad frente a los actos
administrativos atacados, vulneran de forma evidente las premisas
Constitucionales que blindan toda y cada una de las actuaciones del Estado
mediante sus agentes o entidades, como no es distinto, debe imprimirse un
tramite cefido al debido proceso y al derecho de defensa, lo cual no ocurrié

en el tramite fiscal adelantado por la Contraloria.

TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 17 de junio de 2020, la Procuraduria 28 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, admitio la solicitud de conciliacién presentada el 12 de ese
mes y afo, y convocod audiencia para el 5 de agosto de 2020 a las partes

involucradas.

Presentes las partes en la audiencia respectiva, la apoderada de la Contraloria
General de la Republica, manifiesta: “la decision del Comité de Conciliacion de
la Contraloria General de la republica, en la sesion extraordinaria virtual No.12
del 17 de julio de 2020, se adoptaron las siguientes determinaciones: Con
respecto a la decision de tener como Tercero Civilmente Responsable a LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS identificada con Nit. 860.002.400-2

por razon de la expedicion de la Poliza de Responsabilidad Civil Servidores
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Publicos No. 1001402 con vigencia desde el 16 de septiembre de 2001 hasta el
16 de septiembre de 2002 y del 16 de septiembre de 2002 al 16 de septiembre
de 2003, modalidad de contratacién Claims Made, valor asegurado
$1.000.000.000; se decidié por unanimidad, proponer formula de conciliacién
judicial, en los siguientes términos: -Revocar directa y Unicamente la decision
de tener como tercero civilmente responsable a LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS S.A,, en virtud de la Péliza de Responsabilidad Civil de Servidores
Publicos No. 1001402, con vigencia desde el 16 de septiembre de 2001 hasta
el 16 de septiembre de 2002 y del 16 de septiembre de 2002 al 16 de
septiembre de 2003, valor asegurado $1.000.000.000, en el proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF 2015-00329-1742 adelantado por la Gerencia
Departamental Colegiada de Caldas; toda vez que atendiendo el contenido de
la misma y de conformidad con el articulo 4 de la Ley 389 de 1997, se establecid
que por haber sido pactada bajo la modalidad de contratacion Claims Made,
el Auto de Apertura No. 112 del 26 de marzo de 2015, fue expedido por fuera
de su vigencia. Esta decision serd adoptada, sin reconocimiento de perjuicio
alguno a favor de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A. -la
revocatoria parcial se adelantard por la dependencia competente de la
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro
Coactivo; de conformidad con lo establecido por la Resolucion Organizacional
0748 de 2020, en un término de (30) dias luego de la aprobacion judicial
correspondiente. -En el evento de que haya habido pago de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS S.A. por razén de la decisién adoptada por los actos
acusados y que afecta la Poliza de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos
No. 1001402; la autoridad administrativa competente, dentro de los 30 dias
siguientes a la firmeza del acto de revocacion parcial, adoptara las medidas
necesarias para solicitar a la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda, la devoluciéon de los recursos
correspondientes, sin lugar al reconocimiento de indexacion, ni de intereses de
ninguna indole. En lo que atafie a la decisién de tener como Tercero Civilmente

Responsable a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS identificada con
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Nit. 860.002.400-2 por razon de la expedicion de la Péliza Global de Manejo
Sector Oficial No. 1001535, bajo la modalidad de ocurrencia, cuya vigencia se
estipuld desde el 29 de septiembre de 2001 hasta el 29 de septiembre de 2003,
suma asegurada $50.000.000; el Comité de Conciliacién acogi6 la
recomendacion de NO CONCILIAR porque [i] por la naturaleza del hecho que
dio lugar a la generacién del dafo patrimonial al Estado, no se esta frente a los
fendbmenos de la prescripcion de la responsabilidad fiscal, ni de caducidad de
la accidn fiscal; y [ii] el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 no dejo duda
respecto a que las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable,
prescribiran en los plazos previstos en el articulo 90 de la Ley 610 de 2000". Se
anexa la certificacion de fecha 17 de julio de 2020 que expide la Secretaria

Técnica del Comité de Conciliacion de la Contraloria General de la Republica.

La Industria Licorera de Caldas, informa que la decision tomada por el comité
de conciliacién de la entidad en relacién con la solicitud incoada manifiesta: “El
Comité de Conciliacion de la ILC en sesion del 28 de julio de 2020, acta 14,
decidid por unanimidad de sus miembros no conciliar, teniendo en cuenta que
la Industria Licorera de Caldas no es la llamada a restablecer el derecho
solicitado por la Previsora S.A. Compafiia de Seguros, al igual que los actos
administrativos objeto de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
fueron emitidos por la Contraloria General de la Republica, por lo que la
Industria Licorera de Caldas no tuvo injerencia en las decisiones tomadas por
esta autoridad fiscal”. Se anexa el acta de la reunién del Comité de Conciliacién

de la Industria Licorera de Caldas.

El apoderado de la Previsora S.A, manifiestd: “Ratificamos nuestra intencidn de
aceptar en su totalidad la propuesta realizada por la Contraloria General de la
Republica y con ella conciliar la totalidad de pretensiones de la solicitud. Se
acepta asi mismo que la Contraloria no reconocera indexacion, perjuicios e

intereses de ninguna indole a cargo de su patrimonio y que se limitara a la
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devolucion del dinero que llegare a corresponder. Dado que el 19 de Mayo de
2020, se realizd consignacion en el Banco Popular a 6rdenes del Tesoro
Nacional por la suma de $ 1.000.077.189., y que en ella estan incluidos no sélo
el pago de los valores asegurados, sino también los intereses que corrieron
desde el mes de febrero de 2020 en que adquiri¢ ejecutoria formal los actos
administrativos hasta 19 de mayo de 2020, fecha de realizacién de la
consignacion, se solicita que se aclaré que la palabra " intereses de toda indole"
habra de entenderse, respecto al no pago de intereses de ninguna indole
respecto a pagos que deba hacer la contraloria con su patrimonio, pero que
podra ordenarse la devolucidn de los intereses consignados por previsora, en
proporcién al valor del seguro objeto de la revocatoria directa”. Anexé el Acta
del Comité de Conciliacién Judicial de la Previsora S,A, de fecha 31 de julio de
2020, donde se aprueba la oferta de la Contraloria General de la Republica. La
apoderada de la Contraloria solicitd que se suspendiera la audiencia para que
se estudiara la nueva solicitud de los pagos de los intereses causados vy
pagados por la Previsora S.A. desde el 4 de febrero de 2020 al 19 de mayo de

este afio. Peticion aceptada para reanudarse el 14 de agosto de 2020.

El 21 de agosto se reanudd la audiencia de conciliacion y otorgandosele la
palabra a la apoderada de la Contraloria, sefiald: Que en Acta de Comité que
adjunta que la devolucidn, solo se admitira frente a la suma de NOVECIENTOS
CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y CINCO
CENTAVOS ($ 952. 454.465.75) imputables a la Péliza No 1001402, devolucion
que se hara en los términos y forma sefialada en la audiencia anterior. El
apoderado de la Previsora S,A, manifiesta que acepta la férmula de
conciliacion dada por la Contraloria General de la Republica, se anexa el
documento emitido por la Secretaria Técnica del Comité de Defensa Judicial y

Conciliacidon de La Previsora S.A.
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El Ministerio publico considerd que el anterior acuerdo cumple con todas las
exigencias constitucionales y legales y la prueba y ordena que se envié copia
de la actuacion al Tribunal Administrativo de Caldas para el tramite de

homologacion respectiva.

CONSIDERACIONES

Procede entonces esta Sala de Decisidn a pronunciarse sobre la legalidad de la
conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, entre la CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Lo Probado

e Con auto 580 del 12 de junio de 2019 la Contralora Delegada Intersectorial No
9, profirié fallo con responsabilidad fiscal dentro del Proceso Fiscal No PRF 2014-
05388, declarando a la PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS, como tercero civilmente

responsable por las pdlizas de responsabilidad No 1004642 y 1005143-

e Conautono. 161 del 15 de agosto de 2019 el Contralor General de la Republica
resolvio la apelacion presentada por la PREVISORA S,A, confirmando el auto

anterior.

e Mediante Resolucion no 0737 del 18 de noviembre de 2019 el Contralor
General de la Republica resolvié solicitud de revocatoria directa presentada por
la Previsora S,A, contra el auto 580 del 12 de junio de 2019y 161 del 15 de agosto
de ese afo, en la que se decidié ordenar a LA PREVISORA S.A. la restitucion de
$3.764.037.216.02 pagada por efecto de la condena dispuesta en el auto 580 del
12 de junio de 2019 proferido por el Contralor Delegado Intersectorial No 9 y
confirmada con auto 161 del 15 de agosto de 2019 proferido por el Contralor
General de la Republica o el pago que se demuestre pagado por este proceso de

responsabilidad fiscal.
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e La Gerencia Departamental Colegiada de Caldas, inici6 proceso de
responsabilidad fiscal PRF 2014-05388, por el presunto detrimento patrimonial
causado a la Industria Licorera de Caldas, con ocasion a que esta empresa debid
cancelar unas multas impuestas por la DIAN por irregularidades que encontré en

las declaraciones del Impuesto IVA por los 6 periodos del afio 2002

e Mediante Auto 350 del 29 de agosto de 2019 resolvio el proceso
anteriormente sefialado, declarando a algunos servidores publicos de la ILC
como responsables fiscales y ademas declaré a la PREVISORA S,A, CIA DE
SEGUROS, como tercero civilmente responsable, en razén a las polizas de

responsabilidad No 1004642 y 1005143.

e Con Auto no 466 del 18 de noviembre de 2019, a Gerencia Departamental
Colegiada de Caldas confirmé la decision anterior, resolviendo recurso de

reposicion interpuesta con el auto 350.

e Mediante Auto No 088 del 31 de enero de 2020 el Director de Juicios Fiscales
de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva, resolvio el recurso de apelacion contra el auto 350 del 29 de agosto de
2019 proferido por la Gerencia Departamental Colegiada de Caldas, confirmando

en todos sus partes el auto anterior.

e En fecha 12 de junio de 2020, el apoderado de la PREVISORA S.A. CIA DE
SEGUROS presentd ante el Ministerio Publico, solicitud de conciliacion
extrajudicial, solicitando la nulidad de los actos anteriores y la devolucion a titulo
de restablecimiento del derecho de lo pagado en virtud de la responsabilidad

endilgada.

e En audiencia programada por el Ministerio Publico se llegé a conciliacion, por

la cual, la Contraloria General de La Republica se compromete una vez
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gjecutoriado el auto que apruebe la misma, a revocar parcialmente los autos
anteriores en lo tocante a la vinculacidon de la Previsora S.A. con respecto a la
péliza de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos No. 1001402, pero
mantener la vinculacion de esta compafia de seguros frente a la pdliza Global
de Manejo Sector Oficial No. 1001535 y ofrece iniciar los tramites para la
devolucion del dinero cancelado por la Previsora S.A. dentro de los 30 dias
siguientes. En dicha audiencia, se allegaron las actas de comité de conciliacion
tanto de la Contraloria General de la Republica como de la Previsora S.A. CIA

de SEGUROS.

Marco Jurisprudencial

El Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado en diferentes ocasiones sobre
los requisitos o parametros que debe tener en cuenta el Juez administrativo para
aprobar una conciliacion, la Seccion Tercera, auto del 30 de marzo de 2006, Exp.
31385, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; auto del 21 de octubre de 2009,
Exp. 37243, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; auto del 27 de junio de 2012, Exp.
40634, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

£l Juez debera verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)
que no haya operado el fenomeno juridico procesal de la caducidad
del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos economicos disponibles por las partes, (ifi) que
las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y
(vi) gue no resulte lesivo para el patrimonio publico

Procedera la Sala en consecuencia a verificar el cumplimiento de los anteriores

requisitos en el caso sub judice:

Que no haya operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término

para accionar:
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El acto administrativo definitivo a demandar es el auto el 088 del 31 de enero
de 2020, del cual no hay constancia de su notificacion, sin embargo si contaramos
desde ese mismo 31 de enero la notificacion, el vencimiento para demandar en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al literal c)
numeral 2° del articulo 164 del CPACA, se venceria el 1 de mayo de 2020; y la
solicitud de conciliacion se presentd ante el Ministerio Publico el 12 de junio de
este afo, sin embargo debemos tener en cuenta que atendiendo las dificultades
propias de la pandemia originada por el Covid-19, el Gobierno Nacional
ejerciendo facultades extraordinaria, expidio el Decreto 564 de 2020 el cual en su

articulo primero dispuso:

Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios controlo
presentar demandas la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de
meses o anos, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el
dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los
términos judiciales. El conteo los términos prescripcion y caducidad se
reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la
suspension términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir
prescripcion o inoperante la caducidad sera inferior a treinta (30) dias,
interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.

Por su parte el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo 11567 del 5
de junio de 2020, determiné levantar la suspension de términos judiciales a partir
del 1 de julio de 2020, asi las cosas desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de
junio de este afo, estuvieron suspendidos los términos de caducidad, por lo que
al haberse presentado la solicitud de conciliacion el 12 de junio del afio en curso,

la misma se entiende dentro de la oportunidad legal correspondiente.
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Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos

disponibles por las partes:

El articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 indica:

ARTICULO  20.ASUNTOS  SUSCEPTIBLES DE  CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias
de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

PARAGRAFO 1o. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

PARAGRAFO 2o0. El conciliador velard porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles.

Conforme a la anterior disposicién y aplicandola al caso concreto, observa la Sala
que el asunto objeto de conciliacidn, es de caracter econdmico, pues se contrae
a que previa solicitud de nulidad de los actos fiscales que vinculan al demandante
como tercero civilmente responsable en un proceso de responsabilidad fiscal, se
le devuelvan los dineros cancelados por virtud de esa decision administrativa, y
la misma es demandable mediante el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.
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Ademas se observa que no se encuentra dentro de las prohibiciones establecidas
en el articulo 2 del Decreto 1716, compilado por el Decreto Unico Reglamentario

1016 de 2015, ni mucho menos son derechos ciertos e indiscutibles

Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan

capacidad para conciliar:

Conforme lo verificd el Ministerio Publico, las partes estuvieron debidamente
representadas y el poder otorgado proviene de quien tenia capacidad para
representar tanto a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA como a LA
FIDEPREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Ademas se anexd al acta correspondiente, las respectivas actas del Comité de
Defensa Judicial de cada una de las partes en esta conciliacion, en la que se

observa que estaban conformes con los puntos objeto de conciliacion.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias:

Se allegaron a la audiencia de conciliacion y forma parte de los antecedentes del
tramite correspondiente, los actos administrativos demandados, en los cuales se
hace precision ademas sobre las pdlizas y tipo de las mismas, sobre las cuales la
administracion vinculé6 como tercero civilmente responsable a la Fiduprevisora
S.A. y el Comité de conciliacion de la Contraloria General de la Republica certifica
el pago recibido por concepto de la Pdéliza no. 1001402 por una suma de
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA' Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA'Y CINCO
CENTAVOS ($952.454.465,75), que es la que acuerda devolver una vez finiquitado

el presente tramite.

Que no se vea violatorio de la ley:
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La conciliacion aprobada por la Contraloria General de la Republica, se
fundamento en el hecho que una de las la Pdlizas por las cuales se vinculé como
tercera civilmente responsable a la Fiduprevisora S.A. la Pdliza de
Responsabilidad Civil de Servidores Publicos no. 1001402, se establecié que por
haber sido pactada bajo la modalidad de contratacion Claims Made, el Auto de
Apertura No. 112 del 26 de marzo de 2015, fue expedido por fuera de su

vigencia.

El articulo 1081 del Codigo de Comercio establece:

"ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion
de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos arnios y empezara a correr desde
el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que
nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Conforme a lo anterior, la vigencia de la misma correspondia desde el 16 de
septiembre de 2001 hasta el 16 de septiembre de 2002 y del 16 de septiembre
de 2002 al 16 de septiembre de 2003, modalidad de contratacion Claims Made,
es decir amparaba para entonces, las reclamaciones hechas por el

tomador/asegurado durante la vigencia de la pdliza.

Por ello se observa que, efectivamente tiene vocacion legal para que
prosperara la causal de nulidad invocada, sobre el argumento de que hay
prescripcion extraordinaria por haber pasado mas de cinco afos, teniendo en
cuenta que, se pactd bajo la modalidad claims made, es decir, la reclamacion
opera siempre que se haga dentro del término pactado en el contrato de

seguro, esto es, como maximo hasta el 16 de septiembre de 2003, cosa que no
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ocurrid y pasd mas del tiempo contemplado por la normativa desde su Ultima

vigencia y posible reclamacion.

Asi lo ha entendido igualmente el Consejo de Estado, pues en sentencias de
tutela del 25 de enero de 20181 y del 28 de marzo de 20192, el Alto Tribunal
sostuvo que “(...) las clausulas “claims made o reclamacién hecha” constituyen
una limitacion temporal al cubrimiento de la pdliza, toda vez que no basta que
los sucesos generadores de responsabilidad civil ocurran, sino que también
resulta necesario que la reclamaciéon por parte de la victima se materialice
durante la vigencia de aquella o, en su defecto, en el periodo adicional
estipulado en el contrato de seguro, que, en todo caso, no puede ser inferior a
dos afnos, de tal suerte que si esta no se presenta oportunamente, se excluye
el referido débito a cargo del asegurador, a pesar de presentarse el hecho

dafoso”3.

Que no resulte lesivo para el patrimonio publico:

El acuerdo a que se llegd, si bien acepta revocar parcialmente el fallo que vincula
a la actora Fiduprevisora S. A. y por lo tanto, conlleva la devolucion de unas
sumas pagadas por ésta Ultima, no es lesivo para el patrimonio de la entidad
Contraloria General de la Republica, ni tampoco de la entidad publica en la cual
se presentd el detrimento patrimonial, pues de todas maneras el acto de
responsabilidad fiscal se mantiene incélume frente a los servidores que
incurrieron en la conducta fiscal, y ademas incluso la ahora demandante,
mantiene la calidad de responsable como tercero vinculado pero Unicamente

frente a la pdliza Global de Manejo Sector Oficial No. 1001535.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero Ponente:
Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez. Sentencia del 25 de enero de 2018. Radicacion nimero: 11001-
03-15-000-2017-02479-00(AC).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Subseccion A.
Consejera Ponente: Dra. Maria Adriana Marin. Sentencia del 28 de marzo de 2019. Radicacién
numero: 11001-03-15-000-2018-02290-01(AC).

3 Ibidem.
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Conclusion

La conciliacion adelantada entre la Fiduprevisora S.A. Compaiiia de Seguros vy la
Contraloria General de la Republica, cumple con todos y cada uno de los
requisitos que la ley y la jurisprudencia han sefialado como necesario, esto es, i)
no ha operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para
accionar, (ii) el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes, (iii) las partes estuvieron debidamente
representadas y sus representantes tenian capacidad para conciliar, (iv) el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) no sea violatorio de

la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el patrimonio publico

Por lo anteriormente dispuesto, LA SALA PRIMERA DE DECICION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo de conciliacion celebrado ante la Procuraduria
28 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, celebrada el 21 de agosto del afio
en curso, entre la Fiduprevisora S.A. Compafia de Seguros y la Contraloria
General de la Republica, en los términos y condiciones sefialadas en el acta

correspondiente.

SEGUNDO: En firme el presente auto, adquiere la calidad de TITULO EJECUTIVO,

junto con el acta sefialada en el ordinal anterior.

TERCERO: En firme la presente haganse las anotaciones correspondientes en el

programa justicia Siglo XXI,

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes y al Ministerio publico en los correos

informados, adjuntando copia de la presente providencia
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision Virtual celebrada el 8 de

octubre de 2020 conforme Acta n° 050 de la misma fecha.

W%ﬁ

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 144 del 14 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Segunda Instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO 17001-33-33-001-2016-00203-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARGARITA SERNA TABARES

DEMANDADO HOSPITAL DE CALDAS E.S.E

Procede la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar
sentencia de segunda instancia con ocasién al recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el fallo que neg6 pretensiones, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales el dia 28 de agosto de

2018, dentro del proceso de la referencia.

PRETENSIONES

Se suplica por la parte nulidiscente que se hagan los siguientes pronunciamientos:

1. Declarar la nulidad de la Resolucion HC-065 del 16 de julio de 2015 proferida
por el Hospital de Caldas E.S.E, por medio de la cual se negé el reconocimiento y

pago de la reliquidacion de la pensidon de jubilacion de la accionante.

2. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
pidi6 que se ordene al Hospital de Caldas E.S.E proferir un nuevo acto
administrativo en el cual se ordene el reconocimiento y pago de la reliquidacion
de la pension de jubilacién de la demandante, a partir del 15 de noviembre de

1998, teniendo en cuenta el 75% de todos los factores salariales devengados en
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el ultimo afio de servicios a saber: salario, recargo nocturno, dominicales, subsidio
de transporte, reajuste sueldo, reajuste recargo, reajuste dominicales, prima de
antigiedad, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y

vacaciones.

3. Que se reconozcan las sumas de dinero dejadas de percibir desde la fecha de
cumplimiento del estatus juridico, equivalentes a la diferencia entre lo
efectivamente recibido por pension de jubilacién y lo que corresponda al

liquidarse en forma debida la prestacion periddica.

4. Que se indexen las sumas de dinero, de acuerdo a la férmula establecida por

el Consejo de Estado.

5. Que se ordene al Hospital de Caldas dar cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, y en caso de no hacerse asi, se

paguen intereses moratorios.

6. Que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de costas

procesales, y a pagar los intereses moratorios.

HECHOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

e La sefiora Margarita Serna Tabares laboré a 6rdenes del Hospital de Caldas E.S.E
por mas de 20 afos, retirandose del servicio publico a partir del 31 de agosto de
1998.

e Mediante Resolucion RHPS — nro. 1467 del 28 de agosto de 1998 la demandada
le reconocio pension de jubilacion la actora partir del 1° de septiembre de 1998,

bajo los presupuestos de la Ley 6 de 1945 en concordancia con la Ley 33 de 1985,
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pero se tuvo en cuenta para conformar el IBL el inciso 3° del articulo 36 de la Ley

100 de 1993.

e Resaltd que la Ley 33 de 1985 dispuso que la pension se liquidaria con el 75% del
salario promedio que sirvid de base para los aportes del ultimo afio de servicios,
destacando que la accionante recibié factores salariales que no se incluyeron al

momento del reconocimiento de la prestacion periddica.
e Que la actora solicito mediante peticion radicada el 15 de junio de 2015 la
reliquidacién de la pension por inclusion de factores salariales, la cual fue negada a

través de Resolucién HC-065 del 16 de julio de 2015.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

e Constitucion Politica: articulo 2, 13y 53
e (Cddigo Laboral: articulo 21

e Ley 100 de 1993: articulo 12,36 y CC

o Ley 62 de 1945

e Ley 33 de 1985: articulo 1y siguientes
e Ley 62 de 1985

e Decreto Ley 1045 de 1978: articulo 45
e Circular 054 de noviembre de 2010

e Ley 1437 de 2011: articulo 10

Adujo que la entidad violo el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y el articulo 1°
de la Ley 33 de 1985, por cuanto no se tuvo en cuenta para efectos de la liquidacion
de la pension la totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo afio de

servicio.
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Asegur6 ademas que se vulnero el articulo 53 de la Constitucion Politica, por cuanto

no se dio aplicacion a la norma mas favorable para el trabajador.

Que se desconocio el articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual dispuso
que el salario lo constituye no solo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que
percibe el trabajador en dinero o en especie que implique retribucién de servicios,

sea cual sea la forma o denominacién que adopte.

Transcribioé sentencia del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010, radicado
interno 0112-09, para apoyar su tesis del caso, y resalté que efectivamente la Ley 33

de 1985 no sefial6 en forma taxativa los factores salariales a incluir en la pension.

Finalmente, enlisto 5 providencias proferidas por el Maximo Tribunal Administrativo

relacionadas con el tema.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Hospital de Caldas: en cuanto a los hechos afirmé que son ciertos los relacionados
con la vinculacién de la demandante a la entidad y los actos administrativos

proferidos en relacién con la pensiéon de jubilacion.

Sobre las pretensiones se opuso a la prosperidad de las mismas, al considerar que
la pension fue reconocida de conformidad con la ley, sin que existan fundamentos

de hecho o de derecho para expedir un nuevo acto administrativo.

Frente a la aplicacion de la Ley 100 de 1993 sefald que los titulos Il y Il estan
dedicados “al régimen transitorio del sistema de ahorro pensional” y al “régimen
aplicable a los trabajadores no afiliados al sistema de ahorro pensional”, lo que

denota que la intencién del Legislador fue abarcar también las situaciones
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pensionales surgidas con anterioridad a la vigencia de la ley, con la debida

salvaguarda de los derechos adquiridos.

Aseguro que el régimen de transicion estipulado en el articulo 36 de la norma en
comento solamente mantuvo respecto al régimen anterior la edad, el tiempo de
servicio o numero de semanas cotizadas y el monto, ya que el ingreso base de
liquidacion no fue considerado en dicho régimen, al sefialar el inciso tercero de la
norma que el IBL para liquidar la pensién de quienes les faltaren menos de 10 afios
para adquirir el derecho, seria el promedio de lo devengado en el tiempo que le

hiciere falta.

Sobre los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1989, asevero que los beneficios de la
transicion estan circunscritos a la aplicacion de las disposiciones del régimen
anterior al cual se encontraban afiliados los trabajadores, en lo relacionado con la
edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicios o el nUmero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension; en los demas requisitos y
condiciones, por expreso sefialamiento de la ley, se rigen por las disposiciones de

la Ley 100 de 1993.

Finalmente, sobre el Decreto 1045 de 1978, precisé que el mismo no es aplicable
para efectos de la determinacién de la base salarial con la cual se calculé la pension,
resaltando ademas que el mismo se aplica de manera exclusiva al sector nacional,

no a los niveles territoriales.

Propuso la excepcion previa de:

- Falta de integracién de litisconsorcio necesario — solicitud de integracion
litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio: con base en que, de un
lado, siendo el Fondo Territorial de Pensiones el mayor contribuyente en el pago

de la prestacién periddica de la demandante, le asiste interés directo en el asunto
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gue se somete a debate judicial, por lo que debe vincularse a la accion a través de
sus administradores actuales, Municipio de Manizales y el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico; y como el Departamento de Caldas contribuye con recursos al
citado fondo, también se veria afectado por cualquier decision que eventualmente

se llegare a adoptar en relacion con la liquidacion pensional de la accionante.

Propuso las excepciones de fondo que denominé:

- Falta de legitimacion pasiva: argumentd que en el hipotético caso que la
demandante tuviera derecho a la reliquidacion de la pensién, la misma no estaria
a cargo del Hospital de Caldas, pues los tiempos de servicios por los cuales se
haria responsable presuntamente la entidad son tiempos en los cuales no era la
directa comprometida al pago con recursos propios, pues la mayor parte de ellos
se deben requerir a la concurrencia para el sector salud que determiné el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pues con apoyo en la Ley 60 de 1993,
la Ley 715 de 2001, el Decreto 306 de 2004, y la Ley 1438 de 2011, asegur6 que
son dineros que deben ser pagados como pasivo prestacional del sector salud

publico.

- Cobro de lo no debido: indicd que a la demandante se le reconocio la pension
de conformidad con las normas que regulan el tema, sin que pueda afirmarse que

se le adeuda dinero alguno por concepto de reajuste pensional.

- Adecuada determinacién del monto de la pension e ingreso base: asever6 que
el monto de la pensidn de la demandante fue liquidada con el 75% del promedio
de lo devengado entre el 1° de julio de 1995 y el 30 de septiembre de 1998,
teniendo en cuenta el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual mantuvo respecto
al régimen anterior la edad, el tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas
y el monto, ya que el IBL no fue considerado al sefialar la norma que para liquidar

las pensiones de quienes les faltaren menos de 10 afios para adquirir el derecho,
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se deberia tener en cuenta el promedio de lo devengado en el tiempo que le

hiciere falta para ello.

- Prescripcién trienal de mesada pensional y prescripcién de la accién: consider6
que en la eventualidad de demostrarse que la accionante tiene o tenia algun
asomo de derecho frente a la reclamacion, se deben ajustar las mesadas trienales
de afios anteriores a la reclamacién con el fendmeno de la prescripcion, ante la

inactividad de la actora.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El 28 de agosto de 2018 el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales, en audiencia inicial, dicté sentencia que negd pretensiones.

Para resolver el meollo del asunto relaciond la Ley 100 de 1993, para aclarar que
el régimen aplicable al caso de la demandante era el establecido en la Ley 33 de
1985 en relacién con el IBC, pero que los factores salariales debian ser calculados
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 y el Decreto 1158
de 1994 por expresa disposicion de la Corte Constitucional en sentencia de
exequibilidad y unificacion, postura que afirmé fue acogida por el Tribunal

Administrativo de Caldas.

Luego de relacionar la tesis de la Corte Constitucional expuesta en la sentencia
SU-230 de 2015, del Consejo de Estado segun providencia del 25 de febrero de
2016 y del Tribunal Administrativo de Caldas en fallo del 23 de abril de 2018,
sostuvo que el despacho consideraba que la posicién expuesta por el Maximo
Tribunal Administrativo en la sentencia del 25 de febrero de 2016 es la que mejor
se acoge al ordenamiento juridico por respetar la Convencion Americana de
Derechos Humanos y los principios de progresividad y de prohibicion de

progresividad, pero que como en este caso estaba probado que la pension de la
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demandante se liquidé de conformidad con el inciso 3 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, segun la posicion de la Corte Constitucional y del Tribunal
Administrativo de Caldas, el despacho debia acoger la postura que para las
personas beneficiarias del régimen de transicion se habia establecido, en el
sentido que su IBL no quedaba comprendido dentro de los aspectos regulados
por la ley anterior, en este caso la Ley 33 de 1985, y que debia regirse por lo
dispuesto en la Ley 100 de 1993, por lo que en este caso no era posible reliquidar
la pensidon con todos los factores salariales percibidos en el Ultimo afio de

prestacion de servicios.
En consecuencia, declard probadas las excepciones de “cobro de lo no debido” y
"adecuada determinacion del monto de la pension e ingreso base de liquidacién”

propuestas por la demandada y en consecuencia nego pretensiones.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apelo la sentencia mediante memorial que reposa de folio

135 a 138 del expediente.

Adujo que el juzgado de primera instancia desconoci6 que a la demandante se le
reconocié su pension de jubilacion bajo los presupuestos de la Ley 6 de 1945, en
concordancia con la Ley 33 de 1985, ya que era beneficiaria del régimen de
transicién establecido en esa norma, pues para el 13 de febrero de 1985, data de

la entrada en vigencia de la Ley 33, tenia mas de 15 afios de servicios.

Resalté que, en atencidn a ello, se deben tener en cuenta sentencias del Tribunal
Administrativo de Caldas relacionadas con estos casos, tal como la del 24 de mayo
de 2018, proceso radicado 2013-00221, Magistrado ponente Carlos Manuel
Zapata Jaimes, la cual se aplico a otros procesos similares tramitados en esta

Corporacion.



17-001-33-33-001-2016-00203-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia 172
Segunda Instancia

Concluyo, que la demandante tiene derecho a la reliquidacion de la pension con
la inclusién de la totalidad de salarios y factores salariales percibidos en el Gltimo
ano de servicios, y por ello pidié que se revoque la sentencia y como consecuencia
de ello se reliquide la pension con el 75% de todos los factores salariales

devengados en el afio de retiro, condenado en costas a la entidad accionada.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Parte demandante: guardo silencio.

Partes demandadas: guardo silencio.

MINISTERIO PUBLICO

No presenté concepto sobre el asunto.

CONSIDERACIONES

Al no observarse alguna irregularidad que pueda generar nulidad de lo actuado,

procede la Sala a resolver de fondo la impugnacion.

PROBLEMAS JURIDICOS

Los problemas juridicos a dilucidar en esta instancia son los siguientes:

1. ¢Cual es el régimen de pensiones aplicable a la actora?

2. ;Qué factores salariales tiene derecho la sefiora Margarita Serna Tabares se le

tengan en cuenta al momento de conformar el ingreso base de liquidacion de su

pension ordinaria?
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Quedé probado en el proceso

» La constancia suscrita por el gerente del Hospital de Caldas el dia 6 de julio
de 2015, da cuenta que la demandante labord en ese centro asistencial en el cargo

de secretaria del 12 de agosto de 1967 al 31 de agosto de 1998 (fol. 23 C.1).

» Se decret6 como prueba de oficio que se allegara copia del acto
administrativo mediante el cual se reconocié pension de jubilacién a la
demandante, y se aportd copia de la Resolucion RHPS-1467 de 1998, la cual da
cuenta que el gerente del Hospital de Caldas E.S.E reconoci6 a partir del 1° de
septiembre de 1998 a favor de la sefiora Margarita Serna Tabares una pension de
jubilacion en cuantia de $279.087,81, equivalente al 75% del salario promedio

percibido entre el 1° de julio de 1995 al 31 de agosto de 1998 (fols. 26 a 28 C.2).

» Que mediante derecho de peticion radicado el 15 de junio de 2015 la
accionante solicitd la reliquidacion de su pension con inclusion de todos los

factores salariales devengados en el afio de retiro del servicio (fol. 13 a 17 ibidem).

> A través de Resolucion HC-065 del 16 de julio de 2015 el gerente del Hospital
de Caldas resolvié la solicitud de la accionante de manera negativa (fols. 18 a 21

ibidem).

» Que segun certificado de factores salariales expedido por el asesor juridico
del Hospital de Caldas E.S.E, la accionante devengd entre el 1° de septiembre de
1997 al 31 de agosto de 1998 los factores salariales de: ordinario diurno, 15%
incentivo, reajuste salario, reajuste prima de vacaciones, reajuste 15% incentivo,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de antigliedad, prima de servicios y prima

de navidad (fol. 113 C.1).

10
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Primer problema juridico

;Cual es el régimen de pensiones aplicable a la actora?

Tesis: La Sala defendera la tesis que a la parte demandante no la cubre la transicién
de la Ley 100 de 1993 sino la de la Ley 33 de 1985 y, en consecuencia, su pension
se debe reconocer conforme a la Ley 6 de 1945, el Decreto 3135 de 1968 y el

Decreto 1045 de 1978.

Ha de comenzar la Sala precisando que en la sentencia de primera instancia el
estudio del caso se realizd a la luz del régimen de transicion establecido en la Ley
100 de 1993, pese a que en los hechos de la demanda se hizo alusién a que la
pension de jubilacion le fue reconocida a la demandante bajo los presupuestos

de la Ley 6 de 1945, la Ley 33 de 1985 y la Ley 100 de 1993.

Al revisar este Tribunal la constancia que da cuenta del tiempo de servicios de la
demandante, se avizora que se vinculd el 12 de agosto de 1967, lo que permite
inferir que es beneficiaria de la transicion de la Ley 33 de 1985, no de la establecida

en la Ley 100 de 1993, por lo siguiente.

El articulo 1° de la Ley 33 de 1985 reza:

(..) El empleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) arios continuos o discontinuos y lleque a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de
base para los aportes durante el ultimo afio de servicio

(..).

Ahora bien, el paragrafo 2° de la Ley 33 de 1985 establecio:

11
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Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente
ley hayan cumplido quince (15) afios continuos o
discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las
disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con
anterioridad a la presente Ley.

Incluso, al revisar el acto administrativo que reconocié la pension se evidencia que
se plasmo lo siguiente: "Que el (la) sefior (a) MARGARITA SERNA TABARES, reline
los requisitos consagrados en la Ley 6° de 1945 en concordancia con la Ley 33 de
1985, “Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan
cumplido 15 afios continuos o discontinuos de servicios, continuaran aplicandose
las disposiciones sobre edad de jubilacién que regia con anterioridad a la presente

ley” (fol. 26 vuelto).

Lo anterior, significa que para el dia 13 de febrero de 1985, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 33 de 1985, la demandante tenia mas de 15 afios de servicios,
hecho que hace que se encuentre cubierta por el régimen de transicion de esta
Ultima norma frente a la edad para pension, de conformidad con lo estipulado en

el paragrafo 2° del articulo primero.

A pesar de que el paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 establece que el
beneficio de transicion de esa ley aplica en lo relativo a la edad de jubilacion, lo
cierto es que el H. Consejo de Estado, en virtud del principio de inescindibilidad y
de favorabilidad, extendio la transicion a todos los aspectos del régimen de

pensiones. Al respecto, el Consejo de Estado sefial6 lo siguiente’:

(...) Al 13 de febrero de 1985, fecha de vigencia de la ley
33 el actor se encontraba en la segunda hipotesis
aludida. Hasta antes de la expedicion de /la Ley 33 de
1985 la pension de jubilacion de los empleados
territoriales se regia por la ley 67 de 1945 siendo
aplicable esta ley y las normas que la modificaron antes
de la vigencia de la Ley 33 de 1985, como /o ha precisado

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon "A". Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. siete (7) de octubre de dos mil diez (2010).

12
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esta Seccion. A pesar de que el régimen de transicion
establecido en la Ley 33 de 1985, sdlo remite a la edad
de jubilacion que regia con anterioridad a su entrada en
vigencia y no sefnalo nada en cuanto a la liquidacion,
considera la Sala que en este aspecto se debe aplicar
también el régimen anterior, porque resulta mas
favorable al actor.

De no hacerse asi, se desconoceria el principio minimo
fundamental consagrado en el articulo 53 de la Carta
Politica que establece la “situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales del derecho”.
Sobre el particular, la Corte Constitucional sefialo en
sentencia C-168/95: .. De conformidad con este
mandato, cuando una misma situacion juridica se halla
regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley,
costumbre, convencion colectiva, etc), o en una misma,
es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas
escoger aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca
al trabajador.

lgualmente, el Consejo de Estado, en virtud del principio
de inescindibilidad ha sostenido reiteradamente que la
norma anterior aplicable debe serlo en su integridad. Al
respecto, en sentencia proferida por la Subseccion A,
Seccion Segunda de esta Corporacion, de 20 de octubre
de 2005, M. P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero, radicado
interno No. 3707-04. En consecuencia, el reconocimiento
pensional efectuado al demandante debe sujetarse en su
totalidad a lo establecido por la Ley 69 de 1945, y las
normas que la modificaron o adicionaron, en lo referente
a la edad, tiempo y monto pensional, pues si se diera
aplicacion a una normatividad diferente, como la Ley 100
de 1993, o la Ley 33 de 1985 se estaria desmembrando
el régimen transitorio.

Por su parte, el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, norma anterior a la Ley 33

de 1985, establecio:

ARTICULO 27. PENSION DE JUBILACION O VEJEZ El
empleado publico o trabajador oficial que sirva veinte
(20) arios continuos o discontinuos y lleque a la edad de

13
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55 anos si es varon o 50 si es mujer, tendra derecho a
que por la respectiva entidad de prevision se le pague
una pension mensual vitalicia o de jubilacion equivalente
al 75% del promedio de los salarios devengados durante
el ultimo afio de servicio (Subrayado del Tribunal).

De acuerdo al anterior recuento normativo, la accionante tiene derecho a que su
pension de jubilacién sea equivalente al 75% del promedio de los salarios

devengados durante el Ultimo afo de servicio.

Segundo Problema Juridico

;Qué factores salariales tiene derecho la sefiora Margarita Serna Tabares se le
tengan en cuenta al momento de conformar el ingreso base de liquidacion de su

pension ordinaria?

Tesis: La Sala defendera la tesis que la pensién de vejez de la demandante debera
incluir en el IBL los factores salariales percibidos en el Ultimo afio de servicios de

conformidad con la lista establecida en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

En este caso la norma aplicable al sub /ite es el Decreto 3135 de 1968, el cual
indicé que la pension de jubilacidn sera equivalente al 75% del promedio de los
salarios devengados durante el Ultimo afio de servicios. En este caso la E.S.E.
demandada al momento de liquidar la pension de la accionante fracciono las
normas a aplicar, siendo claro que no podia tomar parte de la legislacion anterior
en virtud de la garantia del régimen de transicion, sino que debia aplicar en forma
plena la disposicion normativa conforme a la cual el beneficiario hubiese
adquirido su derecho. Ello, en garantia del principio de inescindibilidad y las

garantias minimas en materia laboral pese a las transiciones normativas.

Por su parte, el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, establece:

14
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ARTICULO 45: DE LOS FACTORES DE SALARIO PARA LA
LIQUIDACION DE CESANTIA Y PENSIONES. Para efectos
del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de
las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se
tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion basica mensual

b) Los gastos de representacion y la prima técnica

¢) Los dominicales y feriados

d) Las horas extras

e) Los auxilios de alimentacion y transporte

f) La prima de navidad

g) La bonificacion por servicios prestados

h) La prima de servicios

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores
en comision cuando se hayan percibido por un término
no inferior a ciento ochenta dias en el ultimo afo de
servicio.

J) Los incrementos salariales por antigtiedad adquiridos
por disposiciones legales anteriores al Decreto Ley 770
de 1.978.

k) Prima de vacaciones

1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en
Jjornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

/) Las primas y bonificaciones que hubieran sido
debidamente otorgadas con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del
Decreto 37130 de 1968 (subrayado Sala de Decision).

Segun la norma reproducida, solamente los factores enlistados en esta disposicién
devengados durante el Ultimo afio de prestacion de servicios, que en este caso es
del 1° de septiembre de 1997 al 31 de agosto de 1998, serian los que sirven de
base para calcular la prestacion periodica, previa deducciéon de los descuentos que
por aportes dejaron de efectuarse, en caso de que no se hubieran realizado en su

momento.

En el acto administrativo de reconocimiento de la pension no se plasmaron los
factores a tener en cuenta en la base de liquidacion, simplemente se indicé que

debian incluirse los consagrados en el Decreto 1158 de 1994, percibidos entre el
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1° de julio de 1995 al 31 de agosto de 1998. Esta afirmacién da cuenta que a la
actora no se le calculé su pension de conformidad con las normas referenciadas,
sino con el promedio de los rubros establecidos en el decreto del afio 1994
percibidos durante el tiempo que le faltaba para adquirir el derecho, es decir,

segun la Ley 100 de 1993.

Segun el certificado de factores salariales aportado al proceso, la demandante
devengd en el ultimo afio de servicios los rubros de: ordinario diurno, 15%
incentivo, reajuste salarios, reajuste prima de vacaciones, reajuste 15% incentivo,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de antigtiedad, prima de servicios y prima
de navidad. Este recuento permite concluir que los Unicos factores que deben ser
incluidos en el reajuste pensional son: ordinario diurno, reajuste de salario,

reajuste prima de vacaciones, prima de vacaciones y prima de navidad.

En relacion con el 15% incentivo, reajuste 15% incentivo y prima de antigtiedad,
se desprende que no estan enumerados en el Decreto 1045 de 1978, por ello no
deben hacer parte del IBL, pese a haberse percibido. Y sobre las vacaciones debe
advertirse que tampoco puede ser tenido en cuenta para conformar el IBL, por
cuanto el Maximo Tribunal Administrativo ha precisado que las vacaciones no son
salario ni prestacion, sino que corresponden a un descanso remunerado para el

trabajador.

Finalmente, sobre la prima de servicios, si bien estd consagrada en la norma antes
sefalada, la misma no es procedente reconocerla en este caso, por cuanto se ha
precisado que los factores salariales consagrados en el Decreto 1042 de 1978,
entre ellos el mencionado rubro, Unicamente hacen parte del régimen salarial de

los empleados publicos del nivel central.

Asi mismo, la Ley 10 de 1990 solo extendid a los empleados publicos de las

Empresas Sociales del Estado del nivel territorial, el régimen prestacional (no
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salarial) de los empleados del nivel central; y el Decreto 1919 de 2002 solamente
hizo extensivo a los empleados publicos territoriales el régimen de prestaciones

sociales (no salarial) propio de los del orden nacional.

Sobre los derechos adquiridos, el articulo 58 de nuestra Carta Politica estipula:

ARTICULO 58 Modlificado por el art 1, Acto
Legisiativo No. 01 de 1999. el nuevo texto es el
siguiente: Se_garantizan la_propiedad privada y los
demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la
aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad
publica o interés social, resultare en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado debera ceder al interés
publico o social.

La propiedad es una funcion social que implica
obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion
ecologica.

El Estado protegera y promovera las formas
asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social
definidos por el legislador, podrad haber expropiacion
medjante sentencia judicial e indemnizacion previa.
Este se fijara consultando los intereses de /a
comunidad y del afectado. En los casos que determine
el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse
por via administrativa, sujeta a posterior accion
contenciosa-administrativa, incluso respecto del
precio.

En consecuencia, en Colombia, por norma superior, se garantizan los derechos

adquiridos conforme a la ley.

Por lo anterior, aunque se probd con el certificado de factores salariales que la

demandante percibid la prima de servicios en el ultimo afio laboral, es claro que
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al tratarse de un factor salarial reconocido Unicamente para los empleados
publicos del orden nacional la misma se percibidé en contra de las disposiciones
legales, situacidon que impide que se genere un derecho adquirido para que pueda
incluirse en la base de liquidacion de la pensién de jubilacion de la demandante,

quien fungia como empleada publica del orden territorial.

Debera dejarse claro que en caso de que sobre la prima de servicios, el 15%
incentivo, reajuste del 15% incentivo, vacaciones y la prima de antigiiedad se
hubieran efectuado descuentos para aportes a pension, la entidad demandada
debe proceder a reembolsarlos, pues lo contrario seria consentir un

enriquecimiento sin causa.

Decisiéon de segunda instancia

En el caso concreto, el Tribunal considera que se impone revocar la providencia
del 28 de agosto de 2018 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito, en el sentido de declarar la nulidad de la Resolucién nro. HC-065 del 16
de julio de 2015 y acceder a la reliquidacién de la pension para que en el IBL se
incluyan los factores de: ordinario diurno, reajuste de salario, reajuste prima de
vacaciones, prima de vacaciones y prima de navidad percibidos entre el 1° de

septiembre de 1997 y el 31 de agosto de 1998.

Sobre la prescripcién, de conformidad con el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969, como el reconocimiento de la pensidn se realiz6 mediante Resolucidn
RHPS-1467 de 1998, la peticion en la que se instd a la reliquidacidon se presentd
el 15 de junio de 2015 y que la demanda se radicé el 6 de agosto de 2015, es claro
que el escrito de peticidn interrumpio la prescripcion pero solo 3 afios hacia atras,
por lo que efectivamente se configuré este fendmeno procesal frente a las
mesadas anteriores al 15 de junio de 2012. Por ello, se declarara probada la

excepcion de prescripcion planteada por la entidad demandada.
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Las sumas reconocidas seran reajustadas conforme la siguiente férmula:

R= Rh x indice final
indice inicial
R= suma actualizada
Rh= suma a actualizar
indice final= indice de precios al consumidor vigente a la fecha de la sentencia
indice inicial= indice de precios al consumidor vigente en cada uno de los meses

en los que se causa el derecho.

Por tratarse de pagos sucesivos o continuos, la féormula se aplicara separadamente
mes por mes, por cada mesada pensional debida teniendo en cuenta que el indice

inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

También se autorizara a que si sobre los factores que se ordenan incluir no se
realizaron los descuentos de ley, la entidad los efectle en el porcentaje que le

correspondia al trabajador, debidamente indexados.

Se autoriza ademas a que si sobre los factores de prima de servicios, 15%
incentivo, reajuste del 15% incentivo, vacaciones y la prima de antigliedad se
realizaron descuentos para aportes a pension, los mismos sean reintegrados a la

actora en el porcentaje que a este le correspondia, de manera indexada
Costas
En el presente asunto no se condenara en costas, en atencion a que no se

evidencia actuacion de ninguna de las partes en el tramite adelantado antes esta

Corporacion.
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En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FAL
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales el 28 de agosto de 2018 dentro del proceso que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovio MARGARITA SERNA TABARES contra EL HOSPITAL DE CALDAS ES.E

segun lo consignado en la parte motiva, y en su lugar:

DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “cobro de lo no debido”
y "adecuada determinacion del monto de la pensién e ingreso base de
liquidacién”, planteadas por el Hospital de Caldas, segun lo analizado en las

consideraciones del caso.

DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion planteada por la entidad

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

DECLARAR la nulidad de la Resolucion HC-065 del 16 de julio de 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA al Hospital de Caldas E.S.E
reliquidar la pensidn de jubilacién que devenga la sefiora MARGARITA SERNA
TABARES tomando como base el 75% del promedio de los factores salariales de
ordinario diurno, reajuste de salario, reajuste prima de vacaciones, prima de
vacaciones y prima de navidad percibidos entre el 1° de septiembre de 1997 y el
31 de agosto de 1998, pero con efectos fiscales a partir 15 de junio de 2012 por

prescripcion trienal.
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Las sumas de dinero reconocidas en la sentencia a favor de la demandante deberan
ser ajustadas en su valor aplicando la féormula sefialada en la parte motiva de esta

providencia.

De los mayores valores determinados, se autoriza a la demandada a realizar las
deducciones para el sistema pensional respecto de los factores salariales ahora
reconocidos, siempre que en su oportunidad no se hubieren realizado los
descuentos, y en el porcentaje que le correspondia al trabajador, debidamente

indexados.

Se autoriza a que si sobre los factores de prima de servicios, 15% incentivo,
reajuste del 15% incentivo, vacaciones y la prima de antigliedad se realizaron
descuentos para aportes a pension, los mismos sean reintegrados a la actora en
la proporcién que estos rubros hayan influido en el valor total del aporte que le

correspondia como trabajadora, debidamente indexados.

La entidad demandada dara cumplimiento a esta sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, PREVINIENDOSE a la parte
actora de la carga prevista en el inciso 2° del precepto citado.

TERCERO: SIN COSTAS por lo brevemente expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI".
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Virtual celebrada el 8 de octubre de 2020

conforme Acta n° 050 de la misma fecha.

W%u’ﬁ

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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Manizales,

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 144 del 14 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17-001-33-39-008-2019-00331-02

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE MARIA OLGA VALLEJO MURILLO

ACCIONADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso a Despacho para fijar nueva fecha para el sorteo de conjueces
con ocasion del impedimento manifestado por los jueces y aceptado por el
Tribunal Administrativo de Caldas mediante auto del 31 de julio de 2020, ello en
virtud a que por el cierre de que fue objeto el Palacio Nacional en el mes de agosto

no se pudo llevar a cabo el sorteo programado para | 14 de agosto de 2020.

Asi las cosas, se FIJA como fecha y hora para el sorteo de conjuez que deba actuar

en el presente tramite, el dia VIERNES TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS

MIL VEINTE (2020) A LAS NUEVE Y MEDIA (9:30) DE LA MANANA de manera virtual.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 20 Y [T~

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 144 del 14 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ELIECER CANAS TREJOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
RADICACION: 17-001-33-33-003-2017-00580-02
SENTENCIA: 143

Manizales, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).
Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision de la presente fecha.
ASUNTO

801. A Despacho se encuentra el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 19 de febrero del 2019 por la Sefioria
del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por JORGE ELIECER
CANAS TREJOS en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, que nego las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1.LA DEMANDA (fs.2a 14 c. 1)
802. Elacto pretende la nulidad de la Resolucién 5325-6 del 14 de julio de 2017,

expedida por la gobernacion de Caldas, que negoé el reconocimiento y pago de la
prima de mitad de afio, conforme lo establece la Ley 91 de 1988.

803. Enrestablecimiento del derecho, el accionante solicitd se reconozca y pague
la prima de mitad de afio a que tiene derecho por ser pensionado por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, porque: no tuvo derecho al
reconocimiento de la pension gracia, y fue nombrado con posterioridad al 31
de diciembre de 1980 o tuvo vinculacion nacional conforme lo establece el
numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

804. La parte demandante describié que presto servicios como docente nacional
adscrito a la Secretaria de Educacion del departamento de Caldas, nombrado
mediante la resolucion 199 del 25 de enero de 1996, y posesionado el 16 de febrero
de 1996.
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805. EIFOMAG le reconocio al actor la pension a través de la Resolucion 9772-
6 del 1 de diciembre de 2016, por el monto de $2.393.897, a partir del 5 de agosto
de 2016.

806. Manifesto que conforme lo preceptla el numeral 2 del articulo 15 de la Ley
91 de 1989, tiene derecho al reconocimiento de la prima de mitad de afio, por
haber sido nombrado con posterioridad al 31 de diciembre de 1980 v no ser
acreedor de la pension gracia establecida en la Ley 114 de 1913.

807. Sefiald que elevo peticion radicada con el numero SAC 2017PQR10048 del
30 de junio de 2017, en aras del reconocimiento de la prima de mitad de afio, misma
que fue negada a traves de la resolucion 5325-6 del 14 de julio de 2017.

808. Consideré como violados los articulos 13, 46, 48 y 53 de la Constitucion
Politica; 56 de la Ley 962 de 2005; 56 del Decreto 2831 de 2005; y 15 de la Ley 91
de 1989

809. Expreso6 que se vulnero el articulo 13 de la Constitucion Politica, al negar el
reconocimiento de la prima de mitad de afio equivalente a una mesada
pensional, contemplada en el literal b numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de
1989, para los docentes que se encuentran pensionados por el FOMAG, que no
tuvieron derecho a la pensién gracia por haber sino nombrados con
posterioridad al 31 de diciembre de 1980 o por ser nombrados docentes
nacionales. Esta prima fue creada como una compensacion por la pérdida al
derecho a la pension gracia.

810. Epilog6 que el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 cred una mesada
adicional para los pensionados contemplados en dicha ley, que no tiene
relacion con la prima de mitad de afio creada en la Ley 91 de 1989 para los
docentes que no tuvieron derecho a la pension gracia.

1.2.CONTESTACION DEL MINISTERIO DE EDUCACION (53-66,
cl).

811. Se opuso a la totalidad de las pretensiones y adujo no constarle los hechos
aludidos en la demanda.

811.1. Propuso los siguientes medios exceptivos:

811.2. FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO -
LITIS CONSORCIO NECESARIO- VINCULACION DE
LITISCONSORTE- INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: Considerd en
virtud de las Leyes 715 de 2001, 91 de 1989, 60 de 1993, el Decreto 2831 de
2005, el tramite de las prestaciones docentes esta a cargo de las entidades
territoriales certificadas y FIDUPREVISORA, son quienes deben ser partes en
el proceso.

811.3. INEXISTENCIA DEL DEMANDADO - FALTA DE
RELACION CON EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO, CONEXO
O DERIVADO DEL ACTO ADMINISTRATIVO EXPEDIDO POR LA
ENTIDAD TERRITORIAL CERTIFICADA. FALTA DE
COMPETENCIA DEL MINISTERIO DE EDUCACION PARA
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EXPEDIR EL ACTO ADMINISTRATIVO Y RECONOCER EL
DERECHO RECLAMADO: No existe causalidad o vinculo entre la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional, y el derecho solicitado por el accionante,
toda vez que el procedimiento de reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales se encuentra en cabeza de la entidad territorial certificada y de la
sociedad fiduciaria administradora del fondo.

811.4. INEXISTENCIA DE LA CAUSA POR INEXISTENCIA DE
JURIDICA: Apunté que no le asiste el derecho a reclamar la reliquidacion de
la pensién de jubilacion con la inclusion de la prima de servicios, segun el
pronunciamiento jurisprudencial proferido por el Honorable Consejo de Estado,
con radicacion CE-SUJ215001333301020130013401 del 14 de abril de 2016.

811.5. PRESCRIPCION: Solicitd se declare la prescripcion de los
derechos reclamados, prevista en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

811.6. BUENA FE: Enfatiz6 que el pago de las prestaciones sociales de
los docentes no depende del diligenciamiento de los actos administrativos por
parte del ente territorial y del visto bueno de la entidad fiduciaria, sino de la
disponibilidad presupuestal conforme lo prevé la Ley 38 de 1989.

§11.7. GENERICA.

1.3.CONTESTACION DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS (71-75
vto, cl).

812. Se opuso a la totalidad de las pretensiones y adujo no constarle los hechos
aludidos en la demanda.

801. Expuso que solo le corresponde el tramite de los reconocimientos y pagos
de la pensidon de jubilacion ante el FOMAG.

802. Sefialé que conforme al inciso 8 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de
2005, el actor no tiene derecho a la mesada pensional, toda vez que la pension es de
mas de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, y no se encuentra
dentro de las excepciones previstas en la norma citada.

803. Propuso los siguientes medios exceptivos:

803.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:
Explico que de acuerdo a lo previsto en la ley 91 de 1989, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio es la entidad que tiene a cargo el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion de la demandante vy es la
Fiduprevisora en calidad de administradora de los recursos del Fondo.

803.2. INAPLICACION DE LAS NORMAS QUE ALEGA PARTE
DEMANDANTE E INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO.
Describe que no le asiste la obligacion del reconocimiento de las obligaciones
solicitadas toda vez que conforme al Acto Legislativo 01 de 2005, las personas
cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente acto no
podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio.

803.3. BUENA FE: Defendio6 que sus actuaciones se apegaron la legalidad
y a las funciones que por ley son de su competencia.
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803.4. PRESCRIPCION: De ser acogida solicito se declare sobre las
mesadas pensionales susceptibles del medio extintivo conforme lo sefala el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 y el Decreto 3115 de 1965.

804. La parte actora a través de escrito visible a folio 77-86, c1, se pronunci6
sobre las excepciones formuladas.

1.3.  SENTENCIA RECURRIDA (fs. 96-102 vto. c. 1)

813. EIl 26 de febrero de 2019, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Manizales dict6 sentencia negando a las pretensiones de la parte actora, las que
pasan a relacionarse:

“PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la excepcion de “falta de

legitimacion por pasiva”, propuesta por el Departamento de Caldas, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la excepcion de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva” y FUNDADA la excepcion
denominada “inexistencia de la obligacion demandada por inexistencia de
causa juridica”, propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: - NEGAR las pretensiones de la demanda dentro del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurado por el sefior JORGE ELIECER CANAS TREJOS en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y DEPARTAMENTAL
DE CALDAS.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS, a la parte demandante, cuya
liquidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cédigo General
del Proceso. Se fijan agencias en derecho, en la suma de $80.000.”

814. Una vez expuestos los fundamentos facticos y juridicos de la demanda y la
contestacién, determind como problemas juridicos, los siguientes:

“I. ¢ El demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la prima de mitad de
afo creada por la Ley 91 de 1989 articulo 15 numeral 2 en su condicion de pensionado
del magisterio?

2. ¢Son correspondientes la prima de mitad de afio creada por la Ley 91 de 1989 articulo

15 numeral 2 y la mesada adicional para pensionados o “mesada catorce” contemplada
en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993?

3. ¢En caso de prosperar las pretensiones cual es la entidad encargada de reconocer y
pagar la prima de mitad de afio al docente pensionado?

4. En caso de tener derecho al reconocimiento solicitado, ¢se configura la prescripcion
del reconocimiento solicitado por el demandante?

815. Procedid a declarar infundada la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Educacion y fundada la excepcion
propuesta por el Departamento de Caldas, con apoyo en los fundamentos
normativos previstos en el articulo 15 numeral 2 de la Ley 91 de 1989.

816. Analizd el régimen juridico contemplado en el articulo 142 de la Ley 100
de 1993, concerniente al reconocimiento de la mesada adicional para pensionados,
conocida como mesada catorce; y al analisis de constitucionalidad conforme al
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pronunciamiento jurisprudencial de la Honorable Corte Constitucional en sentencia
C-409 de 1994; ademas, de las modificaciones realizadas a la norma ibidem,
introducidas en la Ley 238 de 1995; articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y el Acto
Legislativo 01 de 2005. Este dltimo que elimind dicha mesada en todos los
regimenes pensionales.

817. Consonante a los presupuestos normativos y jurisprudenciales precitados, el
juez a quo hizo hincapié que el Acto Legislativo 01 de 2005 elimind la mesada
catorce a partir del 25 de julio de 2005.

818.  Expuso en cuanto a la procedencia de la prima de mitad de afio 0 mesada
14 de los docentes pensionados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales,
que debe tenerse en cuenta la fecha de adquisicion del estatus pensional, y el monto
de la mesada adicional pensional que percibe, esto es, si es inferior a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

819. Dedujo que el actor no tiene derecho a percibir dicha mesada catorce, toda
vez que adquirid el estatus pensional con posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha
de entrada en vigor del Acto Legislativo precitado y la mesada fue reconocida con
una cuantia de $2.393.897, suma superior a los 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

820. En consecuencia, denegd las pretensiones de la demanda, y condené en
costas al accionante.

1.4. RECURSO DE APELACION (fs. 105 a 111, c. 1)

821. La parte demandante reclamd la revocatoria de la decision de primera
instancia, resaltando que la demanda pretende el reconocimiento y pago de la prima
de mitad de afio con base en el literal b numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de
1989, es diferente a la mesada adicional cuyo pago es en el mes de junio de cada
afio, establecida en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

822. Laprimeraalude a la prima de mitad de afio para los docentes que perdieron
el derecho a la pension gracia, constituyéndose en una compensacion por la pension
perdida. En cambio la prestacion prevista en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993,
buscé compensar a los pensionados con anterioridad a la Ley 71 de 1989, respecto
a las pensiones reajustadas en un porcentaje inferior al salario minimo.

823. Aludi6 a los preceptos jurisprudenciales contemplados en la sentencia C-
409 de 1994 y C-461 de 1995, en cuanto a los reajustes de las mesadas pensionales
previstas en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, que era aplicable a aquellos
docentes que no tenian pensién gracia. En tanto los vinculados con posterioridad
estaban regidos por el articulo 15 numeral 2 literal B, y al no tener derecho a la
pensién gracia se les concedid el derecho a una prima de mitad de afio equiparable
ala Ley 100 de 1994.

824. Planted que conforme con lo previsto en los regimenes excepcionales del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y en aplicacion al articulo 15 numeral 2 de la
Ley 91 de 1989; los vinculados con posterioridad al 1 de enero de 1981, cuentan
con un beneficio asimilable a la mesada adicional establecida en el articulo 142 de
la Ley 100 de 1993, esto es la prima de medio afio, cuyo monto es el equivalente
al de la mesada adicional contemplado en el régimen general de pensiones.

825. Explico que la prima adicional de medio afio, establecida en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989 solo cobija a los docentes vinculados a partir del 1 de
enero de 1981, ademas que dicho régimen especial se exceptia del régimen
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general de la Ley 100 de 1993, toda vez que no otorga ningun beneficio que
pudiera compensar la mesada adicional de que trata el articulo 142 de dicha
preceptiva.

826. Detallo que el acto legislativo 01 de 2005, termind con la mesada 14 creada
por la Ley 100 de 1993. Sin embargo, estableci6 una transicion, determinando que
dicho beneficio no se otorgaria a los docentes vinculados con anterioridad al 1 de
enero de 1981 que no tuvieran pension gracia. Empero, este acto no aludié ni acabo
con la prima de mitad de afio establecida por la literal b numeral 2 articulo 15
de la Ley 91 de 1989, toda vez fue creada como estimulo para aquellos docentes
que perdieron el derecho a la pension gracia.

827. Advirtié que conforme a la Ley 812 de 2003, los docentes ingresados al
sector educativo antes de junio de 2003 continuarian con el régimen pensional
anterior y los vinculados posteriormente proseguirian con el nuevo régimen
pensional contenido en la ley 100 de 1993 y se pensionaran con 57 afos.

828. Concluyo que la Ley 91 de 1989 no fue modificada en ninguno de los
apartes por el Acto Legislativo nimero 01 de 2005, sigue vigente en su integralidad,
y por tanto, la prima de mitad de afio debe ser reconocida a los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones del Magisterio ingresados a partir del 1 de enero de 1989.

1.5 ACTUACION SEGUNDA INSTANCIA

829. Mediante auto del 13 de mayo del 2019, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto (fl. 3, cdno 2); y se ordend correr traslado de alegatos a las partes y al
ministerio publico.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

830. La parte demandante, las demandadas y el Ministerio Publico
permanecieron silentes.

2. CONSIDERACIONES DEL HONORABLE TRIBUNAL
2.1. COMPETENCIA

831. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion, conforma al articulo
153 del CPACAL.

832.  “...(E)I marco fundamental de competencia del juez de segunda instancia lo
constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen en
contra de la decision que se hubiere adoptado en primera instancia”; los limites impuestos
por los principios de congruencia y de la no REFORMATIO IN PEIUS, “... junto con las
excepciones que se derivan, por ejemplo, i) de las normas o los principios previstos en la
Constitucion Politica; ii) de los compromisos vinculantes asumidos por el Estado a través
de la celebraciény consiguiente ratificacion de Tratados Internacionales relacionados con
la proteccion de los Derechos Humanos y la vigencia del Derecho Internacional
Humanitario, o iii) de las normas legales de caracter imperativo, dentro de las cuales se
encuentran, a titulo puramente ilustrativo, aquellos temas procesales que, de configurarse,
el juez de la causa debe decretar de manera oficiosa, no obstante que no hubieren sido

1 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1437 2011 pr003.html#153
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propuestos por la parte impugnante como fundamento de su inconformidad para con la
decision censurada.” ?

2.2.  PROBLEMAS JURIDICOS

833. (Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima
de mitad de afio equivalente a una mesada pensional conforme lo preve el numeral
2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989?

2.3. Lo probado en el proceso

834. Mediante la Resolucion 9772-6 del 1 de diciembre 2016, a la parte
demandante se le reconocid la pension de jubilacion por el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuantia de $2.393.897, a partir del_5 agosto de 2016,
quien se vincul6 desde 1996. (fs.22 vto, c. 1).

835. La accionante elevo solicitud con radicacion 2017 POR10048 del 30 de
junio de 2017, ante la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo de
Prestacion Social del Magisterio para el reconocimiento de la prima de mitad de
afio, contemplada en el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989. (Fs. 27-30,
cl).

836. Por la Resolucion numero 5325-6 del 14 de julio de 2017, expedida por la
Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas, se neg6 el reconocimiento de
la mesada pensional (prima mitad de afio). fs. 31 vto, c1.

2.4.  FUNDAMENTO JURIDICO
2.4.1 REGIMEN GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL

837. El articulo 48 de la Carta Politica concibe la seguridad social como un
servicio publico obligatorio que debe prestarse bajo la direccion coordinacion y
control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad; asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio
prestado por entidades publicas y privadas, que brinda los recursos destinados al
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.

838. Asuvez, el articulo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales.

§39. El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 19932,
tuvo como objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de
mejorar la calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones
publicas y privadas prestadoras de los servicios, como un servicio esencial bajo los
principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y
participacion.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez. Reiterada en Sentencia de la Sala Plena de la Seccién Tercera del 25 de septiembre de 2013. C.P. Enrique
Gil Botero. Rad No. 05001-23-31-000-2001-00799-01(36460). En el mismo sentido sentencias 25279, 36.863 y 30.782

3 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0100 1993.html#1
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840. El articulo 11 ibidem, modificado por el articulo 1 de la Ley 797 de 2003,
prevé su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicara a
todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos,
acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de vigencia
de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pension o se
encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucién o
sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en todos los érdenes del
régimen de Prima Media y del sector privado en general.”

2.4.2. PRIMA DE MITAD DE ANO DE LOS DOCENTES AFILIADOS AL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

841. El articulo 53 de la Constitucion Politica establece que el Estado garantiza
el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales.

842. Elarticulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley
797 de 2003, prevé sobre su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicara a
todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos,
acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de vigencia
de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pension o se
encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o
sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en todos los érdenes del
régimen de Prima Media y del sector privado en general. ’-nft-

843. La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores
publico, oficial semioficial y privado los empleados publicos, incluidos docentes,
fue creada por la Ley 42 de 1976: “Articulo 5° Los pensionados de que trata esta
ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se
transmite el derecho recibiran cada afio, dentro de la primera quincena del mes de
diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su
pension.”

844. La Ley 91 de 1989 estipuld el régimen pensional para los docentes
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de
1981. Para estos ultimos previo una prima de medio afo, que es la gue se
demanda en este proceso, equivalente a una mesada pensional:

“B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerd sélo una pension de
jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del ultimo afio.
Estos pensionados gozarén del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a
una mesada pensional. -Rft”

845. Luego, los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos
mesadas para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de
interés para este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector
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publico, correspondiente a treinta (30) dias de valor de la pension, dicha norma
dispone:

“ARTICULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o
jubilacion, invalidez y sustitucién o sobrevivencia continuaran recibiendo cada
afio, junto con la mesada del mes de Noviembre, en la primera quincena del mes
de Diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su
pension.

(...)

ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus érdenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y
pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de
cada afio, a partir de 1994,

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual. "-srft-

846. Esde recordar que la Ley 100 de 1993 estipuld en el articulo 279 un régimen
de excepcion:

“ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

(...) Asi mismo, se exceptua a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo
seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo
serd responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor de
educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacién que
para el efecto se expida. (...)”

847. Debido que la sentencia de C-409 de 1994 declaro6 inexequibles los apartes
tachados del precitado articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a la expedicion
del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, que adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de
1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera: “... Las excepciones
consagradas en el presente articulo no implican negacion de los beneficios y
derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados
de los sectores aqui contemplados”

848. La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 20074, ilustrd
que sobre el transito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “... la iniciativa fue
muy clara en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del
régimen general, pero no planted, ni se discutio, la modificacion de los
correspondientes regimenes especiales; de este modo, el texto aprobado muestra
gue con él se permite el reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de
pensionados exceptuados de ese régimen general pero sin modificar sus propios
regimenes especiales para incorporarla a ellos.”

4 Consejo de Estado, Sala de Consulta 'y Servicio Civil del 22 de noviembre de 2007, radicado 1.857
.C.P. Enrique José Arboleda Perdomo.
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849. La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda
se pretendia la extension de la mesada del articulo 142 de la Ley 100 de 1993 a
todos los docentes, explica que la prima de medio afio y la mesada catorce son
asimilables, y debian ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente a los
docentes que no gozaban de pension gracia vinculados con anterioridad al 1° de
enero de 1981: “... el beneficio contemplado en el articulo 15, numeral 2°, literal
b, de la Ley 91 de 1989, segun el cual los pensionados vinculados al Fondo con
posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozaran (...) adicionalmente de una prima
de medio afio equivalente a una mesada pensional™, puede asimilarse a la mesada
adicional de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993...”:

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el articulo 15,
numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, segin el cual los pensionados
vinculados al Fondo con posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozaran (...)
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional”,
puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la Ley 100
de 1993.

En el articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los
pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio afio alli
establecida, "adicionalmente” a la pension de jubilacién - pension ésta que de
manera inmediatamente anterior, concede el mismo articulo para los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981-.

El monto de la prima de medio afio del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es el
mismo que el de la mesada adicional contemplada en el articulo 142 de la Ley
100 de 1993, ya que existe equivalencia entre ""una mesada pensional™ (monto de
la prima de medio afio de la Ley 91) y "30 dias de pago de la pensiéon™ (monto de
la mesada adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta que como mesada
pensional se conoce aquel pago mensual (30 dias) que recibe un pensionado en
virtud de su derecho a la pension.

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no se encuentran
en una situacion distinta a la de los pensionados a quienes se aplica el Sistema
Integral de Seguridad Social contemplado en la Ley 100 de 1993, en lo referente
a la obtencion de algln beneficio que compense la pérdida de poder adquisitivo
de las pensiones, pues mientras los primeros reciben la prima adicional de medio
afio (articulo 15 Ley 91 de 1989), los segundos reciben la mesada adicional
(articulo 142 Ley 100 de 1993), que son prestaciones equivalentes.

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio afio,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, s6lo cobija a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada
adicional del articulo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, no
esta condicionado por aspectos temporales.”

850. El Acto Legislativo 01 de 2005 elimind la posibilidad de recibir mas de 13
mesadas a los nuevos pensionados:

“ARTICULO lo. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo 48 de
la Constitucion Politica:

"El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en
materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de
este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo
establecido en ellas".
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§51.

(...) "Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pensidn se causa cuando se cumplen todos
los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento”.

(...) "Pardgrafo transitorio lo. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es
el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en
el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir
de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos
en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de
la Ley 812 de 2003".

(...) "Paragrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o.
del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se
causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio™.

En la exposicidn de motivos del proyecto de acto legislativo, se justifico la

eliminacién de la mesada 14 de la siguiente manera:

852.

“5.4 La eliminacion de la decimocuarta mesada pensional

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993
para compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad
a 1988, es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue extendida
a todas las demas pensiones por una decisién de la Corte Constitucional
(Sentencia C-489/94), generando un desequilibrio adicional en la financiacion de
los pasivos pensionales.

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los
nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por la
Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a pérdida
de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminacion.

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin embargo,
debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que se seguira
pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejara de incrementarse a
futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con las actuales
proyecciones su eliminacion reducira el déficit operacional acumulado en 12.9%
del PIB, entre los arios 2004 y 2050.” (PROYECTO DE LEY 034 CAMARA -
GACETA 385 DE 2004)

El concepto 1857 de 2007° de la Sala de Consulta y Servicio Civil del

Consejo de Estado estimd que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005
“... los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de jubilacion o de
vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo No. 01 del 2005, no podréan recibir la mesada adicional del mes de junio
creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del paragrafo

transitorio 6° del mencionado acto legislativo’.

“2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil del 22 de noviembre de 2007, radicado 1.857
.C.P. Enrique José Arboleda Perdomo.
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Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por
ley 0 negociacion colectiva continuara la multiplicidad de regimenes pensionales
y su impacto en las finanzas publicas, el gobierno nacional present6 dos proyectos
de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los cuales fueron
acumulados para su estudio y tramite.

Ambos proyectos contenian la siguiente propuesta de norma constitucional:

“Las personas a las que se les reconozca pensién a partir de la entrada en vigencia
del presente acto legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio.”

Esta propuesta no encontrd reparos en el Congreso y desde el inicio de los debates
fue modificada para que la prohibicion no quedara referida al reconocimiento de
la pension sino a su causacion; asi, la norma aprobada como inciso octavo del
articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena:

“Articulo 1°...

“Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales
al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos
para acceder a ella, atn cuando no se hubiese efectuado su reconocimiento.”

En los debates, la propuesta fue aceptada en razén del impacto econémico de esa
mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una excepcion
para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres salarios minimos
mensuales legales vigentes, siempre que rednan los requisitos para pensionarse
antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogi6 en el paragrafo transitorio
6° del Acto Legislativo No. 01 del 2005:

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptdan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes
del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al
afio".

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publico el
Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la
pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de jubilacién
o0 de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo No. 01 del 2005, no podran recibir la mesada adicional del mes de
junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del
paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo. ”

853. Como se anotd en precedencia, la prima de medio afio de una mesada
prevista en el literal b, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente
a la mesada prevista en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, que se extendié en
garantia del principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 de
1995, por la Ley 238 de 1995.

854. Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de
su entrada en vigor, ningun nuevo pensionado podria recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio, salvo aquellas personas que perciban una pension igual
o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se
causa antes del 31 de julio de 2011.
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855. En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta
interpretacion de equivalencia de la prima de mitad de afio y la mesada de junio:
“...no desconoce las normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala
es claro que no vulnerd los derechos fundamentales que la accionante alega
conculcados.”®

856. Espor ello, que conforme a los pardmetros normativos planteados en el Acto
Legislativo 01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se analizara el caso particular, en aras de identificar si le
asiste el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de afio.

857. Enelsub judice, la parte actora le fue reconocido el derecho a la pensién de
jubilacion a traves de la Resolucion 9772-6 del 1 de diciembre de 2016, teniendo
en cuenta el tiempo laborado desde el 16 de febrero de 1996 al 4 de agosto de
2016; conforme en dicho acto adquirié el estatus pensional el 4 de agosto de 2016;
ademas el monto de la pension esté estimado en un valor de $ 2.393.897 a partir del
5 de agosto de 2016. (fl. 22, c1).

858. En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte en percibir la mesada
adicional toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en el
Acto Legislativo 01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado con
posterioridad a la vigencia de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005, ademas se
reconocio en cuantia superior de 3 smimv.

859. Por lo anterior, se denegaran las pretensiones de la demanda y se confirmara
la sentencia de primera instancia.

3. COSTAS EN ESTA INSTANCIA.

860. Con base en el numeral 3 del articulo 365 numeral 1 del CGP, aplicable por
virtud del precepto 188 de la Ley 1437 de 2011, no se impondran costas a cargo de
la parte vencida en el proceso, atendiendo que no se reflejaron actuaciones por parte
de la entidad accionada en esta instancia.

861. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a
despacho para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

862. Por lo discurrido, la Sala de Decision del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

SENTENCIA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 19 de febrero del 2019 por la
Sefioria del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por JORGE
ELIECER CANAS TREJOS en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por los argumentos motivo de la demanda.

® CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION
CUARTA - Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO- Bogota, D.C.,
veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)- Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-
03255-00(AC). SECCION PRIMERA- Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO
VALDES- Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)- Radicacion nimero:
11001-03-15-000-2017-03251-00(AC).
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SEGUNDO: NO SE CONDENA EN COSTAS conforme a los argumentos
expuestos.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase

Los Magistrados

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /’
Magistrado {

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

14
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrénico No. 143.

Manizales, 13 de octubre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado en sala

Publio Martin Andrés Patifio Mejia
Firmado digitalmente

Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Republica de Colombia
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andres Patifio Mejia

Sentencia de segunda instancia

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Dorie Garzon Restrepo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG

Radicacion: 17-001-33-39-007-2018-00178-02

Acto judicial: Sentencia 136

Manizales, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision de la presente fecha.

ASUNTO

801. Sintesis: La parte actora solicitd que se reliquide su pension docente con
inclusion de todos los factores percibidos el Ultimo afio de servicios. El juzgado
nego las pretensiones porque en la liquidacion se tuvieron en cuenta los factores
previstos en la Ley 62 de 1985 y la bonificacion mensual. La sala confirma la
decision.

802. La sala dicta sentencia de segunda instancia en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por Ana Dorie Garzdn Restrepo,
demandante, en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, demandada. El objeto es
decidir la apelacion interpuesta por la demandante contra la sentencia proferida el
19 de septiembre de 2019 por la Sefioria del Juzgado Séptimo Administrativo del
circuito de Manizales.

1. Antecedentes

1.1. Lademandal

1Fls.5a18,cl
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803. La demandante pretende se declare la nulidad parcial de la Resolucion 0427
del 17 de enero de 2018, que le reconocid la pensién sin incluir en el ingreso
base de liquidacion todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicio al cumplimiento del estatus pensional o del retiro del servicio. En
restablecimiento solicito se ordene a la demandada reliquidar la pensién a partir
del 14 de agosto del 2017 con la inclusion de todos los factores salariales
devengados el ultimo afio de servicios.

804. Describi6 que la parte demandante prestdé mas de 20 afios al servicio de la
docencia oficial.

805. EI FOMAG le reconocid la pension por la Resolucién 0427 del 17 de enero
de 2018. En la liquidacion solo incluyé la asignacion basica, omitiendo tener en
cuenta la prima de navidad, prima de vacaciones y demas factores salariales
percibidos durante el Gltimo afio de servicios.

806. Considerd como violados los articulos 15 de Ley 91 de 1989, 1 de la Ley 33
de 1985, la ley 62 de 1985 y el Decreto 1045 de 1978.

807. Como concepto de violacién precisé que a la accionante le es aplicable las
Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, por haber sido vinculada antes de la Ley 812 de
2003. Por lo que se le debe liquidar su pension sobre la base salarial del 75% de
todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, conforme
lo prevé el Decreto 1045 de 1978. Se apoyo en pronunciamientos del Honorable
Consejo de Estado.

1.2. Contestacién de la demanda?

808. Se opuso a las pretensiones. Neg6 los hechos de la demanda, argumentando
que no tiene algun vinculo contractual con la actora.

809. Propuso los siguientes medios exceptivos: falta de integracion del
contradictorio litisconsorte necesario; vinculacion del litisconsorte; ineptitud
sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva;
inexistencia del demandado - falta de relacion con el reconocimiento del derecho,
conexo 0 derivado del acto administrativo expedido por la entidad territorial
certificada; falta de competencia del ministerio para expedir el acto
administrativo y reconocer el derecho reclamado; inexistencia de la obligacion
demandada por inexistencia de causa juridica; prescripcion; buena fe y genérica.

1.3. Sentencia recurrida?®

2Fl 143 a 157, cl.
3 Fls. 177 a 184, c1.



Sentencia de sequnda instancia Radicado 17-001-33-39-007-2018-000178-02

810. El Juzgado Séptimo Administrativo del circuito de Manizales nego las
pretensiones de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA POR
INEXISTENCIA DE CAUSA JURIDICA, y NO PROBADA la de
INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuestas por la
NACION-MIN. EDUCACION-FNPSM en los procesos identificados
con numero de radicacion 2018-00068, 2018-00178 y 2018.00234.

SEPTIMO: NEGAR las pretensiones de los demandantes en los
procesos con radicados numeros 2018-00068, 2018-00178, (...)
conforme lo indicado en precedencia.

NOVENQ: SIN CONDENA EN COSTAS, conforme las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia. "-sft-

811. Analiz6 el régimen juridico aplicable al reconocimiento de la pension de
jubilacién de los docentes oficiales. Determiné que como la accionante se
vinculé antes de la Ley 812 de 2003, su pension se encuentra sujeta al régimen
pensional establecido en las leyes 33 y 62 de 1985.

812. Expuso las posturas jurisprudenciales de la Seccion Segunda y acogio la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado de 2018, la cual sefialé que para
los docentes vinculados antes de la Ley 812 de 2003, la pension se rige por las
leyes 33 y 62 de 1985. Esto es, con los factores salariales sefialados en la Ley 62
de 1985, percibidos el Gltimo afio de servicios.

813. En el caso concreto no hay lugar al reconocimiento del derecho deprecado
por la demandante, toda vez la demandada tuvo en cuenta todos los factores
consagrados en la Ley 62 de 1985 devengados por la sefiora Ana Dorie Garzon
Restrepo durante el ultimo afio de servicios.

1.4. Laapelacion de la demandante®

814. Solicitd se revoque la sentencia y se acceda a las pretensiones, porque en el
momento de radicacion de la demanda, se seguia la sentencia de unificacion del

4 Fls. 191 2 198, c1
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26 de agosto de 2010, que ordenaba tener en cuenta en el ingreso base de
liquidacion todos los factores percibidos el ultimo afio de servicios. De esta
manera, no puede ser aplicada la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019,
con fundamento en el principio de la confianza legitima.

1.5 Actuacion segunda instancia

815. Mediante auto del 26 de febrero de 2020, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y se corrié el traslado para alegatos de
conclusion.®

816. La parte demandante presentd alegatos en término, la parte accionada vy el
Ministerio Publico no se pronunciaron, como lo refiere la constancia secretarial
del 17 de julio de 20208,

§17. Parte demandante: Aludi6 a las posturas jurisprudenciales del Honorable
Consejo de Estado, y precisd que se deben aplicar los criterios vigentes para la
ocurrencia de los hechos, toda vez que se deben respetar los precedentes y leyes
existentes en el tiempo y al momento de causar el derecho, segun los principios
de legitima confianza en la administracion de justicia y seguridad juridica.’

2. Consideraciones

2.1. Competencia

§18. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion, conforma al articulo
153 del CPACAS.

819. “...(E)I marco fundamental de competencia del juez de segunda instancia
lo constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y
esgrimen en contra de la decision que se hubiere adoptado en primera
instancia”; los limites impuestos por los principios de congruencia y de la no
REFORMATIO IN PEIUS, “... junto con las excepciones que se derivan, por
ejemplo, i) de las normas o los principios previstos en la Constitucion Politica;
i) de los compromisos vinculantes asumidos por el Estado a través de la
celebracion y consiguiente ratificacion de Tratados Internacionales relacionados
con la proteccién de los Derechos Humanos y la vigencia del Derecho
Internacional Humanitario, o iii) de las normas legales de caracter imperativo,
dentro de las cuales se encuentran, a titulo puramente ilustrativo, aquellos temas
procesales que, de configurarse, el juez de la causa debe decretar de manera

5Fl1,c2.

6FI. 12, c2.

"Fls. 4a11, c2.

8 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1437 2011 pr003.html#153
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oficiosa, no obstante que no hubieren sido propuestos por la parte impugnante
como fundamento de su inconformidad para con la decisién censurada.” °

2.2.  Problema juridico

820. ;Tiene derecho la demandante a que le sea reliquidada la pensién con
inclusion de todos los factores salariales devengados el ultimo afio de servicios?

2.3. Lo probado en el proceso

821. A través de la Resolucion 0427-6 del 17 de enero de 2018 se reconocid
pension a la docente demandante, en cuantia de $1°290.740, a partir del 14 de
agosto de 2017. En la liquidacion se tuvo en cuenta el sueldo mensual, prima de
vacaciones, subsidio de alimentacion y bonificacion mensual. El estatus de
pensionada fue adquirido el 13/08/2017.%°

822. Segun el formato Unico para la expedicion de certificado de salarios 5539
percibidos entre los afios 2014 a 2018, la demandante es de vinculacion
NACIONAL, recibié en el afio anterior al estatus los siguientes factores:
asignacion basica, subsidio de alimentacién, prima de navidad, prima de
servicios, bonificacion mensual docente, prima de vacaciones docentes. (fl.165
c.1).

2.4. Fundamentos juridicos

2.4.1. La pension de los docentes vinculados antes de la entrada en rigor de
la Ley 812 de 2003 se rige por la Ley 33 de 1985 y los factores a
tenerse en cuenta son los previstos en la Ley 62 de 1985 devengados el
ultimo afo

823. La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado en providencia de
unificacion SUJ-014-CE -S2-2019 del 25 de abril de 20197 hizo un cambio
jurisprudencial en cuanto al ingreso base de liquidacion de la pension ordinaria
de los docentes afiliados al FOMAG.

824. Adiciono6 que los efectos de la sentencia serian de forma retrospectiva, ...
disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este
pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes
de solucién tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud
del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables”.

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
Reiterada en Sentencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera del 25 de septiembre de 2013. C.P. Enrique Gil Botero. Rad
No. 05001-23-31-000-2001-00799-01(36460). En el mismo sentido sentencias 25279, 36.863 y 30.782

0 Fls. 19, c1.
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825. La unificacion sefiala que la pension de los docentes vinculados antes de la
Ley 812 de 2003, son regidos por la Ley 33 de 1985, y los factores a tomarse en
cuenta son los previstos en la Ley 62 de 1985, devengados en el ultimo afio:

“62. La Seccion Segunda en su funcion unificadora, salvaguardando los principios
constitucionales de igualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de
interpretacion sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta para la
liquidacion de la mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fijo la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y sienta jurisprudencia frente a los
factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria
de jubilacion de los docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vinculados antes de la vigencia
de la Ley 812 de 2003, fijando la siguiente regla:

En la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores gue se deben tener en
cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se
puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

(...)

Reglas de unificacion sobre el IBL en pensidon de jubilacion y Vejez de los
docentes

71. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacién de la
jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pensién de jubilacion y/o
vejez para los docentes nacionales, nacionalizados vy territoriales, vinculados al
servicio publico educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes
estd condicionada a la fecha de ingreso o vinculacién al servicio educativo
oficial de cada docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores pablicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta
son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.
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b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les
aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la
edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben
incluir en el ingreso base de liquidacién son los previstos en el Decreto 1158 de
1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones.

2.4.2. Aplicacion del ingreso base de liquidacion en cuanto al periodo para
la liquidacion de docentes

§26. El anterior pronunciamiento de unificacion precisa que la pension de los
docentes vinculados antes del 2003, se liquida el ingreso base de liquidacién con
el periodo del ultimo afio de servicios:

“65. La regla que rige para el ingreso base de liquidacion en la pension de
jubilacion de los docentes es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a periodo
y factores. Lo que quiere decir que el periodo es el de un (1) afio y los factores
son unicamente los que se sefialan en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 que
modifico el articulo 3 de la Ley 33 de 1985.

66. Los docentes, como ya lo precisé la Sala, estan exceptuados del Sistema
General de Pensiones, por lo que no les aplica el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 que establece un régimen de transicion y fija reglas propias para el
Ingreso Base de Liquidacion al disponer que: “El ingreso base para liquidar la
pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante
todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor segun certificacion que expida el
DANE”. Por la misma razon, tampoco les aplica la regla sobre Ingreso Base
de Liquidacion prevista en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que fija en 10
afios el periodo que se debe tomar para la liquidacion de la mesada
pensional.”

2.4.3. La sentencia de unificacion se aplica retrospectivamente a los
procesos que estan en curso

§27. La citada sentencia de unificacion expresamente sefial6 sobre sus efectos
obligatorios:

Efectos de la presente decision.
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Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, "La Corte Constitucional, en sentencia
C-816 de 2011, establecio que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -
autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte
Constitucional - como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por
emanar de 6rganos disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud
de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los
articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla
0 norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y
caracter vinculante y obligatorio™.

En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion, se
acudird al método de aplicaciébn en forma retrospectiva del precedente,
disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este
pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes
de solucién tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud
del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad
juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social,
por ello no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia.

§28. La sala no encuentra que se vulnere el principio de confianza legitima con la
precitada sentencia de unificacion, toda vez se hizo en virtud de los principios de
igualdad, buena fe y seguridad juridica. La sentencia hizo un anélisis de las
decisiones antecedentes, poniendo de presente que sobre un mismo aspecto habia
contradicciones entre las Altas Cortes. Por ello se dispuso la aplicacion
retrospectiva de las reglas salvaguardando las situaciones juridicas consolidadas.

3. Solucion al problema juridico

829. Analizando el recuento factico se tiene que la parte actora laboro al servicio
educativo como docente nacionalizado por méas de 20 afios.

830. Mediante la Resolucion 0427-6 del 17 de enero de 2018, se reconoci6 la
pension de jubilacion a favor de Ana Dorie Garzon Restrepo en cuantia de
$17290.740, a partir del 14 de agosto de 2017, donde se tuvo en cuenta el sueldo
mensual, prima de vacaciones, subsidio de alimentacion y bonificacion
mensual.

§31. Seglin Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios
percibidos en 2016 y 2017, donde consta que devengd los factores de:

11 Fl 165, cl.
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asignacion basica, subsidio de alimentacion, prima de navidad, prima de
servicios, bonificacion mensual docente, prima de vacaciones docentes. 12

832. Conforme a las pruebas obrantes, concluye la sala que la parte actora para la
vigencia de la Ley 812 de 2003, ya habia ingresado a prestar sus servicios como
docente nacionalizado, lo que permite determinar que para el reconocimiento
pensional la norma aplicable es la Ley 33 de 1985.

833. Una vez determinado el régimen que le cobija, y teniendo en cuenta que en
virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, se encuentra exceptuada de
Régimen General de Pensiones, no le cobija el Decreto 1158 de 1998 respecto a
los factores base de cotizacion a tener en cuenta en la liquidacion pensional, pero
si los factores previstos en la Ley 62 de 1985%:

“ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversién. Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracién del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién bésica,
gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”

834. Dentro de los elementos salariales percibidos por la parte demandante, estan
previstos en la norma precitada el sueldo mensual, también reconocido en la
pension.

8§35. Respecto a la prima de servicios devengada el ultimo afio al retiro por la
parte demandante estd regida por el Decreto 1545 de 2013, en su articulo 5
precisa que es factor salarial para la liquidacion de vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias y prima de navidad, por lo que no es procedente su
inclusién dentro del ingreso base para la pension.

12 F]. 165, cl.

13 ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que

prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion
del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién
basica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.
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836. De otro lado, la bonificacion creada por el Decreto 1566 de 2014, v
prolongada por el Decreto 123 de 2016 se reconoce a partir del 1° de junio de
2014 al 31 de diciembre de 2016, como factor salarial para todos los efectos
legales. La misma, ya se tuvo en cuenta en la reliquidacién pensional.

§37. En cuanto a los demas factores salariales reconocidos en la pension, no se
hara pronunciamiento al respecto por no ser motivo del presente proceso.
838. Por lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia.

4.  Costas en esta Instancia.

839. En cuanto a la confirmacion de la sentencia de primera instancia, por un
cambio jurisprudencial no se condenara en costas a la parte demandante.

840. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a
despacho para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

841. Por lo discurrido, la Sala Sexta de Decision del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

Sentencia
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2019
por la Sefioria del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la sefiora
Ana Dorie Garzon Restrepo en contra de la Nacién- Ministerio de Educacion-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por los argumentos motivo de la
demanda.
SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones del caso.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados
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wﬂu& ZAPATA JAIMES

Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrdnico No. 143.

Manizales, 13 de octubre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado en sala

Publio Martin Andres Patifio Mejia

Firmado digitalmente
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Republica de Colombia
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decisién
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de segunda instancia

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mariela Londofio Alzate

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacion: 17-001-33-33-002-2018-00342-02

Sentencia: 137

Manizales, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decisién de la presente fecha.

Asunto

801. Sintesis: La parte actora solicitd que se reliquide su pension docente con
inclusién de todos los factores percibidos el ultimo afio de servicios. El juzgado
nego las pretensiones porque en la liquidacion se tuvieron en cuenta los factores
previstos en la Ley 62 de 1985 y la bonificacion mensual. La sala confirma la
decision.

802. La sala profiere sentencia de segunda instancia en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por la sefiora Mariela Londofio Alzate,
demandante, contra la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, demandada. El objeto de
decision es la apelacion interpuesta por la demandante contra la sentencia
proferida el 13 de diciembre de 2019 por la Sefioria del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales que nego las pretensiones.

1. Antecedentes
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1.1. La Demandal

803. La demandante pretende la nulidad de la Resolucion 470 del 20 de junio de
2018, que nego reliquidar la pension con la inclusion del factor salarial prima de
servicios _devengada en el ultimo afio_de servicios al retiro definitivo del
cargo. En restablecimiento se condene a realizar dicha reliquidacion a partir del
31 de diciembre del 2014.

804. Describio que a la parte demandante le fue reliquidada la pension por parte
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la Resolucién 470 del 20
de junio de 2018, con la inclusion de la bonificacion mensual prevista en el
Decreto 1566 de 2014, pero omitiendo tener en cuenta la prima _de servicios
segun el Decreto 1545 del 19 de julio de 2013, percibida durante el ultimo afio de
servicios anterior al retiro definitivo del cargo.

805. Considerd como violados los articulos 2, 4, 5, 6, 13, 20, 46, 48 y 53 de la
Constitucion Politica; 3, 13, 66 y 138 del CPACA; Ley 91 de 1989; articulo 6 de
la Ley 60 de 1993; Ley 33 de 1985; Articulo 29 de la Ley 100 de 1993; articulo
36 de la Ley 115 de 1994; Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005.

806. Como concepto de violacion preciso que el acto administrativo demandado
contraviene la Ley 812 de 2003 al aplicar el articulo 3 del Decreto 3752 de 2003,
que al actor le cobijan los Decretos 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969 y
Decreto 1045 de 1978; vy se ratifica en los pronunciamientos jurisprudenciales del
Honorable Consejo de Estado.

1.2. Contestacion de la Demanda?

807. Se opuso a la totalidad de las pretensiones formuladas por la parte actora,
porgue no tiene algun vinculo con la demandante.

808. Propuso los siguientes medios exceptivos:

809. Falta de integracién del contradictorio litisconsorte necesario, Yy
vinculacién del Litisconsorte, respecto al ente territorial y FIDUPREVISORA
que participaron en la emision del acto pensional.

810. Ineptitud Sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la
causa por pasiva: Porque le compete a las entidades territoriales expedir del
acto administrativo de reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes, con asistencia de FIDUPREVISORA.

1Fls.3a17,cl
2Fls. 38 a 50, cl.
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811. Inexistencia del demandado — falta de relacion con el reconocimiento
del derecho, conexo o derivado del acto administrativo expedido por la
entidad territorial certificada; falta de competencia del ministerio de
educacion para expedir el acto administrativo y reconocer el derecho
reclamado: Defendié que el Ministerio de Educacién | no interviene en el
tramite de reconocimiento y pago de la prestacién, no revisa ni analiza la
viabilidad del pago de la misma, no tiene competencia para la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento, no ordena el pago, ni destina los recursos
para el pago de las prestaciones.

812. Inexistencia de la Obligacion Demandada por Inexistencia de Causa
Juridica: Apunté que el reconocimiento de la prestacion se efectud con base en
el ordenamiento juridico existente y la SUJ215001333301020130013401 del 14
de abril de 2016.

813. Prescripcion, prevista en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y en el
Decreto 1848 de 1969.

814. Buena Fe: porque no interviene en el reconocimiento de las prestaciones
sociales de los docentes.

§15. Genérica.

1.3. Lasentencia®

816. ElI Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, dictd
sentencia negando a las pretensiones de la parte actora, de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” propuesta por el
FOMAG, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA POR
INEXISTENCIA DE CAUSA JURIDICA” formulada por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FOMAG, por lo expuesto en la parte motiva de
la providencia.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS, segun lo explicado en la parte
motiva de esta providencia. ’-sft-

817. Formul6 los siguientes problemas juridicos:

%Fls. 83a91, cl.
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“;Cudl es el régimen pensional aplicable a cada uno de los y las
demandantes?

¢ Tienen derecho los y las demandantes a que su pension de jubilacién sea
reliquidada teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados durante los dltimos 12 meses anteriores a la adquisicion del
status juridico de pensionados (as) o al retiro definitivo del servicio, en
aplicacion de lo dispuesto en las leyes 33 y 62 de 1985 y demés normas
concordantes?

En caso afirmativo,
¢, Sobre cudles factores debe reliquidarse la pension de la cual es titular?

¢,Se probd en el expediente que la parte actora deveng6 en el ultimo afio de
servicios factores salariales que deben tenerse en cuenta en la base de la
liquidacion pensional?

¢,Se configuro la prescripcion de los casos estudiados?

818. Analizd el régimen juridico aplicable al reconocimiento de la pension de
jubilacién de los docentes oficiales y determiné los factores salariales a efecto de
fijar el ingreso base de liquidacion, conforme a las previsiones establecidas en la
Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 de 1985, Ley 812 de 2003, articulo 279
de la Ley 100 de 1993, Decreto 1566 de 2014 y Decreto 123 de 2016.

819. Discernio acerca de las posturas jurisprudenciales de la Seccion Segunda y
la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del afio 2019, acerca que en el
ingreso base de la pension docente debe tenerse los factores sefialados en la Ley
62 de 1985. De esta manera, acogio la tesis jurisprudencial, y neg6 las
pretensiones.

1.4. Laapelacion de la parte demandante®

§20. La accionante pidi6 se revoque la sentencia del juzgado, ordenando
reliquidar la pension con todos los factores percibidos el Gltimo afio anterior al
estatus.

821. Critico que el juez debio aplicar la jurisprudencia vigente al momento de
radicacion de la demanda, que es la sentencia de unificacion del 26 de agosto de
2010, con fundamento en la confianza legitima. De esta manera debe hacerse la
reliquidacion con la inclusion de todos los factores salariales percibidos el dltimo
afio.

1.5 Actuacion de segunda instancia

4Fls. 97 a 100, c1
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§22. Mediante auto del 10 de marzo de 2020, se admitio el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante y ordeno correr traslado de alegatos a las
partes y al Ministerio Publico.

1.6 Alegatos de Conclusion Segunda Instancia

§23. La parte demandante present0 alegatos en término, el Ministerio Pablico
emitié su concepto en término, la parte accionada no se pronuncié, como lo
refiere la constancia secretarial del 04 de agosto de 2020°.

§24. Parte demandante: Resaltd el régimen pensional aplicable establecido en
la Ley 91 de 1989, Ley 60 1993, Ley 33 de 1985 y Ley 62 de 1985. Aludio a las
posturas jurisprudenciales del Honorable Consejo de Estado, y precisdé que se
deben “incluir en la base de liquidacion pensional todos los factores salariales

devengados por el servidor publico”.’

§25. Ministerio Publico: Menciond que la unificacion de la jurisprudencia busca
que las decisiones se ajusten a la Constitucion y a ley, garantizando principios
como el de seguridad juridica, por lo que el juez de primera instancia cumplio
con su deber al acogerse a la SUJ-014-CE-S2-2019. Resalta como correcta la
decision de primera instancia acogiéndose al articulo 1 de la Ley 62 de 1985.2

2. Consideraciones del Honorable Tribunal
2.1. Competencia

826. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion, conforma al articulo
153 del CPACA®.

827. “...(E)l marco fundamental de competencia del juez de segunda instancia
lo constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y
esgrimen en contra de la decision que se hubiere adoptado en primera
instancia”; los limites impuestos por los principios de congruencia y de la no
REFORMATIO IN PEIUS, “... junto con las excepciones que se derivan, por
ejemplo, i) de las normas o los principios previstos en la Constitucion Politica;
ii) de los compromisos vinculantes asumidos por el Estado a través de la
celebracidn y consiguiente ratificacion de Tratados Internacionales relacionados
con la proteccion de los Derechos Humanos y la vigencia del Derecho
Internacional Humanitario, o iii) de las normas legales de caracter imperativo,
dentro de las cuales se encuentran, a titulo puramente ilustrativo, aquellos temas
procesales que, de configurarse, el juez de la causa debe decretar de manera

5Fl1,c2.

6 Fl. 13, c2.

"Fls.5a7,c2.

8FlI5a12, C2.

® http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1437 2011 pr003.html#153
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oficiosa, no obstante que no hubieren sido propuestos por la parte impugnante
como fundamento de su inconformidad para con la decisién censurada.” *°

2.2.  Problema juridico

§28. ;Tiene derecho la demandante a que le sea reliquidada la pension con
inclusion de todos los factores salariales devengados el Gltimo afio de servicios,
como la prima de servicios?

2.3. Lo probado en el proceso

§29. Mediante la Resolucion 470 del 20 de junio de 2018, se reliquidd de la
pension de jubilacién por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a
favor de la sefiora Mariela Londofio Alzate, en cuantia de $2.839.489, a partir
del 31 de diciembre de 2014, donde se tuvo en cuenta el sueldo mensual, prima
de navidad, prima de vacaciones, sobresueldo y la bonificacion del Decreto 1566
de 2014. Empez6 a laborar desde el 06 de abril de 1978 hasta el 03 julio de
20141 adquirio el estatus pensional el 30 de junio de 20142, y se retird el 31 de
diciembre de 201423,

830. Segun el formato Unico para la expedicién de certificado de salarios
devengados en el afio 2014, expedido por la Secretaria de Educacion del
Municipio de Manizales, la demandante es de vinculacion NACIONALIZADA,
y percibié en el Gltimo afio de servicios: asignacion adicional coordinador,
asignacion baésica, bonificacion mensual, prima de navidad, prima de servicios y
prima de vacaciones docentes.!#

2.1. Fundamentos juridicos

2.1.1. La pension de los docentes vinculados antes de la entrada en rigor de
la Ley 812 de 2003 se rige por la Ley 33 de 1985y los factores a
tenerse en cuenta son los previstos en la Ley 62 de 1985 devengados el
ualtimo afio

831. La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado en providencia de
unificacion SUJ-014-CE -S2-2019 del 25 de abril de 20197 hizo un cambio

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
Reiterada en Sentencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera del 25 de septiembre de 2013. C.P. Enrique Gil Botero. Rad
No. 05001-23-31-000-2001-00799-01(36460). En el mismo sentido sentencias 25279, 36.863 y 30.782

1Fs18a19,C1
12Fls. 18423 19, C1
BFI20a21,C1

14 F|23,C1
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jurisprudencial en cuanto al ingreso base de liquidacion de la pension ordinaria
de los docentes afiliados al FOMAG.

832. Adiciono6 que los efectos de la sentencia serian de forma retrospectiva, ...
disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este
pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes
de solucidn tanto en via administrativa como en via judicial a traves de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud
del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables”.

833. La unificacion sefiala que la pension de los docentes vinculados antes de la
Ley 812 de 2003, son regidos por la Ley 33 de 1985, y los factores a tomarse en
cuenta son los previstos en la Ley 62 de 1985, devengados en el ultimo afio:

“62. La Seccion Segunda en su funcion unificadora, salvaguardando los principios
constitucionales de igualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de
interpretacion sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta para la
liquidacion de la mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fijo la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y sienta jurisprudencia frente a los
factores que se deben tener en cuenta para la liquidacién de la pension ordinaria
de jubilacion de los docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vinculados antes de la vigencia
de la Ley 812 de 2003, fijando la siguiente regla:

En _la liguidacion _de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores gue se deben tener en
cuenta_son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se
puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

(...)

Reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacion y Vejez de los
docentes

71. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de la
jurisprudencia en materia de regimen pensional de los docentes:

72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacion y/o
vejez para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio publico educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes
estd condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo
oficial de cada docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:
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a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta
son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les
aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la
edad que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben
incluir en el ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de
1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones.

2.1.2. Aplicacion del ingreso base de liquidacion en cuanto al periodo para
la liquidacién de docentes

834. El anterior pronunciamiento de unificacién precisa que la pensién de los
docentes vinculados antes del 2003, se liquida el ingreso base de liquidacién con
el periodo del ultimo afio de servicios:

“65. La regla que rige para el ingreso base de liquidacion en la pension de
jubilacion de los docentes es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a periodo
y factores. Lo que quiere decir que el periodo es el de un (1) afio y los factores
son Unicamente los que se sefialan en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 que
modific el articulo 3 de la Ley 33 de 1985.

66. Los docentes, como ya lo precisé la Sala, estan exceptuados del Sistema
General de Pensiones, por lo que no les aplica el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 que establece un régimen de transicion y fija reglas propias para el
Ingreso Base de Liquidacion al disponer que: “El ingreso base para liquidar la
pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante
todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor segun certificacion que expida el
DANE”. Por la misma razon, tampoco les aplica la regla sobre Ingreso Base
de Liquidacidn prevista en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que fija en 10
anos el periodo que se debe tomar para la liquidacion de la mesada
pensional. ”

2.1.3. Lasentencia de unificacion se aplica retrospectivamente a los
procesos que estan en curso
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835. La citada sentencia de unificacion expresamente sefialo sobre sus efectos
obligatorios:

Efectos de la presente decision.

Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, "La Corte Constitucional, en sentencia
C-816 de 2011, establecio que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -
autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte
Constitucional - como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por
emanar de 6rganos disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud
de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los
articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla
0 norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y
caracter vinculante y obligatorio".

En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion, se
acudira al método de aplicacion en forma retrospectiva del precedente,
disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este
pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes
de solucion tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud
del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad
juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social,
por ello no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia.

8§36. La sala no encuentra que se vulnere el principio de confianza legitima con la
precitada sentencia de unificacion, toda vez se hizo en virtud de los principios de
igualdad, buena fe y seguridad juridica. La sentencia hizo un anélisis de las
decisiones antecedentes, poniendo de presente que sobre un mismo aspecto habia
contradicciones entre las Altas Cortes. Por ello se dispuso la aplicacion
retrospectiva de las reglas salvaguardando las situaciones juridicas consolidadas.

3. Solucion Al Problema Juridico
837. Analizando el recuento factico se tiene que la demandante labord al servicio

educativo como docente nacional por mas de 20 afos; desde el 06 de abril de
1978 hasta el 03 de julio del 2014, adquiriendo el estatus de jubilada el 30 de
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junio de 2014% .

838. A traves de la Resolucion 470 del 20 de junio de 2018, se reliquido la
pension de jubilacién por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a
favor de la sefiora Mariela Londofio Alzate, en cuantia de $2.839.489, a partir
del 31 de diciembre de 2014, donde se tuvo en cuenta el sueldo mensual,
prima_de navidad, prima de vacaciones, sobresueldo y bonificacion del
Decreto 1566 de 2014. Empez0 a laborar desde el 06 de abril de 1978 hasta el
03 julio de 2014'¢, adquirio el estatus pensional el 30 de junio de 2014, y se
retird el 31 de diciembre de 2014,

839. Segun la constancia de salarios devengados por el actor expedido por la
Secretaria de Educacién del Municipio de Manizales, la parte actora devengo en
el Gltimo afio de servicios: asignacion adicional coordinador, asignacion
basica, bonificacion mensual, prima de navidad, prima de servicios y prima
de vacaciones docentes.*®

840. Conforme a las pruebas obrantes, concluye la Sala que la parte actora para
la vigencia de la Ley 812 de 2003, ya habia ingresado a prestar sus servicios
como docente nacional, lo que permite determinar que para el reconocimiento
pensional la norma aplicable es la Ley 33 de 1985.

841. Una vez determinado el régimen que le cobija, y teniendo en cuenta que en
virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, se encuentra exceptuada de
Régimen General de Pensiones, no le cobija el Decreto 1158 de 1998, respecto a
los factores base de cotizacion a tener en cuenta en la liquidacion pensional, pero
si los factores previstos en la Ley 62 de 1985%°, que no incluye la prima de
servicios.

842. Respecto a la prima de servicios devengada el ultimo afio al retiro por la
parte demandante esta regida por el Decreto 1545 de 2013, en su articulo 5
precisa que es factor salarial para la liquidacion de vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias y prima de navidad, por lo que no es procedente su
inclusion dentro del ingreso base para la pension.

15 Folio 18, 19, cl.
B Fls18a19,C1
7 Fls. 18 aa 19, C1
BFl20a21,C1

¥ FI23,C1

20 ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que

prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracién
del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién
basica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

10
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843. Por lo anterior, no es procedente acceder a que en el ingreso base de
liquidacién de la pension se tengan en cuenta la prima de servicios devengada el
ultimo afio de servicios.

844. Respecto a los demaés factores por los que se reliquidd la pensién, no son
objeto de demanda en este proceso y no habra pronunciamiento al respecto.

845. En este sentido se confirmara la decision de primera instancia.

4. COSTASEN ESTA INSTANCIA.
846. En cuanto a las costas de segunda instancia, como se confirma la sentencia de
primera por un cambio jurisprudencial, no se condenara en costas a la parte

demandante.

847. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a
despacho para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

848. Por lo discurrido, la Sala Sexta de Decision del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

SENTENCIA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019
por la Sefioria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la sefiora
Mariela Londofio Alzate en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones del caso.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

11
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MUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrdnico No. 143.

Manizales, 13 de octubre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado en sala

Publio Martin Andres Patifio Mejia

Firmado digitalmente

13
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Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
1c88aleal322fc10b2c35f40a75cc40750d6284ecf001e856878decd540f982b6

Documento generado en 09/10/2020 10:25:31 a.m.
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Republica de Colombia
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decisién
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de segunda instancia

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Gilsa Carmona Ospina

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG

Radicacion: 17-001-33-33-002-2018-00367-02

Sentencia: 138

Manizales, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision de la presente fecha.

Asunto

Sintesis: La parte actora solicitd que se reliquide su pension docente con
inclusion de todos los factores percibidos el Ultimo afio de servicios. El juzgado
nego las pretensiones porque en la liquidacion se tuvieron en cuenta los factores
previstos en la Ley 62 de 1985 y la bonificacion mensual. La sala confirma la
decision.

801. La sala dicta sentencia de segunda instancia en la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho propuesta por la sefiora Ana Gilsa Carmona Ospina,
demandante, contra la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG, demandada. El objeto es decidir
la apelacidn interpuesta por la demandante contra la sentencia proferida el 13 de
diciembre de 2019 por la Sefioria del Juzgado Segundo Administrativo del
circuito de Manizales.

1. Antecedentes
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1.1. Lademandal

802. La demandante pretende la nulidad de la Resoluciéon 3363-6 del 18 de abril
de 2018, que nego la reliquidacion pensional con la inclusion de los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicio al cumplimiento del estatus
pensional o del retiro del servicio. En restablecimiento solicitd se ordene a la
demandada reliquidar la pensién incluyendo todos los factores percibidos el
ultimo afio de servicios.

803. Al accionante describi6 que laboré por mas de 20 afios al servicio de la
docencia oficial.

804. EI FOMAG reconoci6 a la actora la pensién por la Resolucion 3363-6 del
18 de abril de 2018. En la liquidacion solo incluyd los factores de: asignacion
basica, prima de vacaciones, prima de navidad, y bonificacion mensual. Omitio
tener en cuenta la prima de servicios percibidas durante el altimo afio de
servicios.

805. Considerd como violados los articulos 2, 4, 5, 6, 13, 20, 46, 48 y 53 de la
Constitucion Politica; 3, 13, 66 y 138 del CPACA; 6 de la Ley 60 de 1993; 29 de
la Ley 100 de 1993, 36 de la Ley 115 de 1994; las leyes 91 de 1989, 33 de 1985,
812 de 2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005.

806. Como concepto de violacién precisé que el acto demandado contraviene el
régimen especial de pension de la demandante, quien se vincul6 antes de la Ley
812 de 2003, por lo que se debe pensionar conforme la Ley 33 de 1985,
aplicando los decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978. Se apoy6 en
pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado.

1.2. Contestacion de la demanda del Ministerio de Educacion
Nacional?

807. Se opuso a la totalidad de las pretensiones. Neg6 los hechos aludidos en la
demanda, porque no tiene algun vinculo con la demandante.

808. Propuso los siguientes medios exceptivos: ineptitud sustancial de la
demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva; inexistencia del
demandado - falta de relacion con el reconocimiento del derecho, conexo o
derivado del acto administrativo expedido por la entidad territorial certificada,
falta de competencia del ministerio para expedir el acto administrativo y
reconocer el derecho reclamado; inexistencia de la obligacion demandada por
inexistencia de causa juridica; prescripcion y buena fe.

1Fls.1a17,cl
2F| 143 a 157, cl.
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1.3. Sentencia que negd las pretensiones?

809. El Juzgado Segundo Administrativo del circuito de Manizales dict6
sentencia que nego las pretensiones de la demanda:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por el
FOMAG, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPSION
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA POR
INEXISTENCIA DE CAUSA JURIDICA” formulada por la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo expuesto en | parte motiva de la
providencia.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS, segun lo explicado en la
parte motiva de esta providencia. ”-Sft-

810. Analizé el régimen juridico aplicable al reconocimiento de la pension de
jubilacién de los docentes oficiales. Determindé que como la accionante se
vinculé antes de la Ley 812 de 2003, su pension se encuentra sujeta al régimen
pensional establecido en las leyes 33 y 62 de 1985.

811. Expuso las posturas jurisprudenciales de la Seccion Segunda y acogio la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado de 2018, la cual sefialé que para
los docentes vinculados antes de la Ley 812 de 2003, la pension se rige por las
leyes 33 y 62 de 1985. Esto es, con los factores salariales sefialados en la Ley 62
de 1985, percibidos el Gltimo afio de servicios.

812. Declard probada las excepciones y nego las pretensiones, porque la entidad
demandada tuvo en cuenta los factores consagrados en la Ley 62 de 1985 y la
bonificacion, devengados por la sefiora Ana Gilsa Carmona Ospina durante el
altimo afio al momento del retiro del servicio.

1.4. Laapelacion de la parte demandante

813. Solicitd se revoque la sentencia y se acceda a las pretensiones, porque en el
momento de radicacion de la demanda, se seguia la sentencia de unificacion del

8 Fls. 104 a 112, cl.
4Fls. 121 a 124, cl
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26 de agosto de 2010, que ordenaba tener en cuenta en el ingreso base de
liquidacion todos los factores percibidos el ultimo afio de servicios. De esta
manera, no puede ser aplicada la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019,
con fundamento en el principio de la confianza legitima.

1.5 Actuacion segunda instancia

814. Mediante auto del 26 de febrero de 2020, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y se concede traslado para alegatos de
conclusion.®

§15. Ninguna de las partes se pronuncié®.

2.  Consideraciones del honorable tribunal
2.1. Competencia

816. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion, conforma al articulo
153 del CPACA'.

817. “...(E)I marco fundamental de competencia del juez de segunda instancia
lo constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y
esgrimen en contra de la decision que se hubiere adoptado en primera
instancia”; los limites impuestos por los principios de congruencia y de la no
REFORMATIO IN PEIUS, “... junto con las excepciones que se derivan, por
ejemplo, i) de las normas o los principios previstos en la Constitucion Politica;
i) de los compromisos vinculantes asumidos por el Estado a través de la
celebracidn y consiguiente ratificacion de Tratados Internacionales relacionados
con la proteccion de los Derechos Humanos y la vigencia del Derecho
Internacional Humanitario, o iii) de las normas legales de caracter imperativo,
dentro de las cuales se encuentran, a titulo puramente ilustrativo, aquellos temas
procesales que, de configurarse, el juez de la causa debe decretar de manera
oficiosa, no obstante que no hubieren sido propuestos por la parte impugnante
como fundamento de su inconformidad para con la decision censurada.” 8

2.2.  Problema Juridico

SFI1,c2.

SFI. 5, c2.

7 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1437 2011 pr003.html#153

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
Reiterada en Sentencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera del 25 de septiembre de 2013. C.P. Enrique Gil Botero. Rad
No. 05001-23-31-000-2001-00799-01(36460). En el mismo sentido sentencias 25279, 36.863 y 30.782
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818. ;Tiene derecho la parte demandante a que le sea reliquidada y pagada la
pension de jubilacién con inclusién de todos los factores salariales devengados el
ultimo afo anterior al retiro del servicio?

2.3. Lo probado en el proceso

819. A través de la Resolucién 1117-6 del 13 de febrero de 2017, se reconocid
la pension de jubilacion como docente de régimen nacionalizado a cargo de la
Gobernacién de Caldas, en cuantia de $2°323.346, donde se tuvo en cuenta el
sueldo mensual, prima de navidad, prima de vacaciones, y bonificacién mensual.
La fecha del retiro definitivo fue el 31/12/2014.°

§20. Previa solicitud de la demandante para que se reliquidara la pensién con los
factores percibidos el Gltimo afio de servicios, el FOMAG negé la solicitud
mediante Resolucién 3363-6 del 18 de abril de 2018.1°

821. Segun el formato Unico para la expedicion de certificado de salarios 923
R.P.D., la demandante percibid los siguientes factores el ultimo afio de servicios:
asignacion bésica, prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones
docentes y bonificacién mensual, entre enero a diciembre de 2014.1

2.4. Fundamentos juridicos
2.4.1. Régimen Pensional Docente

§22. La Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion
SUJ-014-CE —S2-2019 del 25 de abril de 2019%2, sent6 jurisprudencia en cuanto
al ingreso base de liquidacion de la pension ordinaria de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, al respecto determind:

“(...)

62. La Seccion Segunda en su funcion unificadora, salvaguardando los principios
constitucionales de igualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de
interpretacion sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta para la
liquidacion de la mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fijé la

% Fls. 22, 23, cl.
©FL32,c1
11Fl 26, cl

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: William

Hernandez Gémez, Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-
01102-00(AC). http://www.consejodeestado.gov.co/busquedas/buscador-jurisprudencia/
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Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y sienta jurisprudencia frente a los
factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria
de jubilacion de los docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vinculados antes de la vigencia
de la Ley 812 de 2003, fijando la siguiente regla:

En la liquidacion de la pensidon ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener
en_cuenta _son _solo los factores sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, vy por
lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el
mencionado articulo.

(...)

iv. Reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacion v Vejez de los
docentes

71. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de la
jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos
los regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacion
y/o vejez para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados
al servicio publico educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos
regimenes estd condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio
educativo oficial de cada docente, y se deben tener en cuenta las siguientes
reglas:

a. En la liguidacion de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener
en _cuenta son solo aguellos sobre los gue se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no
se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado
articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les
aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con
excepcion de la edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los
factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion son los
previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las
respectivas cotizaciones.
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823. De los pronunciamientos jurisprudenciales transcritos, se concluye que la
pensién de jubilacion docente para los docentes vinculados con anterioridad a la
Ley 812 de 2003, se debe calcular sobre los factores salariales, en los cuales se
hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62
de 1985.

2.4.2. Aplicacion del ingreso base de liquidacion en cuanto al periodo para la
liquidacién de docentes.

§24. La Honorable Corporacion, en el pronunciamiento jurisprudencial de
unificacion antes citado, refiere a la regla que rige el ingreso base de liquidacion
en la pension de jubilacion docente en cuanto a factores y periodo, esto teniendo
en cuenta el contenido normativo previsto en la Ley 33 de 1985, al cual refirio:

“65. La regla que rige para el ingreso base de liquidacion en la pension de
jubilacion de los docentes es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a
periodo y factores. Lo que quiere decir gue el periodo es el de un (1) afio y los
factores son Unicamente los que se sefialan en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985 que modifico el articulo 3 de la Ley 33 de 1985

66. Los docentes, como ya lo preciso la Sala, estan exceptuados del Sistema
General de Pensiones, por lo que no les aplica el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 que establece un régimen de transicion y fija reglas propias para el
Ingreso Base de Liquidacion al disponer que: “El ingreso base para liquidar
la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les
faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de
lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante
todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor segun certificacion que expida
el DANE”. Por_la_misma razén, tampoco les aplica la regla sobre Ingreso
Base de Liguidacién prevista en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 gue fija
en 10 afios el periodo gue se debe tomar para la liquidacion de la mesada

pensional. ”

§25. De esta manera, la pensién de los docentes vinculados antes del 2003, que
se rigen por la Ley 33 de 1985, se liquida el ingreso base de liquidacion con el
periodo del Gltimo afio de servicios.

2.1.1. La sentencia de unificacidn se aplica retrospectivamente a los
procesos que estan en curso

§26. La citada sentencia de unificacion expresamente sefiald sobre sus efectos
obligatorios:
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Efectos de la presente decision.

Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, "La Corte Constitucional, en sentencia
C-816 de 2011, establecio que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -
autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte
Constitucional - como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por
emanar de o6rganos disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud
de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los
articulos 13y 83 de la Constitucion Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla
0 norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y
caracter vinculante y obligatorio".

En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion, se
acudira al meétodo de aplicacién en forma retrospectiva del precedente,
disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este
pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes
de solucion tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud
del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad
juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social,
por ello no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia.

827. La sala no encuentra que se vulnere el principio de confianza legitima con la
precitada sentencia de unificacién, toda vez se hizo en virtud de los principios de
igualdad, buena fe y seguridad juridica. La sentencia hizo un andlisis de las
decisiones antecedentes, poniendo de presente que sobre un mismo aspecto habia
contradicciones entre las Altas Cortes. Por ello se dispuso la aplicacion
retrospectiva de las reglas salvaguardando las situaciones juridicas consolidadas.

3. Solucion al problema juridico

§28. Analizando el recuento factico se tiene que la parte actora labor6 al servicio
educativo como docente nacionalizado por mas de 20 afios.

829. Que mediante Resolucion 1117-6 del 13 de febrero de 2017, se le
reconocid la pension en cuantia de $2°323.346, a partir del 30 de diciembre de
2014. En la liquidacion se tuvo en cuenta el sueldo mensual, prima de navidad,
prima de vacaciones, y bonificacién mensual.®® Y mediante Resolucién 3363-
6 del 18 de abril de 2018, se nego la reliquidacion de la pensién incluyendo

13 Fl 165, c1.
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todos los factores salariales percibidos el Gltimo afio de servicios.#

§30. Seglin Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios
percibidos en 2014, donde consta que devengd los factores de: asignacion
bésica, prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones docentes
y bonificacion mensual *°

831. Conforme a las pruebas obrantes, concluye la Sala que la parte actora para
la vigencia de la Ley 812 de 2003, ya habia ingresado a prestar sus servicios
como docente nacionalizado, lo que permite determinar que para el
reconocimiento pensional la norma aplicable es la Ley 33 de 1985.

§32. Una vez determinado el régimen que le cobija, y teniendo en cuenta que en
virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, se encuentra exceptuada de
Régimen General de Pensiones, no le cobija el Decreto 1158 de 1998 respecto a
los factores base de cotizacion a tener en cuenta en la liquidacion pensional. Pero
si los factores previstos en la Ley 62 de 1985%:

“ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversién. Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracién del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién bésica,
gastos de representacion; primas de antigledad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”

8§33. Dentro de los elementos salariales percibidos por la parte demandante, esta
previsto el sueldo mensual, también reconocido en la pension.

§34. Respecto a la prima de servicios devengada el ultimo afio al retiro por la
parte demandante estd regida por el Decreto 1545 de 2013, en su articulo 5
precisa que es factor salarial para la liquidacion de vacaciones, prima de

¥ F132,c1

5 FI 26, cl.

16 ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que

prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion
del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién
basica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.
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vacaciones, cesantias y prima de navidad, por lo que no es procedente su
inclusién dentro del ingreso base para la pension.

835. De otro lado, la bonificacion creada por el Decreto 1566 de 2014, v
prolongada por el Decreto 123 de 2016 se reconoce a partir del 1° de junio de
2014 al 31 de diciembre de 2016, como factor salarial para todos los efectos
legales. La misma, ya se tuvo en cuenta en la reliquidacién pensional.

§36. En cuanto a los demas factores salariales reconocidos en la pension, no se
hara pronunciamiento al respecto por no ser motivo del presente proceso.

8§37. Por lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia.

4. Costas en esta Instancia.

838. En cuanto a la confirmacion de la sentencia de primera instancia, por un
cambio jurisprudencial no se condenara en costas a la parte demandante.

839. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a
despacho para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

840. Por lo discurrido, la Sala Sexta de Decision del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

Sentencia
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019
por la Sefioria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la sefiora
Ana Gilsa Carmona Ospina en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por los argumentos motivo de
la demanda.
SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones del caso.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

10
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

11
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrdnico No. 143.

Manizales, 13 de octubre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado en sala

Publio Martin Andres Patifio Mejia

Firmado digitalmente

12
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Firmado Por:
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MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Republica de Colombia
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andres Patifio Mejia

Sentencia de segunda instancia

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Fabiola Mazo Osorio

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICACION: 17-001-33-33-002-2018-00442-02

SENTENCIA: 140

Manizales, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision de la presente fecha.

801. Sintesis: La parte actora solicité que se reliquide su pensién docente con
inclusién de todos los factores percibidos el ultimo afio de servicios. El juzgado
negd las pretensiones porque en la liquidacion se tuvieron en cuenta los factores
previstos en la Ley 62 de 1985 y la bonificaciéon mensual. La sala confirma la
decision.

Asunto

802. La sala profiere sentencia de segunda instancia en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por la sefiora Fabiola Mazo Osorio,
demandante, contra la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, demandada. El objeto de decision es
la apelacion interpuesta por la demandante contra la sentencia proferida el 26 de
noviembre del 2019 por la Sefioria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Manizales que nego las pretensiones.

1. Antecedentes
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1.1. LaDemandal

803. Se pretende la nulidad parcial de la Resolucion 000702 del 29 de septiembre
de 2006, la cual reconocid la pension de la parte actora sin la inclusion en el ingreso
base de liquidacion de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicio al retiro definitivo del cargo; en restablecimiento se solicitd se haga la
inclusion de estos factores.

804. Describi6é que la parte demandante prestdé 20 afios al servicio de la docencia
oficial, siendo reconocido su derecho pensional por parte del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

805. Manifestd que en la liquidacion pensional que hizo el FOMAG a la accionante
de la pension por la Resolucion 0702 del 29 de septiembre de 2006 solo se incluyo
en el ingreso base de liquidacién la asignacién basica, omitiendo tener en cuenta la
prima de navidad, la prima vacaciones y demas factores salariales percibidos durante
el ultimo afio de servicios anterior al retiro definitivo del cargo.

806. Consideré como violados los articulos: 15 de Ley 91 de 1989, 1 de la Ley 33
de 1985, Ley 62 de 1985 y Decreto 1045 de 1978.

807. Como concepto de violacion preciso que a la accionante le son aplicables las
Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985; por lo que se le debe liquidar su pensién sobre la
base salarial del 75% de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicios, conforme lo prevé el Decreto 1045 de 1978.

1.2. Contestacion de la demanda 2

808. Segun constancia secretarial del 11 de junio de 2019, la parte demandada
permanecié silente.

1.3. Lasentencia apelada®

809. El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales dict6 sentencia,
negando las pretensiones de la parte actora de la siguiente manera:

“(...) PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS segun lo explicado en la parte
motiva de ésta sentencia.”

1Fl.5a19,C1
2FI. 136, C1
$Fl 144 a149,C1
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§10. Formul6 los siguientes problemas juridicos:

“cCudl es el régimen pensional aplicable a cada uno de los y las
demandantes?

¢ Tienen derecho los y las demandantes a que su pension de jubilacion sea
reliquidada teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados durante los Gltimos 12 meses anteriores a la adquisicion del status
juridico de pensionados (as) o al retiro definitivo del servicio, en aplicacién de
lo dispuesto en las leyes 33 y 62 de 1985 y demés normas concordantes?

En caso afirmativo,
¢ Sobre cuéles factores debe reliquidarse la pensién de la cual es titular?

¢Se probd en el expediente que la parte actora deveng6 en el Gltimo afio de
servicios factores salariales que deben tenerse en cuenta en la base de la
liquidacion pensional?

¢,Se configuro la prescripcién de los casos estudiados? ”

811. Analiz6 el régimen juridico aplicable al reconocimiento de la pension de
jubilacién de los docentes oficiales y determind los factores salariales a efecto de
fijar el ingreso base de liquidacion, conforme a las previsiones establecidas en la
Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 de 1985, Ley 812 de 2003, articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, Decreto 1566 de 2014 y Decreto 123 de 2016.

812. Discernio6 acerca de las posturas jurisprudenciales de la Seccion Segunda y la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado del afio 2019, acerca que en el
ingreso base de la pension docente debe tenerse los factores sefialados en la Ley 62
de 1985. De esta manera, acogio la tesis jurisprudencial.

813. En el caso concreto no hay lugar al reconocimiento del derecho deprecado por
la demandante, toda vez que la entidad demandada tuvo en cuenta todos los factores
consagrados en la Ley 62 de 1985 y que fueron devengados por la parte
demandante.

1.4. Laapelacion de la parte demandante®

814. La accionante pidio se revoque la sentencia del juzgado, ordenando reliquidar
la pension con todos los factores percibidos el altimo afio anterior al estatus.

4 Fl. 158 a 166, C1.
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815. Critico que el juez debid aplicar la jurisprudencia vigente al momento de
radicacion de la demanda, que es la sentencia de unificaciéon del 26 de agosto de
2010, con fundamento en la confianza legitima. De esta manera debe hacerse la
reliquidacion con la inclusién de todos los factores salariales percibidos el ultimo
afio.

1.5 Actuacion en segunda instancia

§16. Mediante auto del 10 de marzo de 2020, se admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y, se ordeno correr traslado de alegatos a las
partes y al Ministerio Pablico. °

1.6 Alegatos de conclusion segunda instancia

817. La parte demandante y el Ministerio Publico presentaron alegatos en término,
la parte accionada no se pronuncié segun constancia secretarial del 04 de agosto de
2020.°

§18. Parte demandante: Aludidé a las posturas jurisprudenciales del Honorable
Consejo de Estado, y precisd que se deben aplicar los criterios vigentes para la
ocurrencia de los hechos, toda vez que se deben respetar los precedentes y leyes
existentes en el tiempo y al momento de causar el derecho segln los principios de
legitima confianza en la administracion de justicia y seguridad juridica.”

819. Ministerio Publico: Menciond que la unificacion de la jurisprudencia busca
que las decisiones se ajusten a la Constitucion y a ley, garantizando principios como
el de seguridad juridica, por lo que el juez de primera instancia cumpli6 con su deber
al acogerse a la SUJ-014-CE-S2-2019. Resalta como correcta la decision de primera
instancia acogiéndose al articulo 1 de la Ley 62 de 1985.8

2. Consideraciones Del Honorable Tribunal

2.1. Competencia

820. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion, conforma al articulo 153
del CPACA?®.

SFI.1, C2

6 Fl 15, C2.

"FI5a8, C2.

8Fl10a 14, C2.

% http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1437 2011 pr003.html#153
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821. “...(E)I marco fundamental de competencia del juez de segunda instancia lo
constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen
en contra de la decision que se hubiere adoptado en primera instancia”; los limites
impuestos por los principios de congruencia y de la no REFORMATIO IN PEIUS, “...
junto con las excepciones que se derivan, por ejemplo, i) de las normas o los
principios previstos en la Constitucion Politica; ii) de los compromisos vinculantes
asumidos por el Estado a traves de la celebracion y consiguiente ratificacion de
Tratados Internacionales relacionados con la proteccién de los Derechos Humanos
y la vigencia del Derecho Internacional Humanitario, o iii) de las normas legales de
caracter imperativo, dentro de las cuales se encuentran, a titulo puramente
ilustrativo, aquellos temas procesales que, de configurarse, el juez de la causa debe
decretar de manera oficiosa, no obstante que no hubieren sido propuestos por la
parte impugnante como fundamento de su inconformidad para con la decision
censurada.” 1°

2.2. Problema Juridico

§22. ; Tiene derecho la demandante a que le sea liguidada la pension con inclusion
de todos los factores salariales devengados el Gltimo afio de servicios?

2.3. Lo probado en el proceso

823. Mediante la Resolucion 00702 del 29 de septiembre de 2006 se reconocio a la
sefiora Fabiola Mazo Osorio la pension por el FOMAG, en cuantia de $666.569, a
partir del 31 de diciembre de 2005, donde se tuvo en cuenta el sueldo mensual. !
Empezé a laborar desde el 01 de julio de 1972 hasta el 31 diciembre del 20052,
adquirio el status pensional el 17 de junio de 2004% y se retiré el 31 de diciembre
de 2005,

824. Segun el formato Unico para la expedicion de certificado de en los afios 2004 y
2005, expedido por la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas, la
demandante es de vinculacion NACIONALIZADA, y devengod los factores de:
asignacion basica, prima de alimentacion, primas de navidad, prima de vacaciones

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
Reiterada en Sentencia de la Sala Plena de la Seccién Tercera del 25 de septiembre de 2013. C.P. Enrique Gil Botero. Rad No.
05001-23-31-000-2001-00799-01(36460). En el mismo sentido sentencias 25279, 36.863 y 30.782

11'Fl. 1184119, C1
12F). 23,C1

1B Fl 124, C1
14Fl1.123,C1
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docentes, entre 2004 a 2005.1°

825. Una vez observadas las pruebas aportadas en el presente asunto, procede esta
Colegiatura a resolver el problema juridico formulado.

2.4.  Fundamentos juridicos

2.4.1. La pension de los docentes vinculados antes de la entrada en rigor de la
Ley 812 de 2003 se rige por la Ley 33 de 1985 y los factores a tenerse en cuenta
son los previstos en la Ley 62 de 1985 devengados el ultimo afio

§26. La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado en providencia de
unificacion SUJ-014-CE -S2-2019 del 25 de abril de 20197 hizo un cambio
jurisprudencial en cuanto al ingreso base de liquidacion de la pension ordinaria de
los docentes afiliados al FOMAG.

113

827. Adiciond que los efectos de la sentencia serian de forma retrospectiva,
disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este
pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes de
solucion tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del
principio de seguridad juridica, resultan inmodificables”.

828. La unificacion sefiala que la pension de los docentes vinculados antes de la Ley
812 de 2003, son regidos por la Ley 33 de 1985, y los factores a tomarse en cuenta
son los previstos en la Ley 62 de 1985, devengados en el Gltimo afio:

“62. La Seccion Segunda en su funcion unificadora, salvaguardando los principios
constitucionales de igualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de interpretacion
sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta para la liquidacion de la
mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fijo la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo y sienta jurisprudencia frente a los factores que se deben
tener en cuenta para la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacion de los
docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, fijando
la siguiente regla:

En la liguidacion de la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de
pension ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del orden nacional
previsto en la Ley 33 de 1985, los factores gue se deben tener en cuenta son solo los

15FI 24, C1.
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factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor
diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

(..)

Reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacion y Vejez de los docentes

71. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de la
jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pensién de jubilacion y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de cada
docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensién
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la
Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los
que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los
enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcién de la edad que
sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el
ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los
que se efectuaron las respectivas cotizaciones.

2.4.2. Aplicacion del ingreso base de liquidacion en cuanto al periodo para la
liquidacion de docentes

829. El anterior pronunciamiento de unificacién precisa que la pensién de los
docentes vinculados antes del 2003, se liquida el ingreso base de liquidacion con el
periodo del Gltimo afio de servicios:

“65. La regla que rige para el ingreso base de liquidacion en la pension de
jubilacion de los docentes es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a periodo y
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factores. Lo que quiere decir que el periodo es el de un (1) afio y los factores son
unicamente los que se sefialan en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 que modifico el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985.

66. Los docentes, como ya lo preciso la Sala, estdn exceptuados del Sistema
General de Pensiones, por lo que no les aplica el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
que establece un régimen de transicion y fija reglas propias para el Ingreso Base de
Liquidacion al disponer que: “El ingreso base para liquidar la pension de vejez de
las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afos
para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor segun certificacion que expida el DANE”. Por la misma razon,
tampoco les aplica la regla sobre Ingreso Base de Liquidacion prevista en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que fija en 10 afios el periodo que se debe tomar
para la liquidacion de la mesada pensional. ”

2.4.3. La sentencia de unificacion se aplica retrospectivamente a los procesos
gue estan en curso

830. La citada sentencia de unificacion expresamente sefialdo sobre sus efectos
obligatorios:

Efectos de la presente decision.

Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, "La Corte Constitucional, en sentencia C-
816 de 2011, establecié que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -
autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte
Constitucional - como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por
emanar de drganos disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de
los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los articulos 13
y 83 de la Constitucion Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma
juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y caracter
vinculante y obligatorio”.

En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion, se
acudira al método de aplicacion en forma retrospectiva del precedente, disponiendo
para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este pronunciamiento
se acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes de solucién tanto en
via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los
casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad
juridica, resultan inmodificables.
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Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad
juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por
ello no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia.

831. La sala no encuentra que se vulnere el principio de confianza legitima con la
precitada sentencia de unificacién, toda vez se hizo en virtud de los principios de
igualdad, buena fe y seguridad juridica. La sentencia hizo un analisis de las
decisiones antecedentes, poniendo de presente que sobre un mismo aspecto habia
contradicciones entre las Altas Cortes. Por ello se dispuso la aplicacion retrospectiva
de las reglas salvaguardando las situaciones juridicas consolidadas.

3. Solucion al problema juridico

832. Analizando el recuento factico se tiene que la demandante laboro al servicio
educativo como docente nacional por méas de 20 afios; desde el 01 de julio de 1972
hasta el 31 de diciembre de 2005 fecha del retiro definitivo del cargo.'” Adquiri6
el estatus el 17 de junio del 20048,

833. A través de la Resolucién 0702 del 29 de septiembre 2006, a la actora se
reconocid la reliquidacion de pension de jubilacion por el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuantia de $666.569, a partir del 31 de diciembre del
2005, donde se tuvo en cuenta el sueldo mensual*®.

834. Segun la constancia de salarios devengados por el actor expedido por la
Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas, la parte actora devengo en el
ultimo afio de servicios?®: asignacion bésica, prima de alimentacién, prima de
vacaciones y prima navidad.

835. Conforme a las pruebas obrantes, concluye la Sala que la parte actora para la
vigencia de la Ley 812 de 2003, ya habia ingresado a prestar sus servicios como
docente nacional, lo que permite determinar que para el reconocimiento pensional la
norma aplicable es la Ley 33 de 1985.

836. Una vez determinado el régimen que le cobija, y teniendo en cuenta que en
virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, se encuentra exceptuada de Régimen
General de Pensiones, no le cobija el Decreto 1158 de 1998, respecto a los factores
base de cotizacion a tener en cuenta en la liquidacion pensional, pero si los factores

¥ F1.23,C1
17'FI. 123, C1.
18Fl.124,C1
19°Fl. 118, C1.
20Fl, 24, cl.
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previstos en la Ley 62 de 1985%.(asignacion basica, gastos de representacion;
primas de antigledad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario
o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio)

837. Por lo anterior, no es procedente acceder a que en el ingreso base de
liquidacion de la pension se tengan en cuenta las primas de navidad, de alimentacion
ni de vacaciones devengadas el Gltimo afio de servicios, sino los consagrados
legalmente y por los que haya aportado. En este sentido se confirmara la decision de
primera instancia.

4. Costas en esta instancia.

838. En cuanto a las costas de segunda instancia, como se confirma la sentencia de
primera por un cambio jurisprudencial, no se condenara en costas a la parte
demandante.

839. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a
despacho para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

840. Por lo discurrido, la Sala Sexta de Decision del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada en la audiencia inicial el 26 de
noviembre de 2019 por la Sefioria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Manizales, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por la sefiora Fabiola Mazo Osorio, en contra de la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2L ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben
pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracién se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la
base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica, gastos de
representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.
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SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones del caso.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

oty

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
(

Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrdnico No. 143.

Manizales, 13 de octubre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado en sala

Publio Martin Andres Patifio Mejia
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Republica de Colombia
Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decisién
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de segunda instancia

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Berenice Arias Arciniegas

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicacion: 17-001-33-33-001-2019-00091 -02

Sentencia: 139

Manizales, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision de la presente fecha.

ASUNTO

81. Sintesis: La parte actora solicitd que se reliquide su pension docente con
inclusion de todos los factores percibidos el Ultimo afio de servicios. El juzgado
nego las pretensiones porque en la liquidacion se tuvieron en cuenta los factores
previstos en la Ley 62 de 1985 y la bonificacion mensual. La sala confirma la
decision.

802. La sala profiere sentencia de segunda instancia en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por la sefiora Maria Berenice Arias
Arciniegas, demandante, contra la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, demandada. El
objeto de decision es la apelacion interpuesta por la demandante contra la
sentencia proferida el 19 de diciembre del 2019 por la Sefioria del Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Manizales que nego las pretensiones.

1. Antecedentes

1.1. Lademandal

1Fls. 1a17,30-31, cl
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803. La demandante pretende la nulidad parcial de la Resolucion 463 del 20 de
junio de 2018 que le reconocid la pension, sin incluir en el ingreso base de
liquidacion todos los factores salariales devengados en el ultimo afio al retiro
del servicio. En restablecimiento se ordene a la demandada reliquidar la pension
a partir del 31 de diciembre del 2017.

804. Describi6 que la parte demandante prestd mas de 20 afios al servicio de la
docencia oficial.

805. EI FOMAG le reconocid la pension por la Resolucion 463 del 20 de junio
de 2018, a la accionante donde solo incluyo la asignacién béasica, omitiendo tener
en cuenta la prima de navidad, prima de vacaciones y demas factores salariales
percibidos durante el Gltimo afio de servicios anterior al retiro.

806. Considerd como violados los articulos 15 de Ley 91 de 1989, 1 de la Ley 33
de 1985, la Ley 62 de 1985 y el Decreto 1045 de 1978.

Como concepto de violacién precisé que a la accionante le son aplicables las
Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985; por lo que se le debe liquidar su pension sobre la
base salarial del 75% de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio
de servicios, conforme lo prevé el Decreto 1045 de 1978.

1.2. Contestacion de la demanda?

806.1. La parte demandante guardo silencio.

1.3. Lasentencia®

807. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, dictd
sentencia negando a las pretensiones de la parte actora, de la siguiente manera:

“(...) SEGUNDO: DECLARAR de oficio, probada TOTALMENTE la
excepcién de inexistencia de la obligacion por inexistencia de la causa
juridica en los procesos con radicacion 2019-00091 (...). En consecuencia,
se niegan todas las pretensiones de la demanda en tales procesos.

SEXTO: Sin condena en costas. ”-sft-

808. Analizo6 el régimen juridico aplicable al reconocimiento de la pensién de
jubilacién de los docentes oficiales y determiné los factores salariales a efecto de
fijar el ingreso base de liquidacion, conforme a las previsiones establecidas en la
Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 de 1985, Ley 812 de 2003, articulo 279
de la Ley 100 de 1993, Decreto 1566 de 2014 y Decreto 123 de 2016.

2F| 51, cl.
3Fls. 50 a 61, cl.
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809. Discerni0 acerca de las posturas jurisprudenciales de la Seccion Segunda y
la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del afio 2019, acerca que en el
ingreso base de la pension docente debe tenerse los factores sefialados en la Ley
62 de 1985. De esta manera, acogio la tesis jurisprudencial.

810. En el caso concreto no hay lugar al reconocimiento del derecho deprecado
por la demandante, toda vez que la entidad demandada tuvo en cuenta todos los
factores consagrados en la Ley 62 de 1985 y que fueron devengados por la
sefiora Maria Berenice Arias Arciniegas durante el altimo afio al momento
del retiro.

1.4. Laapelacion de la parte demandante®

811. La accionante pidi6 se revoque la sentencia del juzgado, ordenando
reliquidar la pension con todos los factores percibidos el Gltimo afio anterior al
estatus.

§12. Critico que el juez debid aplicar la jurisprudencia vigente al momento de
radicacion de la demanda, que es la sentencia de unificacion del 26 de agosto de
2010, con fundamento en la confianza legitima. De esta manera debe hacerse la
reliquidacion con la inclusién de todos los factores salariales percibidos el ultimo
afio.

1.5 Actuacion segunda instancia

801. Mediante auto del 18 de febrero de 2020, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y se corridé traslado para alegatos de
conclusion.®

802. La parte demandante presentd alegatos en término. La parte accionada y el
Ministerio Pablico, no se pronunciaron, como lo refiere la constancia secretarial
del 16 de junio de 2020°.

803. Parte demandante: Aludio a las posturas jurisprudenciales del Honorable
Consejo de Estado, y preciso que se deben aplicar los criterios vigentes para la
ocurrencia de los hechos, toda vez que se deben respetar los precedentes y leyes
existentes en el tiempo y al momento de causar el derecho segun los principios
de la legitima confianza en la administracion de justicia y seguridad juridica.’

4Fls. 69 a 78, cl1
5Fl1,c2.

6FI. 12, c2.
"Fls. 4a 11, c2.
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2. Consideraciones
2.1. Competencia

804. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion, conforma al articulo
153 del CPACAS,

805. “...(E)I marco fundamental de competencia del juez de segunda instancia
lo constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y
esgrimen en contra de la decision que se hubiere adoptado en primera
instancia”; los limites impuestos por los principios de congruencia y de la no
REFORMATIO IN PEIUS, “... junto con las excepciones que se derivan, por
ejemplo, i) de las normas o los principios previstos en la Constitucion Politica;
i) de los compromisos vinculantes asumidos por el Estado a través de la
celebracién y consiguiente ratificacion de Tratados Internacionales relacionados
con la proteccién de los Derechos Humanos y la vigencia del Derecho
Internacional Humanitario, o iii) de las normas legales de caracter imperativo,
dentro de las cuales se encuentran, a titulo puramente ilustrativo, aquellos temas
procesales que, de configurarse, el juez de la causa debe decretar de manera
oficiosa, no obstante que no hubieren sido propuestos por la parte impugnante
como fundamento de su inconformidad para con la decisién censurada.” °

2.2.  Problema juridico

813. ¢ Tiene derecho la demandante a que le sea reliquidada la pension con
inclusién de todos los factores salariales devengados el ultimo afio de servicios?

2.3. Lo demostrado

§14. A través de la Resolucion 463 del 20 de junio de 2018, se reconocié la
reliquidacion de pension de jubilacion como docente de régimen nacionalizado a
cargo del municipio de Manizales, en cuantia de $2°946.980, a partir del 31 de
diciembre de 2017. En la liquidacion se tuvo en cuenta el sueldo mensual, prima
de navidad, prima de vacaciones y la bonificacion del Decreto 1566 de 2014. El
retiro del servicio se produjo a partir del 31/12/2017.1°

815. En el formato unico para la expedicion de certificado de salarios nimero
9843 percibidos en 2017, expedido por la Secretaria de Educacion del municipio
de Manizales, se informé que la demandante es de vinculacion

8 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1437 2011 pr003.html#153

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
Reiterada en Sentencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera del 25 de septiembre de 2013. C.P. Enrique Gil Botero. Rad
No. 05001-23-31-000-2001-00799-01(36460). En el mismo sentido sentencias 25279, 36.863 y 30.782

10°Fls. 23,24, cl.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#153

Sentencia de sequnda instancia Radicado 17-001-33-33-001-2019-00091-02

NACIONALIZADA, se retird del servicio en el afio 2017 y deveng0 los
siguientes factores: asignacion basica, prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones docentes y bonificacion mensual entre enero a diciembre de
2017.11

2.4. Fundamentos juridicos

2.4.1. La pension de los docentes vinculados antes de la entrada en rigor de
la Ley 812 de 2003 se rige por la Ley 33 de 1985y los factores a
tenerse en cuenta son los previstos en la Ley 62 de 1985 devengados el
ultimo afo

816. La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado en providencia de
unificacion SUJ-014-CE -S2-2019 del 25 de abril de 20197 hizo un cambio
jurisprudencial en cuanto al ingreso base de liquidacion de la pension ordinaria
de los docentes afiliados al FOMAG.

817. Adicionod que los efectos de la sentencia serian de forma retrospectiva, ...
disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este
pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes
de solucién tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud
del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables”.

818. La unificacion sefiala que la pension de los docentes vinculados antes de la
Ley 812 de 2003, son regidos por la Ley 33 de 1985, y los factores a tomarse en
cuenta son los previstos en la Ley 62 de 1985, devengados en el ultimo afio:

“62. La Seccion Segunda en su funcion unificadora, salvaguardando los principios
constitucionales de igualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de
interpretacion sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta para la
liguidacion de la mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fijé la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y sienta jurisprudencia frente a los
factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria
de jubilacion de los docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vinculados antes de la vigencia
de la Ley 812 de 2003, fijando la siguiente regla:

En _la liguidacion _de la pension ordinaria_de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores gue se deben tener en
cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos

F 25, cl
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aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se
puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

(...)

Reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacion y Vejez de los
docentes

71. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de la
jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacion y/o
vejez para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio publico educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes
estd condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo
oficial de cada docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pensién ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta
son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les
aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la
edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben
incluir en el ingreso base de liquidacién son los previstos en el Decreto 1158 de
1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones.

2.4.2. Aplicacion del ingreso base de liquidacion en cuanto al periodo para
la liquidacién de docentes

819. El anterior pronunciamiento de unificacion precisa que la pension de los
docentes vinculados antes del 2003, se liquida el ingreso base de liquidacion con
el periodo del ultimo afio de servicios:

“65. La regla que rige para el ingreso base de liquidacion en la pension de
jubilacion de los docentes es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a periodo
y factores. Lo que quiere decir que el periodo es el de un (1) afio y los factores
son Unicamente los que se sefialan en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 que
modificd el articulo 3 de la Ley 33 de 1985.
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66. Los docentes, como ya lo precisé la Sala, estan exceptuados del Sistema
General de Pensiones, por lo que no les aplica el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 que establece un régimen de transicion y fija reglas propias para el
Ingreso Base de Liquidacion al disponer que: “El ingreso base para liquidar la
pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante
todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor segun certificacion que expida el
DANE”. Por la misma razon, tampoco les aplica la regla sobre Ingreso Base
de Liquidacidn prevista en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que fija en 10
afios el periodo que se debe tomar para la liquidacion de la mesada
pensional.”

2.4.3. La sentencia de unificacion se aplica retrospectivamente a los
procesos que estan en curso

§20. La citada sentencia de unificacion expresamente sefial6 sobre sus efectos
obligatorios:

Efectos de la presente decision.

Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, "La Corte Constitucional, en sentencia
C-816 de 2011, establecio que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -
autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte
Constitucional - como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por
emanar de 6rganos disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud
de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los
articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla
0 norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y
caracter vinculante y obligatorio™.

En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion, se
acudira al metodo de aplicacion en forma retrospectiva del precedente,
disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este
pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes
de solucién tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud
del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad
juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social,
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por ello no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia.

§21. La sala no encuentra que se vulnere el principio de confianza legitima con la
precitada sentencia de unificacion, toda vez se hizo en virtud de los principios de
igualdad, buena fe y seguridad juridica. La sentencia hizo un anélisis de las
decisiones antecedentes, poniendo de presente que sobre un mismo aspecto habia
contradicciones entre las Altas Cortes. Por ello se dispuso la aplicacion
retrospectiva de las reglas salvaguardando las situaciones juridicas consolidadas.

3. Solucion al problema juridico

822. La parte actora laboro al servicio educativo como docente nacionalizado por
mas de 20 afios.

823. Que mediante la Resolucion 463 del 20 de junio 2018 se reconocio la
pension de reliquidacién de la pension de jubilacién a favor de Maria Berenice
Arias Arciniegas en cuantia de $2°946.980, a partir del 31 de diciembre de
2017, donde se tuvo en cuenta el sueldo mensual, prima de navidad, prima de
vacaciones y bonificacion del Decreto 1566 de 2014.%2

§24. Segiin Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios
percibidos en 2017, consta que devengo los factores el ultimo afio de servicios:
asignacion baésica, prima de navidad, prima de servicios, prima de

vacaciones docentes, v bonificacion mensual entre enero a diciembre de 2017
13

825. Conforme a las pruebas obrantes, concluye la Sala que la parte actora para
la vigencia de la Ley 812 de 2003, ya habia ingresado a prestar sus servicios
como docente nacionalizado, lo que permite determinar que para el
reconocimiento pensional la norma aplicable es la Ley 33 de 1985.

826. Una vez determinado el régimen que le cobija, y teniendo en cuenta que en
virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, se encuentra exceptuada de
Régimen General de Pensiones, no le cobija el Decreto 1158 de 1998, respecto a
los factores base de cotizacion para tener en cuenta en la liquidacion pensional,
pero si los factores previstos en la Ley 62 de 19854;

12 23, cl.

BFL 25, cl.

14 ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que

prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion
del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién
bésica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.
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“ARTICULO I°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacién para los aportes proporcionales a la
remuneracién del empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion bésica,
gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”

827. Dentro de los elementos salariales percibidos por la parte demandante, estan
previstos en la norma precitada el sueldo mensual, también reconocido en la
pension.

§28. Respecto a la prima de servicios devengada el Gltimo afio al retiro por la
parte demandante esta regida por el Decreto 1545 de 2013, en su articulo 5
precisa que es factor salarial para la liquidacion de vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias y prima de navidad, por lo que no es procedente su
inclusién dentro del ingreso base para la pension.

829. De otro lado, la bonificacion creada por el Decreto 1566 de 2014, y
prolongada por el Decreto 123 de 2016 se reconoce a partir del 1° de junio de
2014 al 31 de diciembre de 2016, como factor salarial para todos los efectos
legales. La misma, ya se tuvo en cuenta en la reliquidacién pensional.

830. En cuanto a los demas factores salariales reconocidos en la pensién, no se
hara pronunciamiento al respecto por no ser motivo del presente proceso.

831. Por lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia.
4. COSTASEN ESTA INSTANCIA.

832. En cuanto a la confirmacion de la sentencia de primera instancia, por un
cambio jurisprudencial no se condenara en costas a la parte demandante.

833. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a
despacho para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.
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834. Por lo discurrido, la Sala Sexta de Decision del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando Justicia en nombre de la RepuUblica y
por autoridad de la Ley,

SENTENCIA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de diciembre del 2019
por la Sefioria del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la sefiora
Maria Berenice Arias Arciniegas en contra de la Nacion- Ministerio De
Educacion- Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio, por los
argumentos motivo de la demanda.

SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones del caso.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

/ -
/ Z’W/é W)=

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrdnico No. 143.

Manizales, 13 de octubre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado en sala

Publio Martin Andres Patifio Mejia

Firmado digitalmente

12
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Firmado Por:
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MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).
RADICADO 17-001-23-33-000-2019-00328-00
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ANA CECILIA OSORIO GALINDO
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas a
resolver solicitud de desistimiento de las pretensiones presentado por la

apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 30 de septiembre de 2019 se admiti6 la demanda presentada
por la sefiora Ana Cecilia Osorio Galindo que pretende la nulidad del acto ficto
configurado el 9 de febrero de 2019 frente a la peticion realizada el 9 de
noviembre de 2018, y como consecuencia de ello, se reconozca una sancién

moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas.

Luego de surtido el tramite de notificacion y traslado de la demanda el dia 27 de
febrero de 2020 fue radicado un memorial mediante el cual la parte demandante

manifestd que desistia de las pretensiones.
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De la solicitud se dio traslado a la parte accionada sin que se pronunciara sobre

ella.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
consagra la figura del desistimiento del proceso, por lo que al tenor del articulo
306 de dicha codificacion se debera acudir al Codigo General del Proceso en los
aspectos no contemplados en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Sobre el desistimiento de las pretensiones el articulo 314 del CGP dispone:

£l _demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

£/ desistimiento implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza
de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa Juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia,

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, o si solo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de
division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion
de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la
anuencia de la parte demandada, cuando esta no se
opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.
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El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de
las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a
sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el
tramite de la reconvencion, que continuard ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento
o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por e/
apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo

Por otra parte, el articulo 315 /bidem consagra:

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que
previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo
proceso, y el juez podra concederla en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2 Los apoderados que no tengan facultad expresa para
ello.

3. Los curadores ad litem.

Finalmente, el articulo 316 del mismo cuerpo normativo indica que:

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas.

£l desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento
si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
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remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a _quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en
costas y perjuicios en los siquientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante
el juez que lo haya concedlido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas
y penuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin _condena en costas y

expensas.

Como se resefio en lineas anteriores, a través de escrito radicado el 27 de febrero
de 2020 la parte actora presento solicitud de desistimiento de las pretensiones y
ademas que no se condenara en costas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo

188 del CPACA, en concordancia con el articulo 365 del CGP.

Al revisar los requisitos establecidos en las normas reproducidas, el Tribunal
observa que la solicitud fue presentada por la apoderada de la parte demandante,
quien esta facultada expresamente para desistir (fol. 1y 50 C.1); y ademas se

radico antes de que se profiriera fallo que pusiera fin al proceso.



17001-23-33-000-2019-00328-00 nulidad y restablecimiento del derecho
Al 193

Aunado a lo anterior, se dio traslado de la solicitud a la parte demandada sin que
presentara escrito pronunciandose sobre la misma, tal como se plasmé en la

constancia secretarial visible a folio 53.

Por ello, se aceptara el desistimiento presentado por la parte demandante en
tanto se encuentra ajustado al ordenamiento juridico, y especificamente a lo
indicado en el articulo 314 del CGP y demas normas que regulan la figura procesal

Yy, en consecuencia, se dara por terminado el tramite judicial de la referencia.

En cuanto a las costas debe sefalarse que el Codigo General del Proceso, norma
a la que se acudié para aceptar el desistimiento de las pretensiones, determina las
hipotesis para no condenarse a este rubro cuando se realiza este acto procesal, y
se evidencia que en este caso al darse traslado de la solicitud a la entidad
demandada esta no presentd objecion alguna, lo que permite afirmar que no es

procedente condenar en costas.

Debe ademas resaltarse, que la Sala considera que en asuntos que se ventilen ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa la condena en costas solo procede
cuando se dicta sentencia segun los postulados del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011, y en atencién a la posicion adoptada por el H. Consejo de Estado’ en tal

sentido.

De acuerdo a ello, aunque se aceptara el desistimiento de las pretensiones, no se

condenara en costas a la parte demandante.

1 Al respecto ver auto de doce (12) de mayo de dos mil quince (2015). Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Segunda. Subseccién “A”. C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién niimero: 27001-23-33-000-2014-00056-
01(1000-15), en el cual se indicé “...precisando que resulta consonante con la tesis de esta Sala la decisién sobre la no
imposicién de condena en costas, ya que, por expresa orden contenida en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, estas (las
costas) tan sélo pueden ser impuestas en la sentencia, no siendo de aplicacion las normas contenidas en el Cédigo General
del Proceso, ya que no se dan las condiciones previstas por el articulo 306 ibidem, al hallarse regulado el tema de manera
expresa en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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Finalmente, se reconocera personeria a la doctora Laura Marcela Lépez Quintero
para actuar como apoderada sustituta de la parte actora, de conformidad con el

memorial que reposa a folio 50 del expediente.

Sin mas consideraciones, la Sala Primera del Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por la parte demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: dar por terminado el proceso iniciado en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho por la sefiora ANA CECILIA OSORIO
GIRALDO en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS, segun lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar en el proceso de la referencia
como apoderada sustituta de la parte demandante a la doctora Laura Marcela
Lopez Quintero, portador de la tarjeta profesional 165.395 del CSJ, de

conformidad con el memorial visible a folio 50 del expediente.

QUINTO: ejecutoriado el presente auto archivese el expediente previa cancelacion
de la radicacion del mismo en el programa Justicia Siglo XXI. Hagase entrega de

sus anexos sin necesidad de desglose.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Providencia aprobada en Sala de Decisidon Virtual realizada el 8 de octubre de

2020 conforme Acta n° 050 de la misma fecha.

Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 144 del 14 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)
PROCESO No. 17-001-33-33-003-2014-00191-02
CLASE EJECUTIVO
ACCIONANTE INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE
ACCIONADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 3 de febrero de 2020,
mediante el cual negé librar mandamiento de pago dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado la sociedad Industria Ecologica de Reciclaje S.A.S
interpone demanda ejecutiva contra la DIAN, solicitando se libre mandamiento de
pago por las sumas de $23.620.000 por concepto de capital, $5.230.000 por
concepto de interese corrientes, y $5.230.000 por concepto de intereses mora

causadas hasta el 4 de octubre de 2019.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito mediante auto del 3 de febrero de
2020 negd librar mandamiento de pago al considerar que la sentencia que se
pretendia ejecutar no contiene una obligacion clara expresa y exigible a favor de

la sociedad demandante.
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IMPUGNACION

El apoderado de la parte accionante presentd recurso de apelacion manifestando
que, la DIAN debia devolver a la sociedad el saldo a favor en virtud de la sentencia
proferida en segunda instancia, con sus respectivos intereses, sin embargo ello
no ocurrié. De igual forma el A quo se aparté del precedente horizontal cuando el
Tribunal Administrativo dentro el proceso 2019-00151-00 libro mandamiento de

pago a favor de la sociedad Recolectora de Papeles y Metales en un caso similar.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a decidir se circunscribe a determinar:

iLas sentencias proferidas por parte del Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Manizales y el Tribunal Administrativo de Caldas, contienen una
obligacion clara, expresa y exigible a favor de la sociedad Industria Ecoldgica de

Reciclaje?

Caso concreto

Frente al titulo ejecutivo el numeral 1 del articulo 297 del CPACA establece que:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

De acuerdo a lo anterior es claro que las sentencias mediante las cuales se
condene a una entidad al pago de sumas dinerarias, debidamente ejecutoriadas
constituyen titulo ejecutivo, sin embargo, una sentencia ejecutoriada solo obliga
conforme a las 6rdenes dadas en la parte resolutiva de la misma, esto es que la
obligacion a pagar o el derecho a exigir el pago, no ampara aspectos diferentes

a las condenas sefialadas en la sentencia, en consecuencia en el evento que se
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esgrima una sentencia como titulo ejecutivo, el mandamiento de pago debe

cefirse a los términos de la obligacion alli consignada.

Ahora bien, en el caso sub-examine, se exhibe como titulo ejecutivo, una sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales del 6

de septiembre de 2016, la cual en su parte resolutiva a letra dice:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Liquidacion
Oficial de Revisiéon No. 102412013000080 del 9 de
diciembre de 2013, emitida por la DIAN — Seccional
Manizales.

SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho, DECLARAR en firme la
declaracion privada del impuesto sobre las ventas del
periodo gravable correspondiente al segundo
bimestre del afo 2012, presentado por la sociedad
INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE.

TERCERO: COSTAS a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, las que
seran liquidadas por la Secretaria en la oportunidad
legal. Y AGENCIAS EN DERECHO, también a cargo de
la entidad demandada y a favor de la parte actora, la
suma de tres millones quinientos cuarenta y tres mil
pesos $3.543.000.

Mediante sentencia del 29 de noviembre de 2018 el Tribunal Administrativo de
Caldas confirma los dos primeros ordinales de la sentencia y revoca el ordinal
tercero en cuanto a la condena en costas. En la parte resolutiva sefald

expresamente:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal tercero de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales el dia 6 de
septiembre de 2016, en el proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por
INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE SAS contra LA
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, segun lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas, sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales el dia 6 de
septiembre de 2016, en el proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por
INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE SAS contra LA
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el
expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXI".

Conforme a lo anterior, es claro que la orden judicial consistié en dejar en firme
la declaracién privada del impuesto sobre las ventas del periodo gravable
correspondiente al segundo bimestre del afio 2012, presentado por la sociedad
INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE, sin que en momento alguno se ordenara

devolucion de saldos o pago de intereses corrientes o moratorios.

Respecto de la sentencia como titulo ejecutivo el Consejo de Estado en

providencia del 18 de junio de 2020", expuso:

2- El articulo 297 del CPACA establece que constituye titulo
gjecutivo  «las sentencias debidamente  ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de Jlo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias». Por su parte, el articulo
422 del CGP, sefala que «pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles (...) que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion».

Una obligacién es clara cuando contiene todos los elementos
de la relacion juridica, . e los sujetos, el concepto y la
naturaleza de la deuda; es expresa cuando contiene una suma
liquida de dinero a cobrar, debidamente determinada y

1 CE, Seccién Cuarta; C.P: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, 18 de junio de 2020, Radicacién nimero:
66001-23-31-000-2008-00043-02(24578)
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expresada en un valor exacto (para las obligaciones de dar), y
es exigible cuando su cumplimiento no esta atado a la
verificacion de un plazo o condicién (sentencia del 05 de junio
de 2014, exp. 19664, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez).

Conforme a lo anterior es claro para esta Sala que, una sentencia constituye titulo
gjecutivo cuando: i) los sujetos, el concepto y la naturaleza de la deuda es expresa
i) cuando contiene una suma liquida de dinero a pagar y debidamente
determinada y iii) expresada en un valor exacto (para las obligaciones de dar), y
es exigible cuando su cumplimiento no esta atado a la verificacion de un plazo o

condicion.

Ahora bien, revisando las érdenes dadas en las sentencia que se exhiben como
titulo ejecutivo, encuentra la sala que, en momento alguno se ordend la
devolucion de sumas de dinero o pago de intereses moratorios o corrientes, por
lo que no se cumplen los elementos que la jurisprudencia ha determinado para
que una sentencia sea considerada un titulo ejecutivo, pues no se evidencia la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, teniendo en cuenta que la
orden de restablecimiento del derecho fue dejar en firme la declaracion privada
del impuesto sobre las ventas del periodo gravable correspondiente al 2° bimestre

del aflo 2012 presentada por la Sociedad Industria Ecolégica de Reciclaje S.A.S.

Ahora bien, respecto del antecedente que menciona la parte actora en su recurso,
encuentra esta Sala que la sentencia proferida el 10 de agosto de 2015 dentro del
expediente identificado con radicado 17001-23-33-000-2014-00110-00, se
ordend a la entidad accionada “/a devolucion del saldo a favor contenido en la
declaracion privada de renta correspondiente al afio gravable 2011 del impuesto
sobre la Renta y Complementarios presentado por la Sociedad demandante por
valor de $69.369.000 mas los intereses moratorios a que haya lugar conforme /o

requla el articulo 863 del Estatuto Tributario”.
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Conforme a lo anterior encuentra esta Sala, que la sentencia proferida el 10 de
agosto de 2015 contiene una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que era
procedente librar mandamiento de pago tal y como se hizo mediante providencia
del 12 de agosto de 2019, situacidon muy diferente al caso en concreto, puesto que
a diferencia de la sentencia en cita las sentencia proferidas el 6 de septiembre de
2016 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito y el Tribunal
Administrativo de Caldas el 29 de noviembre de 2018, no condena a la DIAN al
pago de una obligacion, y por lo mismo no contiene una obligacion clara, expresa
y exigible, por lo que el argumento de la parte actora de que se aplique el
precedente horizontal no procede para este caso, pues se insiste se trata de

situaciones facticas completamente distintas.

Asi las cosas, es claro para este Juez Plural que, en el presente asunto contrario a
lo expresado por la parte actora no procede librar mandamiento de pago por las

sumas reclamadas.
Por lo anterior, en consideracidn de esta Sala, el auto del 3 de febrero de 2020 por
medio del cual el Juzgado Tercero Administrativo decidié no librar mandamiento

de pago dentro del proceso de la referencia, amerita ser confirmado.

En mérito de lo expuesto LA SALA PRIMERA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO Resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 3 de febrero de 2020 por medio del cual el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, decidié no librar
mandamiento de pago dentro del proceso que en medio de control ejecutivo
instaura LA SOCIEDAD INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE S.AS contra LA
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, para lo pertinente. Haganse las

anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado electronico conforme al articulo 201 del
C.PACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision virtual realizada el 8 de octubre

de 2020 conforme Acta n° 050 de la misma fecha.

Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 144 del 14 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 136
Asunto: Fija fecha audiencia
Accion: Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos

Radicados acumulados: 17001-23-33-000-2017-00334-00
17001-23-33-000-2017-00396-00

Accionantes: Enrique Arbelaez Mutis y Personera Municipal
de Manizales
Accionados: Municipio de Manizales; Ministerio del

Comercio, Industria y Turismo; Fiducoldex;
Asociacion Cable Aéreo; Infimanizales;
Sisctrac S.A. y Consorcio Alianza Turistica

Manizales, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Procede este Despacho a fijar nueva fecha para la practica de prueba
testimonial y decidir lo pertinente en relacion con la inspeccion judicial
pendiente de realizar en este asunto, segin lo previsto en el auto del 3 de
marzo de 2020 que abrid el proceso a pruebas.

Asi mismo, se decide la solicitud de la Fiduciaria Colombiana de Comercio
Exterior — Fiducoldex S.A. como administradora del Fondo Nacional de
Turismo — Fontur, en el sentido que se conceda prorroga del término
otorgado para aportar el informe técnico decretado como prueba de oficio.

1.- Sobre las fechas de la audiencia de pruebas

La mencionada audiencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual se enviara invitacion a los correos electronicos
informados por las partes, los apoderados y el Ministerio Publico, quienes
deberdn conectarse desde un equipo con micréfono y camara de video,
atendiendo las indicaciones generales que se sefialaran en la respectiva citacion.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que en el evento que requieran
allegar poderes, sustituciones de poder u otros documentos para que sean
tenidos en cuenta en la audiencia, deberan remitirlos a mas tardar el dia anterior
a la celebracion de la misma, tiinicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es,
a la direccion sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.  Cualquier documento

enviado a otra direccion de correo, se tendra por no presentado.
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En este sentido, FIJASE nueva fecha para llevar a cabo la practica de prueba
testimonial como seguidamente se indica:

Prueba testimonial de Fiducoldex S.A. como administradora de Fontur

El dia diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020) a partir de las nueve
de la mafana (9:00 a.m.) recepcionese el testimonio del Ingeniero FERNEY
CAMACHO, quien se puede ubicar en la Calle 28 N° 13A 24, Piso 6 del
Edificio Museo del Parque en la ciudad de Bogota D.C. De la asistencia del
testigo debera encargarse la parte que pidio la prueba.

s

El objeto de la anterior prueba testimonial esta relacionado con “el
conocimiento que se tenga de los aspectos técnico mecanicos que han hecho inviable
la puesta en marcha y operacion del cable aéreo Los Yarumos e ilustre al Despacho
de las posibles soluciones que se presentan en los arreglos del motorreductor y la
funcion vital de este elemento y de como se llevaria a cabo su reparacion.” (fls.206,

C1 proceso 2017-00396 y 103, C1 proceso 2017-00334)

Prueba testimonial de INFIMANIZALES

El dia diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020) a partir de las nueve
y treinta de la mafiana (9:30 a.m.) recepcionese el testimonio de los sefores
LEONARDO FRANCO HINCAPIE, FERNANDO MONTOYA SALAZAR,
ALVARO VELEZ GOMEZ, JORGE MARIO AMARILES GOMEZ, JAVIER
EDUARDO TORRES MARTINEZ, JULIO CESAR SALGADO GALEANO y
ALFREDO GIRALDO ARISTIZABAL. De la comparecencia de los testigos
deberd encargarse la parte que pidio la prueba.

El objeto de la prueba testimonial estd relacionado con los argumentos de
defensa presentados por Infimanizales en las contestaciones de la demanda,
la direccién de proyectos en la entidad y la suscripcion de Otrosi, adicion,
prorroga y supervision del contrato numero 2010-07-050 del 4 de marzo de
2011.

Prueba testimonial COMUN ASOCIACION CABLE AEREO
MANIZALES E INFIMANIZALES

El dia diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020) a partir de las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.) recepcionese el testimonio de los sefiores
JUAN PABLO ANGEL GAVIRIA y ANDRES FELIPE ARISTIZABAL
PARRA. De la comparecencia de los testigos deberdn encargarse las partes
que pidieron la prueba.



Exp. 17001-23-33-000-2017-00334-00
Exp. 17001-23-33-000-2017-00396-00 3

El objeto de la prueba testimonial esta relacionado con los argumentos de
defensa presentados por Infimanizales y Asociacion Cable Aéreo Manizales
en las contestaciones de la demanda.

Prueba testimonial comun INFIMANIZALES Y L’ALIANZA TRAVEL
NETWORK COLOMBIA S.A.

El dia diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020) a partir de las tres y
treinta de la tarde (3:30 p.m.) recepcidnese el testimonio del sefior
WILLIAM NARANJO QUINTERO. De la comparecencia de los testigos
deberan encargarse las partes que pidieron la prueba.

El objeto de la prueba testimonial estd relacionado con “los aspectos técnicos,
operativos y econdmicos del proyecto presentado por el Municipio de Manizales al fondo
de Promocion Turistica, denominado Cable Aéreo sector Cable Plaza-Yarumos, asi como
lo relativo a la supervision del Contrato M-079 de 2010, suscrito por el mencionado
Fondo y SISTRAC S.A.” (Fls.558, ClA expediente 2017-00334 y 741, CI1B
expediente acumulado).

2.- Sobre la Inspeccion Judicial

En el auto que abrio el proceso a pruebas, se decret6 el mencionado medio
de prueba, de manera comun a solicitud de FIDUCOLDEX S.A. COMO
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DE TURISMO -
FONTUR, la ASOCIACION CABLE AEREO MANIZALES E
INFIMANIZALES.

La Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCS]J 20-
11632 del 30 de septiembre de 2020, previd respecto de las inspecciones
judiciales con ocasion de la emergencia sanitaria en el territorio colombiano
a causa del COVID-19, lo siguiente:

Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. Se
mantiene el levantamiento de la suspension de términos judiciales y
administrativos en todo el pais. (...)

Pardgrafo 2. A partir de la entrada en vigencia de este Acuerdo se podrin
realizar las diligencias de inspeccion judicial, entrega y secuestro de bienes,
salvo que los consejos seccionales de la judicatura determinen lo contrario, de
conformidad con la informacion sanitaria que entregue el Ministerio de
Salud y Proteccion Social; en este ultimo caso, los procesos en los que deban
adelantarse dichas actuaciones se tramitardn en forma virtual en todo lo que
no dependa de ellas o hasta el vencimiento del término probatorio, segiin
corresponda.



Exp. 17001-23-33-000-2017-00334-00
Exp. 17001-23-33-000-2017-00396-00

De acuerdo con lo anterior, para realizar la inspeccion judicial solicitada a la
siguiente ubicacion: estaciones del Cable Aéreo Camino de La Palma y Los
Yarumos en la ciudad de Manizales, Fi]ASE como fecha y hora el dia
veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020) a partir de las nueve
de la mafana (9:00 a.m.). La diligencia tendra su inicio en la estacion del
Cable Aéreo Camino de La Palma en el sector del Cable en la ciudad de
Manizales.

3.- Sobre el informe técnico decretado como prueba de oficio

En el presente asunto se decretd como prueba a cargo de la Fiduciaria
Colombiana de Comercio Exterior — Fiducoldex S.A. como administradora
del Fondo Nacional de Turismo — Fontur, INFORME TECNICO en el que se

indique:

a. El estado actual de la infraestructura de las estaciones del cable aéreo
Camino de la Palma y Los Yarumos de la ciudad de Manizales.

b. Las reparaciones o intervenciones que serian necesarias para poner en
funcionamiento la linea del cable aéreo Camino de la Palma - Los
Yarumos de la ciudad de Manizales, asi como su costo y el término
que se estima necesario para su ejecucion.

En memoriales del 18 y 28 de agosto de 2020, FIDUCOLDEX a través de su
apoderado, solicit6 prorroga para la entrega del informe técnico
mencionado, aduciendo que en virtud de la emergencia sanitaria decretada
por el Gobierno Nacional por el COVID-19, el Consejo Superior de la
Judicatura suspendio los términos judiciales desde el 16 de marzo hasta el
30 de junio de 2020. Asi mismo, explicd que la entidad adelantd en este
periodo la consecucion de los recursos para que un experto realizara el
informe técnico, expidiendo asi el certificado de disponibilidad n°® 39 del 28
de junio de 2020. Agregd que el 6 de agosto del presente afio se suscribio
contrato con la firma IST SISTEMAS DE CABLE SAS con el propodsito de
obtener la prueba de oficio decretada por el Despacho.

Como fundamento de la solicitud, aport6 el contrato FNTC n°® 105 de 2020
suscrito entre FIDUCOLDEX SA e INGENIERIA DE SISTEMAS DE
TRANSPORTE Y CABLES SAS.

De acuerdo con lo anterior, se accede a la solicitud de prorroga para
presentar el informe técnico decretado como prueba de oficio en el presente
asunto, concediendo un término de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria del presente auto.

4.- Reconocimiento de personeria
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De acuerdo con el poder conferido por la gerente general de la Asociacion
Cable Aéreo Manizales (f1.1143, C. 1C) se RECONOCE personeria para
actuar como apoderada de la entidad a la abogada CAROLINA MARQUEZ
YEPES, identificada con cedula de ciudadania n° 30.239.714 y tarjeta
profesional n° 174.742 del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 144
FECHA: 14 de octubre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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