REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

A.l. 236
Radicacion: 17 001 23 33 000 2020 00076 00
Clase: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Accionante: Lucia Giraldo De Mejia
Demandado: Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (
Ugpp)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE
la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, regulado en el articulo 138 del CPACA, instaur6 a través de apoderado, la
sefiora LUCIA GIRALDO DE MEJIA contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP). En consecuencia, para su tramitacién, se dispone:

Primero: La Secretaria cumplira las siguientes actuaciones:
1) Notificaciones personales.

Mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, en la forma
y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP,
se notificara la demanda a las siguientes personas:

1) Al Director General de la UGPP.
2) Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal Administrativo.

3) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

1)) Remitase a los notificados, excepto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado', copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia, por el servicio
postal autorizado, en la forma y términos indicados en el inciso 5° del articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

) Mantener en la Secretaria del Tribunal copia de la demanda y sus anexos, que

! Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, articulo 3.
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estara a disposicion de los notificados.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.; dicho término solo comenzara a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacién (articulo 612 del Codigo General del Proceso), para lo cual la

Secretaria dejara constancia del vencimiento de éste término en el expediente.

Para la notificacion de la demanda a la parte demandada, se requiere a la parte
demandante, para que una vez se surta por la Secretaria de este Tribunal la
notificacion personal de esta providencia, se remita a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia a la parte
demandada; lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo
612 del CGP.

Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda no se acredita la
remision de los documentos arriba indicados, se dara aplicacion a lo consagrado
en el articulo178 del CPACA.

Segundo: Prevéngase a la entidad accionada del cumplimiento del paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA.

Tercero: Notificar este proveido a la parte demandante por estado electrénico.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante, en

los términos del poder conferido, al abogado Eduardo Enrique Bello Acosta, identificada

con la cédula de ciudadania No. 19.260.118 y Tarjeta Profesional No. 57.942 del Consejo

Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No. de fecha

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, treinta (30) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 354

Con fundamento en el articulo 131 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta Sala
Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por el senor Juez 3° Administrativo
de Manizales para continuar conociendo de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior JESUS ALBERTO LOPEZ
GALVIS contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo obrante en 20 folios, la parte actora impetra, entre otras pretensiones, se
declare la nulidad de la Resolucion DESAJMAR 19-718 de 9 de mayo de 2019 y del acto
ficto originado con la interposicion del recurso de apelacion contra el acto primigenio,
por medio de los cuales se nego el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial consagrada en el Decreto 383 de 2013. A titulo de restablecimiento del derecho
solicita, se condene a la entidad accionada a reconocer como factor salarial el
emolumento denominado “bonificacion judicial”, y se reliquiden y paguen la totalidad

de las prestaciones sociales teniendo en cuenta la mentada bonificacion.

El sefior Juez 3° Administrativo de Manizales, doctor Juan Guillermo Angel Trejos,
manifestd su impedimento para conocer del libelo demandador con fundamento en la
causal 1a del articulo 141 del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA,
puesto que, en su sentir, tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
percibe la bonificacion judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija

también a los demas jueces administrativos.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas puede
sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre

el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.
Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el
recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso
concreto, es necesario que el operador judicial en forma
anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia,
como lo ordena el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas
se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad
y justicia que se demandan de los titulares de la funcion

jurisdiccional...”".

El articulo 130 del Cdédigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del Codigo
General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del articulo 141 del CGP

indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su cbényuge, compafero
permanente o alguno de sus parientes dentro del

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como factor

salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132, cuyo articulo

1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los Jueces del

Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificaciéon judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano
al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(...)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial,
sera:

DENOMINACION DEL CARGO MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE
CADA ANO

Afo Afio 2017 Afo 2018
2016

Juez Penal del Circuito|[2.509.062 |2.990.321 3.583.675

Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del|[2.509.062 [[2.990.321 3.583.675

Circuito Especializado

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funciéon Puablica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.
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Juez de Direccion o inspeccion  |[2.509.062 |2.990.321 3.583.675
Fiscal ante Juez de Direccion o de|2.509.062 {2.990.321 3.583.675
Inspeccion
Auditor de Guerra de Direccion 0(2.491.678 (2.969.604 3.558.846
de Inspeccion
Juez del Circuito 2.196.230|2.617.486 |3.136.860
Juez de Division o de Fuerza|[2.196.230 |[2.617.486 3.136.860
Naval, o} de
Comando Aéreo o de Policia
Metropolitana
Fiscal ante Juez de Division o de|[2.196.230 |2.617.486 3.136.860
fuerza naval o de Comando Aéreo
0 de Policia
Metropolitana
Auditor de Guerra de Division o de(|2.272.185 (2.708.010 3.245.346
fuerza naval o de Comando Aéreo
o de Policia Metropolitana
Juez de Brigada o de base Aérea 0|[2.358.938 |[2.811.402 3.369.253
de Grupo
Aéreo o de Escuela de Formacion
0 de
Departamento de Policia
Fiscal ante Juez de Brigada o de|2.358.938 |2.811.402 3.369.253
base aérea, o)
de Grupo Aéreo o de Escuela de
Formacion 0
Departamento de Policia
Juez de Instruccion Penal Militar (2.358.938 (2.811.402 3.369.253
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Auditor de Guerra de Brigada, o de||2.358.938 |2.811.402 3.369.253
Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 |(|2.265.642 2.715.201
Secretario 1.688.165 ||2.011.969 2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 |1.687.712 2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 [[1.392.611 1.668.940
Escribiente 1.008.526 ||1.201.969 1.440.469

(...)” /Negrillas de la Sala/.

En el sub-lite, el senor Juez administrativo manifesté que le asiste un interés en las
resultas del proceso en la medida que le asiste el mismo derecho deprecado por la
parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el odbice
manifestado procesal por la funcionaria y que cobija asi mismo a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver favorablemente

la declaracion materia de estudio.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11
y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE
como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el presente
tramite, el dia doce (12) de noviembre de 2020 a las once y treinta de la manana
(11:30 a.m.), diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la

autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA DE DECISION,

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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RESUELVE

ACEPTASE la declaracion de IMPEDIMENTO manifestada por el sefior JUEZ 3°
ADMINISTRATIVO DE MANIZALES, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por el sefior JESUS ALBERTO LOPEZ GALVIS contra la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

FiJASE como fecha y hora para la eleccién plblica del conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia doce (12) de noviembre de 2020 a las once y treinta de la

manana (11:30 a.m.).

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segln
Acta N° 063 de 2020.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se

notifica a la

parte demandante por Estado Electrénico No.

159 de fecha 5 de Noviembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Impedimento
Al



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicacién 17001 23 33 000 2020 00164 00

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alvaro Rivas Cardona

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales -
Ugpp

De conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se concede a la parte actora un

término de diez (10) dias para CORREGIR la demanda de la referencia, en los

siguientes aspectos:

1.

Debera aportar copia de los actos administrativos demandados, esto es, de la

Resolucion No. 07867 del 21 de abril de 2003 y de la Resolucion No. 1993 del
10 de marzo de 2004, expedidas por Cajanal. Ello, de conformidad con el
articulo 166 del CPACA.

Debera acreditar el envio de la demanda y sus anexos, por medio electronico,

a la parte accionada, con la correccion ordenada en el numeral 1 de este

proveido.

Lo anterior, atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las ftecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecologica’ a cuyo tenor literal:

Articulo 6. La demanda indicara el canal djgital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, perifos y cualquier
fercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo,
confendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en
forma de mensaje de datos, lo mismo que fodos sus anexos, a las direcciones
de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos
no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del
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Juzgado, ni para el traslado. En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso
arbitral y las autoridades administrativas que eferzan funciones
Jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas caufelares previas o se
desconozca el Jlugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar /la_demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital
de /a parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de /a
misma _con sus anexos. En caso de que el demandante haya remifido copia de
/la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse /la demanda la

notificacion personal se limitara al envio del aufto admisorio al demandado.
/Destaca el Despacho/

3. Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante,

al abogado Leovigildo Cardona Cardona, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.487.961 y Tarjeta Profesional No. 73.371 del C. S. de la J.,
de conformidad con el poder que obra en el expediente digital.

Notifiquese y cumplase.

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado



17001-33-39-006-2020-00172-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, treinta (30) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 353

Con fundamento en el articulo 131 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, procede esta
Sala Plural a decidir sobre el impedimento manifestado por la senora Jueza 62
Administrativa de Manizales para continuar conociendo de la demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior ALBERTO GARCIA
ALZATE contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con libelo obrante en 20 folios, la parte actora impetra, entre otras pretensiones, se
declare la nulidad de la Resolucion DESAJMAR 16-1708 de 17 de noviembre de 2016
y del acto ficto originado con la interposicion del recurso de apelacion contra el acto
primigenio, por medio de los cuales se negod el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial consagrada en el Decreto 383 de 2013. A titulo de
restablecimiento del derecho solicita, se condene a la entidad accionada a reconocer
como factor salarial el emolumento denominado “bonificacion judicial” y se
reliquiden y paguen la totalidad de las prestaciones sociales teniendo en cuenta la

mentada bonificacion.

La sefora Jueza 6 Administrativa del Circuito de Manizales, doctora Bibiana Maria
Londono Valencia, el 18 de septiembre de 2020 manifestd su impedimento para
conocer de la demanda con fundamento en la causal del numeral 1 del articulo 141
del C.G.P., por remision que hace el articulo 130 del C/CA, puesto que, en su sentir,

tiene interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que percibe la
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bonificacion judicial que persigue el demandante, causal que estima cobija también

a los demas jueces administrativos.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario
que los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas
puede sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias

externas. Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha expresado que:

“...los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales
se adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobiernan la labor
judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que
puede dar lugar a una decision parcializada, es decir que
comprometa el recto entendimiento y aplicacion del orden
juridico a un caso concreto, es necesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las
causales determinadas taxativamente por el Legislador
exprese tal circunstancia, como lo ordena el articulo 149 del
Codigo de Procedimiento Civil. Asi cada persona que acude
a un Juzgado o Tribunal puede tener la confianza plena de
que las decisiones adoptadas se proferiran dentro del
margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se

demandan de los titulares de la funcion jurisdiccional...”!.

El articulo 130 del Cddigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, ademas de remitir al articulo 150 del CPC (entiéndase articulo 131 del

Codigo General del Proceso) prevé las causales de impedimento y recusacion de

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Segunda, 3 de febrero de 2011.
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvaro Arcila. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00749-
01(2350-10).
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los jueces y magistrados de esta jurisdiccion especializada. El numeral 1 del

articulo 141 del CGP indica como motivo de recusacion:

“1. Tener el juez, su coényuge, companero
permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso”.

La “bonificacion judicial” que pretende la parte nulidiscente sea incluida como

factor salarial y prestacional, se encuentra prevista en el Decreto 383 de 20132,

cuyo articulo 1° dispone también el reconocimiento de dicho rubro en favor de los

Jueces del Circuito:

“ARTICULO 1°. Créase para los servidores de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema

General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada

ano al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(...)

2 Expedido por el Departamento Administrativo de la Funciéon Puablica “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores piiblicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones”.
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3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,

Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia

Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion

judicial, sera:

DENOMINACION DEL CARGO

MONTO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL A PAGAR
MENSUALMENTE CADA ANO

Ano Afo 2017 |Afo 2018
2016
Juez  Penal del Circuito|2.509.062 ||2.990.321 |3.583.675
Especializado
Coordinador de Juzgado Penal|2.509.062 (2.990.321 |3.583.675
del Circuito Especializado
Juez de Direccion o inspeccion (2.509.062 |2.990.321 |3.583.675
Fiscal ante Juez de Direccion 0|2.509.062 (2.990.321 |3.583.675
de Inspeccion
Auditor de Guerra de Direccion 0|2.491.678 (2.969.604 |3.558.846
de Inspeccion
Juez del Circuito 2.196.230/2.617.486 |3.136.860
Juez de Division o de Fuerza|2.196.230 |2.617.486 |3.136.860
Naval, o de
Comando Aéreo o de Policia
Metropolitana
Fiscal ante Juez de Division o de|[2.196.230 ||2.617.486 |3.136.860
fuerza naval o de Comando
Aéreo ) de Policia
Metropolitana
Auditor de Guerra de Division 0|2.272.185 (2.708.010 |3.245.346

de fuerza naval o de Comando

Aéreo o de Policia Metropolitana
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Juez de Brigada o de base Aérea|2.358.938 |2.811.402 |3.369.253
o} de Grupo
Aéreo o de Escuela de Formacion
o} de
Departamento de Policia
Fiscal ante Juez de Brigada o de||2.358.938 |2.811.402 |]3.369.253
base aérea, o)
de Grupo Aéreo o de Escuela de
Formacion o
Departamento de Policia
Juez de Instruccion Penal Militar|2.358.938 |2.811.402 |[3.369.253
Auditor de Guerra de Brigada, 0|2.358.938 (2.811.402 ||3.369.253
de Base
Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de
formacion o de Departamento de
Policia
Asistente Social Grado 1 1.901.012 |2.265.642 |2.715.201
Secretario 1.688.165 |[2.011.969 |2.411.194
Oficial Mayor o Sustanciador 1.416.093 |[1.687.712 |[2.022.596
Asistente Social Grado 2 1.168.486 ||1.392.611 ||1.668.940
Escribiente 1.008.526 |[1.201.969 ||1.440.469

En el sub-lite la sefiora Jueza administrativa manifestd que le asiste un interés en

las resultas del proceso en la medida que tiene el mismo derecho deprecado por
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la parte actora, aspecto que a juicio de esta Sala de Decision legitima el ébice
manifestado por la funcionaria y que cobija asi mismo a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Manizales y por ende, fuerza a resolver

favorablemente la declaracion materia de estudio.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437/11 y el articulo 30 del Acuerdo 209 de 19973 del Consejo Superior de la
Judicatura, FIJASE como fecha y hora para la eleccion plblica del conjuez que
deba actuar en el presente tramite, el dia doce (12) de noviembre de 2020 a las
once y treinta de la manana (11:30 a.m.), diligencia que sera dirigida por el
Magistrado Ponente conforme la autorizacién de la Sala Plena del Tribunal

Administrativo.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas SALA DE DECISION,

RESUELVE

ACEPTASE la declaracion de IMPEDIMENTO manifestada por la JUEZA 6°
ADMINISTRATIVA DE MANIZALES, el que igualmente cobija a los demas Jueces
Administrativos de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por el sefior ALBERTO GARCIA ALZATE
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

FiJASE como fecha y hora para la eleccion plblica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, el dia doce (12) de noviembre de 2020 a las once y treinta de

la manana (11:30 a.m.).

COMUNIQUESE el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales, para los fines pertinentes.

3 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”, modificado por el Acuerdo No. PSAA12-9482 de 30 de mayo de 2012.
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NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
Acta N° 063 de 2020.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 159 de fecha 5 de Noviembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo
electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.lI.: 315
Auto: Apertura Incidente
Accion: Juicios Varios-Recurso de insistencia
Radicacion: 17-001-23-00-000-2020-00244-00
Accionante: Natalia Giraldo Lopez
Accionado: Servicios Postales Nacionales

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Decide el Despacho la solicitud de apertura de incidente de desacato
promovido por Natalia Giraldo Lopez, contra Servicios Postales Nacionales,
por el incumplimiento a la orden emitida por este Tribunal al resolver el
recurso de insistencia de la referencia.

ANTECEEDNTES

Mediante escrito de fecha 20 de octubre del presente afio, la parte actora
informo que Servicios Postales Nacionales SA, no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto por este Tribunal en el auto interlocutorio n° 228 del 9 de
septiembre de 2020, que resolvid el recurso de insistencia radicado por la
parte actora el 20 de agosto de esta anualidad.

En la mencionada providencia se dispuso:

“Primero. ACCEDESE a la solicitud de la seiiora Natalia Giraldo Ldpez,
en relacion con la peticion radicada el 12 de agosto de 2020 en Servicios Postales
Nacionales S.A.

En consecuencia,

Segundo. ORDENASE a Servicios Postales Nacionales S.A. que a costa
de la interesada y dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir del recibo de la correspondiente comunicacion, entregue certificacion en la
que indique “1. Los valores correspondientes a las primas de los meses de junio y
diciembre cancelados al sr. Héctor William Jaramillo Duque, durante los afios de
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2016, 2017 y lo que corresponda al aiio 2018. 2. Igualmente, los wvalores
cancelados durante esos mismos afios correspondientes a primas extralegales a
las que haya tenido derecho. 3. El valor de las prestaciones salariales a que haya
tenido derecho hasta el momento de la terminacion de su contrato con esa
empresa y causados al 12 de enero del 2018.””.

CONSIDERACIONES

El recurso de insistencia estd regulado en el articulo 26 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015. Sin embargo, el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en materia de incidentes de desacato no prevé regulacion
especial, por lo que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 306 de dicha
disposicion se debe acudir en esa materia al Céddigo General del Proceso!.

En este sentido, el articulo 129 del CGP, previo la proposicidn, tramite y
efectos de los incidentes, como seguidamente se indica:

ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide,
los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podrin promover incidentes en audiencia, salvo cuando se
haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se
correrd traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se
decretardan y practicardn las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del
escrito se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez
convocard a audiencia mediante auto en el que decretarad las pruebas pedidas
por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la
sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso
tercero.

De acuerdo con lo anterior, se admitira el incidente de desacato de la
referencia y se correra traslado por tres (3) dias a Servicios Postales
Nacionales SA, del escrito radicado el 20 de octubre de 2020 por la senora
Natalia Giraldo Lépez, con el proposito que la entidad se pronuncie respecto
del incumplimiento alegado por la parte actora.

1 En adelante CGP
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De conformidad con lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

Primero. ADMITESE el incidente de desacato promovido por la sefiora
Natalia Giraldo Lopez, contra el Sefior Luis Herney Vargas, Gerente
Regional de Servicios Postales Nacionales, o quien haga sus veces, por el
incumplimiento del auto interlocutorio n°® 228 del 9 de septiembre de 2020,
que resolvio el recurso de insistencia en el asunto de la referencia.

En consecuencia,

Segundo. CORRASE traslado al Gerente Regional de Servicios Postales
Nacionales, Sefior Luis Herney Vargas, o a quien haga sus veces, por el
término de tres (3) dias, envidandole el escrito incidental y los documentos
anexados por la parte accionante, para que presente las explicaciones
pertinentes, solicite las pruebas que pretenda hacer valer, y acompane los
documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, en caso
de que no obren en el expediente.

Vencido el término anterior, se resolvera sobre las pruebas pedidas por las
partes y las que de oficio considere pertinentes.

Tercero. ~NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a Servicios
Postales Nacionales S.A.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 159

FECHA: 5 de noviembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L: 312
Asunto: Resuelve excepciones
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00791-00
Demandante: Sociedad Coordinadora de Buses Urbanos de
Manizales - SOCOBUSES S.A.
Demandados: Municipio de Manizales

Expreso Sideral S.A.

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n° 60
del 30 de octubre de 2020

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el inciso final del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso
(CGP?) por remision expresa de la norma antes mencionada, procede esta Sala
Quinta de Decision? a resolver las excepciones propuestas dentro del proceso
de la referencia.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Antes de resolver sobre las excepciones propuestas en este caso, debe
indicarse que la Sala Tripartita de Decision en el presente asunto la conforman
los Magistrados Publio Martin Andrés Patifio Mejia, Carlos Manuel Zapata
Jaimes y Augusto Ramén Chéavez Marin, quien funge como ponente.

1 En adelante, CGP.
2 Teniendo en cuenta que se trata de un asunto de primera instancia conforme al numeral 2 del
articulo 152 del CPACA, ya que la cuantia estimada excede los 50 salarios minimos.
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Surtido el tramite procesal de rigor, una vez se sometio el proyecto de auto a
la Sala de Decision, el Magistrado Carlos Manuel Zapata Jaimes manifestd su
impedimento para conocer del proceso, aduciendo que se encuentra incurso
en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, por cuanto tiene
un pariente en primer grado de afinidad que es accionista de la Sociedad
Coordinadora de Buses Urbanos de Manizales — SOCOBUSES S.A3,
demandante dentro del presente tramite judicial.

Visto lo anterior, la Sala Dual de Decision conformada por los Magistrados
Publio Martin Andrés Patifio Mejia y Augusto Ramon Chavez Marin, debe
decidir el impedimento manifestado, de conformidad con lo previsto en el
articulo 131 del CPACA.

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario
que los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones
comprobadas puede sentirse condicionado bien en su fuero interno, o en sus
circunstancias externas.

El CPACA sefala en su articulo 130 que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos o seran recusables, entre otros, en los casos previstos en
el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil (remision que debe
entenderse efectuada al articulo 141 del CGP por virtud de la derogacion de
aquél). Asi, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
invocado en el asunto de la referencia, prescribe lo siguiente en su tenor literal:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

Asi las cosas, dado que segun informa el Magistrado Carlos Manuel Zapata
Jaimes tiene un pariente en primer grado de afinidad que a la vez es accionista
de la empresa demandante, la situacion planteada se ajusta al contenido del
numeral 1 del articulo trascrito, lo cual constituye impedimento para conocer
del proceso, razon que, a juicio de esta Sala Dual, sin que sea menester efectuar
consideraciones adicionales, es suficiente para aceptar el dbice manifestado
por el Doctor Zapata Jaimes y, en consecuencia, se le separa del conocimiento
del presente asunto.

3 En adelante, SOCOBUSES.
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Por lo expuesto, procede este Tribunal, en Sala Dual de Decisidn, a resolver
las excepciones propuestas en este asunto.

ANTECEDENTES
Demanda

El 28 de octubre de 2016, a través de escrito que obra de folios 14 a 102 del
expediente, posteriormente reformado (fls. 1.428 a 1.514, C.1B), SOCOBUSES
S.A. interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Municipio de Manizales y Expreso Sideral S.A., con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad de la Resolucion n® 107 del 19 de julio de 2016, con la
cual se adjudicd un permiso a la empresa Expreso Sideral S.A. para la operacion
de una ruta de transporte publico en San Sebastidn — Centro — Circular.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
sociedad accionante solicitd, de un lado, ordenar al ente territorial iniciar un
nuevo proceso licitatorio que cumpla los postulados legales aplicables para la
eficiente prestacion del servicio publico de transporte urbano colectivo de
pasajeros de la ruta San Sebastian — Centro — Circular, y garantice los estudios
legalmente establecidos para el acceso a todos los usuarios de conformidad con
las normas de disefio universal; y de otro, condenar al Municipio de Manizales
al pago de perjuicios materiales en su modalidad de dafio emergente, como
consecuencia de la ilegalidad del proceso licitatorio y adjudicacion expedida a
favor de la empresa Expreso Sideral S.A. para prestacion de la ruta San
Sebastian — Centro — Circular.

De manera subsidiaria, SOCOBUSES solicito6 la declaratoria de nulidad no sélo
de la Resolucion n® 107 del 19 de julio de 2016, sino también de los Oficios n®
STT:0481-16 del 24 de mayo de 2016, n® STT:0491-16 del 25 de mayo de 2016 y
n? STT:0493-16 del 26 de mayo de 2016, con los cuales se negd a dicha sociedad
la expedicion de la certificacion de no requerir incremento de capacidad
transportadora, con miras a su participacion y la asignacion de puntaje en el
curso del proceso licitatorio para la adjudicacion de la ruta San Sebastian —
Centro — Circular, abierto a través de la Resolucion n° 060 de 2016.

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, la sociedad
accionante solicit6 se ordene a la entidad territorial demandada adjudicar a la
demandante la ruta San Sebastian — Centro — Circular, por haber demostrado
las mejores condiciones para la prestacion del servicio, de conformidad con la
propuesta presentada, con la correspondiente condena por perjuicios materiales
en su modalidad de lucro cesante, con ocasion de la ilegal adjudicacion
expedida a favor de la empresa Expreso Sideral S.A.
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En ambos casos pidio condenar al Municipio de Manizales a pagar de manera
indexada las sumas que resulten probadas y reconocidas, y a sufragar las costas
del proceso.

El conocimiento del asunto correspondid por reparto al Despacho del
Magistrado Ponente de esta providencia, quien admiti6 la demanda por auto
del 9 de marzo de 2017 (fls. 1.275 a 1.277, C.1B).

Medida cautelar. Tramite

Con la demanda, la parte actora solicité como medida cautelar la suspension
provisional de los efectos de la Resolucion n® 107 del 19 de julio de 2016 (fls.
84 y 85, C.1), con fundamento en la evidente vulneracién del ordenamiento
juridico, especificamente en lo que se refiere a las normas que ordenan
garantizar el acceso universal al servicio de transporte puiblico urbano y a las
que rigen el otorgamiento de rutas de transporte publico urbano colectivo de
pasajeros.

Mediante auto del 9 de marzo de 2017 (fl. 1.278, C.1B), el Despacho de
conocimiento ordend correr traslado de la medida cautelar a la parte
accionada.

Tanto el Municipio de Manizales como la empresa Expreso Sideral S.A. se
pronunciaron en relacion con la medida cautelar solicitada, la cual fue negada
a través de auto del 9 de noviembre de 2017 (fls. 1.368 a 1.374, C.1B).

Reforma de la demanda

La parte actora present6 reforma de la demanda (fls. 1.428 a 1.514, C.1B), la
cual fue admitida con auto del 11 de febrero de 2019 (fls. 1.573 y 1.574, ibidem).

Frente a la reforma de la demanda, sélo se pronuncido el Municipio de
Manizales (fls. 1.674 a 1.685, C.1C).

Proposicion de excepciones

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contestd la
demanda de manera oportuna, segun se evidencia en la constancia secretarial
obrante a folio 1.694 del cuaderno 1C.

Con la contestacion de la demanda, el Municipio de Manizales y la empresa
Expreso Sideral S.A. propusieron excepciones (fls. 1.408 - 1.409 y 1.386 — 1.387,
C.1B, respectivamente), de las cuales se corrio el traslado correspondiente (fl.
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1.692, C.1C), y frente a las que la parte actora guardd silencio (fl. 1.694,
ibidem).

El 17 de mayo de 2019, el proceso ingres6 a Despacho para convocar a
audiencia inicial (fl. 1.694, C.1C).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a través del cual se
adoptaron medidas para agilizar los procesos judiciales, previé lo siguiente
en relacion con la decision de excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110 del
Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardin y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y decidirdn en
los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra
esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en tinica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y serd suplicable.

Segun se indicd en el acdpite de antecedentes, en el presente asunto la parte
accionada formulo excepciones a la demanda, asi: la empresa Expreso Sideral
S.A. propuso el medio exceptivo que denomindé “INEXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES QUE AFECTEN LA LEGALIDAD DEL PROCESO Y
DE LOS ACTOS DEMANDADOS” (fls. 1.386 y 1.387, C.1B); mientras que el
Municipio de Manizales plante¢ las siguientes (fls. 1.408 y 1.409, ibidem):
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1. “GENERICA (sic)”, en relacién con cualquier medio exceptivo que se
encuentre probado en el expediente, conforme lo autoriza el articulo 306
del CPC.

2. “PRESUNCION DE LEGALIDAD”, con fundamento en que los actos
acusados no pueden invalidarse sino por las causas legales, y en este caso
no hay vicio en el sujeto, objeto, motivos y fin, que ameriten que se rompa
la presuncion de legalidad que recae sobre ellos.

3. “CADUCIDAD DE LA ACCION”, respecto de los Oficios n® STT-491 del
25 de mayo de 2016 y n® STT-493 del 26 de mayo de 2016, en tanto
transcurrieron mas de cuatro meses entre la expedicion y comunicacion
de los mismos y la presentacion de la demanda.

4. “EXISTENCIA DE LITIGIOS JUDICIALES PENDIENTES.
PREJUDICIALIDAD”, por cuanto se encuentran pendientes de
resolucion en segunda instancia, tres asuntos relacionados con la
licitacion de la ruta.

Considera la Sala que salvo los medios exceptivos relacionados con la
caducidad del medio de control y el pleito pendiente, que seran resueltos a
continuacion, los demas corresponden en estricto sentido a excepciones de
mérito que habran de ser decididas al resolver el fondo de la controversia,
pues no solo guardan relacion directa con la cuestion litigiosa, sino que
ademas no aparecen enlistados en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA
ni en el articulo 100 del CGP.

Caducidad del medio de control

Aleg6 el Municipio de Manizales que en el presente asunto se configuro el
fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que transcurrieron mas de
cuatro meses entre la expedicion y comunicacién de los Oficios n® STT-491 del
25 de mayo de 2016 y n® STT-493 del 26 de mayo de 2016 y la presentacién de
la demanda.

Este Tribunal considera que la excepcidn propuesta no prospera por las
siguientes razones.

El numeral 2, literal d), del articulo 164 del CPACA, establece que cuando se
pretenda la nulidad de un acto y el restablecimiento del derecho, “(...) Ia
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
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administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales”, so pena de que opere el fendmeno de la caducidad.

Sobre el tema de la caducidad de los medios de control en sede de lo
contencioso administrativo, el Consejo de Estado* ha sostenido que: “Para que
opere el fendmeno juridico de la caducidad, solo bastan el transcurso del tiempo y el
no ejercicio de la accion, y una vez iniciado el término, con la publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto segun el caso, lo que ocurra de ahi en adelante no
tiene la facultad para modificar el plazo perentorio sefialado por la ley”.

Segun se afirmo en la demanda, los Oficios n® STT-491 del 25 de mayo de 2016
y n® STT-493 del 26 de mayo de 2016 fueron notificados a la parte accionante
en las mismas fechas de expedicion, esto es, el 25 y 26 de mayo de 2016. Lo
anterior significa que a partir de los dias siguientes a tales fechas, iniciaba el
término de cuatro meses para promover el medio de control de la referencia,
y que fenecia, respectivamente, el 26 y 27 de septiembre de 2016.°

La parte demandante presento solicitud de conciliacion extrajudicial el 6 de
septiembre de 2016 (fl. 1.155, C.1B), suspendiendo con ello el término de
caducidad establecido®, faltando 21 y 22 dias para que dicho fenomeno
operara.

El 14 de octubre de 2016, la Procuraduria 181 Judicial I para Asuntos
Administrativos expidi6 constancia de no conciliacion extrajudicial (fls. 1.155
y 1.156, C.1B); momento a partir del cual se reanudo el conteo de la caducidad,
el cual finalizaba los dias viernes 4 y sabado 5 de noviembre de 2016. Por
tratarse de un dia no habil, el plazo para demandar el segundo acto
administrativo, se extendia hasta el dia habil siguiente®, esto es, hasta el dia
martes 8 de noviembre de 2016.

La demanda fue presentada el 28 de octubre de 2016 segtin consta en la hoja
de reparto, fecha para la cual no habia vencido el término para acudir ante
esta Jurisdiccion para debatir la legalidad de los Oficios n® STT-491 del 25 de
mayo de 2016 y n® STT-493 del 26 de mayo de 2016.

De conformidad con lo anterior, la excepcion propuesta habra de declararse
no probada.

4 Consejo de Estado. Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia del 9
de octubre de 2013. Radicacion namero: 15001-23-33-000-2013-00291-01(3017-13).

5 Conforme lo dispone el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015: “La presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piiblico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segiin el caso, hasta: (...) b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640
de 2001, 0 (...)

¢ De conformidad con el articulo 62 de la Ley 4* de 1913, en concordancia con el articulo 118 del
Codigo General del Proceso.



Exp. 17001-23-33-000-2016-00791-00 8

Pleito pendiente

Asegur6 el Municipio de Manizales que se encuentran pendientes de
resolucion en segunda instancia por parte del Consejo de Estado, tres asuntos
relacionados con la licitacion de la ruta objeto de este proceso, y que hacen
parte del expediente radicado con el niumero 17001-23-33-000-2014-00396-00,
del cual conoci6 el despacho del Magistrado Augusto Morales Valencia. En
efecto, indicd que todavia no estan en firme los autos que accedieron a la
solicitud de suspension provisional de los efectos juridicos de las
Resoluciones n® 163 del 10 de noviembre de 2009, n® 121 del 24 de septiembre
de 2010, n® 127 del 9 de abril de 2015 y n® 168 del 30 de abril de 2015, asi como
la sentencia del 23 de febrero de 2017, que declard la nulidad de dichos actos
administrativos.

En relacion con esta excepcion previa, conviene traer a colacion
pronunciamiento reciente del Consejo de Estado’, en el cual se senalan la
tinalidad y presupuestos de configuracion de la misma:

IV.2.1. Esta Seccion ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre su alcance y
presupuestos de este medio exceptivo, entre otras, en providencia del 25 de julio
de 2019, en los siguientes términos:

“4.1. La excepcion de pleito pendiente
4.3.1. El alcance de la excepcion

El articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable en los procesos
que se ventilan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por
expresa disposicion del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
incorpora la excepcion titulada “Pleito pendiente entre las mismas partes y
por los mismos hechos”.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado el alcance y
presupuestos de esta excepcion en los siguientes términos:

“4.- Pleito pendiente y caso en concreto

A efectos de cumplir con tal cometido, debe la Sala pronunciarse sobre
la figura del pleito pendiente, asi como los requisitos para su

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Dr. Oswaldo Giraldo Lopez. Auto del 10 de septiembre de 2020. Radicacién nimero: 11001-03-24-
000-2017-00061-00.
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configuracion, para, una vez ello, verificar si en el sub lite procede su
declaratoria.

El acto de poner en conocimiento ante la jurisdiccion una
controversia a fin de que sea resuelta con fuerza de cosa juzgada
implica la configuracion de una relacion juridico procesal particular
entre las partes que concurren al proceso, ocupando la posicion activa
la parte demandante, quien depreca la pretension, mientras que el
extremo pasivo estd configurado por la persona o personas contra las
cuales se ha dirigido los pedimentos formulados®. A su vez, es preciso
advertir que el abstracto derecho de accion del cual es titular
cualquier sujeto de derecho y es ejercido por quien acude ante el
aparato jurisdiccional, se concreta, en sus manifestaciones prdcticas,
a partir de la formulacion de pretensiones, o lo que es lo mismo, la
determinacion especifica de lo que se persigue con la comparecencia
ante la jurisdiccion.

En este ultimo escenario, el de la pretension, es donde se puede
verificar la concurrencia de tres elementos configuradores que le dan
sentido: i) el primero, atarie a los sujetos entre los cuales se ha trabado
la Litis, es decir, el elemento subjetivo, determinado por la conjuncion
de las personas que intervienen en el litigio en calidad de
demandante, demandados o intervinientes, en general; ii) el sequndo,
Y que constituye la base de los pedimentos, estd determinado por las
premisas fdcticas que sirven de sustento a la pretension; y iii) por
ultimo, se trata de la pretension en sentido estrictamente juridico, y
hace referencia a las declaraciones, condenas y demds solicitudes
respecto_de las cuales la parte demandante pide al Juez que se

pronuncie.

Teniendo claro que la finalidad (ideal) de un proceso judicial es la de
emitir un pronunciamiento de fondo, vinculante y que haga trdnsito
a cosa juzgada sobre un determinado conjunto de hechos puestos a
consideracion por las partes y que se presentan como juridicamente
problemiticos, se deriva, entonces, la exigencia de singularidad de los
litigios, que quiere decir que sobre una misma controversia no se
pueden adelantar varios procesos coetdneamente para obtener el
mismo pronunciamiento judicial. La justificacion de esta regla reposa
esencialmente en la institucion de la sequridad juridica, al pretender
la generacion de certeza frente a la resolucion de las controversias
surgidas en la sociedad y, asi, realizar en cada caso la exigencia de

8 Cita de cita: “El demandado, cuando existe (y existira siempre que se trate de proceso contencioso),
no es sujeto de la accidon, pero si sujeto pasivo de la pretension y sujeto activo (derecho de
contradiccion) con el demandante (derecho de accidn), de la relacién juridico-procesal que se inicia
al admitir el juez la demanda y ordenar y llevar a cabo la notificaciéon a aquel de la providencia
admisoria.”. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Madrid,
Editorial Aguilar, 1966. pag 181.
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eficacia por parte de todo sistema juridico, evitando asi la duplicidad
de sentencias las cuales, por lo demds, pueden devenir en
contradictorias.

Es con fundamento en tales consideraciones sustanciales que el
ordenamiento procesal ha instituido la excepcion previa de pleito
pendiente, la cual participa de la categoria de previa en tanto que la
prosperidad de la misma no supone un ataque desfavorable al fondo
de la cuestion litigiosa sino que se ampara en argumentos de indole
adjetivo, como lo es, para el caso del pleito pendiente, el hecho de que
se_esté adelantando otro proceso idéntico a otro que se encuentra
pendiente de resolucion. En este caso, lo que se impide con la
prosperidad de la excepcion es prosequir el otro proceso ya iniciado,
debiendo la parte accionante atenerse a lo que se resuelva en el mds
antiguo de estos.

En cuanto a los elementos para la prosperidad de esta causal
exceptiva, se tiene que son los mismos a los comentados
precedentemente para entender configurada una pretension, es decir,
se_demanda la identidad de los sujetos activos y pasivos de la
pretension, asi como de los hechos que sirven de soporte factico y la
peticion juridica que se persigue con la demanda formulada, en dos o
mds procesos adelantados simultdneamente. Sobre esta excepcion y
su procedencia anota Devis Echandia “Asi, pues, existird litis
pendentia cuando el objeto, la causa petendi y los sujetos de la
pretension o de una de las varias acumuladas sean unos mismos en
ambas demandas, de modo que la sentencia que llegue a dictarse sobre
la una, constituya cosa juzgada para la otra...”, mientras que Lopez
Blanco apunta que “si se pretende habilidosamente promover mds de
un juicio idéntico, se propondrd la excepcion de pleito pendiente, con
el objeto de que solo se tramite un proceso y restar eficacia al proceso
mds recientemente iniciado.”°.

Atendiendo a tales razones es por ello que el procedimiento
contencioso administrativo modelado en la Ley 1437 de 2011
reconoce el “pleito pendiente” o “litispendencia” en tanto excepcion
previa que puede ser formulada por la parte accionada dentro del
término de traslado de la demanda a efectos de ser resuelta en el curso
de la audiencia inicial, tal como lo estipula en articulo 180, numeral
6°de la Ley 1437 de 2011”11

9 Cita de cita: DEVIS ECHANDIA, Hernando, ibid. p- 518.

10 Cita de cita: LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Procedimiento Civil. Tomo L Bogotd, Edit. Dupré,
10° edicién, 2009. p. 949.

11 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del
25 de julio de 2019, expediente radicado nro. 88001-23-33-000-2017-00038-01. Consejero Ponente:
Oswaldo Giraldo Lopez.
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De conformidad con lo anterior, la excepcion previa en estudio tiene como objetivo
garantizar el principio de seguridad juridica bajo el entendido de procurar certeza
en las decisiones judiciales que diriman las controversias que se suscitan en la
comunidad y alcanzar su correspondiente eficacia, lo cual redunda en el
cumplimiento de los fines que orientan la actividad judicial de celeridad,
eficiencia y economia procesal.

Ast pues, también se evita que de forma simultinea se tramiten dos o mds
procesos con idénticas pretensiones, causa petendi y partes, y se impide que se
profieran decisiones eventualmente contradictorias. En este sentido, se han
decantado algunos presupuestos para la configuracion de esta excepcion, a saber:

“a. Que exista otro proceso en curso: es necesario este supuesto para la
configuracion de la excepcion de pleito pendiente porque en caso de que el
otro no esté en curso sino terminado y se presentaran los demds supuestos,
no se configuraria dicha excepcion sino la de cosa juzgada.

b. Que las pretensiones sean idénticas: las pretensiones de los dos procesos
frente a los cuales se pretenda formular la excepcion de pleito pendiente
deben _ser las mismas para que la decision de una de las pretensiones
produzca la cosa juzgada en el otro, porque en caso contrario, es decir en el
evento en que las pretensiones no sean las mismas, los efectos de la decision
de uno de esos procesos serian diferentes pues no habria cosa juzgada y por
lo tanto no habria lugar a detener el tramite de uno de los procesos.

c. Que las partes sean las mismas: es evidente que para la prosperidad de la
excepcion de pleito pendiente debe existir identidad en las partes tanto en
uno como en otro proceso, porque de lo contrario las partes entre si no
tendrian pendiente pleito y ademds tampoco se configuraria la cosa juzgada
toda vez que la decision en un proceso conformado por partes diferentes
respecto de otro proceso, no incidiria frente a la del 1iltimo.

d. Que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos: si este
requisito se estructura en la identidad de causa petendi se refiere” de modo
que ella ‘no es lo que permite al juez, caso de ser cierto, pronunciarse a favor
de la pretension, sino lo que permite al juez conocer qué ambito particular
de la vida es el que la pretension trata de asignarse.” 1 (Subrayas de la Sala)

En desarrollo de lo dicho, es claro que existe un presupuesto cardinal para
adelantar el estudio del caso en el marco de la excepcion anotada, y es que exista
un proceso en curso, entendiéndose como tal que no haya finalizado y que sobre
el mismo no haya operado el fenomeno de cosa juzgada. Superado tal presupuesto,
es procedente analizar los tres restantes, es decir, la identidad en el objeto, en la
causa petendi y en los sujetos. (Lineas son del texto).

12 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
“C”, auto del 13 de noviembre de 2008. Expediente nro. 25000-23-26-000-1998-01148-01. Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero.
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Atendiendo las precisiones anteriores, considera la Sala de Decision que en el
presente asunto no se encuentra acreditada la excepcion de pleito pendiente,
dado que si bien existe otro proceso promovido por SOCOBUSES contra el
Municipio de Manizales y la empresa Expreso Sideral S.A., lo cierto es que no
se evidencia la similitud de objeto, en tanto versa sobre actos administrativos
diferentes a los aqui debatidos. Adicionalmente, al revisar el modulo de
consulta de procesos de la Rama Judicial’® se advierte que en el proceso
radicado con el numero 17001-23-33-000-2014-00396-01, fue proferida
sentencia el 27 de octubre de 2017, en la que ademas se subsumi¢ la resolucion
de los recursos de apelacion interpuestos contra la medida cautelar decretada.

En ese sentido, se declararda no probada la excepcion propuesta por el
Municipio de Manizales.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. DECLARASE fundado el impedimento manifestado por el
Magistrado Carlos Manuel Zapata Jaimes para conocer del proceso de la
referencia, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. En consecuencia, se le separa del conocimiento del presente
asunto.

Segundo. DIFIERASE la decisién de las excepciones propuestas por la
empresa Expreso Sideral S.A. y el Municipio de Manizales, que denominaron
“INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES QUE AFECTEN LA
LEGALIDAD DEL PROCESO Y DE LOS ACTOS DEMANDADOS”,
“GENERICA (sic)” y “PRESUNCION DE LEGALIDAD”, al momento de
proferir sentencia en el presente asunto.

Tercero. DECLARANSE no probadas las excepciones propuestas por el
Municipio de Manizales y que denominé “CADUCIDAD DE LA ACCION” y
“EXISTENCIA DE LITIGIOS JUDICIALES PENDIENTES.
PREJUDICIALIDAD”.

13

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx? Entryld=KtSyK%2f51wIE
x01tbmn4RvKRYrls%3d
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Cuarto.  Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el
expediente al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia para
continuar con el tramite del proceso.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Con impedimento aceptado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 159
FECHA: 5 de noviembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

14



Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.lL.: 314
Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00589-00
Demandantes: Maria Libia Aristizabal Rios
Demandada: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Administradora Colombiana de
Pensiones!

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Encontrandose a Despacho el proceso de la referencia pendiente de convocar a
las partes a audiencia inicial, procede el suscrito Magistrado a pronunciarse en
relacion con las excepciones propuestas, las pruebas a incorporar, asi como la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente asunto. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

ANTECEDENTES

El 20 de noviembre de 2018, fue interpuesto el medio de control de la
referencia (fls. 3 a 21, C.1), con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de
la Resolucion n° 6134-6 del 13 de julio de 2018, con la cual se nego el
reconocimiento y pago de pension de jubilacion por aportes a la edad de 55
anos y 1000 semanas de cotizacidn, sin exigir el retiro del cargo docente.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la parte actora solicitdo se ordene a las entidades demandadas reconocer y
pagar una pension de jubilacion equivalente al 75% de los salarios y las primas
recibidas a partir del 16 de octubre de 2015, momento en que cumpli6 55 afios
de edad y 1000 semanas de cotizacion, sin exigir el retiro del cargo docente.

! En adelante Colpensiones
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El conocimiento del asunto correspondio por reparto a este Despacho, quien
inadmitid la demanda por auto del 3 de julio de 2019 (fls. 53, C.1).

Surtido el tramite procesal correspondiente, Colpensiones contestd la
demanda de manera oportuna, segtin se evidencia en la constancia secretarial
obrante a folio 101 del expediente.

La Nacién -Ministerio de Educacion Nacional no contesto la demanda.

Con la contestacion de la demanda, Colpensiones propuso excepciones (fls.
64 a 75, C.1); de las que se corrio el traslado correspondiente (fl. 94, ibidem), y
frente a las cuales la parte demandante no se pronuncio.

El 10 de septiembre de 2020, el proceso ingresé a Despacho para convocar a
audiencia inicial (fl. 101, C.1), precisando la constancia secretarial que la
apoderada de la parte actora present solicitud de aclaracion de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.-Sobre la solicitud de aclaracion de la demanda

En escrito radicado en la secretaria del Tribunal el 3 de septiembre de 2020, la
apoderada de la parte actora manifesto: “(...) me permito establecer aclaracion de
la demanda en los siguientes aspectos, se allega al expediente certificacion con el fin
de que sea tenida en cuenta al momento de analizar el caso particular, por consiguiente
(sic) se trata de tiempos de servicio docentes antes de entrada en vigencia la Ley 812
de 2003 (...)”

Con el mencionado escrito, aportd autorizaciones n° 738 de 2000, 836 de 2001,
638 de 2002 y acta de posesion n° 220 del 23 de mayo de 2003 en dos folios
frente y vuelto.

Al respecto, considera el Despacho que la solicitud de aclaracion mencionada
debe ser interpretada como una reforma de la demanda, al tenor de lo
regulado por el articulo 173 del CPACA. Segun tal disposicion puede
proponerse la reforma hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda, término que en este caso transcurrio hasta el dia 10
de marzo de 2020, seguin se lee en la constancia secretarial que obra a folio 101
del expediente.

En este sentido, es extemporanea la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante el 3 de septiembre de 2020 y en tal sentido se negara la
solicitud.
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2.- Sobre el contenido de las excepciones en este proceso

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual el Gobierno
Nacional adoptd medidas para agilizar los procesos judiciales, previo lo
siguiente en relacion con la decision de excepciones en los asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110 del
Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirin sequn lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y decidiran en
los términos serialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra
esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y serd suplicable.

Revisado este expediente, se observa que no hay excepciones previas o mixtas
por resolver, teniendo en cuenta que Colpensiones propuso los medios
exceptivos de “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE
LA VIA GUBERNATIVA”, al considerar que no se solicité ante esa entidad el
reconocimiento y pago de pensién; “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA” con fundamento en que Colpensiones no es la entidad competente
para realizar el reconocimiento pensional solicitado; “AUSENCIA DE
DERECHO RECLAMADO-APLICACION NORMATIVA-
IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO PENSIONAL”,
IMPROCEDENCIA DE TOMAR TODOS LOS FACTORES SALARIALES
DEVENGADOS”, IMPROCEDENCIA DE RECONOCER LA PRESTACION
PENSIONAL CON EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS”, “PRESCRIPCION
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DEL REAJUSTE A LA MESADA PENSIONAL”, “PRESCRIPCION”,
“IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS POR NO DAR
CUMPLIMIENTO AL FALLO CONFORME LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 192 DEL CPACA”, “BUENA FE”, “DECLARABLES DE
OFICIO”, todas las cuales —atendiendo a las razones que las fundamentan-—
corresponden en estricto sentido a excepciones de mérito que habran de ser
decididas al resolver el fondo de la controversia.

En efecto, respecto del medio de defensa denominado “falta de legitimacion
en la causa” corresponde a un debate relativo a la legitimacion material en la
causa, en tanto se alega la ausencia de participacion o responsabilidad en la
pretension econdmica que se demanda; lo cual debe ser resuelto al decidir el
fondo de la controversia y no en esta etapa procesal.

y

En cuanto a la excepcion de inepta demanda, debe precisarse que se configura
ante la ausencia de los requisitos formales para acceder a la administracion de
justicia, lo cual no se rebate en este caso en el que se discute la legitimacion
que le asiste para actuar en este proceso, situacion que ya fue dilucidada en el
medio exceptivo precedente.

En relacion con esta excepcion el Despacho observa que el medio de defensa
fue propuesto por Colpesiones y no por el Ministerio de Educacién, entidad
esta ultima que no contesto la demanda. Por esta razon no hay lugar a estudiar
el motivo de dicha ineptitud como la eventual configuracion de la ausencia
de un requisito de procedibilidad.

Se insiste que la determinacion de la responsabilidad de cada una de las
entidades demandadas es un asunto que se analizara al resolver el fondo de
la controversia.

Respecto de las excepciones denominadas “PRESCRIPCION DEL
REAJUSTE A LA MESADA PENSIONAL” y “PRESCRIPCION”, se indica
que el mencionado medio de defensa estd relacionado directamente con la
cuestion litigiosa, por lo que su andlisis también habra de realizarse con el
fondo de la controversia.

En este sentido, las excepciones propuestas no solo guardan relacidon directa
con la cuestion litigiosa, sino que ademds no aparecen enlistadas en el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA ni en el articulo 100 del Cédigo General
del Proceso — CGP.

Sobre la peticion de pruebas y la posibilidad de dictar sentencia anticipada
en este asunto
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De otro lado, el articulo 13 del citado decreto legislativo, establecid igualmente
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes
términos:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrin allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazarad la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, deberad realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la sequnda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion,
la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La
sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por escrito. En este caso
no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011.

Descendiendo al caso concreto se advierte que la parte actora aportd con la
demanda prueba documental visible de folios 22 a 51 del cuaderno principal;
todo lo cual habra de incorporarse al proceso hasta donde la ley lo permita.

La parte actora no realiz6 solicitud de practica de pruebas adicional a las
allegadas con la demanda; al tiempo que Colpensiones y el representante del
Ministerio Publico no hicieron solicitud de pruebas y este Despacho no
considera necesario decretar pruebas de oficio.

Se recuerda que el Ministerio de Educacion Nacional no contest6 la demanda.
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Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar, es procedente dictar
sentencia anticipada conforme lo prevé el numeral 1 del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, previo a lo cual se correra traslado a las partes
y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. NIEGASE la solicitud de reforma de la demanda a la parte actora
en el presente asunto.

Segundo. DIFIERASE la decisiéon de las excepciones propuestas por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y que denomind
“INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
GUBERNATIVA”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA;
“AUSENCIA DE DERECHO RECLAMADO-APLICACION NORMATIVA-
IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO PENSIONAL”,
IMPROCEDENCIA DE TOMAR TODOS LOS FACTORES SALARIALES
DEVENGADOS”, IMPROCEDENCIA DE RECONOCER LA PRESTACION
PENSIONAL CON EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS”, “PRESCRIPCION
DEL REAJUSTE A LA MESADA PENSIONAL”, “PRESCRIPCION”,
“IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS POR NO DAR
CUMPLIMIENTO AL FALLO CONFORME LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 192 DEL CPACA”, “BUENA FE”, “DECLARABLES DE
OFICIO”, para el momento de proferir sentencia en el presente asunto.

Tercero. INCORPORASE la prueba documental aportada por las partes,
hasta donde la ley lo permita.

Cuarto. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Quinto. Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto. ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado
unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
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sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Séptimo. RECONOCESE personeria juridica a los abogados MIGUEL
RAMIREZ GAITAN, identificado con cédula de ciudadania n® 80.421.257 y
tarjeta profesional n® 86.117 del C.S. de la J., como apoderado principal y
ESTEFANIA DUQUE SABOGAL, identificada con cédula de ciudadania n®
1.053.803.543 y tarjeta profesional n® 230.004 del C.S. dela J., como apoderada
sustituta, para actuar en nombre y representacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en los términos y facultades
contenidos en el poder conferido obrante a folios 84 del cuaderno uno, y la
sustitucion que obra a folio 83 del expediente.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 159
FECHA: 5 de noviembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién:  17-001-23-00-000-2018-00300-00

Clase: Proteccién de derechos e intereses colectivos
Demandante: Personeria Municipal de Chinchina, Caldas y Otros
Demandados: Municipio de Chinchina y otros.

De conformidad con el inciso 4° del articulo 34 de la Ley 472 de 1998 sobre
conservacion de la competencia de esta Corporacion, asi como del art. 35 ibidem,
sobre los efectos de cosa juzgada de la sentencia proferida en el sub lite, se cita a
las partes, al Procurador Judicial y al Defensor del Pueblo, a una audiencia de
verificacion del cumplimiento de la sentencia aprobatoria de pacto de cumplimiento,
proferida el 3 de mayo de 2019, la cual se llevara a cabo el dia miércoles dieciocho
(18) de noviembre de dos mil veinte (2020), a partir de las diez de la mafiana (10:00
a.m.).

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la
audiencia en mencion, se requiere por este medio a las partes y al Ministerio
Publico, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de

este auto, se informe unicamente al correo electrénico

tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co lo siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados
judiciales que intervendran en la audiencia de verificacion, a efectos de
enviar a éstas la citacion con el enlace correspondiente para la

audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sehalado las copias escaneadas de las cédulas de

ciudadania de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y

las respectivas tarjetas profesionales.


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Radicaciéon 17001- 23-33-000-2018-00300-00 - Auto que convoca a audiencia de verificacion de Cumplimiento -
Noviembre 3 de 2020

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracién, Unicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefialado, se tendra
por no presentado._

Cualquier comunicacion, se hara a través de las direcciones electrénicas
indicadas en el expediente.

Notifiquese y cumplase.

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

17001-23-33-000-2018-00465-00
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Marcela Ramirez Carvajal Vrs Procuraduria General de la Nacion

Auto de Sustanciacion n°® 054
REPUBLICA~DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de traslado de la demanda contemplado en los articulos
172 de la Ley 1437 de 2011 y 612 de la Ley 1564 de 2012 y de traslado de
excepciones de que trata el articulo 175 del CPACA, es procedente a la luz del
articulo 180 ibidem, fijar fecha para la celebraciéon de la AUDIENCIA INICIAL-
VIRTUAL la cual se programa para el proximo MARTES PRIMERO (1) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO Y TREINTA DE LA
MANANA (8:30 a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de

invitacion de los participantes, se enviard con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y camplase

§Qﬁp BN

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n® 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2017-00678-00
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Lilia Pahola Puentes Lopez Vrs Mindefensa-Ejercito Nacional

Auto de Sustanciacion n° 058
REPUBLICA~DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de traslado de la demanda contemplado en los articulos
172 de la Ley 1437 de 2011 y 612 de la Ley 1564 de 2012 y de traslado de
excepciones de que trata el articulo 175 del CPACA, es procedente a la luz del
articulo 180 ibidem, fijar fecha para la celebraciéon de la AUDIENCIA INICIAL-
VIRTUAL la cual se programa para el proximo MARTES PRIMERO (1) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las ONCE Y TREINTA DE LA
MANANA (11:30 a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de

invitacion de los participantes, se enviard con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y camplase

§Qﬁp BN

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n® 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2018-00383-00
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Patricia Varela Cifuentes Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial

Auto de Sustanciacion n°® 055
REPUBLICA~DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de traslado de la demanda contemplado en los articulos
172 de la Ley 1437 de 2011 y 612 de la Ley 1564 de 2012 y de traslado de
excepciones de que trata el articulo 175 del CPACA, es procedente a la luz del
articulo 180 ibidem, fijar fecha para la celebraciéon de la AUDIENCIA INICIAL-
VIRTUAL la cual se programa para el proximo MARTES PRIMERO (1) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE Y TREINTA DE
LA MANANA (9:30 a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de

invitacion de los participantes, se enviara con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y camplase

§Qﬁp BN

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n® 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2018-00126-00
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Danilo Arturo Cafiaveral Aristizabal Vrs Nacién-DEAJ-Rama Judicial

Auto de Sustanciacion n° 057
REPUBLICA~DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de traslado de la demanda contemplado en los articulos
172 de la Ley 1437 de 2011 y 612 de la Ley 1564 de 2012 y de traslado de
excepciones de que trata el articulo 175 del CPACA, es procedente a la luz del
articulo 180 ibidem, fijar fecha para la celebraciéon de la AUDIENCIA INICIAL-
VIRTUAL la cual se programa para el proximo MARTES PRIMERO (1) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30 a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de

invitacion de los participantes, se enviard con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y camplase

§Qﬁp BN

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n® 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2018-00333-00
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Denis Rincon Grajales Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial

Auto de Sustanciacion n° 056
REPUBLICA~DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de traslado de la demanda contemplado en los articulos
172 de la Ley 1437 de 2011 y 612 de la Ley 1564 de 2012 y de traslado de
excepciones de que trata el articulo 175 del CPACA, es procedente a la luz del
articulo 180 ibidem, fijar fecha para la celebraciéon de la AUDIENCIA INICIAL-
VIRTUAL la cual se programa para el proximo MARTES PRIMERO (1) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30 a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de

invitacion de los participantes, se enviard con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y camplase

§Qﬁp BN

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n® 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2015-00706-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Jaime Soto Ramirez Vrs DEAJ-Rama Judicial
Audiencia de Conciliacién
Inciso 4° art. 192 CPACA
Auto de Sustanciacion n° 061

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 10 de abril de 2019 y toda vez que la parte demandada apel6 la
decision, es procedente a la luz del inciso 4° del articulo 192 del CPACA, fijar fecha
para la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION-VIRTUAL la cual
se programa para el préximo MARTES VEINTICUATRO (24) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, a las NUEVE DE LA MANANA (9:00
a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de
invitacion de los participantes, se enviara con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y cimplase

e ———
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IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n°. 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2015-00707-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Fernando Gémez Escobar Vrs DEAJ-Rama Judicial
Audiencia de Conciliacién
Inciso 4° art. 192 CPACA
Auto de Sustanciacion n° 062

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 10 de abril de 2019 y toda vez que la parte demandada apel6 la
decision, es procedente a la luz del inciso 4° del articulo 192 del CPACA, fijar fecha
para la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION-VIRTUAL la cual
se programa para el préximo MARTES VEINTICUATRO (24) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, a las NUEVE DE LA MANANA (9:00
a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de
invitacion de los participantes, se enviara con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y cimplase

e ———
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IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n°. 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2015-00844-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Mary Luz Rodriguez Velasquez Vrs DEAJ-Rama Judicial
Audiencia de Conciliacion
Inciso 4° art. 192 CPACA
Auto de Sustanciacion n° 060

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 15 de marzo de 2019 y toda vez que la parte demandada apelé la
decision, es procedente a la luz del inciso 4° del articulo 192 del CPACA, fijar fecha
para la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION-VIRTUAL la cual
se programa para el préximo MARTES VEINTICUATRO (24) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, a las OCHO Y TREINTA DE LA
MANANA (8:30 a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de
invitacion de los participantes, se enviara con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y cimplase

e ———
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IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n°. 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2016-00181-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Rubby Edith Tabares Correa Vrs DEAJ-Rama Judicial
Audiencia de Conciliacion
Inciso 4° art. 192 CPACA
Auto de Sustanciacion n° 063

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 10 de abril de 2019 y toda vez que la parte demandada apel6 la
decision, es procedente a la luz del inciso 4° del articulo 192 del CPACA, fijar fecha
para la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION-VIRTUAL la cual
se programa para el préximo MARTES VEINTICUATRO (24) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, a las NUEVE DE LA MANANA (9:00
a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de
invitacion de los participantes, se enviara con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y cimplase

e ———
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IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n°. 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2016-00546-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Segundo Olmedo Ojeda Burbano Vrs DEAJ-Rama Judicial
Audiencia de Conciliacion
Inciso 4° art. 192 CPACA
Auto de Sustanciacion n° 059

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 11 de abril de 2019 y toda vez que la parte demandada apel6 la
decision, es procedente a la luz del inciso 4° del articulo 192 del CPACA, fijar fecha
para la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION-VIRTUAL la cual
se programa para el préximo MARTES VEINTICUATRO (24) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, a las OCHO DE LA MANANA (8:00
a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de
invitacion de los participantes, se enviara con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y cimplase

e ———
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IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n°. 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2016-00580-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Maria Elena Mejia Sanchez Vrs DEAJ-Rama Judicial
Audiencia de Conciliacion
Inciso 4° art. 192 CPACA
Auto de Sustanciacion n° 066

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 10 de abril de 2019 y toda vez que la parte demandada apel6 la
decision, es procedente a la luz del inciso 4° del articulo 192 del CPACA, fijar fecha
para la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION-VIRTUAL la cual
se programa para el préximo MARTES VEINTICUATRO (24) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, a las ONCE DE LA MANANA (11:00
a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de
invitacion de los participantes, se enviara con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y cimplase

e ———
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IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n°. 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2016-00590-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Jorge Luis Jaramillo Mufioz Vrs DEAJ-Rama Judicial
Audiencia de Conciliacion
Inciso 4° art. 192 CPACA
Auto de Sustanciacion n° 064

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 11 de abril de 2019 y toda vez que la parte demandada apel6 la
decision, es procedente a la luz del inciso 4° del articulo 192 del CPACA, fijar fecha
para la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION-VIRTUAL la cual
se programa para el préximo MARTES VEINTICUATRO (24) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, a las DIEZ DE LA MANANA (10:00
a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de
invitacion de los participantes, se enviara con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y cimplase

e ———

=~ /,//
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= | \\
~_/

IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n°. 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2016-00826-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Luis Fernando Gutiérrez Vrs DEAJ-Rama Judicial
Audiencia de Conciliacién
Inciso 4° art. 192 CPACA
Auto de Sustanciacion n° 065

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Vencido el termino de ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 10 de abril de 2019 y toda vez que la parte demandada apel6 la
decision, es procedente a la luz del inciso 4° del articulo 192 del CPACA, fijar fecha
para la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION-VIRTUAL la cual
se programa para el préximo MARTES VEINTICUATRO (24) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, a las DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30 a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de
invitacion de los participantes, se enviara con un (1) dia habil de anticipacion a los
correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y cimplase

e ———

=~ /,//
=N
= | \\
~_/

IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n°. 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2016-00929-00
Maria Manuela Zapata Vrs DEAJ-Rama Judicial

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

A.S. 053

Manizales, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

El pasado 14 de octubre de 2020, se inicid la diligencia contemplada en el
inciso 4° del articulo 192 del CPACA, sin embargo fue suspendida a peticién de las
partes por existir posibilidad de propuesta de arreglo por la parte demanda. A la
fecha las partes han informado la existencia de dicha propuesta y el deseo de
continuar con la diligencia, por lo tanto, este Despacho procede a fijar fecha para la
continuacién de la AUDIENCIA DE CONCILIACION-VIRTUAL la cual se
programa para el proximo MARTES PRIMERO (1) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, a las OCHO DE LA MANANA (8:00 a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de
invitacién de los participantes, se enviard con un (1) dia habil de anticipacion a los

correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y cumplase

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n°. 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2016-00079-00
Luz Marina Lépez Gonzalez Vrs DEAJ-Rama Judicial

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

A.S. 052

Manizales, cuatro (4) de octubre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

El pasado 14 de octubre de 2020, se inicid la diligencia contemplada en el
inciso 4° del articulo 192 del CPACA, sin embargo fue suspendida a peticion de las
partes por existir posibilidad de propuesta de arreglo por la parte demanda. A la
fecha las partes han informado la existencia de dicha propuesta y el deseo de
continuar con la diligencia, por lo tanto, este Despacho procede a fijar fecha para la
continuacién de la AUDIENCIA DE CONCILIACION-VIRTUAL la cual se
programa para el proximo MARTES PRIMERO (1) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, a las SIETE Y TREINTA DE LA MANANA (7:30 a.m).

La diligencia se realizara a través de la plataforma TEAMS vy el link de
invitacién de los participantes, se enviard con un (1) dia habil de anticipacion a los

correos electronicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese y cumplase

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n°. 159 de 5 de noviembre de 2020.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




