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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PLENA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17-001-3323-33-000-2020-00063-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

DEMANDADO LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO IMPEDIMENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a formular impedimento dentro de estas

resultas.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, el Magistrado Publio Martin Andrés Patifio Mejia convoca a
conciliacién a la Nacién —Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial ante

la Procuraduria General de la Nacién.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el 28 de febrero de 2020 las partes llegan a un
acuerdo. Por lo que en la misma diligencia se dispone el envio del acuerdo ante el Tribunal

Administrativo de Caldas para el control de legalidad respectivo.

Mediante auto del 1 de septiembre de 2020 el Magistrado Patifio Mejia declara su

impedimento para conocer del asunto por ser la parte actora.

El 3 de noviembre de 2020 pasa el expediente a Despacho para resolver lo pertinente.

Se observa que en el proceso de lareferencia la pretensién del mismo es el reconocimiento
de la bonificacién por compensacién determinada en el Decreto 610 de 1998 teniendo en
cuenta la totalidad de los ingresos laborales devengados anualmente por los Magistrados

de las Altas Cortes.

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Caldas decidié, de conformidad con lo
previsto en los articulos 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, declarar su impedimento dentro del proceso de la referencia,
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en atencién a que nos asiste un interés directo en las resultas, teniendo en cuenta que se

solicita un reconocimiento laboral del cual somos beneficiarios.

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para conocer del
presente tramite judicial por cuanto al ser Magistrados y tener el mismo régimen salarial nos

asiste un interés directo en las resultas del proceso.

La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP que

dispone:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

por la Secretaria de la Corporacién remitase el expediente al Consejo de Estado Sala Plena

para lo pertinente, previa anotacidn en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

CUMPLASE

IS
/ o ;/;// e

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES ‘,/'
Magistrado \

LOS MAGISTRADOS

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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AUGUSTO MO S VALENCIA

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la
partes por Estado Electrénico No. 165 del 17 de noviembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2020-00176-00

CLASE NULIDAD ELECTORAL

ACCIONANTE GEOVANNY ALBERTO VARGAS

ACCIONADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENAY CARLOS

DUBER VILLA GONZALEZ

Pasa el Despacho a Estudiar la concesién del recurso de apelacién proferida el 29 de
octubre de la presente anualidad, mediante la cual se negaron las pretensiones dentro del

proceso de la referencia.

En primer lugar se tiene que el numeral 12 del articulo 151 del CPACA establece:

Articulo 151.Competencia de los Tribunales Administrativos en Gnica
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn de los siguientes
procesos privativamente y en dnica instancia:

L[]

12. De los de nulidad contra el acto de eleccion de los empleados

ptublicos del orden nacional de los niveles asesor, profesional, técnico y
asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por
las autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones
de requlacion

La anterior disposicién, es calara en sefialar que en demandas de nulidad electoral de los
nombramientos y elecciones a que se refiere la anterior disposicién las conocen los

Tribunales Administrativos en Gnica instancia.

Ahora bien, en el presente asunto se solicitaba la nulidad la resolucién N° 17-00095 de
2020 “Por la cual se efectia un nombramiento en periodo de pruebay se da por terminado
un nombramiento provisional” expedida por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE -
SENA REGIONAL CALDAS, es decir se solicita la nulidad de un nombramiento del nivel

profesional, por lo que el proceso interpuesto en ejercicio del medio de control de nulidad



17-001-23-33-000-2020-00176-00 Nulidad Electoral

Al 210

electoral por el sefior Geovanny Alberto Vargas contra el Senay el sefior Carlos Duber Villa

Gonzélez es de Gnica instancia.

En este orden de ideas y conforme a la norma en cita es claro que el proceso lo conoce el
Tribunal Administrativo de Caldas, pero en Unica instancia, esto es que contra la sentencia

proferida el 29 de octubre de 2020 no procede recurso de apelacién.

Una vez en firme el presente auto, por la secretaria de la Corporacién contintiese con el

tramite de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
/ALY ;/(/ ol

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 165 del 17 de noviembre de
noviembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 17-001-23-00-000-2011-00220-00

Clase: Proteccién de derechos e intereses colectivos
Demandante: Jorge Mario Montoya y Otros

Demandados: Corpocaldas y Otros

De conformidad con el inciso 4° del articulo 34 de la Ley 472 de 1998 sobre
conservacion de la competencia de esta Corporacion, asi como del art. 35 ibidem,
sobre los efectos de cosa juzgada de la sentencia proferida en el sub lite, se cita a
las partes, al Procurador Judicial y al Defensor del Pueblo, a una audiencia de
verificacion del cumplimiento de sentencia, la cual se llevara a cabo el dia treinta (30)
de noviembre de dos mil veinte (2020), a partir de las cuatro de la tarde (4:00 p.m.).

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia
en mencion, se requiere por este medio a las partes y al Ministerio Publico, para que

dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, se informe
Unicamente al correo electronico tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co lo siguiente:

- las direcciones de correo electrénico de las partes y apoderados judiciales que

intervendran en la audiencia de verificacion, a efectos de enviar a éstas la

citacién con el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de

ciudadania de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las

respectivas tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como

sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
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Radicacion 17001- 23-33-000-2011-00220-00 - Audiencia de Verificacion de Cumplimiento

para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracién, Unicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefialado, se tendra

por no presentado._

Cualquier comunicacién, se hara a través de las direcciones electrénicas indicadas en

el expediente.

Notifiquese y cumplase.

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién:  17-001-23-00-000-2011-00337-00

Clase: Proteccion de derechos e intereses colectivos
Demandante: Sociedad de Mejoras Publicas de Manizales
Demandados: Agencia Nacional de Mineria y Otros

De conformidad con el inciso 4° del articulo 34 de la Ley 472 de 1998 sobre
conservacion de la competencia de esta Corporacion, asi como del art. 35 ibidem,
sobre los efectos de cosa juzgada de la sentencia proferida en el sub lite, se cita a
las partes, al Procurador Judicial y al Defensor del Pueblo, a una audiencia de
verificacion del cumplimiento de sentencia, la cual se llevara a cabo el dia primero
(1°) de diciembre de dos mil veinte (2020), a partir de las diez de la mafiana (10:00
a.m.).

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia
en mencion, se requiere por este medio a las partes y al Ministerio Publico, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, se informe

Unicamente al correo electronico tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co lo siguiente:

- las direcciones de correo electrénico de las partes y apoderados judiciales que

intervendran en la audiencia de verificacion, a efectos de enviar a éstas la

citacién con el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de

ciudadania de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las

respectivas tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de
micréfono y camara de video.
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Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefialado, se tendra
por no presentado._

Cualquier comunicacion, se hara a través de las direcciones electrénicas indicadas en
el expediente.

Notifiquese y cumplase.

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién:  17-001-23-00-000-2017-00687-00

Clase: Proteccion de derechos e intereses colectivos
Demandante: Enrique Arbelaez Mutis

Demandados: Policia Nacional Regional Caldas — Clinica La Toscana.

De conformidad con el inciso 4° del articulo 34 de la Ley 472 de 1998 sobre
conservacion de la competencia de esta Corporacion, asi como del art. 35 ibidem,
sobre los efectos de cosa juzgada de la sentencia proferida en el sub lite, se cita a
las partes, al Procurador Judicial y al Defensor del Pueblo, a una audiencia de
verificacion del cumplimiento de la sentencia aprobatoria de pacto de cumplimiento, la
cual se llevara a cabo el dia miércoles dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020),
a partir de las cuatro de la tarde (4:00 p.m.).

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia
en mencion, se requiere por este medio a las partes y al Ministerio Publico, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, se informe

Unicamente al correo electronico tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co lo siguiente:

- las direcciones de correo electrénico de las partes y apoderados judiciales que

intervendran en la audiencia de verificacion, a efectos de enviar a éstas la

citacién con el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de

ciudadania de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las

respectivas tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de
micréfono y camara de video.
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Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefialado, se tendra
por no presentado._

Cualquier comunicacion, se hara a través de las direcciones electrénicas indicadas en
el expediente.

Notifiquese y cumplase.

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Al 12
Asunto: Decreto de pruebas
Medio de control: Validez de Actos Administrativos
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-274-00
Demandante: Departamento de Caldas
Demandado: Acuerdo Municipal 06 del 15 de junio de 2017

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Dentro del término de fijacion en lista, hubo intervencion alguna para defender
o impugnar la constitucionalidad o legalidad del Acuerdo Municipal N 011 del
31 de agosto de 2020 “Por medio del cual se modifican los articulos 345 y el
347 del Acuerdo Municipal 06 del 15 de julio de 2017 relacionado con la
estampilla procultura municipal del Municipio de Salamina”.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 121 del Decreto
1333 de 1986 (Codigo de Régimen Municipal), SE ABRE EL PROCESO A
PRUEBAS.

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada por
la parte demandante al proceso visible a folios (1-27 del expediente digital).

El municipio de Salamina- Caldas no hizo solicitud expresa de préactica de
pruebas.



No existiendo pruebas que practicar, adicionales a la documentacion que fue
aportada al expediente, se prescinde de la etapa probatoria. Una vez ejecutoriada
esta providencia, regrese inmediatamente el expediente al Despacho para
proferir la sentencia que en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrénico No. 166.

Manizales, 17 de noviembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f0ae134fe8b5ba215259b352ad24ab18091b6092f7320d92cda8561e78f5e60d



Documento generado en 13/11/2020 03:34:56 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Publio Martin Andrés Patifio Mejia.
Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

A.l. 162

ACCION: TUTELA
DEMANDANTES: NOE AVILA HERNANDEZ
DEMANDADO: JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE
MANIZALES
RADICACION: 17001 23 33 000 2020-00293 00

Se dispone el Despacho a decidir lo que corresponda dentro del proceso de la
referencia.

ASUNTO

Mediante escrito allegado, el pasado 10 de noviembre el accionante solicito “buen dia
el sefior NOE AVILA DESISTE DE LA TUTELA QUE SE IMPETRO EL DIA DE AYER ...NOE
AVILA”.

Es asi que, una vez allegado la anterior solicitud, por via telefonica se verifica con el
accionante y se deja constancia de la misma.

CONSIDERACIONES

El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 sefiala:

ARTICULO 26. CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA. Si,
estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial,
que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara
fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas,
si fueren procedentes.

El recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el
expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion
extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el expediente



podra reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion
acordada ha resultado incumplida o tardia.

Con fundamento en la norma en cita y dado que el accionante ha desistido del tramite
de Accidn de Tutela, es procedente decretar la aceptacion del mismo, con los efectos
legales pertinentes.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la accion de tutela.

SEGUNDO: HAGANSE las anotaciones correspondientes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE

Magistrado

Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
215f8fdaef9f9becf35663957b24£f93ff5d7ale749ae2fd2538c7ce263b90ce

Documento generado en 13/11/2020 01:19:55 p.m.



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Sentencia Exp. 17001-23-33-000-2015-00012-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA SEXTA DE DECISION
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de primera instancia

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA NORENA
CARDENAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL -UGPP
RADICACION:  17001-2333000-2015-00012-00

Acto judicial: 159

Manizales, nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién de la presente fecha.
ASUNTO

801. Esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a dictar
sentencia de primer grado en el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, de carécter laboral promovido por MARIA ESPERANZA NORENA
CARDENAS contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA (fls. 2a 27, c.1)

802. Se pretende la nulidad de la Resolucion NUGM 040799 del 29 de marzo de 2012
expedida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, por medio de la cual se deneg6 el reconocimiento
de la pension gracia; y en restablecimiento del derecho, solicito se ordene a la accionada a la
concesién de la prestacion, con la inclusién de las mesadas causadas desde la adquisicién del
status, liquidada con la totalidad de los factores salariales durante el afio anterior a la fecha
de consolidacién del status pensional, valores debidamente indexados, y con los intereses
previstos en los articulos 187, 189 y 195 de la Ley 1437 de 2011; y al pago de condena en
costas.

803. Describié que la parte demandante, en calidad de docente cumplié 50 afios de edad
el 11 de septiembre de 1998, y al haber laborado por un lapso de 20 afios, consolido el status
de pensionada en el afio 2007.

10



Sentencia Exp. 17001-23-33-000-2015-00012-00

804. Afirmé que el dia 18 de octubre de 2011, solicit6 ante la Caja Nacional de Prevision
Social CAJANAL EICE en liquidacion, el reconocimiento y pago de la pensién gracia; sin
embargo, la entidad nego la solicitud a través del oficio UGM 040799 del 29 de marzo de
2012, por no cumplir con el requisito de estar vinculada en el orden nacionalizado o
territorial.

805. Indicé que el 31 de octubre de 2013, oficié al Ministerio de Educacién Nacional, con
el fin de solicitar la certificacion de vinculacion con dicha entidad, ademas se expidiera los
actos de nombramiento, sin embargo, dicha informacion no ha sido recaudada.

806. Aludi6 a los tiempos laborados en el sector publico, donde presté los servicios como
docente en entidades departamentales, acreditando un total de 12.060 dias, equivalente a 33
afios y 5 meses, referidos asi:

DESDE HASTA NUMERO | ENTIDAD DE
DE DIAS PREVISION
1969/02/05 1977/05/11 2.976 CAJANAL
1977/05/12 1986/06/06 3.264 CAJANAL
1996/02/20 1996/07/14 144 FNPSM
1996/02/20 1997/04/27 282 FNPSM
1997/04/28 1998/02/06 5.318 FNPSM
2012/02/07 2012/04/16 76 FNPSM

807. Precisé que estuvo vinculada a través de los siguientes actos administrativos:
Resolucion 0056 del 5 de febrero de 1969, en la Escuela Rural la Aurora como docente del
orden territorial, mediante acta de posesion 0503 del 21 de junio de 1969; Resolucion 3205
del 22 de abril de 1977, nombrada por el Ministerio de Educacién Liceo Nacional Javier
Londofio de la ciudad de Medellin, Antioquia, del orden nacional; y posteriormente relevada
a través de acta de posesion 002 del 13 de julio de 1996; Resolucion 076-A del 5 de julio de
1996 expedida por el Departamento de Narifio nombrada por traslado y en propiedad en el
colegio Pablo VI de Taminango- Narifio, plaza nacionalizada con acta de posesion del 15 de
julio de 1996; a través del Decreto 041 del 1 de abril de 1997 se ordena traslado de la docente
en el colegio nacionalizado Pablo VI; y a través del decreto departamental 00298 del 28 de
abril de 1997, fue nombrada en la escuela 7 de Agosto de Manizales- Caldas, a través de acta
de posesion 0211 del 28 de abril de 1997.

808. Manifest6 que la accionante adquiri6 el status de pensionada el 20 de noviembre de
2007, fecha para la cual se encontraba vinculada como docente de tiempo completo en la
Secretaria de Educacién del municipio de Manizales, y estuvo vinculada a la educacion
oficial con anterioridad al 31 de diciembre de 1980; ademas, siempre ha pertenecido al orden
nacionalizado, sin ser sancionada disciplinariamente, acreditando los requisitos establecidos
en las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 6 de 1945, 43 de 1975, 33 de 1985, 91 de 1989 y el
Decreto 2285 de 1955.

809. Como fundamentos de derecho invocé los articulos:1, 2, 6, 13, 25, 46, 48, 53, 90,
121, 125, 128 y 209 de la Constitucion Politica; 137 de la Ley 1437 de 2011; 1, 2, 3y 4 de
la Ley 114de 1913; 6 de la Ley 116 de 1928; 3 de la Ley 37 de 1933; 1 y 3 del Decreto 2285
de 1955; 17 de la Ley 6 de 1945; 1, inciso 2 de la Ley 33 de 1985; las leyes 91 de 1989 y 43
de 1975.

810. Como concepto de violacidn expuso que la accionante cumplié con la totalidad de los
requisitos exigidos, pues era docente nombrada con anterioridad al 1 de enero de 1981, ha
prestado sus servicios al Estado. Adicionalmente, no debe existir discriminacion entre los
docentes nacionales y nacionalizados frente al reconocimiento de la pension gracia, al
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cumplir exactamente las mismas funciones, devengar el mismo salario, y tener el mismo
empleador.

811. En su apoyo cité pronunciamientos jurisprudenciales contenidos en las sentencias
proferidas por el Honorable Consejo de Estado de los afios 2007, 2009, 2010 y 2011.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP (fs. 87a91c.1)

812. Acepto los hechos referidos a los actos administrativos que denegaron el derecho
pensional, y se opuso a las pretensiones de la demanda.

813. Como normas aplicables enuncié las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933,
91 de 1989, 4 de 1966, Decreto 1743 de 1966, 100 de 1993.

814. Propuso las siguientes excepciones:

814.1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO: Precis6 que la demandante para diciembre 31 de 1980 no tenia la calidad de
docente nacionalizada, sino nacional.

814.2. PRESCRIPCION: Manifest6 en caso de prosperidad de las pretensiones, se
debe declarar la prescripcién prevista para las acciones laborales y prestaciones
periddicas contempladas en los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
CPT.

§14.3. GENERICA.

1.3. AUDIENCIA INICIAL (fs. 163-166, c1)

815. En desarrollo de la audiencia inicial, conforme al trdmite procesal previsto en el
articulo 180 del CPACA vy relacionadas las pruebas obrantes en el proceso sub examine,
abordd el siguiente problema juridico:

¢ TIENE DERECHO A QUE SE RECONOZCA Y PAGUE LA PENSION GRACIA POR
CUMPLIR LOS REQUISITOS DE LA LEY 114 DE 1913 Y DEMAS NORMAS
CONCORDANTES, ENTRE ELLOS ACREDITAR TIEMPO DE SERVICIOS EN LA
DOCENCIA OFICIAL DE CARACTER DEPARTAMENTAL, DISTRITAL,
MUNICIPAL O NACIONALIZADO?

816. A su vez se dispuso el recaudo de pruebas solicitadas por las partes y de oficio.
1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.4.1. Parte demandada (fs. 190-194 C1).
817. Conapoyoen las Leyes 114 de 1913, 115 de 1994 y 91 de 1989, y a las certificaciones
de tiempo de servicios en donde consta que la demandante labor6 como docente con
nombramientos de caracter nacional, no hay lugar a reconocer y pagar la pension gracia

solicitada, adicionalmente menciond que no es posible computar tiempos de servicio nacional
ni los desempefiados en cargos de caracter administrativo.
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818. En consecuencia solicité denegar las pretensiones de la demanda, al no acreditar los
requisitos mencionados para ser acreedora al derecho pensional.

819. La parte demandante y el Ministerio Publico no se pronunciaron en esta etapa.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

820. Conforme al articulo 152 del CPACA esta jurisdiccion ha de asumir el conocimiento
de controversias como la aqui instaurada.

2.2. MARCO NORMATIVO DE LA PENSION GRACIA

821. Lapension gracia tuvo su origen con la expedicion de la Ley 114 de 1913 que dispuso
reconocer a los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido en el Magisterio,
por un término no inferior a 20 afios, el derecho a una pension de jubilacion vitalicia.

822. Posteriormente, la Ley 116 de 1928 extendi6 el aludido beneficio a los empleados y
profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccidn pablica, al tiempo que
con el articulo 6° se autoriz6 a los docentes completar el tiempo requerido para acceder a la
pension, sumando los servicios prestados en diversas épocas, tanto en la ensefianza primaria
como en la normalista, asimilando para tales efectos la inspeccion de instruccién publica a la
ensefianza primaria.

823. La Ley 37 de 1933, en su precepto 3°, hizo extensiva las pensiones de jubilacion de
los maestros de escuela a aquellos que hubieran completado el tiempo de servicios sefialado
por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.

824. La Ley 91 de 1989, por la cual se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, clasifico a los docentes de la siguiente manera:

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos
tendran el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del
Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento
de entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir
de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del
requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975.”

825. El articulo 15, numeral 2°, literal a) de la Ley 91 de 1989 reiter6 la vigencia del
derecho a la pension gracia solo para los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de
1980:

“... Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y deméas normas que las hubieran
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de
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gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pensién seguira reconociéndose por la Caja Nacional de prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria
de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la nacién

826. Ahora, como se enunci6 en lineas anteriores, si bien la Ley 116 de 1928 extendi6 el
beneficio pensional aludido a los maestros de las escuelas normales, no es menos cierto que
deben cumplirse los demas requisitos establecidos en las normas legales para acceder a dicha
prestacion, uno de los cuales se traduce en acreditar 20 afios de servicios en plazas docentes
nacionalizadas o territoriales, segun linea conceptual que adopt6 el Honorable Consejo de
Estado en Sala Plena desde 1997, y que ha venido sosteniendo desde entonces en los
siguientes términos?:

“(...) En resumen, de conformidad con las Leyes antes citadas, han tenido
derecho al reconocimiento y pago de la pensién gracia, los maestros de
ensefianza primaria oficial, empleados y profesores de escuelas normales e
inspectores de instruccion publica y maestros que hubieran completado los
servicios en establecimientos de ensefianza secundaria, prestacion a la que, a
partir de las precisiones gue se hicieron por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en sentencia de 26 de agosto de 1997, dictada en el proceso
No. S-699 de la cual fue ponente el Magistrado Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda,
s6lo_acceden aguellos docentes que hubieran prestado los servicios en
planteles municipales, distritales 0o departamentales. No tienen derecho a
ella, aquellos gue hubieran servido en centros educativos de caracter
nacional ” (Resalta el Tribunal).

§27. Asi mismo, los maestros de escuelas normales? que quieran acceder a la pension
gracia, su nombramiento, deben verificar que corresponde a uno de caracter territorial o
nacionalizado:

“Significa lo anterior, que pese a laborar como docente en escuela normalista,
antes del 31 de diciembre de 1980, debia demostrar ademas que su
nombramiento fue efectuado por una entidad del orden territorial o0 que quedd
comprendida en el proceso de nacionalizacion.

(...)

Aclara la Sala, que el caracter territorial o nacional de los hombramientos
docentes, no lo determina la ubicacién del plantel educativo en donde se
presten los servicios, como parece creerlo el impugnante, sino el ente
gubernativo que en efecto profiere dicho acto, lo que a su vez define la planta
de personal a la que pertenecen y el presupuesto de donde proceden los pagos
laborales respectivos. ” (Resalta la Sala)

828. En atencion a las diferentes posturas jurisprudenciales en torno a la calificacion de la
vinculacion nacional, nacionalizada o territorial, respecto a las plazas financiadas con el
situado fiscal y aprobadas por el antiguo Fondo Educativo Regional- FER., el Honorable
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia en la sentencia SUJ-SI1-11-20182 del 21 junio
de 2018, donde sostuvo que no se puede adscribir a un docente solamente porque su plaza
sea financiada con el situado fiscal y los recursos del Sistema General de Participaciones se
entiende cedido por la nacion a la propiedad de los entes territoriales como ingreso exogeno;
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ni porque en su nombramiento haya participado el delegado del FER, sino que “[l]o
esencialmente relevante, frente al reconocimiento de la pension gracia, es la acreditacion
de la plaza a ocupar, esto es, que sea de cardcter territorial 0 nacionalizada...”, y que
conste claramente en el acto de nombramiento o en el certificado que emita la autoridad
nominadora:

“i) Los recursos del situado fiscal que otrora transferia o cedia la Nacién a
las entidades territoriales, en vigencia de la Carta de 1886 y hasta cuando
permanecieron en vigor en la Constitucion de 1991, no obstante su origen o
fuente nacional, una vez se incorporaban a los presupuestos locales pasaban
a ser de propiedad exclusiva de los referidos entes en calidad de
rentas exdgenas.

ii) Los entes territoriales son los titulares directos o propietarios de los
recursos que les gira la Nacion, provenientes del sistema general de
participaciones, por asignacion directa del articulo 356 de la Carta Politica
de 1991.

iii) La financiacion de los gastos que generaban los fondos educativos
regionales no solo dependia de los recursos que giraba la Nacién a las
entidades territoriales por concepto del situado fiscal, sino que también
correspondia a los entes locales destinar parte de su presupuesto para
atender al sostenimiento de los referidos fondos educativos (articulos 29 del
Decreto 3157 de 1968; y 60, inciso 2, de la Ley 24 de 1988).

iv) Asi como los fondos educativos regionales atendian los gastos que
generaban los servicios educativos de los docentes nacionales vy
nacionalizados.* resulta factible colegir de manera razonada que lo propio
acontecia con algunas de las erogaciones salariales originadas por el servicio
que prestaban los educadores territoriales, ya que los recursos destinados
para tal fin provenian tanto de la Nacion -situado fiscal- como de las
entidades territoriales, y ademas, en uno y otro caso, el universo de esos
recursos le pertenecia de forma exclusiva a los entes locales dado que
ingresaban a sus presupuestos en calidad de rentas exdgenas y endbgenas.

v) Por tanto, no es dable inferir que los docentes territoriales y/o
nacionalizados se convierten en educadores nacionales (i) cuando en el acto
de su vinculacion interviene, ademas del representante legal de la entidad
territorial, el delegado permanente del Ministerio de Educacion Nacional
como miembro de lajunta administradora del respectivo fondo educativo
regional, asi, este ultimo, certifique la vacancia del cargo junto con la
disponibilidad presupuestal[50]; y (ii) por el argumento de que los recursos
destinados para su sostenimiento tienen su origen o fuente en la Nacion.

vi) Prueba de calidad de docente territorial. Se requiere copia de los actos
administrativos donde conste el vinculo, en los que ademas se pueda
establecer con suficiente claridad que la plaza a ocupar sea de aquellas que
el legislador ha previsto como territoriales, o en su defecto, también se puede
acreditar con la respectiva certificacion de la autoridad nominadora que dé
cuenta de manera inequivoca gue el tipo de vinculacién al cual se encuentra
sometido el docente oficial es de caracter territorial.

vii) Origen de los recursos de la entidad nominadora. Lo _esencialmente
relevante, frente al reconocimiento de la pension gracia, es la acreditacion
de la plaza a ocupar, esto es, que sea de caracter territorial 0 nacionalizada,
pues conforme a los lineamientos fijados por la Sala en esta providencia, en
lo que respecta a los educadores territoriales, el pago de sus acreencias
provenia directamente de las rentas enddgenas de la respectiva localidad, o
de las exdgenas —situado fiscal— cuando se sufragaban los gastos a través
de los fondos educativos regionales; y en lo que tiene que ver con los
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educadores nacionalizados, las erogaciones que estos generaban se
enmarcan en los recursos delsituado fiscal, hoy sistema general de
participaciones. ”-rsft-

829. De dicha preceptiva jurisprudencial se colige, que para acreditar los requisitos para
el reconocimiento a la pension gracia, se debe determinar la vinculacion del docente a la
institucion educativa, para ello se debe acreditar la plaza a ocupar, esto es si es de caracter
territorial, nacionalizado a nacional, ademas que dicho vinculo juridico no esta determinado
por el origen de los recursos destinados a cubrir las acreencias del mismo, que debe ser
demostrado en el acto de nombramiento que sefiale el caracter de la plaza, o la certificaciones
de la autoridad nominadora que dé cuenta de la vinculacion.

830. Es relevante sefialar que esta Colegiatura en providencia del 12 de julio de 2019 con
ponencia del Doctor Dohor Edwin Varén Vivas?, se pronunci6 acerca de los requisitos que
se deben acreditar para el reconocimiento de la pension gracia, teniendo en cuenta la
identificacion naturaleza de la plaza en donde labord el docente.

3. CASO CONCRETO Y ANALISIS PROBATORIO

831. Lademandante naci6 el dia 11 de septiembre de 1948, de tal manera que cumplié la
edad de 50 afios el dia 11 de septiembre de 1998. (fs.28, c1)

832. Conforme a las pruebas allegadas al libelo, donde consta los actos de nombramiento
y certificaciones expedidas por las secretarias de educacion de los municipios de Manizales-
Caldas, Medellin-Antioquia y Taminango-Narifio, se hara el analisis de los ciclos en que
estuvo vinculada la parte demandante al servicio educativo:

3.1. ENTREEL5DE FEBRERO DE 1969 Y EL 11 DE MAYO DE 1977
833. Por medio del Decreto 0056 del 5 de febrero de 1969 expedido por el Gobernador de

Caldas, fue nombrada la demandante en la Escuela Rural la Aurora de Manizales, en una
plaza NACIONALIZADA. (fs.13, 17, ¢3- 32, 35 cl)

3.2. ENTREEL 12 DE MAYO DE 1977 AL 6 DE JUNIO DE 1986
834. La demandante fue nombrada por Decreto 3205 del 22 de abril de 1977 del

Ministerio de Educacion en el Liceo Nacional Javier Londofio (Medellin Antioguia). Por lo
que esta vinculacion fue NACIONAL. (fs. 39-37, c1).

3.3. ENTRE EL 20 DE FEBRERO DE 1996 AL 27 DE ABRIL DE 1997

835. La certificacion de la gobernacion de Narifio sefiala que esta era una plaza nacional
(fs. 36-37, ¢3), por lo que se entiende que se trato de un traslado.

3.4. ENTREEL 28 DE ABRIL DE 1997 AL 31 DE AGOSTO DE 2013
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836. Referente a esta vinculacion existen varios documentos contradictorios, que ameritan
un estudio profundo:

837. Por Decreto 041 del 1° de abril de 1997 el alcalde del municipio de Taminango —
Narifio, autorizé un traslado-nombramiento de la demandante que laboraba en el Colegio
Nacionalizado Pablo VI de Taminango, Yy la licenciada Mary Lopez Sanchez, que prestaba
servicios en el Colegio Cooperativo de Manizales, afirmando que ambas eran docentes
nacionalizadas. (fs. 45-cl.)

838. En correspondencia, el gobernador de Caldas autoriz6 el NOMBRAMIENTO TRASLADO
de la demandante por medio del Decreto 298 del 28 de abril de 1997, con recursos del situado
fiscal y concepto favorable del representante del FER, a la Escuela Urbana Siete de Agosto
de Manizales, en reemplazo de Mary Lopez Sanchez, reubicando a otro docente. Este acto
no sefiala qué tipo es la plaza, ni tampoco consta en el acta de posesion. (fs. 47-46-49 c1, 15,
c3)

839. Segun anotacion en el certificado de historia laboral, la demandante fue trasladada a
la Normal Superior de Manizales, por la Resolucién 134 del 3 de febrero de 2012. (Fs. 50-
51, cl. 11, 15¢3).

840. Las certificaciones e historia laborales expedidas por la alcaldia de Manizales son
contradictorias, pues las del 23 de noviembre de 2004, 2 de marzo de 2005 y 27 de abril de
2007 coinciden que dicha plaza es de caracter nacional, en tanto el certificado del 6 de
octubre de 2011 menciona que es de nombramiento territorial. (fs. 50-51, ¢1 11, ¢3, archivos
10, 11, 25, 38 y 39 cd-rom, fs. 3, c2, cd, carpeta CC24299796, archivo 10, 11)

841. La prueba de oficio solicitada a la Secretaria de Educacién de Manizales, respondida
en comunicado SE-FPSM-960 del 18 de junio de 2018, indica que: “Se da un nuevo
nombramiento de caracter NACIONAL con Decreto 025 del 15 de julio de 1996 y
posesionada a partir del 25 de julio del mismo afio, en la INSTITUCION EDUCATIVA
COLEGIO PABLO VI de Taminango Narifio hasta la fecha que hizo dejacion del cargo que
fue el 31 de agosto de 2013. Dicha Plaza es nacionalizada porque todos los nombramientos
efectuados a partir del 01 de enero de 1990 son de caracter nacional, como es el caso de la
sefiora MARIA ESPERANZA NORENA CARDENAS.” (§46)-sft-

842. Frente alo anterior, la Sala valora que el acto de permuta de la demandante a la ciudad
de Manizales, se hizo bajo la figura de TRASLADO-NOMBRAMIENTO. Por lo que se hizo un
traslado de una plaza nacional a otras nacionales.

843. Por ende, esta vinculacion se tendra como nacional.

844. No es que la parte demandante se haya retirado y posteriormente se le haya hecho
otro nombramiento territorial. Simplemente se le dio traslado, pero no por ello se
desnaturaliza el nombramiento nacional, ain en el caso que se traslada a plaza nacionalizada,
pues después de 1989, la educacion pasé a ser manejo de las entidades territoriales.

845. En resumen:

Acto Periodos Municipio o Vinculacion Tiempo
Administrativo Institucion Servicios
Decreto 0056 | 05/02/1969 | Escuela Rural de la Plaza 8 afnos, 4
del 5 febrero de - Aurora — Manizales | Nacionalizada meses y 3
1969 11/05/1977 Caldas dias
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Decreto 3205 | 22/04/1977 Liceo Nacional Nacional 9 afos, 1
del 22 de abril - Javier Londofio meses, 23
de 1977 06/06/1986 (Medellin Dias
Antioquia)
Decreto 007A | 20/02/1996 | Colegio Pablo VI Nacional 5 meses, 23
del 20 de - (Taminango- fs. 36-37, c3 dias
febrero de 1996 | 14-07-1996 Narifio)
Decreto 025 del | 15/07/1996 | Colegio Pablo VI Traslado 10 meses, 11
15 de julio de - (Taminango — nacional dias
1996 27/04/1997 Narifio)
Decreto 298 del | 28/04/1997 Escuela Urbana Traslado 16 afos, 5
28 de abril de — Siete de Agosto nacional meses, 3
1997 06/12/2012 (Manizales — dias
Caldas)-
Decreto 137 del | 07/02/2012 | Normal Superior de
3 de febrero de - Manizales
2012 31/08/2013
Tiempo como docente vinculacién nacional 26 afios, 11
meses
Tiempo como docente vinculacion territorial o nacionalizada 8 afos, 4
meses 'y 3
dias

846. A través de la Resoluciéon UGM 040799 del 29 de marzo de 2012, la entidad Caja
Nacional de Previsién Social neg6 el derecho a la pensién gracia, toda vez, con el argumento
que la docente labor6 en entidades del orden nacional.

847. En este sentido, se observa que la parte actora, laboré por el transcurso de 26 afios y
11 meses en plaza nacional, y solo 8 afios, 4 meses y 3 dias en plaza nacionalizada, por lo
que no tiene derecho al reconocimiento de la pension gracia.

848. De esta manera, se declararan probadas las excepciones de “inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido” propuestas por la demandada.

849. Al no desvirtuarse la legalidad de los actos atacados, las pretensiones de la
demandante no estan llamadas a prosperar y, en su lugar debe declararse probadas las
excepciones propuestas por la UGPP, denominadas “inexistencia de la obligacion y cobro de
lo no debido”.

4. COSTAS

850. En el presente asunto no se condenara en costas a la parte demandada, en atencién a
que la decision se presenta por un cambio jurisprudencial durante el transcurso del proceso.

851. Es por lo expuesto que la sala sexta del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

SENTENCIA

PRIMERO: DECLARASE probadas las excepciones propuestas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
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Social — UGPP, y que denominé “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO
DE LO NO DEBIDO”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: SIN COSTAS por lo antes explicado.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,

DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso, previas las
anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

Los Magistrados

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado \

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrénico No. 166.

Manizales, 17 de noviembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado en sala

Publio Martin Andrés Patifio Mejia
Firmado digitalmente

Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

43d9b35f36924df5803cchbab53b2a56¢57ddd74bb490ff5e6¢bbla05e5ace191
Documento generado en 13/11/2020 01:19:41 p.m.

10



Sentencia Exp. 17001-23-33-000-2015-00012-00

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto interlocutorio — 17001233300020200017200-17001233300020200017300

Republica de Colombia
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decisién
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Auto decide excepciones previas

Accion: Electoral

Demandante: Carlos Ossa Barrera - Procuraduria 29 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Manizales

Demandado: Fausto Téllez Marin — Concejo y Alcaldia de la Dorada- Caldas

Radicado: 17001233300020200016700-  17001233300020200017300 -
acumulados

Acto judicial: Auto interlocutorio 161

Manizales, nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

801. Sintesis: Frente a las excepciones previas y mixtas propuestas por la parte
demandada, se deciden: (i) declarar no probada la excepcion de caducidad porque la
demanda fue presenta en tiempo, contando el término desde el dia siguiente al acto de
eleccion del personero de la Dorada- Caldas; (ii) declarar probada la excepcion de falta
de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por la alcaldia porque no se demandan
sus actuaciones; (iii) declarar probada la excepcion de inepta demanda porgue el libelo
demandatorio contiene la relacion de normas violadas y el concepto de violacion.

802. Se procede a decidir las excepciones previas y mixtas presentadas por la parte
demandada.

1. Consideraciones

803. El sefior Carlos Ossa Barrera presentd demanda para que se declare la nulidad del
acto de eleccion del sefior Fausto Téllez Marin como Personero del municipio de La
Dorada- Caldas. La demanda fue radicada bajo el nimero 17001233300020200016700.
Le correspondio por reparto al despacho 06 del Tribunal Administrativo de Caldas.
Luego de inadmitida la demanda y corregida, el medio de control fue admitido el 31 de
agosto de 2020. Luego de contestada la demanda, se hizo el traslado de las excepciones
el 29 de septiembre de 2020.

804. La Procuraduria 29 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Manizales
presentd demanda para que se declare la nulidad del acto de eleccién del sefior Fausto
Téllez Marin como Personero del municipio de La Dorada- Caldas. La demanda fue
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radicada bajo el nimero 17001233300020200017300. Le correspondi6 por reparto al
despacho 01 del Tribunal Administrativo de Caldas. Luego de inadmitida la demanda
y corregida, el medio de control fue admitido el 10 de agosto de 2020. La demanda fue
contestada por la parte accionada.

805. Ambas acciones demandan la eleccion del sefior Fausto Téllez Marin como
Personero del municipio de La Dorada- Caldas.

806. Por auto del 6 de octubre de 2020, el despacho 01 del tribunal ordend la
acumulacion de los dos medios de control. En audiencia celebrada el 15 de octubre de
2020 se realizo el sorteo para determinar el despacho que asumiria el conocimiento de
los procesos acumulados, que le correspondié al despacho 06.

807. El 23 de octubre de 2020 se dio traslado de las excepciones propuestas en el
proceso 17001233300020200017300.

2. De las excepciones previas y mixtas

808. El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual el Gobierno
Nacional adoptd medidas para agilizar los procesos judiciales, previo lo siguiente en
relacion con la decisién de excepciones en los asuntos de conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso,
o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.”

809. Se pasara a resolver las excepciones previas y mixtas propuestas:
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2.1. Caducidad

810. En la contestacion de la demanda del proceso 17001233300020200016700, el
accionado, Fausto Téllez Marin indico6 que la accién esta caducada:

“El demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo 017 de fecha 30
de enero de 2020, “Por medio del cual se expide la lista de elegibles al cargo de
Personero Municipal de La Dorada-Caldas” sin embargo frente a esta pretension, es
preciso indicar sin equivoco alguno, que ya ha operado la accion de caducidad por
cuanto, la formulacién de la demanda se efectud en la fecha 06 de julio del presente
afio, y para efectos de la solicitud de declaratoria de nulidad de éste acto
administrativo, la misma debio formularse con fecha méxima el dia 12 de marzo de los
corrientes, cumpliendo con los 30 dias sefialados en el articulo 139 de la Ley 1437 de
2011.”

811. EI mismo demandado, en la contestacién de la demanda del otro proceso,
17001233300020200017300, aunque no propuso expresamente la excepcion de
caducidad, si se critico la oportunidad para la presentacion de la demanda. En su
criterio, el plazo de caducidad debe contarse a partir del acto que conformo la lista de
elegibles para personero, la Resolucion 017 del 30 de enero de 2020. Para el accionado,
los actos posteriores de nombramiento y posesion son de tramite.

812. La alcaldia de la Dorada propuso la excepcion de caducidad al contestar la
demanda en el proceso 17001233300020200016700, con los siguientes fundamentos:

“... la Accion de Nulidad Electoral fue radicada para reparto el 06 de julio de 2020, y
la Resolucion de nombramiento del Personero fue del 10 de febrero de 2020. Asi las
cosas como quiera que a la fecha de Resolucién de nombramiento del Personero
Municipal con respecto a la radicacién de la accion de Municipal con respecto a la
radicacion de la accion de Nulidad han pasado mas de 20 dias el presente medio de
control le ha operado el fendmeno de la caducidad. En consecuencia de lo antedicho
el municipio solicita la terminacion del proceso en forma anticipada por el fenémeno
Jjuridico de caducidad de la accion.”

813. En el traslado de las excepciones, el actor Carlos Ossa Barrera indico que la
demanda fue presentada oportunamente conforme al articulo 164.2.a del CPACA.

814. Para decidir la excepcion se analizard la fecha desde la cual debe contarse la
caducidad.

815. El articulo 139 del CPACA indica que por medio del control electoral “...
Cualquier persona podra pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o
por cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las
entidades y autoridades publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de
los actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.”

816. El articulo 164.2.a del CPACA exige que la demanda electoral sea presentada en
treinta dias, a partir del dia siguiente a la eleccion declarada en audiencia publica, y en
los demas casos a partir del dia siguiente de la publicacion.
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817. En torno al caracter de la lista de elegibles, el Honorable Consejo de Estado aclard
que:

“De conformidad con lo previsto en el articulo 139 del CPACA, a través del medio de
control de nulidad electoral se puede demandar la nulidad de: i) los actos de eleccion;
il) los actos de nombramiento vy iii) los actos de llamamiento a proveer vacantes; en
consecuencia, son éstos y no otros los actos que deben ser demandados. En este
sentido, se pronuncio la Sala Electoral al explicar que:

“(...) los actos tramite o preparatorios no son pasibles de control judicial, puesto que
desde la perspectiva de la nulidad electoral solo lo son aquellos a través de los cuales
se hace la eleccion, el nombramiento o el Illamamiento a proveer vacantes,
respectivamente.

(...) Por supuesto, ello no implica que si se presentan vicios en los actos de tramite o
preparatorios que dieron origen al acto de designacion, aquellos queden sustraidos del
control judicial, pues lo que sucede es que dichas anomalias se estudiaran por el juez
electoral cuando analice la legalidad del acto definitivo.”

Lo anterior aplicado al sub examine, impone concluir gue los vicios que el demandante
endilga a los actos que precedieron a la eleccidn del personero de Jamundi, esto es: i)
la Resolucion N° 042 del 10 de diciembre de 2015, a través de la cual se convoco a la
ciudadaniay se reglamento el procedimiento de eleccidn; ii) la Resolucién N° 0002 del
8 de enero de 2016 mediante la cual se conformd la lista de elegibles; vy, iii) el Acuerdo
Municipal N° 0006 del 12 de noviembre de 2015, a través del cual se precisaron las
normas aplicables a la eleccidn del Personero de Jamundi, se estudiaran al analizar
la legalidad del acto contenido en el Acta N° 005 de 9 de enero de 2016, pues es este
altimo el que contiene el acto pasible de nulidad electoral. ”-sft-*

§18. Como se observa en la citada sentencia, la conformacién de la lista de elegibles es
un acto que precede el acto de eleccidn, de tramite.

819. De esta manera, la caducidad se cuenta desde a partir del dia siguiente a la eleccion
declarada en audiencia pablica, que fue en la sesion del 3 de febrero de 2020 que eligid
al sefior Fausto Téllez Marin como Personero de la Dorada- Caldas, que consta en el
acta 004.

820. El plazo de caducidad de 30 dias previsto en el articulo 164.2.a) del CPACA, se
vencia el 16 de marzo de 2020. El 16 de marzo de 2020 fueron suspendidos los términos
en la Rama Judicial por efecto de la pandemia del coronavirus COVID-19. (Ac.
PCSJA20-11517 del 15/03/20 C.S. Judicatura). Por lo que se interrumpié el plazo por
1 dia habil.

821. Los plazos se reanudaron el 1° de julio de 2020. (Ac. PCSJA20-11567 DEL
05/06/20 C.S. Judicatura).

822. El Decreto 564 de 2020 indico que “... cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacién, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion

1 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO -Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil diecisiete
(2017) Radicacién ntimero: 76001-23-33-000-2016-00233-01.
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0 hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra
un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”

823. Asi, el plazo para interponer la demanda vencia el 3 de agosto de 2020. La
demanda fue presentada el 6 de julio de 2020. De esta manera, la demanda fue
presentada oportunamente, y no se declarara probada la excepcién de caducidad.

2.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la alcaldia de la
Dorada

824. La alcaldia de la Dorada propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, al contestar la demanda en el proceso 17001233300020200016700, con los
siguientes fundamentos:

“No es el Municipio de La Dorada, Caldas la autoridad publica competente para
revocar, modificar, anular o dejar sin efecto un acto administrativo expedido por el
Concejo Municipal, en ese sentido, solo le corresponde al municipio hacer cumplir las
leyes, las ordenanzas y los acuerdos emanados del Concejo Municipal de conformidad
con el articulo 311 Constitucional.

Ahora bien téngase en cuenta que la funcion de eleccidn de personero escapa a la
competencia y facultad legal para con el Municipio, pues este encargo se encuentra
asignado por la Constitucion y la ley al Concejo Municipal. Lo anterior quedd
suficientemente advertido en esta contestacion. ”

825. Al descorrer el traslado de las excepciones, el demandante Carlos Ossa Barrera
sefiala que la alcaldia no explica claramente en qué consiste su falta de legitimacion, y
recuerda que el alcalde si puede nombrar al personero en las faltas temporales cuando
el concejo no esté reunido.

826. Para resolver esta excepcion, el Consejo de Estado ha sefialado que existen
organismos que deben vincularse inicialmente al proceso electoral por mandato legal,
aunque posteriormente se declara su falta de legitimacion en la causa al comprobarse
que sus actuaciones no se encuentran controvertidas en los hechos investigados.

827. En efecto, frente a la Registraduria Nacional del Estado Civil el Consejo de
Estado? indic6 que: “... En el caso sub examine sin embargo, ha de precisarse que la
intervencion en el proceso de la Registraduria Nacional del Estado Civil con
fundamento en e numeral 2° del articulo 277 del C.P.A.C.A., no se hace en calidad de
demandado, dada la especial naturaleza del proceso electoral, en la cual la posicion
de tal la asume so6lo el elegido 0 nombrado. ” Sin embargo, si la entidad vinculada no
ha intervenido directamente en el acto, es procedente declarar su falta de legitimacion:
“Asi lo ha sostenido la Seccion al decir que en el caso de que “el acto acusado no fue
proferido por esa entidad de la organizacion Electoral sino por la Comision

2 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA-
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ-Bogota D.C., seis (6) de noviembre
de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 11001-03-28-000-2014-00065-00(S
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Escrutadora General de C----- (...), por lo que resulta atinada la decision adoptada
por el Tribunal a-quo, en cuanto declar6 probada la excepcidn, en atencion a que la
Registraduria no debia ser vinculada (...).”"

§28. La vinculacion de la alcaldia se hico con fundamento en el inciso final del articulo
159 del CPACA sefala: “Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de
las administraciones del nivel territorial estan representadas por el respectivo
gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad
de los 6rganos de control del nivel territorial, la representacion judicial correspondera
al respectivo personero o contralor. ”-sft-

829. Pero la demanda se dirige contra el personero, y no se cuestionan las actuaciones
de la alcaldia.

830. De esta forma, se declarara no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva interpuesta por la alcaldia de la Dorada.

2.3. Ineptitud de la demanda por incumplimiento de requisitos formales

831. El personero demandado indic6 que la demanda no cumple con el requisito formal
del articulo 162.4 del CPACA, esto es, indicar las normas violadas y el concepto de
violacion. Porque: “... dentro de la argumentacion presentada por el demandante, se
alude como normas presuntamente transgredidas disposiciones legales vy
reglamentarias que no son aplicables ni directamente ni por remision a los concursos
publicos de méritos para la eleccion de personeros, situacion por la cual solicito los
mismos no sean tenidos como cargos de anulacién dado que el accionante no cumplid
con la carga de argumentacion necesaria que permitiera realizar una identificacion
adecuada sobre los mismos.”

832. En la contestacion al traslado de las excepciones, la procuraduria puntualizé que
lo que el demandado pretende es cuestionar de fondo las normas sobre las que se
fundamenta la demanda, lo cual debe ser estudiado en la sentencia. Ademas, indica que:
(i) la demanda sefiala el acto demandado, en este caso la decisién tomada por el concejo
de la Dorada de nombrar al personero en sesion del 3 de febrero de 2020; (ii) se indican
dos causas de nulidad gque son la expedicion irregular y la infraccion de las normas en
que debia fundarse el procedimiento de seleccidn del personero. Por lo que no puede
prosperar la excepcion.

833. La Sala recuerda que el Consejo de Estado estimd que esta excepcion de configura
en ausencia total de este requisito o la demanda adolezca de la enunciacion normativa
sin la correspondiente sustentacion:

3 Consejo de Estado Seccién Quinta sentencia de 10 de mayo de 2013, Exp. 2012-00012-01, M.P. Alberto

Yepes Barreiro. Sobre el particular ver también sentencia de 1 de noviembre de 2012, Exp. 2010-00086-
00, M.P. Mauricio Térres Cuervo.
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“... la exigencia procesal contemplada en el numeral 4° del articulo 137 del C.C.A., se
satisface cuando en el libelo demandatorio se consigne la invocacion normativa y la
sustentacion de los cargos. Naturalmente, la parte actora, por la significacion
sustantiva que puede tener un concepto de violacion en el que se evidencie de forma
manifiesta la ilegalidad del acto acusado, requiere empefiarse en su elaboracion, sin
que los resultados del proceso dependan de un modelo estricto de técnica juridica.
Solamente en ausencia total de este requisito 0 cuando adolezca de la enunciacion
normativa sin la correspondiente sustentacion, a contrario sensu, Se entendera
defectuosa la demanda por carencia de uno de sus presupuestos y necesaria la
subsanacion en el lapso contemplado en el articulo 143 del C.C.A., aserto que ratifica
el caracter formal de la exigencia plasmada en el articulo 137 numeral 4° ibidem.”*

834. Una vez revisadas las demandas acumuladas, contienen una relacion de normas
que se estiman violadas, y los cargos de violacidn que tienen relacion con la enunciacion
normativa.

835. De esta manera, no se demostré la excepcion de inepta demanda formulada por el
personero demandado.

836. En conclusion, se declararan no demostradas las excepciones de caducidad, falta

de legitimacién en la causa de la alcaldia de la Dorada e inepta demanda formuladas

por los demandados.

837. Por lo anterior, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
Resuelve

Primero: Declarar no demostradas las excepciones de caducidad e inepta demanda

formuladas por los demandados.

Segundo: Declarar probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa de la
alcaldia de la Dorada

Notifiquese y Cumplase

Los Magistrados

4+ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejero ponente: DR.
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogota D. C., siete (7) de diciembre de dos mil once
(2011). REF: EXPEDIENTE No. 11001-03-24-000-2009-00354-00(2069-09)
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C}\RLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por
Estado Electrénico No. 166.

Manizales, 17 de noviembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Republica de Colombia
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decisién
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de segunda instancia

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Carlos Alberto Restrepo Martinez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, Fiscalia General
de la Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Radicado: 170013333001201300574-00

Acto judicial: Sentencia 158

Manizales, nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision de la presente fecha.

801. Sintesis: El actor pretende que se declare la responsabilidad de los demandados y
el pago de perjuicios, por su privacion de la libertad. La sentencia de primera instancia
concedio las pretensiones. La sala estudia la apelacion de las demandadas, conforme a
las dltimas sentencias de unificacion jurisprudencial. Se confirma parcialmente la
sentencia y se revoca la condena a los perjuicios materiales.

802. La sala dicta sentencia de segunda instancia en el medio de control de reparacion
directa interpuesto por el sefior Carlos Alberto Restrepo Martinez, demandante, contra
la Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacion,
parte demandada. El objeto es resolver la apelacion interpuesta por la Rama Judicial y
la Fiscalia contra la sentencia proferida el 25 de agosto de 2017 por la sefioria del
Juzgado Primero Administrativo del circuito de Manizales.

1. Antecedentes
1.1. Lademanda para la reparacion de una privacion de la libertad?
803. El sefior Carlos Alberto Restrepo Martinez pretende que se declare la
responsabilidad administrativa de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
y la Fiscalia General de la Nacién. La causa es la privacion de la libertad que el actor

sufrio del 19 de agosto de 2011 al 5 de octubre de 2011.

804. Como reparacién solicita el pago indexado de: (i) dafio emergente por $5.000.000;
(ii) lucro cesante segun un ingreso mensual de $2.000.000; (iii) perjuicios morales por

1Fs. 23-37,39-41c.1
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100 salarios minimos legales mensuales -smimv-; y, (iv) dafio a la vida de relacién por
400 smimv.

805. En los hechos el actor describio que es comerciante y tiene a cargo su familia
compuesta por su compariera permanente e hijos.

806. Afiadio que el 28 de marzo de 2011, en el barrio Las Colinas del corregimiento de
Arauca, municipio de Palestina- Caldas, sucedio el homicidio del sefior J-------- , por
arma de fuego.

807. La fiscalia solicitdé las ordenes de captura de cuatro personas, incluido el
demandante, quien fue capturado el 19 de agosto de 2011. Se le sindico de los delitos
de homicidio agravado y porte ilegal de armas — en concurso.

808. EI 5 de octubre de 2011 la fiscalia solicito la preclusion de la investigacion contra
el accionante. La razén fue porque no hall6 prueba en su contra. (arts. 250 L. 904/2004
y 332 CPP) El Juzgado Segundo Penal de Conocimiento ordend la preclusion, la
revocatoria de la medida de aseguramiento y la libertad del aprehendido. (Rad. 2001-
80456-02)

809. El actor indicd que la privacion injusta le produjo perjuicios fisicos, morales,
familiares, sociales, comerciales, en el buen nombre, en la vida de relacion, y en su
personalidad.

810. Invocd como fundamentos de derecho los articulos 2, 6, 11, 90 de la CP, 78, 86
206 a 214 CCA, 4,5y 8 de la Ley 153 de 1887. Con base en diversos antecedentes
jurisprudenciales, el actor adujo que se presentd un error judicial que le causé un dafio,
que amerita ser indemnizado. Especialmente, porque el accionante fue absuelto por un
pronunciamiento definitivo.

1.2. Contestaciones de las demandadas

1.2.1. La Fiscalia sefial6 que solo atiende labores de investigacion y la decision de
la medida de aseguramiento es responsabilidad del juez de garantias?

811. La fiscalia se opuso a las pretensiones y admitio solo los hechos referentes a la
investigacion, captura y puesta en libertad del actor.

812. llustro que la demandada actu6 en la Orbita de sus competencias. En la
investigacion del homicidio agravado y porte ilegal de armas- en concurso del sefior J-
------- , el actor fue capturado el 17 de agosto de 2011. Luego el juez de garantias legalizo
la captura en audiencia. En ella el fiscal solicitdo la imposicion de la medida de
aseguramiento ante el juez de garantias. Se cumplieron todos los requisitos para la
solicitud de la privacion de la libertad: indicacion de la persona, el delito, los elementos
para sustentar la medida y su urgencia. Es el juez quien analiza las pruebas presentadas

2fs. 79-94 c.1.
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por la fiscalia y decide si se impone una medida al aprehendido. En esta etapa no se
requiere que exista plena prueba de responsabilidad (L. 906/2004)

813. La fiscalia solicito la preclusion de la investigacion contra el accionante. (art. 332
L.906/2004)

814. Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque el
juez de garantias fue quien impuso la detencion, previo andlisis de las evidencias
presentadas por la fiscalia. (arts. 250 CP, 39 CPP)

815. La demandada denuncid el pleito a la Nacion- Rama Judicial- Consejo Superior
de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. EI motivo es que el
juez de garantias fue quien ordend y legaliz6 la captura del actor.

1.2.2. La Policia sefialé que recaudo pruebas bajo la direccion de la Fiscalia,
quien decidio las actuaciones que propuso ante el juez®

816. La policia admitid los hechos referentes a la captura del accionante. Rechaz6 las
pretensiones.

817. Recalcd que los agentes actuaron como policia judicial bajo la direccion de la
fiscalia. Puntualizé que la titularidad de la accion penal en la investigacion esta en
cabeza de la fiscalia, quien realizé la solicitud de detencién.

818. IndicO que en el caso que las pruebas aportadas por la policia judicial fueran
precarias, le corresponde al juez de control de garantias la decision de la medida de
aseguramiento. Adicionalmente, el fiscal de conocimiento evalué las evidencias y
solicito la preclusion de la investigacion. La policia no recogio pruebas irregularmente,
ni intentd hacer caer en error al juez.

§19. La policia describié que entrevistd a dos personas: (i) el sefior L------- quien
supuestamente estuvo en el lugar de los hechos e informé que observo a cinco personas
con pasamontafias, cuatro de las cuales describio fisicamente y por su alias; y, (ii)
posteriormente a la captura la sefiora madre del testigo entré en contradicciones con
este sobre su supuesta presencia en el lugar de los hechos. Estas declaraciones fueron
entregadas al fiscal, quien decidié solicitar la preclusion de la investigacion contra el
accionante.

820. Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva. Puntualizo
que la policia depende de las decisiones del fiscal, quien valora las evidencias que
recaudan los agentes, para luego inculpar al acusado.

8fs.113-122¢c.1
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1.2.3. La Direccién Ejecutiva de Administracion judicial estimé que es la fiscalia
la titular de la accion penal, quien ordeno la detencion y brindo las pruebas para
mantener la captura*

§21. Por auto del 29 de julio de 2015, el juzgado rechaz6 la denuncia de pleito que
interpuso la fiscalia, pero ordend la integracién del litisconsorcio con la direccion de
administracion judicial.

§22. En la contestacién la direccion judicial se opuso a las pretensiones. De los hechos
puntualizé que soélo dos actuaciones podrian comprometer su responsabilidad: la
revocacion de la medida de aseguramiento y el fallo absolutorio del actor, que no son
causa de los perjuicios demandados.

823. La administracion judicial asevero que dentro de la investigacion adelantada se
acopiaron los elementos probatorios que conducia a establecer razonablemente que el
demandante podia ser el autor de las conductas investigadas penalmente. La privacion
de la libertad reunio los requisitos legales, aunque finalmente el proceso culminé con
sentencia absolutoria. De esta manera, el accionante tenia el deber de soportar la carga
publica que implica participar en una investigacién penal.

824. Recordé que el objetivo de la medida de privacion de la libertad es mantener el
estado de cosas similar al momento de iniciarse el trdmite judicial. Ademas, la fiscalia
tiene la titularidad exclusiva de la accion penal y le corresponde la carga de la prueba.
En el presente caso, la fiscalia no pudo sostener la acusacion, por lo que el juez absolvio
al actor por el principio de que la duda es a favor del investigado.

825. Resaltd que la sentencia absolutoria no torna en injusta la privacion preventiva de
la libertad. Adicionalmente, las simples equivocaciones en que incurra el administrador
de justicia no constituyen fuente de responsabilidad.

826. Propuso las excepciones de: (i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque
la fiscalia fue la que captur6 al demandante y le brindé al juez de control de garantias
las pruebas que lo llevaron al convencimiento que el actor participé en los hechos
punibles; y (ii) Existencia de una excepcion frente a la responsabilidad objetiva del
Estado, pues la sola detencidon preventiva es una carga del demandante, y en la
investigacion hubo deficiencias probatorias de la fiscalia.

1.3. Lasentencia que condend a las demandadas por que la absolucion del
actor obedecio al principio de la duda a favor del inculpado®
§27. El juzgado decidio:

“Primero: Declarar administrativa, patrimonial y solidariamente responsable a la
Fiscalia General de la Nacion, y a la Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de

4fs. 79-94 c.1.
5fs. 196-211 c.1, 1a.
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Administracién Judicial- dentro del presente proceso que en el ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA promovid el sefior CARLOS ALBERTO
RESTREPO MARTINEZ, en contra de dichas entidades, de acuerdo a lo previsto en la
parte motiva de esta sentencia, y absolver al Ministerio de Defensa —Policia Nacional,
todo de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones denominadas "falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la Nacion - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Manizales" y "Existencia de una excepcion frente a la
responsabilidad objetiva del estado en cabeza de la nacion — Rama Judicial-"
propuestas por la Rama Judicial -Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, y las de "falta de legitimacion en la causa por pasiva™ propuesta por la
Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con lo analizado en la considerativa
motiva de este fallo.

Tercero: De conformidad con lo anterior, se reconocen perjuicios morales a favor del
Sefior CARLOS ALBERTO RESTREPO MARTINEZ identificado con c.c. 16.074.171,
asi:

Morales: Por la suma de treinta y cinco (35) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento de la ejecutoria de la sentencia.

Materiales: (i) DANO EMERGENTE: por la suma de SEIS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS M/CTE ($6.743.787,91), y (ii) LUCRO
CESANTE por NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS
M/CTE ($9.242.673,91).

Cuarto: Con fundamento en el articulo 188 del CPACA, se condena en costas a la parte
demandada, las cuales seran liquidadas conforme al Cédigo General del Proceso.
Para el efecto, se tendran en cuenta las Agencias en Derecho a cargo de la parte
accionada y a favor de la parte demandante, las cudles se fijan en la suma de
($2.090.327.84) equivalentes al 5% de las pretensiones reconocidas, de conformidad
con lo establecido en el numeral 3.1.2 del art. 6 del Acuerdo 1887 del 2003 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”

§28. El juzgado formul6 el siguiente problema juridico: “¢existio falla en el servicio
por parte de la Fiscalia General de la Nacion, Direccion Ejecutiva seccional de
Administracion de Justicia -Rama Judicial- Ministerio de Defensa Nacional —Policia
Nacional-, por la privacién injusta de la libertad de que fue objeto el sefior CARLOS
ALBERTO RESTREPO MARTINEZ durante el periodo comprendido entre el 17 de
agosto de 2011 hasta el 5 de octubre de 2011, y si como consecuencia de ello se deben
reconocer los perjuicios reclamados?

829. El juzgado escogio el titulo de imputacion objetiva de responsabilidad en los
eventos en que el implicado privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye
la investigacion en su favor, porque (i) el hecho no existio, (ii) el sindicado no lo
cometid, y, (iii) la conducta es atipica. Asi mismo, a pesar de que la investigacion sea
correctamente adelantada y la medida de captura llene las exigencias legales, la
responsabilidad del estado se genera cuando la libertad fuera declarada por aplicacion
del principio de que en la duda se decide en favor del investigado.
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830. En este caso el juez administrativo consideré que el juzgado penal de
conocimiento absolvié al hoy actor, porque la fiscalia no cumplié con la carga
probatoria para dar suficientes elementos de juicio que condujeran a la responsabilidad
penal del demandante mas alla de toda duda razonable.

831. El juzgado de primera instancia negd las excepciones propuestas por los
demandados. No obstante, estimé que el Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional no despleg06 actividades reprochables. Por lo que condeno a la fiscalia y a la
direccién de administracion judicial al pago de los perjuicios morales, materiales y las
costas del proceso.

1.4.  Laapelacion de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial porque
no se presentd un error judicial®

832. El recurso para que se revoque la sentencia se sustentd en que, para el caso de
decisiones judiciales, el titulo de imputacién debe ser el de error jurisdiccional. O sea,
que se demuestre que el acto judicial fue contrario a la ley, esto es, injusto, no
proporcional, arbitrario, ilegal o errado sobre la medida. De esta manera, no puede
aplicarse un régimen de responsabilidad objetivo.

833. Defendid que en este caso no se demostraron los presupuestos del error de los
actos judiciales, ni el nexo causal entre estas con la privacion de la libertad del actor.

834. Insistio que fue la fiscalia quien privé de la libertad al accionante.

835. Adicionalmente, criticd que el juzgado administrativo condenara al lucro cesante,
aplicando la presuncion de que una persona consigue trabajo 8.75 meses después de
recuperar la libertad. Puntualizé que esta presuncion solo sea aplica a trabajadores
dependientes.

1.5.  Apelacion de la fiscalia porque no tiene legitimacion en la causa’
836. Los argumentos para solicitar que se revoque la sentencia fueron cuatro:

837. Primero, la falta de legitimacion en la causa por pasiva. Recalcé que la
investigacion se surtio en la vigencia de la ley 906 de 2004, donde el fiscal no tiene
funciones jurisdiccionales, y el juez decide la medida de privacion cautelar. Por lo que
al ente investigador no le cabe responsabilidad.

838. Segundo, se criticd que se haya reconocido los perjuicios por dafio emergente
correspondientes a los honorarios de un abogado defensor, basado Unicamente en el
dicho que el actor contratd un abogado y la demanda hizo un juramento estimatorio.

6 Fs. 215-217 c.1a.
7fs. 217-222 c.1a.
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839. Tercero, se rechazd los perjuicios de lucro cesante, pues en el proceso no se
demostraron los ingresos mensuales del accionante, ni que percibiera prestaciones.
Ademas, la condena se hizo con el salario minimo legal mensual -smim- vigente a la
fecha de la sentencia y no de la captura.

840. Cuarto, la condena en costas se impuso pese a que la fiscalia no obré con temeridad
0 mala fe.

1.5.1. Tramite procesal

841. El 15 de noviembre de 2017 se concedieron las apelaciones en audiencia fallida
de conciliacion. El 30 de noviembre de 2017 se admitieron los recursos. El 11 de
diciembre de 2017 se dio en traslado de alegatos, al cual concurrieron todos los
demandados. El actor y el Ministerio Publico no intervinieron.

842. En sus alegatos la policia solicité que se confirme la decision de primera instancia
porgue en los hechos investigados no despleg6 alguna actividad reprochable, sino que
la condena debe ser asumida por los otros codemandados. Explico que los agentes del
orden actuaron como policia judicial en la recaudacion de pruebas bajo la tutela de la
fiscalia.®

843. La fiscalia en los alegatos reprodujo los argumentos de la apelacion.®

844. La direccion de administracion judicial alegd que la demanda le endilga a la
fiscalia la equivocacion en las pesquisas investigativas. El juez de garantias solo aceptd
la imposicion de la medida de privacion de la libertad. Y fue la fiscalia quien luego
retird los cargos, por su inactividad. Ademas, el juzgado administrativo no analizo la
carga que debia soportar el actor en la investigacién penal, porque la medida de
aseguramiento por si misma no es antijuridica.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

845. La sala tiene competencia para decidir el proceso, conforme al articulo 153 del
CPACA.

846. La sala no observa irregularidades procedimentales. En consecuencia, procede a
decidir de fondo.
2.2.  Problema juridico en torno a la privacion injusta de la libertad

847. ;Los demandados incurrieron en responsabilidad administrativa por la privacion
de la libertad del demandante, sefior Carlos Alberto Restrepo Martinez?

8Fs.8-9c.2.
9Fs. 10-13 c.2.
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848. ¢En este caso son procedentes las condenas a perjuicios materiales dafio material
y lucro cesante?

849. Para abordar el caso concreto, se analizara los siguientes aspectos: el cambio del
punto de vista jurisprudencial en cuanto al analisis de la responsabilidad por la privacion
injusta de la libertad, el analisis probatorio, y la aplicacion de los criterios
jurisprudenciales actuales al caso concreto.

2.3. Responsabilidad por la privacion injusta de la libertad — Cambio del punto
de vista a partir del andlisis probatorio al analisis de responsabilidad

850. Como se pasara a ver, actualmente la jurisprudencia dejé el titulo exclusivo de
responsabilidad objetiva en la privacion injusta de la libertad, por el analisis de las
pruebas sobre la juridicidad de la orden de aprehension, y la conducta de la victima.

851. El articulo 90 de la Constitucion Politica establece que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accioén o la omision de las autoridades. Y el articulo 140 del CPACA complementa que
la responsabilidad se genera cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica
0 a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de esta.

852. El actual sistema de responsabilidad patrimonial del Estado descansa sobre dos
conceptos esenciales: i) el dafio antijuridico y; ii) la imputacion.

853. El Consejo de Estado “... sugiere que, en logica estricta, el juez se ocupe
inicialmente de establecer la existencia del dafio indemnizable que hoy es
objetivamente comprobable y cuya inexistencia determina el fracaso ineluctable de la
pretension 0

854. “El dafio se refiere a aquel evento en el cual se causa un detrimento o menoscabo,
es decir cuando se lesionan los intereses de una persona en cualquiera de sus Grbitas,
“la ofensa o lesion de un derecho o de un bien juridico cualquiera” **

855. La antijuridicidad es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. Se refiere cuando la persona sufre un perjuicio y/o alteracion patrimonial
0 extrapatrimonial, que no esta obligada a soportar:

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON- Bogota, D. C., cinco (5) de octubre de dos mil dieciséis (2016)- Radicacion
680012331000200100484 01 Expediente 47.645,
http://190.24.134. 67/SENTPROC/F6800123310002001004840183ADJUNTASENTENCIA2016101415555
4.doc; Subseccion C. Sentencia del catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012). Radicacion: 25000-23-26-000-
1998-02717-01(20497). Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de De La Hoz. En el mismo sentido CONSEJO
DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION C-
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ- Bogota, D. C., doce (12) de febrero de dos mil
catorce (2014)- Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1996-12794-01(28857); Sentencia de 10 de septiembre
de 1993. Expediente 6144. Consejero Ponente: Juan de Dios Montes.

1 ORGAZ Alfredo. El dafio resarcible. 22 Edicion. Ed. Bibliografica Omeba, Buenos Aires. Pag. 36. En ese mismo
sentido VASQUEZ Ferreira Roberto en su obra Responsabilidad por dafios. Ed. Depalma, Buenos Aires. Pag.
174 lo defini6 asi: “El dafio es la lesion a un interés juridico.”
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“En otras palabras, es toda afectacion que no esta amparada por la ley o el derecho,
que contraria el orden legal o que esta desprovista de una causa que la justifique,
resultado que se produce sin derecho al contrastar con las normas del ordenamiento
y, contra derecho, al lesionar una situacion reconocida o protegida, violando de
manera directa el principio alterum non laedere, en tanto resulta violatorio del
ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor patrimonial que sufre,
de donde la antijuridicidad del dafio deviene del necesario juicio de menosprecio del
resultado y no de la accién que lo causa.”*?

856. El analisis de la imputacidn esta dirigido a establecer a quién se le puede atribuir
el dafio antijuridico, de manera factica y juridica, conforme a los distintos titulos de
imputacion consolidados: falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y
probada-; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo
excepcional

857. El articulo 65 de la Ley 270 de 1996 -estatutaria de la administracion de justicia-
LEAJ- dispone que: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus
agentes judiciales.”

858. Esta ley estatutaria establecio los siguientes eventos de responsabilidad: i)
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia; ii) error jurisdiccional y
iii) privacion injusta de la libertad.

859. El error jurisdiccional se comete por una autoridad con competencia
jurisdiccional, cuando en un proceso judicial expide un acto judicial en firme, contrario
a la ley. Es presupuesto que el “... afectado deberd haber interpuesto los recursos de
ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la
libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.”
(num. 1 art. 67 LEAJ)

860. La privacion injusta de la libertad de las personas se configura cuando ... Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacién
de perjuicios”. (art. 68 LEAD)

861. La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 2006, analizo la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefialo que en los casos de privacion injusta de la libertad
se debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de este derecho
fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacion automatica de los
perjuicios en dichos eventos. Sobre el particular, considero:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con
todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni

12 C.E. Seccion tercera, subseccion C. Sent. feb. 28/2020. M.P. Nicolas Yepes Corrales. 17001-23-31-000-2008-
00255-01(50501)



Sentencia- 170013333001201300574-00 Pag.10

apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si
ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que
una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain
de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado,
que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la
norma que se examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad
estatal a proposito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro
de los parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el analisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencion”.

862. De conformidad con el criterio expuesto por la Corte Constitucional, el caracter
injusto de la privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad, de ahi que se deba determinar en cada caso
si existia 0 no mérito para proferir decisién en tal sentido.

863. La Corte Constitucional, en la sentencia SU-072 de 2018 , sefiald que ningun
cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo
68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecia un régimen de
responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad,
entonces, el juez seré el que, en cada caso, debera realizar un andlisis para determinar
si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

864. En reciente jurisprudencia de unificacion, el Consejo de Estado estimo los pasos
metodoldgicos para analizar la privacién injusta de la libertad, “... tendiendo a lo
afirmado por la Corte Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018
estima que la metodologia adecuada para abordar el estudio de responsabilidad en
los casos de privacion injusta de la libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1.
En primer lugar, se identifica la existencia del dafio, esto es, debe estar probada la
privacion de la libertad del accionante; 2. En segundo lugar, se analiza la legalidad
de la medida de privacién de la libertad bajo una 6ptica subjetiva, esto es, se estudia
si esta se ajustd o no (falla del servicio) a los parametros dados por el ordenamiento
constitucional y legal para decretar la restriccion de la libertad, tanto en sus motivos
de derecho como de hecho; 3. En tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la
existencia de una falla en el servicio, la responsabilidad se analiza bajo un régimen
objetivo (dafio especial). 4. En cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay
lugar a declarar la responsabilidad estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o uno
objetivo, se procede a verificar a qué entidad debe imputarse el dafio antijuridico; 5.
Aparte de lo anterior, en todos los casos, debe realizarse el analisis de la culpa de la
victima como causal excluyente de responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de
condena, se procede a liquidar los perjuicios. ”*®

865. Anteriormente el juez administrativo no verificaba si con la medida se contradecia
el ordenamiento juridico o si esta se produjo al margen del derecho. Las Unicas causas
de justificacion para exonerar al Estado de la responsabilidad eran: la culpa o hecho de
la propia victima.

13 CE. Seccion tercera, subseccion B. Sent. feb.13/2020. MP Ramiro Pazos Guerrero. 19001-23-31-000-2006-
00146-01(44094 acumulados 52339 y 53812)

10
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2.4. Del dafio'*

866. El sefior Carlos Alberto Restrepo Martinez estuvo privado de la libertad del 17 de
agosto de 2011 al 5 de octubre de 2011.%°

2.5. Lalegalidad de la medida y si existio falla del servicio'®

2.5.1. Lainvestigacion penal y las funciones de la policia, la fiscalia y el
juzgado de garantias

867. Como se vera mas adelante, en la investigacion penal la policia actia bajo la
dependencia de la fiscalia, que desarrolla un programa metodoldgico para el recaudo de
las pruebas. En caso de que la fiscalia infiera razonablemente que el imputado es autor
0 participe del delito, hace la imputacidn factica, solicita la orden de captura al juez de
control de garantias, ante quien se formaliza la detencion. Este juez decretara la medida
de privacion de la libertad si: (i) infiere razonablemente que el imputado puede ser autor
0 participe de la conducta delictiva; (ii) la medida de aseguramiento se muestre como
necesaria para evitar que el sindicado obstruya la investigacién; (iii) el imputado
constituya un peligro para la seguridad de la sociedad; o, (iv) si resulte probable que el
imputado no comparecera al proceso.

868. Conforme al Codigo de Procedimiento Penal, los 6rganos de investigacion son la
Fiscalia General de la Nacion quien realiza la indagacion e investigacion de los hechos
que revisten las caracteristicas de delito, y la policia judicial quien apoya la
investigacion y dependen funcionalmente de la fiscalia. (art. 200)

869. La investigacion comienza con un informe que la policia judicial presenta dentro
de las 36 horas siguientes a los hechos, donde recauda las denuncias, informes, informe
de necropsia, embalan técnicamente los materiales probatorios, y las entrevistas
recaudadas. (art. 205 CPP)

870. Con base en este informe policial se desarrolla un programa metodologico, “... el
fiscal ordenara la realizacion de todas las actividades que no impliquen restriccion a
los derechos fundamentales y que sean conducentes al esclarecimiento de los hechos,
al descubrimiento de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica, a la

14 Audios 17174610693420118045600.175244089001.0-

17174610693420118045600.175244089001.1- 17174610693420118045600.175244089001.2-
17174610693420118045600.175244089001.3, 17174610693420118045600.171743104002.2-
17174610693420118045600.171743104002.3

15 Auto interlocutorio No. 43 del 5 de octubre de 2011 (fl. 49-50) CD No. 1 que reposa a folios 5 del expediente
-audiencia preliminar de imputacion de cargos- (audio 174610693420118045600-175244089001_0 minuto 20:19
en adelante)

16 Audios 17174610693420118045600.175244089001.0-

17174610693420118045600.175244089001.1- 17174610693420118045600.175244089001.2-
17174610693420118045600.175244089001.3, 17174610693420118045600.171743104002.2-
17174610693420118045600.171743104002.3
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individualizacion de los autores y participes del delito, a la evaluacion y cuantificacion
de los dafios causados y a la asistencia y proteccion de las victimas.” (art. 207)

871. Durante la investigacion se realizan informes de los investigadores de campo, que
se acomparian con las entrevistas, interrogatorios, materiales probatorios y evidencias
fisicas. (art. 209 CPP)

872. Luego, la fiscalia analiza la actividad de la policia judicial. En la investigacion se
rechazan las diligencias recaudadas con desconocimiento de los principios rectores y
garantias procesales. (art. 212 CPP).

§73. Una de las decisiones que puede tomar la fiscalia es formular la imputacién factica
aunapersona. “El fiscal hara la imputacion factica cuando de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o de la informacion legalmente obtenida, se pueda inferir
razonablemente que el imputado es autor o participe del delito que se investiga. De ser
procedente, en los términos de este codigo, el fiscal podra solicitar ante el juez de
control de garantias la imposicion de la medida de aseguramiento que corresponda.”
(art. 287 CPP)

874. “Para la captura se requerird orden escrita proferida por un juez de control de
garantias con las formalidades legales y por motivos razonablemente fundados, de
acuerdo con el articulo 221, para inferir que aquel contra quien se pide librarla es
autor o participe del delito que se investiga, segln peticion hecha por el respectivo
fiscal. Capturada la persona serd puesta a disposicion de un juez de control de
garantias en el plazo maximo de treinta y seis (36) horas para que efectle la audiencia
de control de legalidad, ordene la cancelacion de la orden de captura y disponga lo
pertinente con relacion al aprehendido.” (art. 297 CPP)

875. Una vez aprehendida la persona, la fiscalia solicita al juez de control de garantias
la imposicion de la medida de aseguramiento, ““... indicando la persona, el delito, los
elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los
cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.”
(art. 306 CPP).

876. Para la imposicion de la medida de aseguramiento se exige que:

“El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o
de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el
imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que
el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de
la victima.
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3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplird la sentencia.” (art. 308)-sft-

2.5.1. Lalegalidad de la medida de detencién preventiva en el caso concreto

§77. En resumen, la decision de la medida de aseguramiento de detencion preventiva
tuvo su origen en la declaracion de una persona, que dijo ser testigo presencial. Pero,
posteriormente la sefiora madre del declarante desmintio su version.

§78. Conforme a las pruebas allegadas, el 28 de marzo de 2011 sucedid el asesinato con
arma de fuego del sefior J------- en la vereda Arauca del municipio de Palestina,
departamento de Caldas.

879. Por este hecho se inici6 la indagacion 201180456 en la Fiscalia 32 seccional de
Chinchina -Caldas-. Dentro de la investigacion se recopilaron el formato de necropsia
como unas indagaciones preliminares. Luego, de realizado el programa metodoldgico
entre la fiscalia y la policia judicial, se recepcionaron varios informes de investigacién
de campo.

880. De las pesquisas, la fiscalia decidié solicitar la captura del sefior Carlos Alberto
Restrepo Martinez junto con otras tres personas, por el homicidio agravado en concurso
con porte de armas de J------ :

881. La captura del demandante fue realizada el 19 de agosto de 2011,

882. En la audiencia de legalizacion de captura se sustentd la imposicion de la medida
de aseguramiento de detencion preventiva, con base en la entrevista hecha a un testigo,
y el reconocimiento fotografico que el mismo hizo, de la siguiente manera:

882.1. Se cruzd informacion de varias indagaciones relacionadas con otras
investigaciones de homicidio.

882.2. Se logro la ubicacion de un testigo, del cual se reservo la identidad para su
seguridad (art. 221 CPP). En la entrevista que se le hizo por la policia judicial, dijo
que presencio la comision del delito, quien “...pudo apreciar antes que una
pluralidad de aproximadamente seis personas, se colocasen las capuchas para
proceder a ultimar de manera violenta al sefior J------ . Es decir este ciudadano
ubica exactamente a cuatro ciudadanos entre los que se encuentran los tres
indiciados aqui presentes, en el escenario de los hechos (...) este suceso de
homicidio por muerte violenta del sefior J----, su Sefioria, se propicié el 28 de marzo
de 2011, a la residencia de este sujeto llego un hombre encapuchado acompariado
de otro y usando armas blan de fuego, perddn, encafionandolo lo sacan de su
residencia y lo llevan al sector de unas escalas en donde lo esperaban los restantes
coparticipes de este homicidio y es alli donde lo ultiman haciendo uso de arma de

17 Archivos 17174610693420118045600_175244089001_0
y 17174610693420118045600_175244089001_1 £.5 c.1
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fuego ... este joven, entonces, no solo hace los sefialamientos sino, senor juez,
efectla reconocimientos fotograficos al interior de los cuales reconoce, uno a uno,
a cuatro indiciados, entre ellos los tres indiciados aqui presentes... en tratandose
de las capturas de ... y de Carlos Alberto Restrepo Martinez... ... se solicitaron las
mismas ante su homdlogo juez segundo promiscuo municipal con sede en
Chinchina, quien emitio los mandamientos escritos de captura identificados con los
numeros 648, 649, 650 y 651. Esos mandamientos de captura los solicito, los libro,
mejor, el juez segundo promiscuo municipal ante sustento que, de manera oportuna
hiciera esta delegada el pasado viernes 12 de agosto.”

882.3. En la audiencia de legalizacion de captura la identidad del testigo reservado
y las piezas procesales que contenian su entrevista y reconocimiento fotografico se
mantuvieron reservados a los sindicados y sus apoderados. Pero se exhibieron al
juez de control de garantias.

882.4. El juez centro el analisis de la legalidad de la captura en: 1) la existencia de
una orden escrita de autoridad judicial competente, por los motivos previamente
definidos por la ley de los cargos que se investigaban; 2) el conocimiento y
efectivizacion de los derechos del capturado: y, 3) Control de legalidad de la captura
en 36 horas.

882.5. En la misma audiencia, durante la etapa de imputacion de cargos de
homicidio agravado en concurso con porte ilegal de armas, se tuvieron en cuenta:
los documentos de la investigacion, el informe de necropsia, informes del Batallon
de Ayacucho que el demandante no tenia autorizacién de porte de armas, como
tarjetas de preparacion de cédula de la registraduria. Adicionalmente, la grabacién
de la audiencia sefiala que al juez se le corri6 traslado de: (i) el formato de
investigacion de campo suscrito por los patrulleros investigadores de la SIJIN con
anexos de entrevistas, (ii) incluida la entrevista del testigo presencial cuya
proteccion se solicito a la oficina de proteccion de testigos en Bogota, (iii) como «...
de otra ciudadana, otro ciudadano, quien también de una u otra manera tuvo
conocimiento cercano a estos acontecimientos y dio luces para la obtencion de la
plena identidad de los tres y cuatro indiciados en total ubicados en esta indagacion
preliminar 80456 reposan aqui en esta foliatura que acompafia este investigador de
campo (...) la carpeta completa del investigador de campo con los anexos, en donde
estan las identidades de los testigos cuya identidad se reserva por lo menos para
esta diligencia...”, y l0s reconocimientos fotograficos que se hizo relacion en la
legalizacion de captura.

882.6. El demandante no acepto los cargos.

882.7. Ante las pruebas, el defensor del accionante recalcd que el material de prueba
era precario.

882.8. El juez de garantias sefial6 que en esta etapa preliminar no se determina la
culpabilidad. Sobre los requisitos para la sustentacion de la captura, aludié que de
los elementos recolectados se infiere que los capturados pueden ser autores o
participes. Preciso que hay varias entrevistas, y un reconocimiento fotografico. Por
lo que concluyd que existen unos elementos que son suficientes para la imposicion
de la detencion (art. 308 CPP). A su vez, los capturados pueden obstruir la
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administracion de justicia maxime que hay un testigo que solicité la proteccion y las
conductas investigadas entrafian peligro para la seguridad de la sociedad (art. 310
CPP).

883. Luego, en audiencia del 5 de octubre de 20118, la fiscalia solicit6 y el Juzgado 2
Penal de circuito de Chinchina -Caldas aceptd la preclusion de la investigacion. El
motivo principal fue porque la entrevista del declarante quien supuestamente presencio
los hechos ofrecia serias dudas acerca de su credibilidad. Efectivamente, después de la
audiencia de legalizacion de captura la fiscalia ordend a la policia realizar las diligencias
para verificar la realidad de lo dicho por el entrevistado, quien al momento de los hechos
era menor de edad, encontrando que la propia madre del testigo lo desmintio. Por la
importancia de los razonamientos efectuados por la fiscalia, se cita extensamente:

“... se recibe un primer informe de campo fechado 20 de junio del 2011, al interior de este
informe de campo se conoce, sefiora juez, que por entrevista formal que se hiciera a uno
de los hermanos del occiso, sefior X----- Guerrero Botero, este manifesto (...)
aproximadamente veinte dias después de la muerte violenta de su hermano lleg6 un pelado
a quien le decian Crosty quien le contd que iba subiendo por las escaleras, que habia visto
a cuatro manes, y que habia visto, ademas, a su hermano bajando, cuando lo cogieron de
quieto, lo sentaron y lo mataron. Es precisamente esta entrevista (...) la que permite
encauzar esta investigacion, recepcionandose entonces entrevista escrita a ese joven para
esa época menor de edad, alias Crosty, quien respondia o responde a los nombres de L---
----. Esta persona, testigo presencial, presuntamente de los instantes antes a la muerte
violenta (...) manifesté haberlos observado, los describe por sus caracteristicas fisicas,
suministra los alias de cada uno de ellos, (...) habia un quinto indiciado pero este si tenia
pasamontarias. (...) con base en esa entrevista, libra las érdenes pertinentes, sefiora juez,
para gue se identificaran e individualizaran en debida forma esos alias (...) obtenidas estas
plenas identidades, sus fotografias de tarjeta de preparacion de cédula, se libran las
drdenes pertinentes para que haciendo uso, y a la postre del Unico testigo presencial, L---
--, Se llevaron a cabo las diligencias de reconocimiento fotogrdfico (...) se hacen para el
5 de julio del afio 2011 reconocimiento a través de fotografias que arrojaron resultados
positivos para reconocer a los cuatro sefiores imputados aqui presentes. Con base en esta
informacion, entonces, se acude ante juez de control de garantias, esta delegada, pues,
amén de lo expuesto en dos entrevistas que se tenian, la primera de ellas cuando era menor
de edad el testigo, la segunda ya siendo adulto, él se ratificaba en todas sus partes en que
aquellas personas las habia visto en las escalas instantes antes, y que, ademas de estar ahi
con esas capuchas, pero despojadas de su rostro, poseian armas de fuego, llegando pues
al punto de describir algunas de las armas de fuego que tenian dos de los cuatro imputados
(...) acude ante juez de garantias, solicita la expedicion en contra de los cuatro imputados
de mandamientos escritos de captura y estas se hacen efectivas (...) Con posterioridad a
esas audiencias (de legalizacion de captura) llevadas a cabo los dias 17 y 18 de agosto del
ano que corre, esta delegada obviamente siguio investigando (...) se reciben tres formato
de campo, reitero con posterioridad a estas audiencias (...) o que pretendia la fiscalia al
momento de librar estas érdenes de trabajo con posterioridad a las audiencias de
garantias, sefiora juez, era que contdndose con un unico testigo como era el sefior L---,
unico testigo de instantes antes de la ocurrencia de ese homicidio (...) se hacia necesario,
pues, determinar la veracidad o no, de la informacion que ofrecia este testigo. (...) Este
testigo, L----, manifestaba, entre otras, en sus entrevistas que ese dia iba a buscar una lefia
que le habia reclamado su sefiora madre para dedicarse a hacer arepas (...) En este
formato de campo fechado 7 de septiembre de 2011, los investigadores acreditan, entre
otras cosas, las siguientes ““(...) se recibe entrevista formal y escrita a la madre de L--- (el

18 Archivo 17174610693420118045600_171743104002_2 £.5 c.1
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testigo presencial), sefiora M---, esta Ultima entrevista reitero para verificar si era cierto
que ese dia estaba fuera el testigo a la labor que el testigo dijo que se dedicaba. Esta
seriora en la entrevista manifesto: ‘yvo establa lavando ropa me enteré de la muerte del
manchero por mi hijo L---, eso fue por la salida de monte oscuro que él me dijo sobre la
muerte’ (...) La entrevista, sefioria, vertida por la madre del testigo en torno a lo que dijo
el testigo haber hecho o dedicarse el dia en que dijo haber observado a esos cuatro sujetos
encapuchados, esta sefiora lo desmiente totalmente diciendo lo siguiente: “diga si usted se
entero de la muerte de J---. Yo me enteré de la muerte por mi hijo L--- eso fue por la salida
de monte oscuro que él me dijo sobre esa muerte. Manifieste donde usted venia y para
donde iba. Yo venia de la carrilera de lavar ropa y me lo encontré, el venia con otros
pelados. Manifieste a la unidad si usted le dijo a su hijo L--- un dia antes que mataran a
M--- que subiera el otro dia a su casa para ir a traer lefia para hacer arepas. Yo no le dije
nada. Manifieste si su hijo L--- le contd algo sobre quién habia sido la persona que mato
a M---. Nunca me dijo nada... A él lo mandaban a traer lefia pero una vecina, a él ese dia
no lo mandaron para nada”. Esta es la primera labor de verificacion, entonces, que fruto
de labor judicial hacen los investigadores de la SIJIN... El pasado 18 de agosto de 2011
esta delegada tuvo enfrente a este testigo pudiendo vislumbrar, sefiora juez, que en efecto
lo relatado por él desde los inicios de esta investigacion y desde la indagacion misma,
obedecia a una situacion especial. Este joven L—(testigo) fue victima de un atentado en su
casa ... consistente en que le hicieron disparos con arma de fuego a esa residencia... el
joven tenia la plena conviccion gue guienes habian obrado de dicha manera eran en parte
algunos de los imputados aqui presentes... de pronto esa era [a motivacion que tenia este
testigo para haber reconocido a estas cuatro persona (...)” Prosigue la Fiscal sefialando:
“(...) ya con posterioridad de haber formulado los cargos (...) esta delegada, entonces,
habida cuenta de la instancia procesal a al cual nos veriamos abocados, esto es, presentar
un escrito de acusacion, venir a formular acusacion, y llevar esto hasta las instancias de
un juicio oral publico y contradictorio era mas que nugatorio, en el entendido de que la
propia madre del testigo habia dejado sin piso todas los aditamentos y manifestaciones
que hizo en la entrevista el porqué estaba ese dia, poco més de las siete de la mafiana justo
en el sector donde se encontraban los cuatro imputados presuntamente agazapados a la
espera de acabar de manera violenta con la vida de ---- (...) si se queda sin piso, sefiora
juez, tan solo el hecho de determinar si en efecto estaba en ese sitio donde dijo que estaba,
porque mirese que su sefiora madre dijo que no era cierto que el dia anterior le dijo
madrugara a conseguir lefia, que tampoco es cierto que le haya contado a ella de
inmediato acerca del fallecimiento de alias M----, que era J-------- , Y que tampoco es cierto
si quiera que al menos una de las vecinas que acostumbraba a mandarle a traer lefia para
hacer arepas le hubiese mandado o encomendado dicha labor (...) a esta delegada le
quedan ciertas dudas acerca de esa sindicacion (...) Reitera esta delegada, si bien se tenia
la fundamentacion factica y probatoria para haber requerido mandamientos escritos de
captura (...) lo cierto, sefiora juez, es que en estos momentos la fiscalia, amén de la falta
de credibilidad que le merece el testigo L----, esta delegada el dia de hoy ante usted,
sefioria, no esta siendo mas cosa distinta que sustentar este pedimento preclusivo en favor
de los cuatro imputados... ”-sft-

884. En suma, la captura y la detencion preventiva se sustentd en las entrevistas
realizadas en varias ocasiones al sefior L---, quien dijo ser testigo presencial del
homicidio. E igualmente, en el reconocimiento fotografico que este hizo.

885. O sea, que la captura se sustent6 en un testigo.

886. Efectivamente, en la audiencia de legalizacion captura se sefiald que la medida
tenia como base varios testimonios. Consta en la grabacion que se dio en traslado
solamente al juez de: “... la carpeta completa del investigador de campo con los
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anexos, en donde estan las identidades de los testigos cuya identidad se reserva por lo
menos para esta diligencia...”.

887. Pero en la posterior audiencia de preclusion de la investigacién la fiscalia dejo
claro que solo habia un testigo de cargo: “... se recibe un primer informe de campo
fechado 20 de junio del 2011, al interior de este informe de campo se conoce, sefiora
juez, que por entrevista formal que se hiciera a uno de los hermanos del occiso, sefior
X----- Guerrero Botero, este manifesto (...) aproximadamente veinte dias después de la
muerte violenta de su hermano llegd un pelado a quien le decian Crosty quien le conto
que iba subiendo por las escaleras, que habia visto a cuatro manes, y que habia visto,
ademas, a su hermano bajando, cuando lo cogieron de quieto, lo sentaron y lo mataron.
Es precisamente esta_entrevista (...) la que permite encauzar esta_investigacion,
recepcionandose entonces entrevista escrita a ese joven para esa época menor de edad,
alias Crosty, quien respondia o responde a los nombres de L------- . ... lo que pretendia
la fiscalia al momento de librar estas érdenes de trabajo con posterioridad a las
audiencias de garantias, sefiora juez, era que contandose con un unico testigo como
era el sefior L---, Unico testigo de instantes antes de la ocurrencia de ese homicidio
(...) se hacia necesario, pues, determinar la veracidad o no, de la informacion que
ofrecia este testigo.”

2.5.2. Evaluacion de la razonabilidad de la medida preventiva de detencion

888. Ha de evaluarse si con los anteriores elementos de investigacion y probatorios
existia, a priori, una inferencia razonable que el demandante, Carlos Alberto Restrepo
Martinez, fue participe en la muerte del sefior J-----.

889. En materia de la especialidad penal, la orientacion probatoria tiene caracteres
especificos, por lo que se seguira el criterio doctrinal de la Fiscalia General de la
Nacion, en el modulo “La prueba en el proceso penal colombiano™, del doctor Luis
Fernando Bedoya Sierra.

890. Se ha de diferenciar entre los actos de investigacion y los actos de prueba:

“Los primeros tienen como finalidad recaudar y obtener las evidencias o los elementos
materiales probatorios que seran utilizados en el juicio oral para verificar las
proposiciones de las partes y el Ministerio Publico y, para justificar, con grado de
probabilidad, las decisiones que corresponden al juez de control de garantia en las
etapas preliminares del procedimiento. (...) Los segundos, los actos de prueba, son
aquellas actuaciones que realizan las partes ante el juez de conocimiento con el objeto
de incorporar los actos de investigacion al proceso y convertirlas en pruebas dirigidas
a obtener la verdad de lo sucedido y verificar sus proposiciones de hecho. "*°

891. En el ejercicio investigativo la policia puede realizar entrevistas:

19 La prueba en el proceso penal colombiano. Luis Fernando Bedoya Sierra. Fiscalia General de la Nacion. 2008.
En adelante se parafraseara apartes de este libro respecto a la entrevista.
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“Articulo 206. Entrevista. Cuando la policia judicial, en desarrollo de su actividad,
considere fundadamente que una persona fue victima o testigo presencial de un delito
0 que tiene alguna informacion Gtil para la indagacion o investigacion que adelanta,
realizara entrevista con ella y, si fuere del caso, le dara la proteccion necesaria.”

§92. Ademas, ha de diferenciarse la entrevista del testimonio en sentido estricto:

893. La entrevista es un acto de investigacion, que debe realizarse con criterios de
racionabilidad, se hace a una persona de quien pueda pensarse que tiene informacion
util para la investigacion; “... puede constituir informacion que sirva de fundamento a
decisiones que impliquen la limitacion de derechos fundamentales (...) debe realizarse
respetando los derechos constitucionales y legales que pueden ser afectados con este
tipo de actuacion (...) €S necesario que quien la practica tenga en cuenta los criterios
para la apreciacion del testimonio establecidos en el articulo 404 del Cddigo de
Procedimiento Penal...”.

894. Este articulo 404 del CPC sobre la apreciacion del testimonio sefiala: “Para
apreciar el testimonio, el juez tendra en cuenta los principios técnico cientificos sobre
la percepcion y la memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto
percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la
percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibid, los procesos
de rememoracion, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el
contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad.”

895. Por ello “... es necesario recopilar los elementos suficientes para establecer la
fiabilidad y el poder disuasorio de la informacion suministrada por el testigo, (1)
porque la Fiscalia tiene la carga de demostrarle al juez las razones por las que los
testigos que presenta merecen credibilidad (...) Si la entrevista practicada por la
policia judicial no contiene la informacion suficiente para evaluar el poder persuasorio
y la confiabilidad de la informacidn suministrada por el testigo, el fiscal debe tomar
las medidas necesarias para que estas falencias sean corregidas.”

896. “... en todo caso, la existencia de entrevistas (asi sean varias), no significa que
hayan sido alcanzados los niveles de conocimiento que exige el legislador para tomar
las decisiones durante la actuacion, es decir; una inferencia razonable de autoria, para
formular imputacion, la probabilidad de verdad frente a la existencia de la conducta
delictiva y la autoria del imputado para formular acusacion, o el convencimiento mas
alla de duda razonable para solicitar la condena.”

897. En el caso especifico de la entrevista a un testigo presencial, y con el cual se
fundamente una decision, la Fiscalia doctrinariamente puntualiza la necesidad de
establecer su presencia en el lugar de los hechos, entre otros aspectos:

“1.4.2.1.1. La presencia en el lugar de los hechos.

Es apenas obvio que la percepcion dependa de gue el testigo haya estado o no
presente cuando ocurrié un determinado hecho. Los funcionarios de policia
judicial deben estar muy atentos a esto, pues este puede ser determinante para
establecer la confiabilidad del testimonio (si esta mintiendo o no en torno a la
percepcion), e inclusive para precisar si se trata de un testigo de referencia (que
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no haya percibido directamente sino que haya recibido la informacién por la
narracién que le hizo quien realmente percibi0). Esta verificacion compete tanto
a la policia judicial como al fiscal, pues, segun se ha indicado, no existe solucién
de continuidad entre el proceso de descubrimiento y el proceso de justificacion,
asi estos ocurran en diferentes fases de la actuacion.

(...) El equipo de la Fiscalia debe adelantar las labores necesarias para
verificar este aspecto, pues, de no hacerlo, pueden presentarse circunstancias
contrarias al adecuado ejercicio de la labor judicial, tales como: (I) que se
generen cargas para un ciudadano (imputacion, medidas cautelares, acusacion,
etc.) con base en una declaracion mendaz o (Il) que la acusacién de quien
realmente ha cometido la conducta punible se base en un testimonio falso y que
este aspecto sea haga manifiesto en la audiencia de juicio oral con la evidencia
que al respecto presente la defensa. (...)

(...) Para la acreditacion de la presencia del testigo en el sitio de los hechos
puede ser determinante la evidencia de corroboracién, ya sea porgque otros
testigos dan cuenta de gue el declarante estuvo presente en el lugar o porque
sean reunidos medios de acreditacidn que aungue no den cuenta de ese aspecto
en particular, informen de circunstancias gue hacen mas verosimil el testimonio;
como la declaracion de los comparieros de trabajo o del jefe que confirma que
el ciudadano no llegé a tiempo a su sitio de trabajo el dia en que ocurrieron los
hechos...  -sft-

898. En el presente caso, se encuentra que: (i) el entrevistado L----, Unico testigo de la
fiscalia, sefial6 que estuvo presente en el sitio de los hechos e hizo reconocimiento
fotografico de algunas personas; (ii) la policia judicial no estuvo atenta a corroborar que
si habia otros elementos para verificar que sefior realmente estuviera en dicho lugar,
como lo sefiala la Fiscalia General de la Nacion, en el modulo “La prueba en el proceso
penal colombiano™; y, (iii) solo se acato a verificar esta circunstancia después de ver en
la audiencia que existian elementos que hacian dudar de la presencia del declarante en
el sitio de los hechos.

§99. Como insiste la doctrina de la fiscalia, “El equipo de la Fiscalia debe adelantar
las labores necesarias para verificar este aspecto -la presencia en el lugar de los hechos
del testigo presencial-, pues, de no hacerlo, pueden presentarse circunstancias
contrarias al adecuado ejercicio de la labor judicial, tales como: (I) que se generen
cargas para un ciudadano (imputacion, medidas cautelares, acusacion, etc.) con base
en una declaracién mendaz... . -sft-

8100. Esta falta de verificacion y tomar plenamente el dicho del testigo que a la postre
resultd dudoso por la declaracion de su misma progenitora, generd cargas para el
demandante con base en una declaracion sospechosa.

8101. Si bien la orden de captura, la imputacién de cargos y la imposicion de la
detencidn preventiva llenaron los requerimientos de forma, las circunstancias de hecho
no eran suficientes, conforme a los estandares sefialados por la fiscalia en cuanto de la
verificacion de la presencialidad del entrevistado, supuesto Unico testigo presencial de
un hecho delictivo.
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8102. Por lo que la captura y posterior medida de aseguramiento generaron un dafio
antijuridico al demandante, pues no podia soportar la carga de la pérdida de su libertad,
con base en una entrevista y reconocimiento fotografico de un testigo, supuestamente
presencial, al cual la fiscalia ni la policia verificaron si estuvo presente en el sitio de los
hechos.

2.6. Laimputacion

8103. Respecto a la competencia, el articulo 200 del CPP sefiala que la indagacion e
investigacion de los hechos que revisten las caracteristicas de delito le es imputable a
la Fiscalia General de la Nacion, por conducto del fiscal director de la investigacion. La
policia judicial apoya la investigacion y depende funcionalmente de la fiscalia.

8104. El articulo 308 del CPP rotula que el juez de control de garantias decreta la
medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga.

8105. Se resalta que la omisién investigativa a cargo de la Fiscalia en la verificacion de
los elementos que respaldaran que el testigo L----- estuvo en el sitio donde se cometio
el homicidio del sefior J--------- , produjo un dafio antijuridico al sefior Carlos Alberto
Restrepo Martinez consistente en la privacion de la libertad del del 17 de agosto de
2011 al 5 de octubre de 2011.

8106. De esta manera, el argumento de la apelacion de la fiscalia que no tiene
legitimacién en la causa no puede prosperar, porque fue precisamente la falta de
verificacion que el testigo L--- estaba en el sitio de los hechos, lo que determino que el
actor asumiera la carga antijuridica de la privacion de la libertad.

8107. Tampoco los jueces que ordenaron la captura y legalizaron la misma no
verificaron estas circunstancias.

§108. De esta manera, la imputacion del dafio antijuridico recae en la fiscalia y en la
rama judicial.

2.7. Actitud del actor y las causas de exoneracion

8109. No encuentra la sala que el accionante haya dado lugar a la imposicion de la
detencidn preventiva por sus actuaciones, ni que exista culpa exclusiva de la victima.

8110. En cuanto a la figura del hecho determinante y exclusivo de un tercero, si bien el
testigo L--- si fue concluyente para la privacion injusta del actor, no fue un acto
exclusivo. Porque la fiscalia no verifico la presencia del testigo en el sitio de los hechos
del homicidio, segun lo requiere la doctrina de la Fiscalia General de la Nacion, en el
modulo “La prueba en el proceso penal colombiano™.

8111. Tampoco existe evidencias de la configuracion de una fuerza mayor.
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2.8. De los cargos de las apelaciones por las condenas por concepto de
honorarios de abogado y lucro cesante

8112. Las apelaciones de la direccion de administracion judicial y de la fiscalia
reprochan que la sentencia accedi6 a la condena del lucro cesante con los siguientes
fundamentos: (i) se presumié que una persona consigue trabajo en 8.75 meses después
de recuperar la libertad, y (ii) que el actor no demostro sus ingresos mensuales.

2.8.1. De la condena por el lucro cesante

8113. Frente al lucro cesante, recientemente el Consejo de Estado sefialé que debe ser
cierto y verificable, por lo que no puede presumirse?’:

“De conformidad con la jurisprudencia reiterada y unificada de esta Seccion, el
perjuicio material a indemnizar, en la modalidad de lucro cesante, debe ser cierto vy,
por ende, edificarse en situaciones reales, existentes al momento de ocurrencia del
evento dafino, toda vez que el perjuicio eventual o hipotético, por no corresponder a
la prolongacién real y directa del estado de cosas producido por el dafio, no es
susceptible de reparacion. (...) [A] pesar de que se aporto al proceso copias de su
tarjeta profesional y de los titulos académicos de abogado y de especialista en derecho
penal, lo cierto es que, de conformidad con la citada sentencia de unificacion
jurisprudencial del 18 de julio de 2019, el perjuicio material por cuya indemnizacion
se reclama debe quedar probado de forma suficiente en el proceso, pues este no se
presume, incluso, a pesar de que estuviera en una edad productiva, de ahi que en el
presente caso se imponga revocar en este punto la sentencia de primera instancia. En
las condiciones analizadas, la Sala negara el perjuicio material en la modalidad de
lucro cesante. ”-sft-

§114. La sentencia de primera instancia reconocio el lucro cesante con base en el
juramento estimatorio y en la presuncion que una persona en edad productiva devenga
1 smimv:

“Y es que no se pierde de vista que la prueba respecto del monto del perjuicio acaecido
con la privacion de su libertad por concepto de lucro cesante, la constituye el
juramento estimatorio realizado sobre este topico en el libelo genitor, el cual constituye
prueba del monto reclamado, mientras su cuantia no se objetada, objecion que solo
tendra el caracter de tal, cuando especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion, y que realice ademas la actividad probatoria por el objetante
para demostrar que la suma jurada no se compadece con la realidad, valga la
redundancia racional y razonable.

(...)

Al respecto observa el Despacho que al proceso no se alleg6 prueba de la actividad
economica que desempefiaba el demandante.

Asi las cosas y, en aplicacion de la jurisprudencia de la alta Corporacion, se presume
que toda persona en edad productiva, como lo era el demandante, que al momento de

20 CE. Seccidn tercera, subseccién A. Sent. Feb.20/2020. MP Martha Nubia Velasquez Rico (E). Rad.
76001-23-31-000-2003-03663-01(50003
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los hechos contaba con 31 afios de edad y que estuvo privado de la libertad por el lapso
tantas veces indicado, se dedicaba a alguna labor que le reporte al menos, un salario
minimo mensual legal vigente. ’-Sft-

8115. Sobre el juramento estimatorio, el articulo 206 del CGP precisa que constituye
prueba del monto de los perjuicios: “Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion. ”-sft-

§116. Sin embargo, en este proceso el actor no demostrd la actividad econémica a la
cual se dedicaba. De esta manera, conforme a la reciente unificacion jurisprudencial, se
accedera a la apelacion y se revocara la condena al lucro cesante concedida por el
juzgado, porque el actor no demostro la actividad a la cual se dedicaba y los ingresos
que percibia al momento de la captura.

2.8.2. Del daio material de los gastos de defensa por un abogado

8117. En lo atinente al reconocimiento de honorarios del abogado por la defensa del
accionante, en reciente sentencia del Consejo de Estado se ilustro:2

“Tampoco habré lugar al reconocimiento del dafio emergente reclamado por el pago
de honorarios profesionales, comoquiera que, de acuerdo a la reciente sentencia de
unificacion proferida por el Pleno de esta Seccién, para que haya lugar a la
indemnizacion de dicho perjuicio se requiere: i) que se allegue como prueba la factura
o documento equivalente (articulos 615y 617 del Estatuto Tributario), acompafiada de
la prueba de su pago, expedidos ambos por el abogado que asumio la defensa penal
del afectado con la privacion, ii) que se encuentre probado que el profesional del
derecho beneficiario del mismo fungié en el asunto penal como apoderado de la
victima de la detencidn, y iii) que hayan sido reclamados en la demanda por quien
efectivamente realizé el pago, aspectos que no fueron acreditados en su totalidad por
la parte demandante de modo que exista certeza de su causacion. Si bien se acredit6
en el proceso que el profesional del derecho xxx xxx defendio a la victima directa del
dafio en el proceso penal, no se allego factura o documento equivalente que acreditara
el pago en mencién. Solo se aportd certificacion en el que dicho abogado manifiesta
haber recibido la suma de $6.000.000 <<por conceptos de honorarios en el proceso
penal>>, lo que no acredita en debida forma su causacién, toda vez que quienes
ejercen profesiones liberales se encuentra obligados a expedir la factura por los
servicios prestados, con los requisitos de ley.”

8118. El juzgado justifico la condena del dafio material de los honorarios del abogado
de esta manera:

21 CE Seccidn tercera, subseccion B. Sent. Feb. 6/2020. MP Martin Bermiidez Mufioz. Rad. 25000-23-26-
000-2009-00758-01(42409).
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“Para acreditar en este especifico caso la ocurrencia de tales gastos, si bien no se
aportd con la demanda constancia o documento alguno que lo de por cierto, al
revisarse el audio No. 1 visible a folios 5 del expediente, minuto 9 en adelante, se deja
constancia del poder que el demandante le otorgd a un profesional del Derecho
Ilamado "Rosemberg”, lo cual constituye prueba de la actividad defensiva que se
ejercié en su favor, y respecto del monto del mismo, habra que decir que con el
juramento estimatorio que obra en el plenario, existe prueba del monto reclamado.

Y es que no se pierde de vista que la prueba respecto del monto del perjuicio acaecido
con la privacion de su libertad por concepto de lucro cesante, la constituye el
juramento estimatorio realizado sobre este topico en el libelo genitor, el cual constituye
prueba del monto reclamado, mientras su cuantia no se objetada, objecion que solo
tendré el carécter de tal, cuando especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacién, y que realice ademas la actividad probatoria por el objetante
para demostrar que la suma jurada no se compadece con la realidad, valga la
redundancia racional y razonable.

(...)

Asi, este Despacho haciendo uso del sistema de valoracion probatoria de la sana
critica, que se apoya en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia, considera
que en efecto, la suma deprecada por concepto del mencionado dafio, es una cifra
acorde con lo que un profesional del derecho podria cobrar por ejercer como defensor
en un proceso penal.

De ahi que, al hacer tal juramento estimatorio se aporta desde el inicio del proceso, la
prueba del monto reclamado en la litis por concepto de perjuicios materiales —dafio
emergente-, y encontrar este Juzgador que el mismo obedece a una cifra que se
acompasa con la realidad que sobre honorarios que causan en el ejercicio de la
profesion de abogado, el Juzgado en consecuencia atenderd la pretension deprecada
en este sentido, y tomara el monto solicitado... "-sft-

8119. El demandante no acredito: (i) la factura o documento equivalente (articulos 615
y 617 del Estatuto Tributario), acompafada de la prueba de su pago, expedidos ambos
por el abogado que asumid la defensa penal del afectado con la privacién; vy, (ii) que
hayan sido reclamados en la demanda por quien efectivamente realiz6 el pago.

8120. Asi, se accedera al cargo de la apelacion y se revocara la condena al dafio material
del pago de los honorarios del abogado.

2.9. Condena en costas
8121. Toda vez que las apelaciones prosperaron parcialmente, con ocasion de un

cambio jurisprudencial, no se condenara en costas en esta instancia.

§122. En conclusion, se confirma parcialmente la sentencia del juzgado, en cuanto a la
declaracion de responsabilidad y la condena en perjuicios morales. Se revoca la condena
en perjuicios materiales dafio emergente y lucro cesante.

§123. La sala sexta de decisién del Tribunal Administrativo de Caldas, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Sentencia

Primero: Revocar la condena de perjuicios materiales de dafio emergente y lucro
cesante del numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 25 de
agosto de 2017 expedida por la sefioria del Juzgado Primero Administrativo del circuito
de Manizales, en el proceso de reparacion directa interpuesta por Carlos Alberto
Restrepo Martinez contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, Fiscalia
General de la Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia del juzgado.
Tercero: No condenar en costas de esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen,
previas las anotaciones del caso en el sistema justicia siglo xxi.

Séptimo. Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA vy el Decreto 806
de 2020.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

/

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

Salva el voto
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por
Estado Electronico No. 166.

Manizales, 17 de noviembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

El acto judicial corresponde al aprobado en sala

Publio Martin Andrés Patifio Mejia
Firmado digitalmente

Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 348

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17001-23-33-000-2019-00490-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Aleida Lopez Galvis

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién - Fomag

El Tribunal Administrativo de Caldas emite sentencia de primera instancia dentro del
proceso de la referencia:

I. ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. Pretensiones

La demandante solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado frente a la peticion
presentada el 20 de agosto de 2018, en cuanto negd el pago de la sancion por mora en el
pago de cesantias, consagrada en la Ley 1071 de 2006. A titulo de restablecimiento del
derecho, condenar a la demandada a que reconozcan y pague la sancion por mora
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias,
contados a partir del dia 70, desde el momento en que se radico la solicitud hasta su pago
efectivo.

1.2.Hechos

Se relata que la accionante solicit6 el 27 de abril de 2015, el reconocimiento y pago de la
cesantia a la que tenia derecho, y que esta prestacion le fue reconocida mediante la
Resolucion 4370-6 de 2 de junio de 2016 y pagada el 26 de agosto de 2016. Sostiene que la
entidad contaba con 70 dias desde la solicitud para reconocer y pagar las cesantias de la
accionante, término que vencio el 12 de agosto de 2015.

Que solicitd el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias, y
que esta fue negativamente en forma ficta.

1.3.Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocé como normas vulneradas la Ley 91 de 1989, articulos 5 y 15;
Ley 244 de 1995, articulos 1 y 2; Ley 1071 de 2006, articulos 4 y 5. Sostiene que la
jurisprudencia ha establecido que las disposiciones comentadas deben ser interpretadas en el
entendido que entre la solicitud de cesantias y su reconocimiento y pago no debe superarse
el término de 65 dias y que el Ministerio de Educacion ha venido cancelando las cesantias
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por fuera del término referido, circunstancia que genera una sancion a cargo de esta entidad,
equivalente a un (1) dia de salario del docente por cada dia de retardo, que se contabiliza a
partir del dia siguiente al vencimiento de los sesenta y cinco (65) dias habiles, contados desde
el momento en que se radico la solicitud de la cesantia ante la demandada, y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Contestacion de la demanda

La Nacion — Ministerio de Educacion se opuso a las pretensiones de la demanda; sefiald
como ciertos los hechos referentes a la solicitud de reconocimiento de las cesantias, asi como
la expedicion de la resolucion que reconocidé su pago; sin embargo aclaré que, los dineros
fueron puestos a disposicion el 26 de agosto de 2016.

Propuso las excepciones de: “Prescripcién”, sefialando con base en la sentencia unificacion
del 25 de agosto de 2016 del Consejo de Estado que, en el caso concreto se extrae que para
la fecha de la solicitud de reconocimiento de la sancion moratoria, esto es el 30 agosto
2018, aquel derecho se encontraba prescrito, pues aquella se hizo exigible el 13 de agosto
de 2015 razén por la cual al demandante solo le era dable reclamar su reconocimiento
hasta el 13 de agosto de 2018; “Genérica” y “Compensacién” de cualquier suma de dinero que
resulte probada en el proceso a favor del demandante y que haya sido pagada por la
demanda

3. Traslado de excepciones

La parte accionante sefial6 que, no es valido hablar de prescripcion extintiva en cuanto que,
mediante Resolucién 4370-6 del 2 de junio de 2016 se reconoce y ordena el pago de unas
cesantias parciales; posteriormente en certificacion que expide la fiduciaria La Previsora se
denota que, el pago de las cesantias fue realizado el 26 de agosto de 2016 por tanto el término
de 3 afos se cuenta desde el momento de la cancelacion de las cesantias.

4. Alegatos de conclusion

El Ministerio de Educacion Nacional reiterd los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda.

La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico
Conforme a lo indicado en la demanda y su contestacion, el problema juridico es el
siguiente: ;Tiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el retardo en el pago de las cesantias?
Para su resolucion se abordara el andlisis de los siguientes aspectos: i) Los hechos
relevantes acreditados; ii) la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 al régimen especial de
los docentes iii) la sancion moratoria en el caso concreto y iv) la prescripcion.
2. Hechos relevantes acreditados
» La actora solicitd el reconocimiento y pago de unas cesantias parciales, el 27 de abril

de 2015 y le fueron reconocidas a través de Resolucion 4370-6 de 2 de junio de 2016. (Fls.
16).
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» Segun certificacion emitida por la fiduciaria La Previsora, las cesantias quedaron a
disposicion de la solicitante, el 26 de agosto de 2016 (FL. 16).

> El 30 de agosto de 2018 la actora solicitd el reconocimiento y pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias. (FI. 18-19). Solicitud que no fue resuelta en forma
expresa.

3. Aplicacion de la Ley 1071 de 2006 al régimen especial de los docentes !

Atendiendo lo previsto por el articulo 1° de la Ley 1071 de 2006, el objeto de esta
disposicion radica en reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a
los trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion.

Conforme al articulo 123 de la Constitucion Politica, “(...) Son servidores piiblicos los
miembros de las corporaciones puiblicas, los empleados y trabajadores del Estados y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. (...)".

El articulo 2 de la Ley 1071 de 2006 circunscribi6 su &mbito de aplicacion a lo que la Carta
Politica define como servidores publicos, asi: “Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Puiblicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a los miembros
de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares
afiliados al Fondo Nacional de Ahorro”.

La redaccion utilizada por el legislador en este caso no limitd el ambito de aplicacion
respecto de cierto tipo de servidores, lo que impide inferir que se excluyen regimenes
especiales, como por ejemplo el de los docentes. Por el contrario, el texto de la norma en
forma explicita relacion¢ situaciones especialisimas, como es el caso de los miembros de
la Fuerza Publica y de los trabajadores del Banco de la Republica (entidad auténoma de
origen constitucional); y de hecho hizo extensiva su aplicacion a los particulares que
ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria y que estén afiliados al
Fondo Nacional de Ahorro.

Adicional a lo anterior, existe precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, que
demuestra que la Ley 1071 de 2006 (antes Ley 244 de 1995) es aplicable al régimen
especial de los docentes, regulado por la Ley 91 de 1989. Por ejemplo, la sentencia del 21
de octubre de 2011 en contra del Ministerio de Educacién — FOMAG, accede a las
pretensiones de la demanda, entre otras, a la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias?.

Considera el Tribunal que entre el régimen especial de los docentes y la Ley 1071 de 2006
no existe ninguna contradiccidn, y esta ultima debe entenderse como un complemento y
desarrollo legal del articulo 53 Superior, que garantiza la Seguridad Social Integral,
teniendo en cuenta que las cesantias, sin duda alguna, hacen parte de aquélla.

11. Criterio adoptado por este Tribunal, entre otros en sentencia Magistrado Ponente: Augusto Ramén Chavez
Marin. Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00604-
00, Demandante: Beatriz Elena Isaza Marin. Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccién “A”. Consejero
Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Sentencia del 21 de octubre de 2011. Radicacién ntimero:
19001-23-31-000-2003-01299-01(0672-09).
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Asi pues, la Ley 1071 de 2006 si es aplicable en su integridad al régimen especial de los
docentes y, por tanto, la Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG debe acatar el
mandato legal alli contenido, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de las
cesantias parciales y definitivas.

3.2.Sancion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias

El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006° establecié que la entidad a cargo del reconocimiento y
pago de las cesantias tiene un plazo maximo de quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, para
expedir la resolucién correspondiente, si el solicitante retne todos los requisitos
determinados en la ley*.

Por su parte, el articulo 5° de la misma Ley 1071 de 2006, relativo a la mora en el pago de
tal prestacion, en su primer inciso prevé que para efectuar el pago la entidad dispone de
un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles contado a partir de la fecha en que
quede en firme el acto administrativo que lo ordena’.

Las normas citadas se encuentran dotadas de enunciados propios de las reglas dednticas o
regulativas, que mandan, permiten, prohiben o castigan. De ahi que este Tribunal
Administrativo haya sostenido en multiples providencias que la Ley 1071 de 2006 es una
tipica regla o norma juridica de accion, destinada a evitar ponderaciéon alguna por parte
de la administracidén, por cuanto una vez reunidas las condiciones de aplicacidn, los
términos empleados en la preceptiva legal son concluyentes y perentorios, tal como acaece
respecto del reconocimiento y pago oportuno de las cesantias.

En sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado del 27 de marzo 2007, con ponencia
del Dr. Jests Maria Lemus Bustamante®, se precisé que “(...) la Ley 244 de 1995, articulo 1,
al establecer un término perentorio para la liquidacién de las cesantias definitivas busco que la
administracion expidiera la resolucion en forma oportuna y expedita para evitar corrupcion,
favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. (...)”; afirmacion que se predica
igualmente frente a la Ley 1071 de 2006, modificatoria de la Ley 244 de 1995.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley que a la postre se convirtio en la Ley 244
de 1995, la cual fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, se precisé que la
finalidad de la norma era la de lograr el pago puntual de las cesantias del servidor
publico, mediante un cronograma y un procedimiento agil, que evitaran que aquél
recibiera una suma devaluada’.

3 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores piiblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion” .
4 El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 dispone: “ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd
expedir la resolucién correspondiente, si reiine todos los requisitos determinados en la ley. PARAGRAFO. En caso de
que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
hdbiles siguientes al recibo de la solicitud, seiialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. Una vez
aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo”.
5 Preceptua el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006: “ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica
pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la (sic) cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piblico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro”.
¢ Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01(I]). Consejero Ponente: Jestis Maria Lemos Bustamante.
7 Ver Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1. En efecto, en aquella oportunidad se indicd: “(...) Si bien es
cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constitucién Nacional establece que °...el Estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales...”, ello no significa que las demds prestaciones y retribuciones
4
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La Corte Constitucional ha reconocido en innumerables ocasiones que las cesantias deben
pagarse completa y oportunamente a los trabajadores, so pena de violar sus derechos
fundamentales®.

Por otra parte, debe aclararse que la exigencia contenida en el articulo 14 de la Ley 344 de
1996, en punto al deber de contar con apropiacion presupuestal para todo gasto publico, no
constituye una excusa para no reconocer y pagar oportunamente las cesantias a los
trabajadores, pues el tiempo prudencial concedido por la Ley 1071 de 2006 en armonia con el
articulo 345 de la Carta Politica, que se ha calculado en total en 65 o 70 dias, es suficiente para
efectuar los tramites administrativos correspondientes.

Adicionalmente, hay que considerar que el reconocimiento y pago oportuno no se opone al
cumplimiento del orden en que debe pagarse las cesantias, conforme lo manda el articulo 6
de la Ley 1071 de 2006, porque la teleologia de la norma es la pronta atencion de las
solicitudes de liquidacion de las cesantias (parciales o definitivas). No puede olvidarse que
las cesantias son ahorros del servidor publico, que estd administrando el Estado-empleador,
para entregar al servidor en el momento que lo necesite, bien cuando quede cesante de
manera definitiva, o bien en los eventos contemplados en la ley, que autoriza el anticipo
parcial de las mismas, para vivienda o educacion, basicamente.

Lo anterior permite colegir que, sin importar que en el tramite para el reconocimiento y pago
de las cesantias deban concurrir o no varias entidades, los términos perentorios contenidos
en la Ley 1071 de 2006 sobre el particular, deben cumplirse so pena de la sancién moratoria
de un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago, que prevé el
paragrafo de su articulo 5°.

3.3.Causacion de la sancion moratoria

En la sentencia del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2007 antes referida, se expuso
con suficiencia que de reconocerse y pagarse las cesantias tardiamente, se debe computar
el término desde la fecha de presentacion de la solicitud de liquidacion o anticipo.
Ademas, el Alto Tribunal sostuvo que cuando la Administracion resuelve la solicitud de
liquidacion de cesantias en forma tardia, el término para que se genere la indemnizacion
moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado radicd la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que

por el trabajo no deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario, los salarios y prestaciones sociales deben ser
pagados oportunamente entre otras razones porque ese fruto es el sustento de los trabajadores y de sus familias. // No
obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una persona especialmente en relacion a los servidores puiblicos, comienza
un largo proceso de burocracia y de tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacion
parcial o porque ha terminado su vinculacién laboral con la administracion; circunstancias éstas que traen consigo, como
es sabido, la posibilidad y efectividad de corrupcién, porque ante la necesidad econémica del trabajador, se hace presente la
mordida o coima para los funcionarios que estdn en la obligacion de hacer esos tramites (...)".
8 En la sentencia T-777 de 2008, la Corte expresé lo siguiente sobre las cesantias parciales: “(...) (iv) igualmente
reiterd que desde el punto de vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de Ia
Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto piiblico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo
es menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la liquidacion y el desembolso, inclusive por causas
presupuestales, implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe
asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habrd de procurar el pronto pago, mediante
la agilizacién de los tramites presupuestales, pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias. (...)".
° El paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 prevé: “En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores ptiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este”.
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tiene la entidad para expedir la resolucion, mas cinco (5) dias habiles que corresponden a
la ejecutoria, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedd en firme
la resolucién, para un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la
sancion moratoria®.

Hay que tener en cuenta que cuando el Consejo de Estado en la mencionada sentencia
hizo relaciéon a cinco dias de ejecutoria, se referia a las disposiciones del anterior Codigo
Contencioso Administrativo, pero actualmente hay que entender que, si la solicitud se
hace en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como la ejecutoria del acto administrativo se
configura a los 10 dias, deberdn sumarse 5 dias mas para el calculo que hizo entonces el
Alto Tribunal, quedando un total de 70 dias habiles.

3.4. Unificacion de jurisprudencia

En sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018', el Consejo de Estado se
pronuncid en relacién con la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias a los
docentes, sentando las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para sefialar que el
docente oficial, al tratarse de un servidor puiblico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus
normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias hdbiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucidn; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciard el
cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cudndo
corre la ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia
a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir
del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correrdn en
contra del empleador como computables para sancion moratoria.

10 Sefial6 textualmente en dicha providencia el Consejo de Estado: “Cuando la Administracion resuelve el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad
conminatoria de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 [entiéndase también la Ley 1071 de 2006], el
tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde
la fecha en la cual el interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince
(15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mds cinco (5) dias habiles que corresponden a la
ejecutoria, en el evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo
precepto, mds cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion, para un total de 65
dias hdbiles, transcurridos los cuales se causard la sancion moratoria. // Para la Sala resulta claro que ante la ausencia
de pronunciamiento sobre la liquidacion de las cesantias definitivas deben contarse los términos en la forma indicada para
que la norma tenga efecto 1itil y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancién prevista por la Ley 244 de 1995,
pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los derechos del servidor piiblico que animé a la ley, se
veria, paraddjicamente, burlado por la propia ley dado que la administracion simplemente se abstendria de proferir la
resolucion de reconocimiento de las cesantias definitivas para no poner en marcha el término para contabilizar la sancion,
produciéndose un efecto perverso con una medida instituida para proteger al ex servidor piiblico cesante”.
11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejera
Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacion nimero: 73001-23-33-
000-2014-00580-01(4961-15).
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195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el
recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso
no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdan pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancion moratoria serd la asignacion bidsica vigente en la fecha en que se produjo
el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de
la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”

3.5. Sancion moratoria en_el caso concreto

Se encuentra acreditado que la demandante, el 27 de abril de 2015, solicitd el reconocimiento
y pago de una cesantia parcial. Asi pues, los términos previstos para el reconocimiento y
pago de la citada prestacion social se cumplieron en las siguientes fechas:

TERMINO FECHA LIMITE
Fecha de la reclamacion de las cesantias parciales 27/04/2015
Vencimiento del término para el reconocimiento — 15 dias (articulo
20/05/2015
4 dela Ley 1071 de 2006) /05/
Término notificacion -10 dias 03/06/2015
Vencimiento del término para el pago — 45 dias (articulo 5 de la 12/08/2015

Ley 1071 de 2006)

En ese orden de ideas, es claro que se configur6 la sanciéon moratoria de que trata el
paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, la cual se hizo exigible desde el 13 de agosto
de 2015 —dia siguiente al vencimiento del término para el pago de la prestacion— hasta el dia
anterior a la fecha en la cual se puso el pago a disposicion de la demandante.

En cuanto al salario base para liquidar la sancion, se acudira a lo establecido por el Consejo
de Estado en la sentencia de unificacién antes referida, en virtud de la cual, al tratarse de
cesantias parciales, debe tenerse en cuenta la asignacion basica vigente en la fecha en que se
origind la mora, que para el caso se dio a partir de agosto de 2015.

4. Prescripcion trienal

4.1.Jurisprudencia del Consejo de Estado

La seccién segunda el Consejo de Estado’? ha sostenido que la sanciéon moratoria de la Ley
244 de 19953 , se encuentra sujeta al término de prescripcion previsto en el articulo 151

12 Véase: Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccién A, Sentencia de 6 de diciembre de 2018, Rad.
2012-00461-01; Sentencia de 7 de noviembre de 2018, Rad. 2013-00683-01; Sentencia de 14 de febrero de 2019,
Rad. 2013-0078-01; Sentencia de 22 de noviembre de 2018, Rad. 2014-00363-01; Sentencia de 24 de enero de
2019, Rad. 2012-90134-01; Sentencia de 25 de octubre de 2018, Rad. 2013-00078-01; Sentencia de 31 de octubre
de 208, Rad. 2013-00295-01, C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez; Sentencia de Sentencia del 5 de abril del 2018.
Rad. 08001-23-33-000-2014-00069-01 (2268-2015). C.P. William Hernandez Gémez. Consejo de Estado — Seccion
Segunda — Subseccion B, Sentencia de 6 de diciembre de 2018, Rad. 2014-00650-01; Sentencia de 2014-00164-01,
C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

13 «Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se

7



17-001-23-33-000-2019-00490-00

del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y que aquel se hace exigible
desde el momento mismo en que se causa la mora, ello en atencién a lo previsto por la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 de agosto de 2016'°, que en materia de la
aplicacion del fenomeno extintivo a la penalidad por mora, dispuso lo siguiente:

«i) Prescripcion de los salarios moratorios

[...]

Como hacen parte del derecho sancionador’® y a pesar de que las disposiciones que
introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un término de
prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una
de las caracteristicas del derecho sancionador es que mno pueden existir sanciones
imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion trienal en
asuntos relativos a sancién moratoria, se considera que no hay controversia alguna sobre
ese particular; no obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para
ese efecto, es la consagrada en el Codigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del
siguiente tenor literal:

“Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirin en tres afios, que se contardin desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero
solo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969V, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los
derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria,
pues para la época de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracién del régimen anualizado de las
cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990.

[...]
ii) Reclamacion de la sancion moratoria
[...]

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la
indemnizacion por la mora en la consignacion anualizada de cesantias, debe realizarse a
partir del momento mismo en que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura
extintiva respecto de las porciones de sancion no reclamadas oportunamente.»

En providencia de 6 de diciembre de 2018, el Consejo de Estado!® al analizar el derecho al

establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

14 «<ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios,

que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del

trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado,

interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso igual.»

15 Consejo de Estado — Seccidon Segunda, Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 de agosto de 2016, Rad.

2011 00628-01.

16 En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional consider6 que esta sancién “busca penalizar

econdémicamente a las entidades que incurran en mora...”

17 Normas aplicadas para efecto de prescripcion, entre otras en sentencias de 21 de noviembre de 2013,

Consejera ponente Bertha Lucia Ramirez de Péez (E), radicacion niimero: 08001-23-31-000-2011-00254-01(0800-

13) y de 17 de abril de 2013, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicaciéon numero:

08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11).

18 Consejo de Estado- Seccidén Segunda — Subseccion B, Sentencia de 6 de diciembre de 2018, Rad. 2014-00650-
8
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reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la cancelacion tardia de la prestacion
aludida a favor de un docente, con fundamento en la Sentencia de Unificacién!® senalada,
declaro la prescripcion del derecho, al encontrar acreditado que este fue reclamado 4 afios
después de iniciada la mora por parte del empleado:

«De conformidad con la norma transcrita, en la citada providencia de unificacion se
considerd que la obligacion se hace exigible desde el momento mismo en que surge la
mora, por lo que pese a que en ella solo se abordd la prescripcion en materia de cesantias
anualizadas, la Subseccion aplicarda la regla atinente a que la reclamacion deberd
efectuarse desde la causacion de la penalidad, que para el caso de aquella prevista en la
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, serd desde el dia siguiente a la
finalizacion de los 65 dias en los eventos de reconocimiento tardio y respecto de
los procedimientos administrativos regulados por el CCA — Decreto 01 de 1984.

41. Lo anterior, permite concluir que a partir del dia siguiente al fenecimiento del
plazo de los 65 dias hdbiles descritos de manera precedente, que en el sub lite tuvo
lugar el 7 de octubre del 2009, el sefior Barrios Triana estaba en la posibilidad — obligacion
de reclamar la sancion moratoria; no obstante, solo formuld la peticion en tal sentido hasta
el 11 de marzo de 2014, esto es, 4 afios 5 meses y 4 dias después del inicio de la mora del
empleador.

[...]

42. Por consiguiente, como quiera que la obligacion se causé a partir del 7 de octubre de
2009, el actor debio reclamar la penalidad dentro de los 3 afios siquientes al momento en
que el empleador se constituyo en mora, término que vencio el 8 de octubre de 2012,
puesto que no estaba supeditado al reconocimiento y cancelacion de las cesantias
parciales.

43. Ahora bien, en la citada Sentencia de Unificacién CE-SUJ2 004 del 25 agosto de 2016,
la Seccion Segunda determino que la sancion moratoria no tiene el cardcter de accesoria a
la aludida prestacion social, interpretandola como una expresion del derecho sancionador
administrativo, de naturaleza indivisible y uinica, puesto que una vez es exigible empieza
su causacion de manera sucesiva hasta el pago de la cesantia. [...]

44. De lo anterior, la Subseccion concluye que por la naturaleza penalizadora de la sancion
moratoria que procura el reconocimiento y pago dentro de la oportunidad prevista en la
ley, su caracteristica de indivisible, y en atencién a que no constituye una prestacion
periddica, deberd reclamarse dentro los 3 afios siguientes al momento en que se
causa, so pena de que la prescripcion la extinga en su totalidad; filosofia que el actor
no ejercio, por cuanto tal como se expuso, solo formuld la peticion el 11 de marzo de 2014,
cuando ya habian transcurrido 4 afios 5 meses y 4 dias desde su exigibilidad.[...] »

Este criterio fue reiterado en sentencia de 28 de marzo de 2019%, en la cual se preciso:

“27. Entonces al causarse la sancion moratoria a partir del 8 de septiembre de 2009, el
fenomeno de la prescripcion, de acuerdo con el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social finalizaria el 8 de septiembre de 2012, encontrando que la
demandante radico la respectiva peticion de reconocimiento y pago de la sancion moratoria
en fecha 23 de junio de 2011, habiendo transcurrido solo 1 afio, 9 meses y 15 dias, es decir,
que acudio ante la administracion en su debida oportunidad, interrumpiendo de esa manera

01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

19 Consejo de Estado — Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 de agosto de 2016, Rad.
2011 00628-01.

20 Rad. 2014-00164-01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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el medio extintivo.

28. No obstante lo anterior, como quiera que la peticion la radic el 23 de junio de 2011,
interrumpiendo la prescripcion pero solo por un lapso iqual, de manera que contaba hasta el
23 de junio de 2014 para acudir ante esta jurisdiccion y presentar la demanda a fin de
controvertir la legalidad del acto ficto que le negd el reconocimiento de la sancién
moratoria, observando que solo lo realiz el 4 de agosto de 2014.

29. En consecuencia, a la actora le prescribio el derecho al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por cuanto pese a interrumpir el término por una sola vez y por un lapso
igual, permitid que se extinguiera la oportunidad para exigir el derecho en sede judicial,
precisdndose que al tratarse de la causacion de la penalidad por las cesantias definitivas solo
puede tener lugar en un tinico evento, esto es, con ocasion del fenecimiento de la relacion
laboral-, de manera que la aplicacion del término prescriptivo al causarse una tinica
sancion, solo podrd ser total.

En este sentido, se ha pronunciado la Secciéon Segunda — Subseccion A del Consejo de
Estado?!:

«[...] Si bien como se sefiald lineas atrds, la providencia citada realiza un andlisis de la
prescripcion de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias
anualizadas, la Subseccion considera que la misma tesis es aplicable para el caso
del no pago o pago tardio de las cesantias definitivas, por cuanto la
indemnizacion surge desde el dia que venciéd el término que tenia la
administracion para pagarlas, es decir, el derecho a dicha indemnizacion no estd
supeditado al pago efectivo de las cesantias definitivas; por lo tanto se debe
reclamar desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion.

En dicho sentido se pronuncio la Subseccion B de esta Seccion en sentencia del 19 de enero
de 2017 con ponencia de la Consejera: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en la cual sostuvo
que la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 empieza a causarse a
partir del dia siguiente al vencimiento del plazo de los 45 dias que prevé el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 para el pago del auxilio de cesantia definitiva®.

Ast las cosas, la sancion moratoria debia solicitarse a la administracion dentro de
los tres aiios siguientes al momento en que se hace exigible la obligacion, so pena
de verse afectada por el fenémeno de prescripcion. [...]»

Criterio reiterado por dicha Subseccion en sentencia de 24 de enero de 2019%, ast:

«Teniendo en cuenta que el pago de las cesantias ocurrid el 23 de noviembre de 2009, es
claro que la administracién incurrié en mora desde el 11 de febrero de 2005 hasta el 22 de
noviembre de 2009.

En razon de lo anterior, se debe entender que la parte interesada contaba con tres afios para
realizar la reclamacion respectiva, es decir hasta el 11 de febrero de 2008, sin embargo la
demandante radicé la solicitud de reconocimiento ante la administracion el 8 de
noviembre de 2011, la cual fue extempordnea comoquiera que ya se habia extinguido el
derecho, por virtud del fendmeno de la prescripcion.

21 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A. Sentencia del 5 de abril del 2018. Rad. 08001-23-33-
000-2014-00069-01 (2268-2015). C.P. William Hernandez Gémez.
22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Radicacion 08001233300020130016801 (2981-14).
2 Rad. 2019-90134-01, C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez.
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Por lo anterior se puede concluir que teniendo en cuenta el material probatorio existente en
el expediente, se revocard la decision dictada en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, pues considera esta Sala que se presentd de manera
extempordnea la solicitud del reconocimiento y pago de la sancion moratoria ante la
administracion, y por lo tanto debe declararse de oficio la configuracion de la prescripcion
extintiva.»

Y en sentencia del 11 de junio de 2019 la Seccién Segunda, Subseccién B del Consejo de
Estado reiterd que: “... la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995* se encuentra
sujeta al término de prescripcion trienal previsto en el articulo 151 del CPTYSS y que su
exigibilidad se causa desde el momento en que el empleador incurre en mora en el
reconocimiento y pago de la prestacion aludida...” (Se resalta).

4.2.Caso concreto

En el caso de la demandante la exigibilidad de la sanciéon moratoria inicio el 13 de agosto
de 2015, esto es, al dia siguiente al vencimiento del término previsto por el legislador para
pagar las cesantias, por lo que de conformidad con el articulo 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la actora contaba con 3 afos a partir de la causacion de la
mora para reclamar la aludida penalidad, los cuales vencian el 13 de agosto de 2018; no
obstante, solo elevo peticion en ese sentido el 30 de agosto de 2018, lo que implica, de
acuerdo a lo sefialado en el acapite precedente, que su derecho se encuentra totalmente
prescrito.

5. Conclusion

En este orden de ideas, se declarara probada la excepcion de “Prescripcién” formulada por la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG y en consecuencia se negaran las
pretensiones de la demanda.

6. Costas

Conforme al articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la parte demandante, en
atencion a que debido al proceso judicial la parte demandada se vio en la necesidad de
asumir el pago de honorarios y de todos los costos que se generan con un proceso judicial.
Las mismas se liquidaran conforme al articulo 366 del Cddigo General del Proceso. Las
agencias en derecho se tasan en un salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
ejecutoria de este fallo.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. DECLARASE probada la excepcion de “Prescripcion” formulada por la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.

Segundo. NEGAR en consecuencia, las pretensiones de la demanda.

Tercero: CONDENAR en costas a cargo de la parte demandante cuya liquidacion y

24 «Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»
11
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ejecucion se haran conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Se fijan las
agencias en derecho por valor de un salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
ejecutoria de este fallo, a favor de la Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Cuarto: Fjecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas las

anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha,
seguin Acta No. 050 de 2020.

NOTIFICAR

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()HKLI{S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, trece (13) de noviembre del ano dos mil veinte (2020)

A.L: 260
Radicado: 17001-23-33-000-2019-00494-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Esnelia Suaza de Lesmes
Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur
L Asunto.

Procede la Sala de conformidad con lo establecido el articulo 12 de Decreto 813 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica”, a resolver sobre las excepcionare previas formuladas por la entidad
accionada dentro del asunto arriba identificado.

II. Antecedentes.

Mediante demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la parte demandante depreca la nulidad de los actos
administrativos contenidos en: (i) resoluciéon No. 2498 de mayo 04 de 2017; (ii)
resolucion No. 4319 de julio 26 de 2017; (iii) oficio No. E — 00003 — 201807695 — CASUR
—id 320437 de abril 26 de 2018; y (iv) oficio No. 201922000170531 ID 455941 de julio 08
de 2019; todos los anteriores expedidos por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — Casur.

La demanda fue presentada en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, siendo admitida el 21 de enero de 2020.

Con posterioridad la parte actora formuld reforma a la demanda solicitando en sintesis
que se tuviese como codemandado a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - Casur. Reforma que fue admitida mediante proveido del 27 de febrero
siguiente, notificaAndose a la referida entidad el 28 de febrero siguiente.

A través de memorial radicado el 6 de julio de 2020 la entidad demandada Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional dio contestacion a la demanda proponiendo -
entre otras- la excepcion de:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Arguyendo que no cuenta con
competencia alguna para acudir al presente asunto en defensa de los actos
administrativos demandados, atendiendo a que los mismos fueron expedidos por la



Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, entidad que tiene la competencia
exclusiva para efectuar los reconocimientos de asignaciones de retiro del personal de
la Policia Nacional tal como el deprecado en el sub lite.

Por su parte la codemandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur
no contestd la demanda.

III.  Consideraciones para a la resolucion de excepciones previas.
3.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Para resolver la referida excepcion, resulta necesario rememorar que respecto de la
legitimacion por pasiva debe diferenciarse la legitimacion formal o de hecho -de la
material de fondo- como aquella relacién procesal que establece el demandante al
seflalar como destinatario de su pretension a la parte llamada por pasiva, es decir al
atribuirle una conducta que en su parecer le hace responsable factica o juridicamente
de atender sus pedimentos, siendo este tipo de legitimacion la que es dable de resolver
en esta etapa de excepciones previas.

En este orden de ideas, estima la Sala que la entidad demandada Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional no goza de legitimacion en la causa por pasiva desde el
aspecto formal, pues como se observa del escrito de demanda y sus anexos, los actos
administrativos demandados fueron expedidos por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — Casur, entidad con autonomia administrativa y financiera la cual
como se advirtio se encuentra atada a la presente litis en forma independiente como
demandada.

Asi las cosas, se declarara probada la excepcion de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por demandada Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
disponiendo su vinculacion de la presente controversia, sin que sea pertinente la
resolucion de los demas medios exceptivos propuestos por dicha entidad.

IV.  Requerimiento a la entidad accionada.

Advirtiéndose que la entidad accionada Caja de Sueldos de Retiro no dio contestacion
a la demanda y no aporto el expediente administrativo correspondiente a los actos
demandados, se hace necesario requerir a dicha demandada para que dé
cumplimiento a lo dispuesto por el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en tanto
dispone que “Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.”

Asi las cosas, se requerird a la entidad accionada para que en el término de CINCO
(05) DIAS arribe al cartulario copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes que dieron base a la expedicion de las resoluciones No. 2498 de mayo 04
de 2017 y No. 4319 de julio 26 de 2017, asi como a los oficios No. E — 00003 — 201807695
— CASUR - id 320437 de abril 26 de 2018 y No. 201922000170531 ID 455941 de julio 08
de 2019. Lo anterior so pena de la responsabilidad disciplinaria advertida en dicho
canon normativo en tanto advierte que “La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”




En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Caldas,

Resuelve:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” formulada por la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
disponiéndose su consecuente desvinculacidn del presente medio de control.

SEGUNDO: REQUIERASE por secretaria de este Tribunal a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional para que en el término de CINCO (05) DIAS arribe al
cartulario copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes que
dieron base a la expedicion de las resoluciones No. 2498 de mayo 04 de 2017 y No.
4319 de julio 26 de 2017, asi como a los oficios No. E — 00003 — 201807695 — CASUR - id
320437 de abril 26 de 2018 y No. 201922000170531 ID 455941 de julio 08 de 2019.

Lo anterior advirtiendo la responsabilidad disciplinaria en caso de no atender el
requerimiento, advertida por el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA al senalar
que “La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.”

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 050 de 2020.

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()HKU-IS VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 340

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17001-23-33-000-2019-00530-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Matilde Zuluaga Marin
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién - Fomag

El Tribunal Administrativo de Caldas emite sentencia de primera instancia dentro del
proceso de la referencia:

I. ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. Pretensiones

La demandante solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado frente a la peticion
presentada el 27 de noviembre de 2018, en cuanto nego el pago de la sancion por mora en
el pago de cesantias, consagrada en la Ley 1071 de 2006. A titulo de restablecimiento del
derecho, condenar a la demandada a que reconozcan y pague la sancion por mora
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias,
contados a partir del dia 70, desde el momento en que se radico la solicitud hasta su pago
efectivo.

1.2.Hechos

Se relata que la accionante solicitd el 12 de julio de 2015, el reconocimiento y pago de la
cesantia a la que tenia derecho, y que esta prestacion le fue reconocida mediante la
Resolucion 6829-6 de 30 de agosto de 2016 y pagada el 7 de diciembre de 2016. Sostiene
que la entidad contaba con 70 dias desde la solicitud para reconocer y pagar las cesantias
de la accionante, término que vencio el 13 de octubre de 2015.

Que solicitd el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias, y
que esta fue negativamente en forma ficta.

1.3.Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocé como normas vulneradas la Ley 91 de 1989, articulos 5 y 15;
Ley 244 de 1995, articulos 1 y 2; Ley 1071 de 2006, articulos 4 y 5. Sostiene que la
jurisprudencia ha establecido que las disposiciones comentadas deben ser interpretadas en el
entendido que entre la solicitud de cesantias y su reconocimiento y pago no debe superarse
el término de 65 dias y que el Ministerio de Educacion ha venido cancelando las cesantias



por fuera del término referido, circunstancia que genera una sancion a cargo de esta entidad,
equivalente a un (1) dia de salario del docente por cada dia de retardo, que se contabiliza a
partir del dia siguiente al vencimiento de los sesenta y cinco (65) dias habiles, contados desde
el momento en que se radico la solicitud de la cesantia ante la demandada, y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Contestacion de la demanda

La Nacion — Ministerio de Educacion se opuso a las pretensiones de la demanda; sefiald
como ciertos los hechos referentes a la solicitud de reconocimiento de las cesantias, asi como
la expedicion de la resolucion que reconocid su pago; sin embargo, aclard que, los dineros
fueron puestos a disposicion el 26 de agosto de 2016.

Propuso las excepciones de: “Prescripcién”, sefialando con base en la sentencia unificacion
del 25 de agosto de 2016 del Consejo de Estado que, en el caso concreto se extrae que para
la fecha de la solicitud de reconocimiento de la sanciéon moratoria, esto es el 27 de
noviembre 2018, aquel derecho se encontraba prescrito, pues aquella se hizo exigible el 13
de octubre de 2015 razén por la cual al demandante solo le era dable reclamar su
reconocimiento hasta el 13 de octubre de 2018; “Genérica”.

3. Traslado de excepciones

La parte accionante sefial que, no es valido hablar de prescripcion extintiva en cuanto que,
mediante Resoluciéon 6829-6 de 30 de agosto de 2016 se reconoce y ordena el pago de unas
cesantias parciales; posteriormente en certificacion que expide la fiduciaria La Previsora se
denota que el pago de las cesantias fue realizado el 7 de julio de 2016 por tanto el término de
3 anos se cuenta desde el momento de la cancelacién de las cesantias.

4. Alegatos de conclusion

El Ministerio de Educacion Nacional reiterd los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda.

La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico
Conforme a lo indicado en la demanda y su contestacion, el problema juridico es el
siguiente: ;Tiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el retardo en el pago de las cesantias?
Para su resolucion se abordard el andlisis de los siguientes aspectos: i) Los hechos
relevantes acreditados; ii) la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 al régimen especial de
los docentes iii) la sancion moratoria en el caso concreto.
2. Hechos relevantes acreditados
» La actora solicitd el reconocimiento y pago de unas cesantias definitivas, el 1° de julio

de 2015 y le fueron reconocidas a través de Resolucion 6829-6 de 30 de agosto de 2016.
(Fls. 21).



» Segun comprobante de pago expedido por el Banco BBVA, las cesantias fueron
canceladas a la solicitante, el 7 de diciembre de 2016 (FI. 23).

» El 27 de noviembre de 2018 la actora solicitd el reconocimiento y pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias. (Fl. 18-19). Solicitud que no fue resuelta en forma
expresa.

3. Aplicacion de la Ley 1071 de 2006 al régimen especial de los docentes !

Atendiendo lo previsto por el articulo 1° de la Ley 1071 de 2006, el objeto de esta
disposicion radica en reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a
los trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacién.

Conforme al articulo 123 de la Constitucion Politica, “(...) Son servidores puiblicos los
miembros de las corporaciones puiblicas, los empleados y trabajadores del Estados y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. (...)".

El articulo 2 de la Ley 1071 de 2006 circunscribi6 su ambito de aplicacion a lo que la Carta
Politica define como servidores publicos, asi: “Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Puiblicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a los miembros
de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares
afiliados al Fondo Nacional de Ahorro”.

La redaccion utilizada por el legislador en este caso no limitd el ambito de aplicacion
respecto de cierto tipo de servidores, lo que impide inferir que se excluyen regimenes
especiales, como por ejemplo el de los docentes. Por el contrario, el texto de la norma en
forma explicita relacion¢ situaciones especialisimas, como es el caso de los miembros de
la Fuerza Publica y de los trabajadores del Banco de la Republica (entidad autonoma de
origen constitucional); y de hecho hizo extensiva su aplicacion a los particulares que
ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria y que estén afiliados al
Fondo Nacional de Ahorro.

Adicional a lo anterior, existe precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, que
demuestra que la Ley 1071 de 2006 (antes Ley 244 de 1995) es aplicable al régimen
especial de los docentes, regulado por la Ley 91 de 1989. Por ejemplo, la sentencia del 21
de octubre de 2011 en contra del Ministerio de Educacion — FOMAG, accede a las
pretensiones de la demanda, entre otras, a la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias?.

Considera el Tribunal que entre el régimen especial de los docentes y la Ley 1071 de 2006
no existe ninguna contradiccion, y esta tltima debe entenderse como un complemento y
desarrollo legal del articulo 53 Superior, que garantiza la Seguridad Social Integral,
teniendo en cuenta que las cesantias, sin duda alguna, hacen parte de aquélla.

Asi pues, la Ley 1071 de 2006 si es aplicable en su integridad al régimen especial de los

11. Criterio adoptado por este Tribunal, entre otros en sentencia Magistrado Ponente: Augusto Ramén Chavez
Marin. Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00604-
00, Demandante: Beatriz Elena Isaza Marin. Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccién “A”. Consejero
Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Sentencia del 21 de octubre de 2011. Radicacién ntimero:
19001-23-31-000-2003-01299-01(0672-09).
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docentes y, por tanto, la Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG debe acatar el
mandato legal alli contenido, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de las
cesantias parciales y definitivas.

3.2.Sancién moratoria por el pago extemporaneo de cesantias

El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006° establecié que la entidad a cargo del reconocimiento y
pago de las cesantias tiene un plazo maximo de quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, para
expedir la resolucién correspondiente, si el solicitante retne todos los requisitos
determinados en la ley*.

Por su parte, el articulo 5° de la misma Ley 1071 de 2006, relativo a la mora en el pago de
tal prestacion, en su primer inciso prevé que para efectuar el pago la entidad dispone de
un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles contado a partir de la fecha en que
quede en firme el acto administrativo que lo ordena®.

Las normas citadas se encuentran dotadas de enunciados propios de las reglas dednticas o
regulativas, que mandan, permiten, prohiben o castigan. De ahi que este Tribunal
Administrativo haya sostenido en multiples providencias que la Ley 1071 de 2006 es una
tipica regla o norma juridica de accion, destinada a evitar ponderacién alguna por parte
de la administracidén, por cuanto una vez reunidas las condiciones de aplicacidn, los
términos empleados en la preceptiva legal son concluyentes y perentorios, tal como acaece
respecto del reconocimiento y pago oportuno de las cesantias.

En sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado del 27 de marzo 2007, con ponencia
del Dr. Jests Maria Lemus Bustamante®, se precisé que “(...) la Ley 244 de 1995, articulo 1,
al establecer un término perentorio para la liquidacién de las cesantias definitivas busco que la
administracion expidiera la resolucion en forma oportuna y expedita para evitar corrupcion,
favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. (...)”; afirmacion que se predica
igualmente frente a la Ley 1071 de 2006, modificatoria de la Ley 244 de 1995.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley que a la postre se convirtio en la Ley 244
de 1995, la cual fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, se precisé que la
finalidad de la norma era la de lograr el pago puntual de las cesantias del servidor
publico, mediante un cronograma y un procedimiento agil, que evitaran que aquél
recibiera una suma devaluada’.

3 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores puiblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion” .
4 El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 dispone: “ARTICULO 4o0. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd
expedir la resolucién correspondiente, si reiine todos los requisitos determinados en la ley. PARAGRAFO. En caso de
que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
hdbiles siguientes al recibo de la solicitud, seiialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. Una vez
aportados los documentos ylo requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo”.
5 Precepttia el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006: “ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica
pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la (sic) cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piiblico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro”.
¢ Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01(I]). Consejero Ponente: Jestis Maria Lemos Bustamante.
7 Ver Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1. En efecto, en aquella oportunidad se indico: “(...) Si bien es
cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constitucién Nacional establece que °...el Estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales...”, ello no significa que las demds prestaciones y retribuciones
por el trabajo no deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario, los salarios y prestaciones sociales deben ser
4



La Corte Constitucional ha reconocido en innumerables ocasiones que las cesantias deben
pagarse completa y oportunamente a los trabajadores, so pena de violar sus derechos
fundamentales®.

Por otra parte, debe aclararse que la exigencia contenida en el articulo 14 de la Ley 344 de
1996, en punto al deber de contar con apropiacion presupuestal para todo gasto publico, no
constituye una excusa para no reconocer y pagar oportunamente las cesantias a los
trabajadores, pues el tiempo prudencial concedido por la Ley 1071 de 2006 en armonia con el
articulo 345 de la Carta Politica, que se ha calculado en total en 65 o 70 dias, es suficiente para
efectuar los tramites administrativos correspondientes.

Adicionalmente, hay que considerar que el reconocimiento y pago oportuno no se opone al
cumplimiento del orden en que debe pagarse las cesantias, conforme lo manda el articulo 6
de la Ley 1071 de 2006, porque la teleologia de la norma es la pronta atencion de las
solicitudes de liquidacion de las cesantias (parciales o definitivas). No puede olvidarse que
las cesantias son ahorros del servidor publico, que estd administrando el Estado-empleador,
para entregar al servidor en el momento que lo necesite, bien cuando quede cesante de
manera definitiva, o bien en los eventos contemplados en la ley, que autoriza el anticipo
parcial de las mismas, para vivienda o educacion, basicamente.

Lo anterior permite colegir que, sin importar que en el tramite para el reconocimiento y pago
de las cesantias deban concurrir o no varias entidades, los términos perentorios contenidos
en la Ley 1071 de 2006 sobre el particular, deben cumplirse so pena de la sancién moratoria
de un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago, que prevé el
paragrafo de su articulo 5°.

3.3.Causacion de la sancion moratoria

En la sentencia del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2007 antes referida, se expuso
con suficiencia que de reconocerse y pagarse las cesantias tardiamente, se debe computar
el término desde la fecha de presentacion de la solicitud de liquidacion o anticipo.
Ademas, el Alto Tribunal sostuvo que cuando la Administracion resuelve la solicitud de
liquidacion de cesantias en forma tardia, el término para que se genere la indemnizacion
moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado radicd la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que
tiene la entidad para expedir la resolucion, mas cinco (5) dias habiles que corresponden a

pagados oportunamente entre otras razones porque ese fruto es el sustento de los trabajadores y de sus familias. // No
obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una persona especialmente en relacion a los servidores puiblicos, comienza
un largo proceso de burocracia y de tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacion
parcial o porque ha terminado su vinculacién laboral con la administracion; circunstancias éstas que traen consigo, como
es sabido, la posibilidad y efectividad de corrupcion, porque ante la necesidad economica del trabajador, se hace presente la
mordida o coima para los funcionarios que estdn en la obligacién de hacer esos tramites (...)".
8 En la sentencia T-777 de 2008, la Corte expresé lo siguiente sobre las cesantias parciales: “(...) (iv) igualmente
reiterd que desde el punto de vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de Ia
Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto piiblico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo
es menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la liquidacion y el desembolso, inclusive por causas
presupuestales, implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe
asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habrd de procurar el pronto pago, mediante
la agilizacién de los tramites presupuestales, pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias. (...)".
° El paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 prevé: “En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores ptiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este”.
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la ejecutoria, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedd en firme
la resolucién, para un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la
sancion moratorial®.

Hay que tener en cuenta que cuando el Consejo de Estado en la mencionada sentencia
hizo relacion a cinco dias de ejecutoria, se referia a las disposiciones del anterior Codigo
Contencioso Administrativo, pero actualmente hay que entender que, si la solicitud se
hace en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como la ejecutoria del acto administrativo se
configura a los 10 dias, deberdn sumarse 5 dias mas para el calculo que hizo entonces el
Alto Tribunal, quedando un total de 70 dias habiles.

3.4. Unificacion de jurisprudencia

En sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018', el Consejo de Estado se
pronuncid en relacién con la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias a los
docentes, sentando las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para sefialar que el
docente oficial, al tratarse de un servidor puiblico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus
normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias hdbiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucidn; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciard el
computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cudndo
corre la ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia
a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir
del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn en
contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el

10 Sefial6 textualmente en dicha providencia el Consejo de Estado: “Cuando la Administracion resuelve el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad
conminatoria de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 [entiéndase también la Ley 1071 de 2006], el
tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde
la fecha en la cual el interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince
(15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mds cinco (5) dias habiles que corresponden a la
ejecutoria, en el evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo
precepto, mds cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion, para un total de 65
dias hdbiles, transcurridos los cuales se causard la sancion moratoria. // Para la Sala resulta claro que ante la ausencia
de pronunciamiento sobre la liquidacion de las cesantias definitivas deben contarse los términos en la forma indicada para
que la norma tenga efecto 1itil y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancién prevista por la Ley 244 de 1995,
pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los derechos del servidor piiblico que animé a la ley, se
veria, paraddjicamente, burlado por la propia ley dado que la administracion simplemente se abstendria de proferir la
resolucion de reconocimiento de las cesantias definitivas para no poner en marcha el término para contabilizar la sancion,
produciéndose un efecto perverso con una medida instituida para proteger al ex servidor piiblico cesante”.
11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejera
Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacion nimero: 73001-23-33-
000-2014-00580-01(4961-15).
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recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso
no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdan pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo
el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de
la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”

3.5. Sancion moratoria en_el caso concreto

Se encuentra acreditado que la demandante, el 1° de julio de 2015, solicito el reconocimiento
y pago de una cesantia parcial. Conforme se observa en la Resolucidon 6829-6 de 30 de
agosto de 2016 y fue notificada el 21 de septiembre de 2016.

Asi pues, los términos previstos para el reconocimiento y pago de la citada prestacion social
se cumplieron en las siguientes fechas:

TERMINO FECHA LIMITE
Fecha de la reclamacion de las cesantias 01/07/2015
Vencimiento del término para el reconocimiento — 15 dias (articulo
23/07/2015
4 dela Ley 1071 de 2006) 107/
Término notificacion -10 dias 06/08/2015
Vencimiento del término para el pago — 45 dias (articulo 5 de la 13/10/2015

Ley 1071 de 2006)

En ese orden de ideas, es claro que se configur6 la sanciéon moratoria de que trata el
paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, la cual se hizo exigible desde el 14 de octubre
de 2015 —dia siguiente al vencimiento del término para el pago de la prestacion— hasta el dia
anterior a la fecha en la cual se puso el pago a disposicion de la demandante.

En cuanto al salario base para liquidar la sancion, se acudira a lo establecido por el Consejo
de Estado en la sentencia de unificacién antes referida, en virtud de la cual, al tratarse de
cesantias parciales, debe tenerse en cuenta la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico, que para el caso se dio a partir de abril de
2016.

4. Prescripcion trienal

4.1.Jurisprudencia del Consejo de Estado

La seccién segunda el Consejo de Estado’? ha sostenido que la sanciéon moratoria de la Ley

12 Véase: Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién A, Sentencia de 6 de diciembre de 2018, Rad.
2012-00461-01; Sentencia de 7 de noviembre de 2018, Rad. 2013-00683-01; Sentencia de 14 de febrero de 2019,
Rad. 2013-0078-01; Sentencia de 22 de noviembre de 2018, Rad. 2014-00363-01; Sentencia de 24 de enero de
2019, Rad. 2012-90134-01; Sentencia de 25 de octubre de 2018, Rad. 2013-00078-01; Sentencia de 31 de octubre
de 208, Rad. 2013-00295-01, C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez; Sentencia de Sentencia del 5 de abril del 2018.
Rad. 08001-23-33-000-2014-00069-01 (2268-2015). C.P. William Hernandez Gémez. Consejo de Estado — Seccion
Segunda — Subseccion B, Sentencia de 6 de diciembre de 2018, Rad. 2014-00650-01; Sentencia de 2014-00164-01,
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244 de 1995 , se encuentra sujeta al término de prescripcion previsto en el articulo 151
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y que aquel se hace exigible
desde el momento mismo en que se causa la mora, ello en atencion a lo previsto por la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 de agosto de 2016'°, que en materia de la
aplicacion del fendmeno extintivo a la penalidad por mora, dispuso lo siguiente:

«i) Prescripcion de los salarios moratorios

[...]

Como hacen parte del derecho sancionador’® y a pesar de que las disposiciones que
introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un término de
prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una
de las caracteristicas del derecho sancionador es que mno pueden existir sanciones
imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion trienal en
asuntos relativos a sancién moratoria, se considera que no hay controversia alguna sobre
ese particular; no obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para
ese efecto, es la consagrada en el Coédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del
siguiente tenor literal:

“Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdin en tres afios, que se contardin desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero
solo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969V, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los
derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria,
pues para la época de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracién del régimen anualizado de las
cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990.

[...]
ii) Reclamacion de la sancion moratoria
[...]

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la
indemnizacion por la mora en la consignacion anualizada de cesantias, debe realizarse a
partir del momento mismo en que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura
extintiva respecto de las porciones de sancion no reclamadas oportunamente.»

C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
13 «Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»
14 «<ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios,
que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso igual.»
15 Consejo de Estado — Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 de agosto de 2016, Rad.
2011 00628-01.
16 En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional consider6 que esta sancién “busca penalizar
econdémicamente a las entidades que incurran en mora...”
17 Normas aplicadas para efecto de prescripcion, entre otras en sentencias de 21 de noviembre de 2013,
Consejera ponente Bertha Lucia Ramirez de Péez (E), radicacion niimero: 08001-23-31-000-2011-00254-01(0800-
13) y de 17 de abril de 2013, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicaciéon numero:
08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11).
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En providencia de 6 de diciembre de 2018, el Consejo de Estado!® al analizar el derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la cancelacion tardia de la prestacion
aludida a favor de un docente, con fundamento en la Sentencia de Unificacién!® senalada,
declaro la prescripcion del derecho, al encontrar acreditado que este fue reclamado 4 afios
después de iniciada la mora por parte del empleado:

«De conformidad con la norma transcrita, en la citada providencia de unificacion se
considerd que la obligacion se hace exigible desde el momento mismo en que surge la
mora, por lo que pese a que en ella solo se abordd la prescripcion en materia de cesantias
anualizadas, la Subseccion aplicarda la regla atinente a que la reclamacion deberd
efectuarse desde la causacion de la penalidad, que para el caso de aquella prevista en la
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, serd desde el dia siguiente a la
finalizacion de los 65 dias en los eventos de reconocimiento tardio y respecto de
los procedimientos administrativos regulados por el CCA — Decreto 01 de 1984.

41. Lo anterior, permite concluir que a partir del dia siguiente al fenecimiento del
plazo de los 65 dias hdbiles descritos de manera precedente, que en el sub lite tuvo
lugar el 7 de octubre del 2009, el sefior Barrios Triana estaba en la posibilidad — obligacion
de reclamar la sancion moratoria; no obstante, solo formuld la peticion en tal sentido hasta
el 11 de marzo de 2014, esto es, 4 arios 5 meses y 4 dias después del inicio de la mora del
empleador.

[...]

42. Por consiguiente, como quiera que la obligacion se causo a partir del 7 de octubre de
2009, el actor debié reclamar la penalidad dentro de los 3 afios siguientes al momento en
que el empleador se constituyo en mora, término que vencio el 8 de octubre de 2012,
puesto que no estaba supeditado al reconocimiento y cancelacion de las cesantias
parciales.

43. Ahora bien, en la citada Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 agosto de 2016,
la Seccion Segunda determino que la sancion moratoria no tiene el cardcter de accesoria a
la aludida prestacion social, interpretandola como una expresion del derecho sancionador
administrativo, de naturaleza indivisible y tinica, puesto que una vez es exigible empieza
su causacion de manera sucesiva hasta el pago de la cesantia. [...]

44. De lo anterior, la Subseccion concluye que por la naturaleza penalizadora de la sancion
moratoria que procura el reconocimiento y pago dentro de la oportunidad prevista en la
ley, su caracteristica de indivisible, y en atencién a que no constituye una prestacion
periddica, deberd reclamarse dentro los 3 afios siguientes al momento en que se
causa, so pena de que la prescripcion la extinga en su totalidad; filosofia que el actor
no ejercio, por cuanto tal como se expuso, solo formuld la peticion el 11 de marzo de 2014,
cuando ya habian transcurrido 4 afios 5 meses y 4 dias desde su exigibilidad.[...] »

Este criterio fue reiterado en sentencia de 28 de marzo de 2019%, en la cual se preciso:

“27. Entonces al causarse la sancion moratoria a partir del 8 de septiembre de 2009, el
fenomeno de la prescripcion, de acuerdo con el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social finalizaria el 8 de septiembre de 2012, encontrando que la
demandante radicd la respectiva peticion de reconocimiento y pago de la sancion moratoria

18 Consejo de Estado- Seccién Segunda — Subseccion B, Sentencia de 6 de diciembre de 2018, Rad. 2014-00650-
01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

19 Consejo de Estado — Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 de agosto de 2016, Rad.
2011 00628-01.

20 Rad. 2014-00164-01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.



en fecha 23 de junio de 2011, habiendo transcurrido solo 1 afio, 9 meses y 15 dias, es decir,
que acudio ante la administracion en su debida oportunidad, interrumpiendo de esa manera
el medio extintivo.

28. No obstante lo anterior, como quiera que la peticion la radic el 23 de junio de 2011,
interrumpiendo la prescripcion pero solo por un lapso iqual, de manera que contaba hasta el
23 de junio de 2014 para acudir ante esta jurisdiccion y presentar la demanda a fin de
controvertir la legalidad del acto ficto que le negd el reconocimiento de la sancion
moratoria, observando que solo lo realizd el 4 de agosto de 2014.

29. En consecuencia, a la actora le prescribio el derecho al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por cuanto pese a interrumpir el término por una sola vez y por un lapso
igual, permitid que se extinguiera la oportunidad para exigir el derecho en sede judicial,
precisdndose que al tratarse de la causacion de la penalidad por las cesantias definitivas solo
puede tener lugar en un tinico evento, esto es, con ocasion del fenecimiento de la relacién
laboral-, de manera que la aplicacion del término prescriptivo al causarse una tinica
sancion, solo podrd ser total.

En este sentido, se ha pronunciado la Secciéon Segunda — Subseccion A del Consejo de
Estado?:

«[...] Si bien como se sefiald lineas atrds, la providencia citada realiza un andlisis de la
prescripcion de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias
anualizadas, la Subseccion considera que la misma tesis es aplicable para el caso
del no pago o pago tardio de las cesantias definitivas, por cuanto la
indemnizacion surge desde el dia que venciéd el término que tenia la
administracion para pagarlas, es decir, el derecho a dicha indemnizacion no estd
supeditado al pago efectivo de las cesantias definitivas; por lo tanto se debe
reclamar desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion.

En dicho sentido se pronuncio la Subseccion B de esta Seccion en sentencia del 19 de enero
de 2017 con ponencia de la Consejera: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en la cual sostuvo
que la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 empieza a causarse a
partir del dia siguiente al vencimiento del plazo de los 45 dias que prevé el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 para el pago del auxilio de cesantia definitiva®.

Ast las cosas, la sanciéon moratoria debia solicitarse a la administracion dentro de
los tres aiios siguientes al momento en que se hace exigible la obligacion, so pena
de verse afectada por el fenémeno de prescripcion. [...]»

Criterio reiterado por dicha Subseccion en sentencia de 24 de enero de 2019%, ast:

«Teniendo en cuenta que el pago de las cesantias ocurrid el 23 de noviembre de 2009, es
claro que la administracién incurrié en mora desde el 11 de febrero de 2005 hasta el 22 de
noviembre de 2009.

En razon de lo anterior, se debe entender que la parte interesada contaba con tres afios para
realizar la reclamacion respectiva, es decir hasta el 11 de febrero de 2008, sin embargo la
demandante radico la solicitud de reconocimiento ante la administracion el 8 de

21 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A. Sentencia del 5 de abril del 2018. Rad. 08001-23-33-
000-2014-00069-01 (2268-2015). C.P. William Hernandez Gémez.
22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Radicacion 08001233300020130016801 (2981-14).
2 Rad. 2019-90134-01, C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez.
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noviembre de 2011, la cual fue extempordinea comoquiera que ya se habia extinguido el
derecho, por virtud del fendmeno de la prescripcion.

Por lo anterior se puede concluir que teniendo en cuenta el material probatorio existente en
el expediente, se revocard la decision dictada en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, pues considera esta Sala que se presentd de manera
extempordnea la solicitud del reconocimiento y pago de la sancion moratoria ante la
administracion, y por lo tanto debe declararse de oficio la configuracion de la prescripcion
extintiva.»

Y en sentencia del 11 de junio de 2019 la Seccion Segunda, Subseccién B del Consejo de
Estado reiterd que: “... la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1995%* se encuentra
sujeta al término de prescripcion trienal previsto en el articulo 151 del CPTYSS y que su
exigibilidad se causa desde el momento en que el empleador incurre en mora en el
reconocimiento y pago de la prestacion aludida...” (Se resalta).

4.2.Caso concreto

En el caso de la demandante la exigibilidad de la sancién moratoria inicid el 14 de octubre
de 2015, esto es, al dia siguiente al vencimiento del término previsto por el legislador para
pagar las cesantias, por lo que de conformidad con el articulo 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la actora contaba con 3 afos a partir de la causacion de la
mora para reclamar la aludida penalidad, los cuales vencian el 14 de octubre de 2018; no
obstante, solo elevo peticion en ese sentido el 27 de noviembre de 2018, lo que implica, de
acuerdo a lo sefialado en el acapite precedente, que su derecho se encuentra totalmente
prescrito.

5. Conclusion

En este orden de ideas, se declarara probada la excepcion de “Prescripcion” formulada por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG y en consecuencia se negaran las
pretensiones de la demanda.

6. Costas

Conforme al articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la parte demandante, en
atencion a que debido al proceso judicial la parte demandada se vio en la necesidad de
asumir el pago de honorarios y de todos los costos que se generan con un proceso judicial.
Las mismas se liquidaran conforme al articulo 366 del Cddigo General del Proceso. Las
agencias en derecho se tasan en un salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
ejecutoria de este fallo.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. DECLARASE probada la excepcion de “Prescripcion” formulada por la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.

Segundo. NEGAR en consecuencia, las pretensiones de la demanda.

24 «Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»
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Tercero: CONDENAR en costas a cargo de la parte demandante cuya liquidacion y
ejecucion se haran conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Se fijan las
agencias en derecho por valor de un salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
ejecutoria de este fallo, a favor de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Cuarto: Fjecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas las

anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha,
seguin Acta No. 050 de 2020.

NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()I&kl.liﬁ VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 350

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17001-23-33-000-2020-00031-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alonso Madrid Betancur

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién — Fomag

El Tribunal Administrativo de Caldas emite sentencia de primera instancia dentro del
proceso de la referencia:

I. ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. Pretensiones

La demandante solicita se declare la nulidad del acto ficto surgido con ocasion a la
peticion del 5 de abril de 2019, en cuanto se resolvié de forma negativa la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de cesantias, consagrada en la
Ley 1071 de 2006. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la demandada a
que reconozcan y pague la sancion por mora equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo en el pago de las cesantias, contados a partir del dia 70, desde el momento en
que se radicd la solicitud hasta su pago efectivo.

1.2.Hechos

Se relata que la accionante solicitd el 16 de agosto de 2018, el reconocimiento y pago de la
cesantia a la que tenia derecho, y que esta prestacion le fue reconocida mediante la
Resolucion 836 de 20 de noviembre de 2018 y pagada el 28 de octubre de 2019. Sostiene
que la entidad contaba con 70 dias desde la solicitud para reconocer y pagar las cesantias
de la accionante, término que vencio el 28 de noviembre de 2018.

Que solicitd el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias, y
que la solicitud fue resuelta negativamente por medio de acto ficto.

1.3.Normas violadas y concepto de la violacion

Invocd como normas vulneradas la Ley 91 de 1989, articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995, articulos
1y 2; Ley 1071 de 2006, articulos 4 y 5. Sostiene que la jurisprudencia ha establecido que las
disposiciones comentadas deben ser interpretadas en el entendido que entre la solicitud de
cesantias y su reconocimiento y pago no debe superarse el término de 65 dias y que el
Ministerio de Educacion ha venido cancelando las cesantias por fuera del término referido,
circunstancia que genera una sancion a cargo de esta entidad, equivalente a un (1) dia de



salario del docente por cada dia de retardo, que se contabiliza a partir del dia siguiente al
vencimiento de los sesenta y cinco (65) dias habiles, contados desde el momento en que se
radico la solicitud de la cesantia ante la demandada, y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma.

2. Contestacion de la demanda

La Nacion — Ministerio de Educacion se opuso a las pretensiones de la demanda; sefald
como ciertos los hechos referentes a la solicitud de reconocimiento de las cesantias, asi
como la expedicion de la resolucion que reconocid su pago; aclar6 que, los dineros fueron
puestos a disposicion el 14 de marzo de 2019.

Propuso las excepciones de: “Detrimento patrimonial del Estado” argumentando que las
detenciones y condenas solicitadas por la demandante buscan menoscabar el patrimonio
del Estado, abusando de su derecho; “Cobro de lo no debido por cobro en exceso de los dias de
mora”, sefialando que, se estdn cobrando en exceso dias de mora toda vez que, a la
demandante se le canceld la cesantia el 14 de marzo de 2019; “Genérica”.

3. Traslado de excepciones

La parte accionante sefiald que, la norma indica los plazos que tiene la entidad para hacer
efectivo el derecho y las consecuencias que produce la mora, por lo que para ello deberia
haber una buena organizacién en los manejos que se le da a ese tramite y entonces evitar
la mora. En cuanto a la excepcion de inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido sefiald
que, la fecha en que fue cancelada la prestacion es el dia que el docente realiz6 el retiro de las
mismas, como lo indica es soporte la entidad bancaria; por tanto, es preciso demostrar que
en ningin momento se realizd una previa notificacion como lo establece la Ley 1437 de 2011
razén por la cual se cuentan los términos hasta el 28 de octubre de 2019.

II. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico
Conforme a lo indicado en lademanda y su contestacion, el problema juridico es
el siguiente: s Tiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la sancién por
mora establecida en la Ley 1071 de 2006, por el retardo en el pago de las cesantias?
Para su resolucion se abordard el andlisis de los siguientes aspectos: i) Los hechos
relevantes acreditados; ii) la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 al régimen especial de
los docentes iii) la sancion moratoria en el caso concreto.
2. Aplicacion de la Ley 1071 de 2006 al régimen especial de los docentes !
Atendiendo lo previsto por el articulo 1° de la Ley 1071 de 2006, el objeto de esta
disposicion radica en reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a

los trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion.

Conforme al articulo 123 de la Constitucion Politica, “(...) Son servidores piiblicos los

11. Criterio adoptado por este Tribunal, entre otros en sentencia Magistrado Ponente: Augusto Ramén Chavez
Marin. Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00604-
00, Demandante: Beatriz Elena Isaza Marin. Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas
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miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estados y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. (...)".

El articulo 2 de la Ley 1071 de 2006 circunscribi6 su &mbito de aplicacion a lo que la Carta
Politica define como servidores publicos, asi: “Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Piiblicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a los miembros
de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones puiblicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares
afiliados al Fondo Nacional de Ahorro”.

La redaccion utilizada por el legislador en este caso no limitd el ambito de aplicacion
respecto de cierto tipo de servidores, lo que impide inferir que se excluyen regimenes
especiales, como por ejemplo el de los docentes. Por el contrario, el texto de la norma en
forma explicita relacion¢ situaciones especialisimas, como es el caso de los miembros de
la Fuerza Publica y de los trabajadores del Banco de la Reptblica (entidad autonoma de
origen constitucional); y de hecho hizo extensiva su aplicacién a los particulares que
ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria y que estén afiliados al
Fondo Nacional de Ahorro.

Adicional a lo anterior, existe precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, que
demuestra que la Ley 1071 de 2006 (antes Ley 244 de 1995) es aplicable al régimen
especial de los docentes, regulado por la Ley 91 de 1989. Por ejemplo, la sentencia del 21
de octubre de 2011 en contra del Ministerio de Educacion — FOMAG, accede a las
pretensiones de la demanda, entre otras, a la sanciéon moratoria por pago tardio de las
cesantias?.

Considera el Tribunal que entre el régimen especial de los docentes y la Ley 1071 de 2006
no existe ninguna contradiccidn, y esta ultima debe entenderse como un complemento y
desarrollo legal del articulo 53 Superior, que garantiza la Seguridad Social Integral,
teniendo en cuenta que las cesantias, sin duda alguna, hacen parte de aquélla.

Asi pues, la Ley 1071 de 2006 si es aplicable en su integridad al régimen especial de los
docentes y, por tanto, la Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG debe acatar el
mandato legal alli contenido, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de las
cesantias parciales y definitivas.

2.1. Sancidon moratoria por el pago extemporaneo de cesantias

El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006° establecid que la entidad a cargo del reconocimiento y
pago de las cesantias tiene un plazo maximo de quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, para
expedir la resolucion correspondiente, si el solicitante retine todos los requisitos
determinados en la ley*.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon “A”. Consejero
Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Sentencia del 21 de octubre de 2011. Radicacién niimero:
19001-23-31-000-2003-01299-01(0672-09).

3 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores piiblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.

4 El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 dispone: “ARTICULO 4o0. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias
hdbiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley. PARAGRAFO. En caso de
que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
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Por su parte, el articulo 5° de la misma Ley 1071 de 2006, relativo a la mora en el pago de
tal prestacion, en su primer inciso prevé que para efectuar el pago la entidad dispone de
un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles contado a partir de la fecha en que
quede en firme el acto administrativo que lo ordena®.

Las normas citadas se encuentran dotadas de enunciados propios de las reglas dednticas o
regulativas, que mandan, permiten, prohiben o castigan. De ahi que este Tribunal
Administrativo haya sostenido en multiples providencias que la Ley 1071 de 2006 es una
tipica regla o norma juridica de accion, destinada a evitar ponderaciéon alguna por parte
de la administracidén, por cuanto una vez reunidas las condiciones de aplicacidn, los
términos empleados en la preceptiva legal son concluyentes y perentorios, tal como acaece
respecto del reconocimiento y pago oportuno de las cesantias.

En sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado del 27 de marzo 2007, con ponencia
del Dr. Jests Maria Lemus Bustamante®, se precisd que “(...) la Ley 244 de 1995, articulo 1,
al establecer un término perentorio para la liquidacién de las cesantias definitivas busco que la
administracion expidiera la resolucion en forma oportuna y expedita para evitar corrupcion,
favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. (...)”; afirmacion que se predica
igualmente frente a la Ley 1071 de 2006, modificatoria de la Ley 244 de 1995.

En la exposicién de motivos del proyecto de ley que a la postre se convirtio en la Ley 244
de 1995, la cual fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, se precisé que la
finalidad de la norma era la de lograr el pago puntual de las cesantias del servidor
publico, mediante un cronograma y un procedimiento 4gil, que evitaran que aquél
recibiera una suma devaluada’.

La Corte Constitucional ha reconocido en innumerables ocasiones que las cesantias deben
pagarse completa y oportunamente a los trabajadores, so pena de violar sus derechos
fundamentales®.

hadbiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. Una vez
aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo”.

5 Precepttia el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006: “ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica
pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la (sic) cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piiblico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro”.

¢ Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01(I]). Consejero Ponente: Jestis Maria Lemos Bustamante.

7 Ver Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1. En efecto, en aquella oportunidad se indico: “(...) Si bien es
cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constitucion Nacional establece que *...el Estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales...”, ello no significa que las demds prestaciones y retribuciones
por el trabajo no deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario, los salarios y prestaciones sociales deben ser
pagados oportunamente entre otras razones porque ese fruto es el sustento de los trabajadores y de sus familias. // No
obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una persona especialmente en relacién a los servidores piiblicos, comienza
un largo proceso de burocracia y de tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacion
parcial o porque ha terminado su vinculacion laboral con la administracion, circunstancias éstas que traen consigo, como
es sabido, la posibilidad y efectividad de corrupcion, porque ante la necesidad economica del trabajador, se hace presente la
mordida o coima para los funcionarios que estdn en la obligacién de hacer esos tramites (...)".

8 En la sentencia T-777 de 2008, la Corte expresé lo siguiente sobre las cesantias parciales: “(...) (iv) igualmente
reiteré que desde el punto de vista de la entidad piiblica obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de la
Constitucién, no podria efectuar el correspondiente gasto piiblico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo
es menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la liquidacion y el desembolso, inclusive por causas
presupuestales, implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe
asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habrd de procurar el pronto pago, mediante
la agilizacién de los tramites presupuestales, pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias. (...)".
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Por otra parte, debe aclararse que la exigencia contenida en el articulo 14 de la Ley 344 de
1996, en punto al deber de contar con apropiacion presupuestal para todo gasto publico, no
constituye una excusa para no reconocer y pagar oportunamente las cesantias a los
trabajadores, pues el tiempo prudencial concedido por la Ley 1071 de 2006 en armonia con el
articulo 345 de la Carta Politica, que se ha calculado en total en 65 o 70 dias, es suficiente para
efectuar los tramites administrativos correspondientes.

Adicionalmente, hay que considerar que el reconocimiento y pago oportuno no se opone al
cumplimiento del orden en que debe pagarse las cesantias, conforme lo manda el articulo 6
de la Ley 1071 de 2006, porque la teleologia de la norma es la pronta atencion de las
solicitudes de liquidacion de las cesantias (parciales o definitivas). No puede olvidarse que
las cesantias son ahorros del servidor publico, que estd administrando el Estado-empleador,
para entregar al servidor en el momento que lo necesite, bien cuando quede cesante de
manera definitiva, o bien en los eventos contemplados en la ley, que autoriza el anticipo
parcial de las mismas, para vivienda o educacion, basicamente.

Lo anterior permite colegir que, sin importar que en el tramite para el reconocimiento y pago
de las cesantias deban concurrir o no varias entidades, los términos perentorios contenidos
en la Ley 1071 de 2006 sobre el particular, deben cumplirse so pena de la sancién moratoria
de un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago, que prevé el
paragrafo de su articulo 5°.

2.2. Causacion de la sancion moratoria

En la sentencia del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2007 antes referida, se expuso
con suficiencia que de reconocerse y pagarse las cesantias tardiamente, se debe computar
el término desde la fecha de presentacion de la solicitud de liquidacién o anticipo.
Ademas, el Alto Tribunal sostuvo que cuando la Administracion resuelve la solicitud de
liquidacion de cesantias en forma tardia, el término para que se genere la indemnizacion
moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado radico la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias, es decir, quince (15) dias habiles que tiene la
entidad para expedir la resolucion, mas cinco (5) dias habiles que corresponden a la
ejecutoria, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedo en firme la
resolucion, para un total de 65 dias hdbiles, transcurridos los cuales se causara la sancion
moratoria'®.

? El paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 prevé: “En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores piiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este”.

10 Sefial6 textualmente en dicha providencia el Consejo de Estado: “Cuando la Administracion resuelve el
requerimiento del servidor puiblico sobre la liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad
conminatoria de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 [entiéndase también la Ley 1071 de 2006], el
tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde
la fecha en la cual el interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince
(15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mds cinco (5) dias habiles que corresponden a la
ejecutoria, en el evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo
precepto, mds cuarenta y cinco (45) dias hadbiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion, para un total de 65
dias hdbiles, transcurridos los cuales se causard la sancion moratoria. // Para la Sala resulta claro que ante la ausencia
de pronunciamiento sobre la liquidacion de las cesantias definitivas deben contarse los términos en la forma indicada para
que la norma tenga efecto 1itil y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancién prevista por la Ley 244 de 1995,
pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los derechos del servidor piiblico que animé a la ley, se
veria, paraddjicamente, burlado por la propia ley dado que la administracion simplemente se abstendria de proferir la
resolucion de reconocimiento de las cesantias definitivas para no poner en marcha el término para contabilizar la sancion,
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Hay que tener en cuenta que cuando el Consejo de Estado en la mencionada sentencia
hizo relacion a cinco dias de ejecutoria, se referia a las disposiciones del anterior Codigo
Contencioso Administrativo, pero actualmente hay que entender que, si la solicitud se
hace en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como la ejecutoria del acto administrativo se
configura a los 10 dias, deberdn sumarse 5 dias mas para el calculo que hizo entonces el
Alto Tribunal, quedando un total de 70 dias habiles.

2.3. Unificacion de jurisprudencia

En sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018', el Consejo de Estado se
pronuncid en relacién con la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias a los
docentes, sentando las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el
docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus
normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias hdbiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucidn; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciard el
computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cudndo
corre la ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia
a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir
del dia que ast lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn en
contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el
recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso
no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia seiialando que, tratindose de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancién moratoria serd la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo
el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de
la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”

3. Hechos relevantes acreditados

produciéndose un efecto perverso con una medida instituida para proteger al ex servidor piiblico cesante”.
11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejera
Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacion nimero: 73001-23-33-
000-2014-00580-01(4961-15).
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» La actora solicito el reconocimiento y pago de unas cesantias parciales, el 16 de agosto
de 2018 y le fueron reconocidas a través de Resolucion 836 de 20 de noviembre de 2018, la
cual fue notificada el 24 de diciembre de 2018. (Fls. 21-24).

» Segun comprobante de pago expedido por el Banco BBVA, las cesantias fueron
canceladas a la solicitante, el 28 de octubre de 2019, sin embargo, también se indica que el

pago fue reprogramado. (FL. 26).

»> Al respecto la entidad demandada afirma que el pago estuvo a disposicion de la
demandante desde el 14 de marzo de 2019. (FL. 37 vto).

» El 5 de abril de 2019 la actora solicitd el reconocimiento y pago de la sancion por mora
en el pago de las cesantias (Fl. 17-18).

4. Sancion moratoria en el caso concreto

Asi pues, los términos previstos para el reconocimiento y pago de la citada prestacion se
cumplieron en las siguientes fechas:

TERMINO FECHA LIMITE
Fecha de la reclamacion de las cesantias parciales 16/08/2018
Vencimiento del término para el reconocimiento — 15 dias (articulo 07/09/2018
4 dela Ley 1071 de 2006)
Término notificacion -10 dias Codigo de Procedimiento 21/09/2018
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Vencimiento del término para el pago — 45 dias (articulo 5 de la 28/11/2018
Ley 1071 de 2006)

En ese orden de ideas, es claro que se configur6 la sancion moratoria de que trata el
paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, la cual se hizo exigible desde el 29 de
noviembre de 2018 —dia siguiente al vencimiento del término para el pago de la prestacion.

En cuanto a la fecha de pago se tiene que, segin comprobante de pago expedido por el
Banco BBVA, las cesantias fueron canceladas ala solicitante, el 28 de octubre de 2019, sin
embargo, también se indica que el pago fue reprogramado. Al respecto la entidad
demandada afirma que el pago estuvo a disposicion de la demandante desde el 14 de marzo
de 2019, para lo cual presenta una imagen de un reporte de un sistema, de fecha 5 de mayo
de 2020.

La reprogramacion se da principalmente porque cuando el dinero estuvo a disposicion del
beneficiario del pago, y este no se acerco a reclamarlo, por lo tanto, el banco lo regresa y se
procede a programar una nueva fecha para el desembolso.

Al estar probado que el Banco BBVA reprogramo el pago de las cesantias, correspondia a la
parte demandante acreditar la razén de esto, para lo cual pudo por medio derecho de
peticion, solicitar al banco la informacién correspondiente.

Cabe senalar que, la norma no impone a la entidad comunicar al beneficiario la fecha del
pago y ademas, el docente conocia que el pago se realizaria a través del Banco BBVA, pues
en efecto el 28 de octubre de 2019 acudi6 a dicha entidad para la entrega del pago.



Por lo tanto, para efectos del cdlculo de la sancién moratoria, se tendrd como fecha de pago la
informada por la entidad demandada, por lo que la mora se calculara hasta el 13 de marzo
de 2019, dia anterior a la fecha en la cual se puso el pago a disposicion del demandante por
primera vez.

En cuanto al salario base para liquidar la sancion, se acudira a lo establecido por el Consejo
de Estado en la sentencia de unificacion antes referida, en virtud de la cual, al tratarse de
cesantias parciales, debe tenerse en cuenta la asignacion basica vigente en la fecha en que se
origind la mora, que para el caso se dio a partir de noviembre de 2018.

5. Prescripcion trienal.
5.1.Jurisprudencia del Consejo de Estado

La seccion segunda el Consejo de Estado'? ha sostenido que la sancién moratoria de la Ley
244 de 1995 , se encuentra sujeta al término de prescripcidon previsto en el articulo 151
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y que aquel se hace exigible
desde el momento mismo en que se causa la mora, ello en atencién a lo previsto por la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 de agosto de 2016'°, que en materia de la
aplicacion del fendmeno extintivo a la penalidad por mora, dispuso lo siguiente:

«i) Prescripcion de los salarios moratorios

[...]

Como hacen parte del derecho sancionador’® y a pesar de que las disposiciones que
introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un término de
prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una
de las caracteristicas del derecho sancionador es que no pueden existir sanciones
imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion trienal en
asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que no hay controversia alguna sobre
ese particular; no obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para
ese efecto, es la consagrada en el Codigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del
siguiente tenor literal:

“Articulo 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres arnos, que se contardan desde que la respectiva obligacién se haya

12 Véase: Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A, Sentencia de 6 de diciembre de 2018, Rad.
2012-00461-01; Sentencia de 7 de noviembre de 2018, Rad. 2013-00683-01; Sentencia de 14 de febrero de 2019,
Rad. 2013-0078-01; Sentencia de 22 de noviembre de 2018, Rad. 2014-00363-01; Sentencia de 24 de enero de
2019, Rad. 2012-90134-01; Sentencia de 25 de octubre de 2018, Rad. 2013-00078-01; Sentencia de 31 de octubre
de 208, Rad. 2013-00295-01, C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez; Sentencia de Sentencia del 5 de abril del 2018.
Rad. 08001-23-33-000-2014-00069-01 (2268-2015). C.P. William Hernandez Gémez. Consejo de Estado — Seccién
Segunda — Subseccion B, Sentencia de 6 de diciembre de 2018, Rad. 2014-00650-01; Sentencia de 2014-00164-01,
C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

13 «Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

14 «<ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios,
que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.»

15 Consejo de Estado — Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 de agosto de 2016, Rad.
2011 00628-01.

16 En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional consideré que esta sancién “busca penalizar
econdémicamente a las entidades que incurran en mora...”
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hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero
solo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969%, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los
derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria,
pues para la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado de las
cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990.

[...]
ii) Reclamacion de la sancion moratoria
[...]

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la
indemnizacion por la mora en la consignacion anualizada de cesantias, debe realizarse a
partir del momento mismo en que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura
extintiva respecto de las porciones de sancién no reclamadas oportunamente.»

En providencia de 6 de diciembre de 2018, el Consejo de Estado’® al analizar el derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la cancelacidn tardia de la prestacion
aludida a favor de un docente, con fundamento en la Sentencia de Unificacién!® sefalada,
declar¢ la prescripcion del derecho, al encontrar acreditado que este fue reclamado 4 afios
después de iniciada la mora por parte del empleado:

«De conformidad con la norma transcrita, en la citada providencia de unificacion se
considerd que la obligacion se hace exigible desde el momento mismo en que surge la
mora, por lo que pese a que en ella solo se abordo la prescripcion en materia de cesantias
anualizadas, la Subseccion aplicard la regla atinente a que la reclamacion deberd
efectuarse desde la causacion de la penalidad, que para el caso de aquella prevista en la
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, serd desde el dia siguiente a la
finalizacion de los 65 dias en los eventos de reconocimiento tardio y respecto de
los procedimientos administrativos regulados por el CCA — Decreto 01 de 1984.

41. Lo anterior, permite concluir que a partir del dia siguiente al fenecimiento del
plazo de los 65 dias hdbiles descritos de manera precedente, que en el sub lite tuvo
lugar el 7 de octubre del 2009, el seiior Barrios Triana estaba en la posibilidad — obligacion
de reclamar la sancion moratoria; no obstante, solo formuld la peticion en tal sentido hasta
el 11 de marzo de 2014, esto es, 4 arios 5 meses y 4 dias después del inicio de la mora del
empleador.

[...]

42. Por consiguiente, como quiera que la obligacion se causo a partir del 7 de octubre de
2009, el actor debio reclamar la penalidad dentro de los 3 arios siguientes al momento en
que el empleador se constituyo en mora, término que vencio el 8 de octubre de 2012,
puesto que no estaba supeditado al reconocimiento y cancelacion de las cesantias

17 Normas aplicadas para efecto de prescripcion, entre otras en sentencias de 21 de noviembre de 2013,
Consejera ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez (E), radicacion niimero: 08001-23-31-000-2011-00254-01(0800-
13) y de 17 de abril de 2013, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicaciéon numero:
08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11).
18 Consejo de Estado- Seccidén Segunda — Subseccion B, Sentencia de 6 de diciembre de 2018, Rad. 2014-00650-
01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
19 Consejo de Estado — Seccién Segunda, Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 de agosto de 2016, Rad.
2011 00628-01.
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parciales.

43. Ahora bien, en la citada Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 agosto de 2016,
la Seccion Segunda determind que la sancion moratoria no tiene el cardcter de accesoria a
la aludida prestacion social, interpretdndola como una expresion del derecho sancionador
administrativo, de naturaleza indivisible y tinica, puesto que una vez es exigible empieza
su causacion de manera sucesiva hasta el pago de la cesantia. [...]

44. De lo anterior, la Subseccién concluye que por la naturaleza penalizadora de la sancion
moratoria que procura el reconocimiento y pago dentro de la oportunidad prevista en la
ley, su caracteristica de indivisible, y en atencién a que no constituye una prestacion
periddica, deberd reclamarse dentro los 3 aifios siguientes al momento en que se
causa, so pena de que la prescripcion la extinga en su totalidad; filosofia que el actor
no ejercid, por cuanto tal como se expuso, solo formuld la peticion el 11 de marzo de 2014,
cuando ya habian transcurrido 4 afios 5 meses y 4 dias desde su exigibilidad.[...] »

Este criterio fue reiterado en sentencia de 28 de marzo de 2019%, en la cual se preciso:

“27. Entonces al causarse la sancion moratoria a partir del 8 de septiembre de 2009, el
fendmeno de la prescripcion, de acuerdo con el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social finalizaria el 8 de septiembre de 2012, encontrando que la
demandante radicd la respectiva peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria
en fecha 23 de junio de 2011, habiendo transcurrido solo 1 ario, 9 meses y 15 dias, es decir,
que acudio ante la administracion en su debida oportunidad, interrumpiendo de esa manera
el medio extintivo.

28. No obstante lo anterior, como quiera que la peticion la radicé el 23 de junio de 2011,
interrumpiendo la prescripcion pero solo por un lapso igual, de manera que contaba hasta el
23 de junio de 2014 para acudir ante esta jurisdiccion y presentar la demanda a fin de
controvertir la legalidad del acto ficto que le negd el reconocimiento de la sancion
moratoria, observando que solo lo realizé el 4 de agosto de 2014.

29. En consecuencia, a la actora le prescribio el derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por cuanto pese a interrumpir el término por una sola vez y por un lapso
igual, permitio que se extinguiera la oportunidad para exigir el derecho en sede judicial,
precisandose que al tratarse de la causacion de la penalidad por las cesantias definitivas solo
puede tener lugar en un tinico evento, esto es, con ocasion del fenecimiento de la relacion
laboral-, de manera que la aplicacion del término prescriptivo al causarse una tinica
sancion, solo podrd ser total.

En este sentido, se ha pronunciado la Seccién Segunda — Subsecciéon A del Consejo de
Estado?:

«[...] Si bien como se sefiald lineas atrds, la providencia citada realiza un andlisis de la
prescripcion de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias
anualizadas, la Subseccion considera que la misma tesis es aplicable para el caso
del no pago o pago tardio de las cesantias definitivas, por cuanto la
indemnizacion surge desde el dia que vencié el término que tenia la
administracion para pagarlas, es decir, el derecho a dicha indemnizacién no estd

20 Rad. 2014-00164-01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
21 Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién A. Sentencia del 5 de abril del 2018. Rad. 08001-23-33-
000-2014-00069-01 (2268-2015). C.P. William Hernandez Gémez.
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supeditado al pago efectivo de las cesantias definitivas; por lo tanto se debe
reclamar desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion.

En dicho sentido se pronuncio la Subseccién B de esta Seccion en sentencia del 19 de enero
de 2017 con ponencia de la Consejera: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en la cual sostuvo
que la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 empieza a causarse a
partir del dia siguiente al vencimiento del plazo de los 45 dias que prevé el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 para el pago del auxilio de cesantia definitiva®.

Asi las cosas, la sanciéon moratoria debia solicitarse a la administracion dentro de
los tres afios siguientes al momento en que se hace exigible la obligacion, so pena
de verse afectada por el fenomeno de prescripcion. [...]»

Criterio reiterado por dicha Subseccion en sentencia de 24 de enero de 2019%, ast:

«Teniendo en cuenta que el pago de las cesantias ocurrid el 23 de noviembre de 2009, es
claro que la administracién incurrié en mora desde el 11 de febrero de 2005 hasta el 22 de
noviembre de 2009.

En razén de lo anterior, se debe entender que la parte interesada contaba con tres afios para
realizar la reclamacidn respectiva, es decir hasta el 11 de febrero de 2008, sin embargo la
demandante radicé la solicitud de reconocimiento ante la administracion el 8 de
noviembre de 2011, la cual fue extempordnea comoquiera que ya se habia extinguido el
derecho, por virtud del fendmeno de la prescripcion.

Por lo anterior se puede concluir que teniendo en cuenta el material probatorio existente en
el expediente, se revocard la decision dictada en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, pues considera esta Sala que se presenté de manera
extempordnea la solicitud del reconocimiento y pago de la sancion moratoria ante la
administracion, y por lo tanto debe declararse de oficio la configuracion de la prescripcion
extintiva.»

Y en sentencia del 11 de junio de 2019 la Seccion Segunda, Subsecciéon B del Consejo de
Estado reiteré que: “... la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995* se encuentra
sujeta al término de prescripcion trienal previsto en el articulo 151 del CPTYSS y que su
exigibilidad se causa desde el momento en que el empleador incurre en mora en el
reconocimiento y pago de la prestacién aludida...” (Se resalta).

5.2.Caso concreto

En el caso de la demandante la exigibilidad de la sanciéon moratoria inicié el 29 de
noviembre de 2018 —dia siguiente al vencimiento del término para el pago de la
prestacion, por lo que de conformidad con el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, la actora contaba con 3 afios a partir de la causacion de la mora.
Al haberse efectuado la reclamacién administrativa el 5 de abril de 2019, se interrumpio el
medio extintivo, por lo tanto, no existe prescripcion de las sumas adeudadas por concepto
de sancion moratoria por el periodo que aqui se reconoce.

22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Radicacion 08001233300020130016801 (2981-14).
2 Rad. 2019-90134-01, C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez.
24 «Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»
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6. Ajustes de valor con motivo de la disminucién del poder adquisitivo

En lo concerniente a la indexacién de la sancion moratoria solicitada, es preciso sefalar
que la Seccion Segunda en Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018, sento su
jurisprudencia para sefialar que es improcedente la indexacion de la sanciéon moratoria
por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, al considerar que las penalidades
constituyen una sancion severa a quien incumple con determinada obligacidn, por ende,
es inviable su indexacidon porque con ello se estaria ante doble castigo por la misma causa.

7. Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, debe declararse la nulidad del acto
ficto o presunto, con el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG, a que reconozca y pague de sus propios
recursos, a la actora un dia de salario por cada dia de retardo en el periodo comprendido
entre el 29 de noviembre de 2018 y el 13 de marzo de 2019, inclusive.

La sancién sera liquidada por la entidad demandada, con fundamento en el salario
devengado por la accionante para el 28 de noviembre de 2018, momento a partir del cual
se causo la mora por el pago tardio de las cesantias.

8. Costas

Conforme al articulo 188 del CPACA y 365 del CGP no se condenara en costas por haber
prosperado solo de forma parcial las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto la Sala Tercera de Decisiéon del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: DECLARASE probada la excepcién denominada “Cobro de lo no debido por cobro
en exceso de los dias de mora” y no probada la de “Detrimento patrimonial del Estado”
propuesta por la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo: DECLARASE la nulidad del acto presunto originado en la peticién presentada el
5 de abril de 2019, por medio del cual se solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Tercero. CONDENASE en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, a la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a que reconozca y pague de sus propios recursos, a favor de Alonso Madrid
Betancur, la sancion moratoria de que trata el paragrafo 5° de la Ley 1071 de 2006,
consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, en el periodo comprendido entre el
29 de noviembre de 2018 y el 13 de marzo de 2019, inclusive. La sancién sera liquidada
con fundamento en la asignacion bésica percibida por la accionante para noviembre de
2018.

Cuarto. La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
12



Sociales del Magisterio dara cumplimiento al presente fallo en los términos previstos por
el articulo 192 del CPACA, sin perjuicio de la carga impuesta a la parte actora en el inciso
segundo de la disposicion mencionada.

Quinto. NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.
Sexto. FEjecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas las

anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segun
Acta No. 050 de 2020.

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()RKLI{S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

13



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta

Magistrado: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

A.S.165
Medio de Control: Controversia Contractual
Demandante: Consorcio Libertad 2008
Demandado: Instituto de Financiamiento Promocién y desarrollo de
Manizales “Infimanizales” — Invias y Municipio de
Manizales.
Radicado: 17001-23-00-000-2011-00116-00
ANTECEDENTES

Por auto que antecede, se ordeno dejar sin efecto el auto que ordend decretar el desistimiento
de la prueba pericial. Y adicionalmente, se requirié a los auxiliares de justicia Fernando
Hurtado Giraldo para que, dentro del término de 15 dias contados a partir de la cancelacion
de los gastos periciales, allegaran el dictamen pericial requerido.

Asi mismo, también se requirio a la sefiora Beatriz Elena Ramirez, para que allegara en dicho
término la complementacion del dictamen. Y se denegé la solicitud de ambos auxiliares en
cuanto a la renuncia de la presentacion del dictamen.

Una vez observado el expediente se tiene que el ingeniero Fernando Hurtado Giraldo,
mediante oficio del 3 de marzo de 2020 reiter6 la solicitud de relevo del cargo, insistiendo
en los razones con las que se ha justificado para denegar el mismo, concernientes a la falta
de tiempo por los trabajos que se encuentra realizando fuera del ciudad de Manizales; la
carencia de conocimiento y experticia en este tipo de obras. Adicionalmente, sobre su
dedicacion a los estudios de suelos y disefio de cimentaciones de edificaciones.

De otro lado, la auxiliar Beatriz Elena Ramirez Lozano, en escrito arribado al expediente el
6 de marzo de 20202 informa que no es posible complementar el dictamen pericial
presentado, por carecer de tiempo para el encargo. Ademas, argumentd que no solo se
requiere de la exhibicion de los libros y documentos; sino de una auditoria en el punto faltante
“mayor permanencia en obra bordillo — terraplén- base y subbase — derrumbes-botadero-
excavaciones en roca-Asesorias”.

1 Folio 2141-2143, cif.
2 Folio 2146, ¢ 1f.



17001-23-00-000-2011-00116-00
CONTROVERSIA CONTRACTUAL
AS.

En atencion a lo reiterado por los auxiliares de la justicia, en cuanto a la imposibilidad de
rendir y complementar los dictamenes periciales, se procede a poner en conocimiento de las
partes lo informado por los peritos.

Notifiquese y camplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electronico No. 166.

Manizales, 17 de noviembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-00-000-2011-00116-00
CONTROVERSIA CONTRACTUAL
AS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion 166

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado : 170012333002020-00174-00
Demandante : Leidy Lorena Pérez Zuluaga
Demandado : Nacion Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de

Administracion.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:

CONSIDERACIONES

Antes de decidir sobre la admision del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
a la parte actora, un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la
demanda, los siguientes aspectos:

1. Con el fin de proceder al tramite y notificacion de la demanda, debera dar
aplicacion a lo previsto en el numeral 6 del Decreto 806 de 2020, en el
sentido de remitir la demanda y sus anexos a los correos electrénicos de los
demandados y a la Procuraduria Judicial.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,

subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del
presente proveido



TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electronico No. 166.

Manizales, 17 de noviembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion 167

Medio de Control : Reparacion Directa

Radicado : 170012333002020-00186-00

Demandante : Nohora Eliana Ramirez Quiceno y Otros

Demandado : Ese Hospital San Félix — Dorada Caldas.
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:

CONSIDERACIONES

Antes de decidir sobre la admision del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
a la parte actor, un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la
demanda, los siguientes aspectos:

1. Con el fin de proceder al tramite y notificacion de la demanda, debera dar
aplicacion a lo previsto en el numeral 6 del Decreto 806 de 2020, en el sentido
de remitir la demanda y sus anexos a los correos electronicos de los
demandados y a la Procuraduria.

2. Debera aportar constancia prevista en el articulo 2 de la Ley 640 de 2000 y del
numeral 6 del articulo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto 1069de 2015, expedida por la

Procuraduria 29 Judicial Il para asunto Administrativos, ya que solo se aporto
la constancia de admisidn de la solicitud ante dicha entidad.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE



PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del
presente proveido

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electronico No. 166.

Manizales, 17 de noviembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion 168

Medio de Control : Contractual

Radicado : 170012333002020-00189-00
Demandante : Inobag Ingenieria y Obras SAS,
Demandado : Nacion Ministerio de Educacion Nacional Fondo de

Financiamiento de la Infraestructura Educativa FFIE —

Consorcio FFI Alianza BBVA conformado por Alianza
Fiduciaria S.A., Bbva Asset Managemet Sociedad Fiduciaria
S.A.

Alianza Fiduciaria S.A., vocera del PA

Consorcio Mota — Engil Conformado por: Mota- Engil
Engenharia e Construcao S.A., Sucursal Colombia — Mota —
Engil Pert S.A., Sucursal Colombia

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia:

CONSIDERACIONES

Antes de decidir sobre la admision del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
a la parte actora, un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la
demanda, los siguientes aspectos:

1. Deberd especificar cual es la causa u origen contractual de las
indemnizaciones que se persigue en contra de las entidades i). Nacion
Ministerio de Educacion Nacional Fondo de Financiamiento de la
Infraestructura Educativa FFIE.



if) Consorcio FFI Alianza BBVA conformado por Alianza Fiduciaria S.A.,
Bbva Asset Managemet Sociedad Fiduciaria S.A. iii) Alianza Fiduciaria S.A.,
vocera del PA. Toda vez que la accionada no suscribié contrato de obra con
dichas entidades.

2. Con el fin de proceder al trdmite y notificacion de la demanda, debera dar
aplicacion a lo previsto en el numeral 6 del Decreto 806 de 2020, en el
sentido de remitir la demanda y sus anexos a los correos electrénicos de los
demandados Yy a la Procuraduria Judicial.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del
presente proveido

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrénico No. 166.

Manizales, 17 de noviembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio 160

Medio de Control : Reparacion Directa

Radicado : 170012333002019-00039-00
Demandante : Cindy Paola Gutiérrez Restrepo y otros
Demandado : Ese Hospital Santa Teresita de Pacora - Ese Hospital

Departamental Felipe Suarez de Salamina Caldas, y Direccion
Territorial de Salud de Caldas

ASUNTO

Actuando a través de apoderado judicial, los sefiores Cindy Paola Gutiérrez Restrepo,
Jhon Fredy Correa Martinez, Paulo Antonio Correa Martinez, Angela Patricia
Gutiérrez Restrepo, Bernardo Correa Aguirre y Jairo Humberto Gutiérrez Arroyave
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, a Ese Hospital
Santa Teresita de Pacora - Ese Hospital Departamental Felipe Suarez de Salamina
Caldas, y Direccion Territorial de Salud de Caldas, con el fin de obtener la declaracion
de responsabilidad y posterior indemnizacién por los dafios sufridos ocasiones con el
fallecimiento de Johan Stiven Correa Gutiérrez.

Estudiado el asunto de la referencia, concluye el Tribunal Contencioso Administrativo
que carece de competencia por el factor cuantia para conocer del mismo, por las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Concerniente a la competencia por el factor funcional, objetivo y subjetivo, conforme
a las pretensiones de la demanda, de los Tribunales Administrativos la Ley 1437 de
2011 en su articulo 152 regulé dicha competencia asi:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.



Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los
asuntos sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 157
de la Ley 1437 de 2011 dispuso:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, seglin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin_que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo gue estos Ultimos
sean los Unicos gue se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia
se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) arios.” Rft.

De la norma en mencién se concluye, que la competencia para avocar
conocimiento de reparacion directa se establece por la pretensién mayor de la
demanda, que debe superar los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, excluyendo los dafios morales, cuando éstos no sean los Unicos que se
pretendan.

Conforme al escrito de la demanda en el acapite de estimacion de la cuantia se
calcula sobre el valor de $ 306.402.920.

Y en las pretensiones de la demanda por concepto de perjuicios morales, se
establece como pretensién mayor por la suma de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta que para el afio 2020, fecha de la presentacion de la
demanda; el salario minimo legal mensual vigente se encontraba en $ 980.657,
la cuantia estaria estimada en $ 490.328.500.

Por lo tanto, al tener una cuantia inferior a la indicada, no es ésta la Corporacion,
que debe conocer de la presente controversia, sino competencia de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Manizales.

En este sentido, se dara cumplimiento al articulo 168 ibidem, ordenando la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Manizales, por ser competentes para conocer de este asunto.



Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer de la
demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa instauré Cindy
Paola Gutiérrez Restrepo y otros en contra de Ese Hospital Santa Teresita de Pacora-
Ese Hospital Departamental Felipe Suarez de Salamina Caldas, y Direccion
Territorial de Salud de Caldas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales.

TERCERO: EJECUTORIADO el presente proveido, haganse las anotaciones del
caso en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electrénico No. 166.

Manizales, 17 de noviembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

A.S. 169
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: José Gustavo Morales Guarin y Otros
Demandados: Colombiana Telecomunicaciones S.A. ESP

TES América Andina Ltda, Central
Hidroeléctrica de Caldas CHEC.
Llamadas en garantia: ARP Liberty Seguros de Vida S.A, -
Compaiiia Seguros Bolivar S.A.
Radicado: 1700123000002011-0092-00

Al hacerse innecesario en el presente caso realizar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, cérrase el término de diez (10) dias de traslado a la partes y al Ministerio
Publico, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Notifiquese por estado electrénico a las partes, a las cuales se les enviard una vez
surtido éste, segun lo dispone el inciso 3 del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y continlese con el tramite procesal pertinente.

Notifiquese y cimplase

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a las parte por Estado
Electronico No. 166.

Manizales, 17 de noviembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario

Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Plena de Decision
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 17001-33-33-003-2017-00174-03

Clase: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Accionante: Diana Patricia Cardona Hernandez

Accionado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a formular impedimento dentro del

proceso de la referencia.

|. Antecedentes

La sefora Diana Patricia Cardona Hernandez instaur6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion —
Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial mediante la cual
solicité se declare la nulidad de la Resolucién nro. DESAJMZR16-150-3 del 5 de
febrero de 2016, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticién que
instaba al reconocimiento de la bonificacion judicial de que trata el Decreto
0383 de 2013, como factor salarial y prestacional, asi como del acto ficto que se
configuré por no resolverse el recurso de apelacion interpuesto contra el

anterior acto administrativo.

Il. Impedimento para conocer del asunto

Los suscritos Magistrados, integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas,
manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente tramite judicial, por
cuanto el régimen de los Magistrados establece una bonificacion de igual

naturaleza juridica a la devengada por los empleados de la Rama Judicial y, en



Radicacion 17001-33-33-003-2017-00174-03 - Nulidad y restablecimiento del derecho - Declaracién de
impedimento - Noviembre 12 de 2020

consecuencia, nos asiste un interés indirecto en las resultas de procesos en los
que, como éste, ha de fijarse una posicion juridica en torno a la inclusién de dicha
bonificacion como factor de salario. Un litigio como el aqui planteado no debe ser
resuelto por quienes, precisamente, somos beneficiarios de una bonificacion de
analoga naturaleza, pues tal circunstancia puede hacer que nuestra objetividad e
imparcialidad frente a este tema sea cuestionable o se pueda senalar que no esta

garantizada.

Ello, ademas, en consideracion a que los empleados judiciales del Tribunal
devengan la bonificacion judicial y, eventualmente, pueden ser partes

demandantes en un proceso de igual naturaleza al presente.

La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1° del articulo 141

del Codigo General del Proceso (CGP) que dispone:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la secretaria de la corporacion remitase el expediente al
Consejo de Estado Sala Plena para lo pertinente, previa anotacién en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”.

Los Magistrados,

Jairo Angel Gémez Pefia

Magistrado ponente



Radicacién 17001-33-33-003-2017-00174-03 - Nulidad y restablecimiento del derecho - Declaracion de
impedimento - Noviembre 12 de 2020

AUGUSTO MO‘éALENUA
Magistrado
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Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién:  17-001-23-00-000-2003-00866-00

Clase: Proteccién de derechos e intereses colectivos
Demandante: Carlos Reyes Palma

Demandados: Municipio de La Dorada y Otros

De conformidad con el inciso 4° del articulo 34 de la Ley 472 de 1998 sobre
conservacion de la competencia de esta Corporacion, asi como del art. 35 ibidem,
sobre los efectos de cosa juzgada de la sentencia proferida en el sub lite, se cita a
las partes, al Procurador Judicial y al Defensor del Pueblo, a una audiencia de
verificacion del cumplimiento de sentencia, la cual se llevara a cabo el dia lunes
treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), a partir de las diez de la mafana
(10:00 a.m.).

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia
en mencion, se requiere por este medio a las partes y al Ministerio Publico, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, se informe

Unicamente al correo electronico tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co lo siguiente:

- las direcciones de correo electrénico de las partes y apoderados judiciales que

intervendran en la audiencia de verificacion, a efectos de enviar a éstas la

citacién con el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefialado las copias escaneadas de las cédulas de

ciudadania de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las

respectivas tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de
micréfono y camara de video.


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion 17001- 23-33-000-2011-00220-00 Audliencia de Verificacion de Cumplimiento

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracion, Unicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefialado, se tendra
por no presentado.

Cualquier comunicacion, se hara a través de las direcciones electrénicas indicadas en
el expediente.

Notifiquese y cumplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 17001-33-33-004-2017-00187-03

Clase: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Accionante: Juan Felipe Cardona Quiceno

Accionado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a formular impedimento dentro del

proceso de la referencia.

|. Antecedentes

El sefor Juan Felipe Cardona Quiceno instauré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacibn — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial mediante la cual solicitd
se declare la nulidad de la Resolucion nro. DESAJMZR16-208-9 del 18 de
febrero de 2016, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticién que
instaba al reconocimiento de la bonificacion judicial de que trata el Decreto
0383 de 2013, como factor salarial y prestacional; asi como del acto ficto que se
configuré por no resolverse el recurso de apelacion interpuesto contra el

anterior acto administrativo.
Il. Impedimento para conocer del asunto

Los suscritos Magistrados, integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas,
manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente tramite judicial, por
cuanto el régimen salarial y prestacional de los Magistrados establece una
bonificacion de igual naturaleza juridica a la devengada por los empleados de la
Rama Judicial y, en consecuencia, nos asiste un interés indirecto en las resultas

de procesos en los que, como éste, ha de fijarse una posicion juridica en torno a
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la inclusién de dicha bonificacion como factor de salario. Un litigio como el aqui
planteado no debe ser resuelto por quienes, precisamente, somos beneficiarios
de una bonificacion de analoga naturaleza, pues tal circunstancia puede hacer
que nuestra objetividad e imparcialidad frente a este tema sea cuestionable o se

pueda sefalar que no esta garantizada.

Ello, ademas, en consideracion a que los empleados judiciales del Tribunal
devengan la bonificacion judicial y, eventualmente, pueden ser partes
demandantes en un proceso de igual naturaleza al presente.

La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1° del articulo 141

del CGP que dispone:

ARTICULO 1741. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131, numeral 5 del CPACA, por la secretaria de la corporacién remitase el
expediente al Consejo de Estado Sala Plena para lo pertinente, previa anotacion

en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Los Magistrados,

Jairo Angel Gémez Pefia

Magistrado ponente
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AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Plena de Decision
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gbmez Pefia

Manizales, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 17001-33-33-003-2017-00502-03

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: |ANDRES FELIPE MARIN DEVIA

ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a formular impedimento dentro del

proceso de la referencia.

l. Antecedentes

El sefior Andrés Felipe Marin Devia instaur6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Rama Judicial

— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial mediante la cual solicitd se
declare la nulidad de la Resolucion nro. DESAJMZR16-339 del 4 de marzo de

2016, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticion que instaba al
reconocimiento de la bonificacién judicial de que trata el Decreto 0383 de 2013,
como factor salarial y prestacional; asi como del acto ficto que se configuré por
no resolverse el recurso de apelacion interpuesto contra el anterior acto

administrativo.
Il. Impedimento para conocer del asunto

Los suscritos Magistrados, integrantes del Tribunal Administrativo de Caldas,
manifestamos nuestro impedimento para conocer del presente tramite judicial, por
cuanto el régimen salarial y prestacional de los Magistrados establece una
bonificacion de igual naturaleza juridica a la devengada por los empleados de la
Rama Judicial y, en consecuencia, nos asiste un interés indirecto en las resultas
de procesos en los que, como éste, ha de fijarse una posicion juridica en torno a



Radicacion 17001-33-33-003-2017-00502-03 - Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -
declaracion de impedimento del Tribunal - Noviembre 12 de 2020

la inclusién de dicha bonificacion como factor de salario. Un litigio como el aqui
planteado no debe ser resuelto por quienes, precisamente, somos beneficiarios
de una bonificacion de analoga naturaleza, pues tal circunstancia puede hacer
que nuestra objetividad e imparcialidad frente a este tema sea cuestionable o se

pueda sefalar que no esta garantizada.

Ello, ademas, en consideracion a que los empleados judiciales del Tribunal
devengan la bonificacion judicial y, eventualmente, pueden ser partes

demandantes en un proceso de igual naturaleza al presente.

La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral 1° del articulo 141

del CGP que dispone:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo
131 del CPACA, por la secretaria de la corporacién remitase el expediente al
Consejo de Estado Sala Plena para lo pertinente, previa anotacién en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”.

Los Magistrados,

Jairo Angel Gémez Pefia

Magistrado ponente
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AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Manizales, doce (12) de noviembre dos mil veinte (2020)
Honorables

Magistrados de la Seccién Segunda

Consejo de Estado

Bogota D.C.
Ref: Manifestacion de impedimento de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Caldas.

Radicacion: 17-001-23-33-000-2020-00211-00

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Alfonso Castrillén Sanchez

Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial

|. Antecedentes

El dia 10 de agosto de 2020, se radicdé ante este Tribunal Administrativo
demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
que por reparto correspondid al Magistrado Jairo Angel Gémez Pefia para
estudiar su admisioén, identificada con el radicado de la referencia, demanda
que fue presentada mediante apoderado judicial por el sefior Luis Alfonso
Castrillon Sanchez en contra de la Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, y cuyas pretensiones son, entre otras,
que se inapliquen por inconstitucionales los apartes de los Decretos que
sefalan que la bonificacion de actividad judicial de que trata el decreto 3900
de 2008 sélo constituira factor salarial para efectos de determinar el Ingreso
Base de Cotizacion del SGSS, y que no se tendra en cuenta para determinar
elementos salariales ni prestaciones; asi como inaplicar los apartes
pertinentes de los decretos que senalan que la bonificacion judicial creada
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por el Decreto 0383 de 2013, unicamente constituira factor salarial para dicha

base de cotizacion.

Solicita igualmente que, como consecuencia, se declare la nulidad de la
resolucion mediante la cual se niega la reliquidacion y pago de prestaciones
sociales y demas derechos laborales como funcionario de la Rama Judicial, y
se le reliquiden las prestaciones sociales y derechos laborales considerando
la bonificacién de actividad judicial creada por el Decreto 3131 de 2005 y
modificada por el Decreto 2900 de 2008, como factor Salarial y prestacional a
partir del 1° de enero de 2009, por expresa disposicion legal, y la bonificacion
judicial establecida por el Decreto 0383 de 2013, que también constituye
factor salarial y prestacional, pagando las diferencias laborales que resulten a

su favor.

Se precisa entonces que, estando la demanda de la referencia para ser

admitida, y una vez sefialado el asunto objeto de controversia, se exponen
las siguientes consideraciones relacionadas con el impedimento que se

presenta por parte de la Sala plena del Tribunal Administrativo de Caldas.

Il. Consideraciones

El articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), dispone que los Magistrados y Jueces

deberan declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefialados en

el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, ademas de los eventos alli

contemplados.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso

(CGP), dispone como causales de recusacion la siguiente:

Son causales de recusacion las siguientes.

1. Tener €l juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, inferés directo o indirecto en el proceso.

Y el numeral 5 del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo establece:
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5. Si el impedimento comprende a fodo el Tribunal Administrativo, e/
expediente se enviara a la Seccion del Consejo de Estado que conoce
del tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que
decida de plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente al
tribunal de origen para el sorfeo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al
referido tribunal para que continue su tramite.

Por su parte el Consejo de Estado! se ha pronunciado con relacién a las

causales de impedimentos en el siguiente sentido:

(...) la posibilidad de recusar a un juez o conjuez por tener interés
moral en la decision, o el imperativo que dichos servidores tienen de
declararse impedidos cuando concurra tal circunstancia, (...) se
configura _cuando _en _quien esta llamado ejercer jurisdiccion pueda
«acreditarse con absoluta claridad /a_afectacion de su fuero interno. o

en ofras palabras. de su capacidad subjetiva para deliberar y
fallary’ »(Subraya la Sala).

De lo expuesto queda claro que el impedimento es una figura contemplada
por la ley, para que los Jueces y Magistrados se puedan apartar del
conocimiento de un caso o proceso, por considerar que se encuentra en una
de las situaciones regladas para ello, que por condiciones legales o
personales, no les permite actuar con objetividad dentro de un asunto en

tramite.

Caso concreto

En vista de que el demandante en este caso, plantea pretensiones
relacionadas todas con la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de
2013, modificado por el Decreto 1269 de 2015, especificamente solicita que
dicha bonificacion se tenga en cuenta como factor salarial, asi como para la
liquidacion de todas las prestaciones sociales percibidas, consideramos los
magistrados de este Tribunal que nos asiste en este caso un interés en el
proceso, por cuanto coincidimos con la parte demandante en el beneficio que
podria haber en nuestra condicion de funcionarios de la Rama Judicial, ello
con independencia del decreto que se cite en la demanda, pues el fondo del
asunto es el coincidente, cuyo criterio juridico a adoptar alli, relacionado con
la inclusidon de un factor para la liquidacion de las prestaciones sociales, se
aplicaria igualmente a los demas funcionarios judiciales, como los suscritos

magistrados.

'Consejo de Estado. Seccion Quinta. Auto de 14 de marzo de 2019. CP. Dra. Rocio Aradjo Ofate. Rad.
11001032800020180060300A.
2 Corte Constitucional, sentencia C-496 del 14 de septiembre de 2016. Expediente D-11258.
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Asi pues, es evidente que los intereses del demandante en este caso,
coinciden juridicamente con los intereses de los suscritos magistrados, lo cual
advierte de una posible parcialidad en la labor judicial, por cuanto se adoptaria
un criterio o fijaria una posicion, en un tema en el cual también nos asiste
interés, y en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, podriamos

resultar beneficiados de manera indirecta.

De conformidad con las normas citadas y, por lo expuesto, consideramos que
se evidencia en este caso la causal de impedimento contenida en el numeral
1° del articulo 141 del CGP, por lo que, en tales términos, nos declaramos
impedidos para conocer del medio de control de la referencia, el cual se

encuentra pendiente de su estudio para admision.

Sin necesidad de mas consideraciones, y en aras de garantizar los principios
de independencia e imparcialidad de la administracion de justicia,
establecidos en el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, solicitamos se declare

fundado el impedimento.

Los Magistrados,

= -

Jairo Angel G6mez Pefia

Magistrado ponente
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AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

'II. AR %k

I _ 1' MON CHA vE
Magistrado

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

A.l. 241
Radicacion: 17 001 23 33 000 2020 00257 00
Clase: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Accionante: Olga Lucia Tabares Vargas
Demandado: Nacibn — Ministerio de Educacion -
FNPSM

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admite la
demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
regulado en el articulo 138 del CPACA, instaur6 a través de apoderada, la sefora Olga
Lucia Tabares Vargas contra la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM. En

consecuencia, para su tramitacion, se dispone:

Primero: La Secretaria cumplira las siguientes actuaciones:

1) Notificaciones personales.

Mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, en la forma
y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP,

se notificara la demanda a las siguientes personas:

1) Ala Ministra de Educacion Nacional.
2) Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal Administrativo.
3) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

1)} Remitase a los notificados, excepto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado', copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia, por el servicio
postal autorizado, en la forma y términos indicados en el inciso 5° del articulo 199

del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

1)) Mantener en la Secretaria del Tribunal copia de la demanda y sus anexos, que
estara a disposicion de los notificados.

V) Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, conformidad con lo

! Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, articulo 3.
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dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.; dicho término solo comenzara a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion (articulo 612 del Cédigo General del Proceso), para lo cual la

Secretaria dejara constancia del vencimiento de este término en el expediente.

Para la notificacion de la demanda a la parte demandada, se requiere a la parte
demandante, para que una vez se surta por la Secretaria de este Tribunal la
notificacion personal de esta providencia, se remita a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia a la parte
demandada; lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo
612 del CGP.

Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda no se acredita la
remision de los documentos arriba indicados, se dara aplicacion a lo consagrado
en el articulo178 del CPACA.

Segundo: Prevéngase a la entidad accionada del cumplimiento del paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA.

Tercero: Notificar este proveido a la parte demandante por estado electronico.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte demandante, en

los términos del poder conferido, a la abogada Liliana Patricia Rodriguez Duque,
identificada con la cédula de ciudadania No. 30.393.627 y Tarjeta Profesional No. 224.145

del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No. de fecha

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




