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Republica de Colombia
Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decisién
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de primera instancia

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral

Demandante: German Arcila Marin

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG- Gobernacion de Caldas

Radicado: 17001-23330002017-00671-00

Acto Judicial: Sentencia 165

Manizales, veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020).

Proyecto aprobado en sala de la presente fecha.

801. La Sala dicta sentencia en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
laboral promovida por el sefior German Arcila Marin, demandante, contra la Nacion —
Ministerio de Educacién Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- y
la gobernacion de Caldas.

1. Antecedentes
1.1. Lademandal

802. El sefior German Arcila Marin solicitdé que se declare la nulidad del acto
administrativo que negd el reconocimiento de la pensién de jubilacion, contenido en la
Resolucion 6467-6 del 23 de agosto de 2017, expedido por la gobernacién Caldas.

803. El actor pidio como restablecimiento del derecho, se condene a la accionada al
reconocimiento de la pensién de jubilacién conforme a la Ley 33 de 1985. O sea, en
cuantia equivalente del 75% de todos los factores salariales devengados en el afio
inmediatamente anterior al cumplimiento del estatus. Asi mismo, el pago del respectivo
retroactivo, los intereses moratorios y las costas del proceso.

804. En los hechos el demandante describio que presto los servicios en el sector publico
y sector privado, desde el 16 de septiembre de 1981 hasta el 17 de junio de 2011.

1 Fls. 1213, 36248, cl
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Inicialmente en la gobernacion de Caldas, en la alcaldia de Manzanares — Caldas, en la
Cooperativa Amigos Unidos y finalmente como docente publico.

805. El actor adquirio el estatus pensional el 17 de junio de 2009, por cumplir la edad
y el tiempo de servicios.

806. Al actor se le reconoci6 la pensidon de vejez conforme a la Ley 100 de 1933, a
través de la Resolucion 3057-6 del 25 de abril de 2017.

807. Después el actor solicitd el 12 de julio de 2017, ante la secretaria de educacion
del departamento de Caldas, el reconocimiento de la pensién. La entidad nego la
solicitud a través de la resolucion 6467-6 del 23 de agosto de 2017.

808. Como normas involucradas sefiald los articulos 2, 48, 53, 58 y 253 de la
Constitucion Politica, la Ley 812 de 2003, el Acto legislativo 01 de 2005, la Ley 100
de 1993, la Ley 91 de 1989 y la Ley 33 de 1985.

809. Como fundamento de derecho el actor indicé que acredité 20 afios de servicios y
55 afios de edad, prestd sus servicios desde 1981 a 2011, en los sectores privado,
publico y como docente. Que su pension se regula por la Ley 33 de 1985, y no puede
interpretarse que, por haber laborado por en otras entidades del sector pablico diferente
al sector docente, se deniegue la pension de jubilacion. De esta manera, tiene derecho
a que su pension sea religuidada con el 75% de todos los factores salariales percibidos
el altimo afio de servicios.

1.2. Contestacion demanda
1.2.1. Departamento de Caldas?
810. Se opuso a la totalidad de las pretensiones y no le constan los hechos.

811. Sefial6 que no se le neg6 ningun derecho pensional. La pension le fue reconocida
bajo el régimen legal aplicable.

812. Propuso Yy sustentd como medios exceptivos:

812.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Precis6 que no tiene
competencia en materia pensional de los docentes y directivos docentes a nivel
nacional, pues, esta radica en forma exclusiva en el Ministerio de Educacion
Nacional Fondo de Prestaciones del Magisterio, conforme lo establece en el Decreto
2831 de 2005.

812.2. Buena fe: Pidi6 que se tenga en consideracion que la entidad actué conforme
en los parametros legales que regulan las prestaciones sociales en el régimen de los
docentes.

812.3. Prescripcion: Solicité la aplicacion de los articulos 41 del Decreto 3135 de
1968 y 102 del Decreto 1848 de 19609.

2Fls.91a93,cl
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1.2.2. Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio®

813. Se opuso a la totalidad de las pretensiones y en cuanto a los hechos indic6 que no
le constan.

814. Sefalo que no tiene responsabilidad en el reconocimiento pensional, debido a que
las vinculaciones se establecieron entre el docente y las entidades territoriales.

812. Propuso las siguientes excepciones:

812.4. Inexistencia de la obligacion: Aludié que no ha actuado en aras de atentar
contra los derechos laborales, y por el contrario se encuentran satisfechos, porque al
actor le fue reconocida la pension conforme a la Ley 100 de 1993.

812.6. Legalidad del acto administrativo expedido: expuso que el acto
administrativo ostenta la presuncion de legalidad con la que cuentan todos los actos
administrativos.

§12.7. Genérica.
1.3.  Tramite procesal*
815. En desarrollo de la audiencia inicial, el magistrado sustanciador ordend decidir en
el fondo del asunto las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion. Luego de fijar el litigio, se decretaron las pruebas solicitadas, se cerré la
etapa probatoria y se dispuso la presentacion de los alegatos de las partes, conforme a
lo previsto en el articulo 181 inciso final del CPACA.
816. Solamente el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd alegatos
de conclusién donde insistio en los argumentos de la contestacion de la demanda.s
2. Consideraciones

2.1. Competencia
817. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 152 del CPACA.
818. La Sala no observa irregularidades procedimentales que conlleven a decretar la

nulidad parcial o total de lo hasta aqui actuado y procedera en consecuencia a decidir
de fondo.

2.2. Problemas juridicos

819. ¢ Tiene derecho el actor a la reliquidacion de la pension segin lo prevé la ley 33
de 1985, acumulando los tiempos laborados en los sectores publico y docente?

3Fs. 110- 113 c1.
4 Fls. 135-137, c1.
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8§20. ¢ La parte actora, tiene derecho a que se liquide la pensidn con el 75% del ingreso
base de liquidacion, con la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el
ultimo afio anterior a la adquisicion del estatus pensional?

2.3. De laexcepcion de falta de legitimacion por pasiva del Departamento de
Caldas

821. Mediante la Ley 91 de 1989, se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - FOMAG, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
afiliados a la fecha de su promulgacion. (arts. 4 y 5).

§22. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes seran reconocidas por el FOMAG, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el fondo, previamente elaborado por el
secretario de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente.

823. El Decreto 2831 de 2005 regld el proceso de afiliacion de los docentes al FOMAG.
Este decreto dispone que las solicitudes de prestaciones sociales se interponen y
tramitan por las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

824. En este sentido, el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y
sociales de los docentes, debe ser asumido por la Nacion- Ministerio de Educacion
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. A las entidades territoriales les
corresponde el tramite y preparacion de los actos de reconocimiento de las prestaciones
magisteriales.

823. Por lo anteriormente expuesto, prosperard la excepcion propuesta por el
departamento de Caldas de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.4. Lapension docente y el régimen de transicion

825. La Ley 33 de 1985 es aplicable a los empleados oficiales de todos los 6rdenes;
para la pension ordinaria de jubilacién exige que el empleado oficial haya servido 20
afios continuos o discontinuos y tenga 55 arios de edad.

§26. Con posterioridad a la Ley 33 de 1985 se expidio la Ley 91 1989, que cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Sobre el tema dispuso lo
siguiente:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990, sera
regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
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prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial, de conformidad con
las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para
efecto de las prestaciones econdmicas y sociales, se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848
de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta ley. ”.

(...)

2. Pensiones:

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieren
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia,
se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme
al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pensién ordinaria de jubilacion, ain
en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacidn. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C 489 de
2000, siempre y cuando se entienda que las situaciones juridicas particulares y
concretas gue se hubieran consolidado antes de entrar en vigencia la ley 91/89, esto
es, antes del 29 de diciembre de 1989, quedan a salvo de la nueva normatividad por
cuanto constituyen derechos adquiridos que el legislador no podia desconocer.

Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocera sélo una pension de jubilacién
equivalente al 75% del salario mensual promedio del ultimo afio. Estos pensionados
gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional. ”-sft-

827. Conforme a lo trascrito de la Ley 91 en cuanto a pensiones, la pension que se
adquiere por virtud de esta norma se adquiere por cumplir al menos 20 afios al servicio
de la docencia oficial.

828. La Ley 60 de 1993 dispone en su articulo 6 que:

“..El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o
nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin
solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones, sera el reconocido por la Ley 91
de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas seran compatibles con pensiones o
cualesquiera otra clase de remuneraciones. El personal docente de vinculacién
departamental, distrital, y municipal serd incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional vigente de la
respectiva entidad territorial. ...”

829. La Ley 100 de 1993, en el inciso 2° del articulo 279, excluyé a los docentes del
Sistema Integral de Seguridad Social cuando expreso:

“Asi mismo, se exceptuan a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran

2

compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion...”.
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830. En esas condiciones, si el régimen de seguridad social en materia de pension de
vejez (que reemplaza a la antigua pension de jubilacion) no se aplica a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que tiene a su cargo
el reconocimiento de las pensiones de jubilacion — derecho e invalidez de los docentes,
cabe concluir que éstas prestaciones siguen sometidas al régimen legal anterior que no
es otro que el de la Ley 33 de 1985, con el régimen de transicion aplicable
restrictivamente.

831. La Ley 115 de 1994, que contiene la Ley General de Educacion, sefialo:

“Art. 115 Régimen Especial de los Educadores Estatales. El ejercicio de la profesion
docente estatal se regira por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y
por la presente ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el
establecido en la Ley 91 de 1989, en la ley 60 de 1993 y en la presente ley.”.

§32. El articulo 81 de la Ley 812 de 2003° sefial6 que los maestros que se vinculen a
partir de su vigencia, se les aplicara el régimen pensional de la Ley 100 de 1993.

833. El paragrafo transitorio 1° del Acto legislativo 01 de 2005 determiné sobre los
docentes vinculados antes de la ley 812, que: “... “El régimen pensional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo
preceptuado en el articulo 81 de esta.”

834. La Seccidon Segunda del Honorable Consejo de Estado en providencia de
unificacion SUJ-014-CE -S2-2019 del 25 de abril de 2019, sent6 jurisprudencia,
seflalando que en las pensiones docentes regidas por las normas anteriores a la ley 812,
se liquida con los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios,
previstos en la Ley 62 de 1985:

“72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacién y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de cada
docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la
Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los
que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningan factor diferente a los enlistados
en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el

5 “Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, sern afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion
de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres.
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regimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003,
con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcién de la edad que sera de 57
afnos para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base de
liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron
las respectivas cotizaciones. ”-Sft-

3. Caso concreto

835. Conforme a las pruebas aportadas al proceso, se acredito que el actor nacié el 17
de junio de 1954, por lo que cumplié los 55 afios el 17 de junio de 2009°.

836. Que se vinculo al servicio pablico y privado. En el sector pablico como empleado
publico y docente al servicio del FOMAG, en los siguientes periodos:

Entidad Cargo Desde Hasta Total afio y mes
Departamento | Jefe de | 16/09/1981 24/02/1998 16 afos, 3 meses y
de Caldas | Divisién de 8 dias
Fomento’
Alcaldia de | Empleado 25/02/1998 30/12/2000 5 afios, 10 meses y
Manzanares® 5 dias.
Departamento | Profesional 01/01/2001 24/12/2001 11 meses y 23 dias
de Caldas® uoniversitario
1
Cooperativa | Sector 01/09/2002 31/01/2004
Amigos Privado
Unidos P
Alcaldia de | Empleado 01/06/2004 17/06/2006 16 dias
Manzanares'!
Fondo de Docente 09/06/2006 17/06/2011 5 afios, 6 meses y
Prestaciones | directivo 22 dias.
Sociales del | (propiedad)
Magisterio
Total aprox. | 26 afios
Sector
publico

837. Al actor le fue reconocida la pension de vejez conforme a la Ley 100 de 1993 a
través de la Resolucion 3057-6 del 25 de abril de 2017,* con un ingreso base de
liquidacion -IBL- del 66.50%, teniendo en cuenta la asignacidn basica, lo que arrojo
un valor de $1.064.091, supeditada al retiro del servicio, correspondiéndole a las

6 Copia de cédula de ciudadania fl. 20, c1
7 Formato de informacion laboral. Fs. 40-49, c1.

8 Formato de informacién laboral. Fs. 30-35, c1.

9 Formato de informacién laboral. Fs. 40-49, c1.
10 Formato de informacion laboral. Fs. 23-24, c1.

11 Formato de informacion laboral. Fs. 30-35, cl.
12 Folio 68-71, cl
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entidades pagar la cuota parte de la prestacion como son el Departamento de Caldas,
Colpensiones y Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

838. Que posteriormente radico el 25 de abril del 2017, solicitud de reconocimiento de
la pension de jubilacion ante la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas®?,
en los términos establecidos en la ley 33 de 1985.

839. La entidad demandada a través de la Resolucion 6467-6 del 23 de agosto de 2017,
denego el derecho pensional, fundamentada en que el docente ingresé en vigencia de
la Ley 812 de 2003, por lo que resulta aplicable la Ley 100 de 1993.

840. Conforme a los fundamentos facticos y juridicos expuestos en precedente, se
observa que el accionante ingreso al servicio publico como empleado de la entidad el
Departamento de Caldas. Y posteriormente, se vincul6 en la Alcaldia de Manzanares.
Luego, en el sector privado.

841. Sin embargo, estas vinculaciones no se hicieron en calidad de docente.
842. Luego, inicialmente como docente por 5 afios, 6 meses y 22 dias.

843. Ademas, al actor ya se le reconoci6 una pension, lo que impide el reconocimiento
de una nueva pension o deberia renunciar a las mas desfavorable.

844. De esta manera, el actor no demostrd que haya prestado 20 afios al servicio
docente, por lo que se declarara probada la excepcién de inexistencia de la obligacion
propuesta por el FOMAG y negaran las pretensiones de la demanda.

4. Costas

845. En atencion a que la parte demandada se vio en la necesidad de contratar un
abogado, se infiere como minimo el pago de honorarios y todos los gastos procesales
que se generan con un conflicto juridico, por lo que se condenard en costas a la parte
demandante a favor de la demandada. (arts. 188 CPACA, 366 CGP)

846. Las agencias en derecho se tasan en el 1% del valor pretendido, esto es, quinientos
sesenta y ocho mil doscientos treinta y siete pesos ($568.237) a cargo de la parte
demandante a favor de la demandada. (art. 5 A. PSAA16-10554/ 2016 C.S de la
Judicatura)

847. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

848. La sala sexta del Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Sentencia

13 Folio 61 vto, c1
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Primero: Declarar prosperas las excepciones de falta de legitimacion en la causa
propuesta por el departamento de Caldas, e inexistencia de la obligacion formulada por
el FOMAG.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda.

Tercero: Costas a cargo de la parte demandante a favor de la demandada, cuya
liquidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Codigo General del Proceso.
Las agencias en derecho se tasan en quinientos sesenta y ocho mil doscientos treinta y
siete pesos ($568.237) a cargo de la parte demandante a favor de la demandada a cargo
de la parte demandante a favor de la demandada.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

/o i I

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

/

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia primera instancia

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral
Demandante: Luis Alberto Garcia Cruz
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- vy
Departamento de Caldas

Radicado: 17001-2333-000-2019-00174-00

Acto Judicial: Sentencia 166

Manizales, veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020).

Proyecto aprobado en sala de la presente fecha.

801. La Sala dicta sentencia en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
laboral promovida por el sefior Luis Alberto Garcia Cruz, demandante, contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - FOMAG, y el Departamento de Caldas, demandada.

1. Antecedentes
1.1. Lademandal

802. El sefior Luis Alberto Garcia Cruz solicitdé que se declare la nulidad del acto
administrativo que negé el reconocimiento de la pensién de jubilacion, contenido en la
Resolucion 3218-6 del 02 de mayo de 2017, expedido por la Secretaria de Educacion
de la gobernacion de Caldas.

803. El actor pidio como restablecimiento del derecho, se condene a la accionada al
reconocimiento de la pension de jubilacion conforme a la Ley 33 de 1985. O sea, en
cuantia equivalente del 75% de todos los factores salariales devengados en el afio
inmediatamente anterior al cumplimiento del estatus. Asi mismo, el pago del respectivo
retroactivo, los intereses moratorios y las costas del proceso.

1 FIs. 1215, cl.
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804. En los hechos el demandante describié que nacié el 6 de febrero de 1962 y
cumplio 55 afios de edad para el afio 2017.

805. Labor6 en entidades publicas y al servicio docente a través de contrato de
prestacion de servicios, asi: (i) desde el 18 de febrero de 1980 hasta el 31 de marzo de
1985 en Empocaldas S.A., (ii) desde el 25 de abril de 1985 hasta el 31 de octubre de
1985 en la gobernacién de Caldas como corregidor; (iii) desde el 26 de julio de 2001
hasta el 1 de diciembre de 2001 como docente por contrato de prestacion de servicios
en la gobernacién de Caldas; (iv) desde el 4 de febrero de 2002 hasta el 1 de diciembre
de 2002, como docente por contrato de prestacion de servicios en la gobernacion de
Arauca; (v) desde el 27 de enero de 2003 hasta el 2 de diciembre de 2003_docente por
contrato de prestacion de servicios en la gobernacion de Caldas; y, (vi) desde el 28 de
mayo de 2004 hasta el 30 de octubre de 2018 como docente con nombramiento en
propiedad en la gobernacién de Caldas, cargo que ocupa en la actualidad.

806. El actor adquirio el estatus pensional el 6 de febrero de 2017, por cumplir la edad
y el tiempo de servicios.

807. Mediante sentencia proferida el 17 de enero de 2012 por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales, confirmada por el
Tribunal de Caldas, se declard la existencia de la relacion laboral por los periodos
comprendidos como docente bajo drdenes de prestacion de servicios. Decision que fue
acatada a través de la Resolucion 5875 del 23 de junio de 2015.

808. El 21 de marzo de 2017 el actor solicitd el reconocimiento de la pension de
jubilacién, ante la secretaria de educacién de la gobernacion de Caldas. La entidad
denego la solicitud a traves de la resolucion 3218-6 del 2 de mayo de 2017.

809. Como normas involucradas sefialé los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 48, 53,58 y
253 de la Constitucion Politica, la Ley 812 de 2003, el Acto legislativo 01 de 2005, la
Ley 100 de 1993, la Ley 91 de 1989, la Ley 33 de 1985, y el Decreto 2277 de 1979.

810. Como fundamento de derecho el actor indicé que tiene 55 afios de edad y acredito
20 afos de servicios desde 1980 a 2018, al servicio publico y también como docente.
De ahi que su pension se regula por la Ley 33 de 1985, y no puede interpretarse que
por haber laborado en una entidad del sector pablico no docente, se deniegue la pension
de jubilacién. De esta manera, tiene derecho a que su pensién sea liquidada con el 75%
de todos los factores salariales percibidos el dltimo afio de servicios.

1.2. Contestacion de la demanda
1.2.1. Departamento de Caldas?

811. Se opuso a las pretensiones y solo le constan los hechos relacionados con los actos
administrativos.

812. Sefialo que no puede responder con su propio patrimonio, debido a que el pago de
prestaciones se realiza con recursos del sistema general de participaciones.

2Fs. 94- 98, c1.
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813. Propuso como medios exceptivos:

§13.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva - Inexistencia de la obligacién
demandada con fundamento en la ley: Preciso que no tiene competencia en materia
pensional de los docentes, la cual estd radicada en el Ministerio de Educacion-
Nacional Fondo de Prestaciones del Magisterio, conforme al Decreto 2831 de 2005.

813.2. Buena fe: La entidad actu6 conforme en los parametros legales que regulan
las prestaciones sociales en el régimen de los docentes.

813.3. Prescripcion: Solicito la aplicacion de prescripcion conforme a los articulos
41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

1.2.2. Nacion -Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio 3

814. No contesto la demanda conforme a la constancia secretarial visible a folio 101,
cl.

1.3. Tramite del proceso*

§15. En desarrollo de la audiencia inicial, el magistrado sustanciador orden6 decidir en
el fondo del asunto las excepciones de falta de legitimacidn en la causa por pasiva y
prescripcion. Luego de fijar el litigio, se decretaron las pruebas solicitadas y de oficio.
Por auto del 12 de marzo de 2020, se dio el traslado de alegatos conforme lo preve el
articulo 201 del CPACA.

816. Solamente el FOMAG presentd alegatos de conclusion, reafirmando los
argumentos de la contestacion, recalcando que el acto administrativo demandado fue
proferido conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.
2. Consideraciones
2.1. Competencia

817. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 152 del CPACA.

818. La Sala no observa irregularidades procedimentales que conlleven a decretar la
nulidad parcial o total de lo hasta aqui actuado y procedera en consecuencia a decidir

de fondo.

2.2. Problemas juridicos

3Fls.64a77,cl
4Fls. 110-121, c1.
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819. ¢ Tiene derecho el actor al reconocimiento pensional conforme lo prevé la ley 33
de 1985, acumulando los tiempos laborados en el sector publico?

820. ¢ La parte demandante tiene derecho a que la pensién se liquide con el 75% del
ingreso base de liquidacion, con la inclusion de todos los factores salariales percibidos
en el dltimo afo anterior a la adquisicion del estatus pensional?

2.3. De laexcepcion de falta de legitimacion por pasiva de la gobernacion de
Caldas

821. Mediante la Ley 91 de 1989, se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - FOMAG, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica. Entre sus objetivos estan, entre otras, el pago de las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
afiliados a la fecha de su promulgacion. (arts. 4 y 5)

§22. El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes seran reconocidas por el FOMAG, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el fondo, previamente elaborado por el
secretario de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente.

§23. El Decreto 2831 de 2005 regl6 el proceso de afiliacion de los docentes al FOMAG.
Este decreto dispone que las solicitudes de prestaciones sociales se interponen y
tramitan por las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas.

824. En este sentido, el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y
sociales de los docentes, debe ser asumido por la Nacion- Ministerio de Educacion
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. A las entidades territoriales les
corresponde el tramite y preparacion de los actos de reconocimiento de las prestaciones
magisteriales.

825. Por lo anteriormente expuesto, prosperara la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por la gobernacion de Caldas.

2.4. Lapension docente y el régimen de transicion

826. La Ley 33 de 1985 es aplicable a los empleados oficiales de todos los 6rdenes;
para la pension ordinaria de jubilacién exige que el empleado oficial haya servido 20
afios continuos o discontinuos y tenga 55 arios de edad.

§27. Con posterioridad a la Ley 33 de 1985 se expidio la Ley 91 1989, que cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Sobre el tema dispuso lo
siguiente:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990, ser&
regido por las siguientes disposiciones:
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1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial, de conformidad con
las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para
efecto de las prestaciones econdémicas y sociales, se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848
de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta ley. 2. Pensiones:

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demés normas que las hubieren
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia,
se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pensién seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme
al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pension ordinaria de jubilacién, ain
en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C 489 de
2000, siempre y cuando se entienda que las situaciones juridicas particulares y
concretas gque se hubieran consolidado antes de entrar en vigencia la ley 91/89, esto
es, antes del 29 de diciembre de 1989, quedan a salvo de la nueva normatividad por
cuanto constituyen derechos adquiridos que el legislador no podia desconocer.

Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocera solo una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del Gltimo afio. Estos pensionados
gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional. ”.

§28. Conforme a lo trascrito de la Ley 91 en cuanto a pensiones, la pension que se
adquiere por virtud de esta norma se adquiere por cumplir al menos 20 afios al servicio
de la docencia oficial.

§29. La Ley 60 de 1993 dispone en su articulo 6 que:

“..El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o
nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin
solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones, sera el reconocido por la Ley 91
de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas seran compatibles con pensiones o
cualesquiera otra clase de remuneraciones. El personal docente de vinculacién
departamental, distrital, y municipal sera incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional vigente de la
respectiva entidad territorial. ...”

830. La Ley 100 de 1993, en el inciso 2° del articulo 279, excluyé a los docentes del
Sistema Integral de Seguridad Social cuando expreso:

“Asi mismo, se exceptuan a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion...”.
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831. En esas condiciones, si el régimen de seguridad social en materia de pension de
vejez (que reemplaza a la antigua pension de jubilacion) no se aplica a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que tiene a su cargo
el reconocimiento de las pensiones de jubilacion — derecho e invalidez de los docentes,
cabe concluir que éstas prestaciones siguen sometidas al régimen legal anterior que no
es otro que el de la Ley 33 de 1985, con el régimen de transicion aplicable
restrictivamente.

832. La Ley 115 de 1994, que contiene la Ley General de Educacion, sefialo:

“Art. 115 Régimen Especial de los Educadores Estatales. El ejercicio de la profesion
docente estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y
por la presente ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el
establecido en la Ley 91 de 1989, en la ley 60 de 1993 y en la presente ley.”.

§33. El articulo 81 de la Ley 812 de 2003° sefialé que los maestros que se vinculen a
partir de su vigencia, se les aplicara el régimen pensional de la Ley 100 de 1993.

834. El paragrafo transitorio 1° del Acto legislativo 01 de 2005 determiné sobre los
docentes vinculados antes de la ley 812, que: “... “El régimen pensional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo
preceptuado en el articulo 81 de esta.”

835. La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado en providencia de
unificacion SUJ-014-CE -S2-2019 del 25 de abril de 2019, sentd jurisprudencia,
seflalando que en las pensiones docentes regidas por las normas anteriores a la ley 812,
se liquida con los factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicios,
previstos en la Ley 62 de 1985:

“72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacién y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de cada
docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la
Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los
que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados
en el mencionado articulo.

5 “Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, sern afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion
de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres.
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b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003,
con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcién de la edad que sera de 57
afnos para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base de
liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron
las respectivas cotizaciones. ”-Sft-

3. Caso concreto

§36. Conforme a las pruebas aportadas al proceso, se acredité que el actor nacio el 6
de febrero de 1962, por lo que cumplio los 55 afios el 6 de febrero de 2017°.

837. Que se vinculé al servicio publico, laborando en entidades del sector publico,
como docente contrato bajo oOrdenes de prestacion de servicios, y docente con
nombramiento en propiedad, en los siguientes periodos:

Entidad Cargo Desde Hasta Total afio y mes
Administrador’ 18/02/1980 | 31/03/1985 5 afos — 1 mes y
Empocaldas S.A. 14 dias
Departamento de | Corregidor® 25/04/1985 | 31/10/1985 6 meses y 7 dias
Caldas
26/07/2001 | 01/12/2001° | 4 meses y 5 dias
Departamento de | Docente OPS 04/02/2002 | 01/12/2002 9 meses y 28 dias
Caldas — 27/02/2003 | 02/12/2003 10 meses y 6 dias.
Secretaria de Docente ~
Educacion (nombramiento | 28/05/2004 30/ 10./ 2018 | 14 afos, 6 Meses
. (activo) y 2 dias
propiedad)
Total 22 afos, 2 meses
y 2 dias

838. El actor a través de sentencia proferida el 17 de enero de 2012 por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales y confirmada por
ésta Corporacién Judicial el 9 de noviembre de 2012, se ordend declarar la relacién
laboral entre el sefior Luis Alberto Garcia Cruz y el Departamento de Caldas, por los
contratos celebrados entre el 26 de julio de 2001 y 2 de diciembre de 2003, ordenando
el computo para efectos pensionales.?

¢ Copia de cédula de ciudadania fl. 18, c1
7 Formato de informacion laboral. Fs. 20-22, c1.
8 Formato de informacion laboral. Fs. 23-24, c1.
9 Copia de la resolucion 5875-6 del 23 de junio de 2015, que da cumplimiento a la sentencia que declara la relacién
laboral.
10 Fs. 27-61, cl
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839. A través de la Resolucion 5875-6 del 23 de junio de 2015, se dio cumplimiento a
la orden judicial, por lo cual le fueron pagados los dineros por concepto de prestaciones
sociales.!!

840. El actor radico el 21 de marzo de 2017, el reconocimiento de la pension de
jubilacion ante la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas®?. La entidad
demandada a través de la Resolucion 3218-6 del 2 de mayo de 2017, denegé el derecho
pensional, fundamentada en que el docente ingresé en vigencia de la Ley 812 de 2003,
por lo que resulta aplicable la Ley 100 de 1993.

841. Conforme a los fundamentos facticos y juridicos expuestos en precedencia, se
observa que el accionante ingresé al servicio publico de la entidad Empocaldas, en
calidad de empleado publico, desde el 18 de febrero de 1980 hasta el 31 de marzo de
1985. Y posteriormente, se vinculé como corregidor en el Departamento de Caldas.

842. Sin embargo, estas vinculaciones no se hicieron en calidad de docente.

843. Luego, inicialmente como docente a través de contratos de prestacién de servicios
y nombrado en propiedad por 16 afios, 6 meses y 11 dias.

844. De esta manera, el actor no demostrd que haya prestado 20 afios al servicio
docente, por lo que se negaran las pretensiones de la demanda.

5. Costas

845. En atencion a que la parte demandada se vio en la necesidad de contratar un
abogado, se infiere como minimo el pago de honorarios y todos los gastos procesales
que se generan con un conflicto juridico, por lo que se condenard en costas a la
demandante a favor del demandada. (arts. 188 CPACA, 366 CGP)

846. Las agencias en derecho se tasan en el 1% del valor pretendido, esto es, seiscientos
sesenta mil seiscientos sesenta y tres pesos ($660.663) a cargo de la accionante a favor
del accionada. (art. 5 A. PSAA16-10554/ 2016 C.S de la Judicatura)

847. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

848. La sala sexta del Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
Sentencia

Primero: Declarar préspera la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la gobernacion de Caldas.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda.

1 Folio 66, 69, c1.
12 Folio 16 vto, c1
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Tercero: Costas a cargo de la demandante a favor del demandanda, cuya liquidacion
y ejecucion se harad en la forma dispuesta en el Cédigo General del Proceso. Las
agencias en derecho se tasan en seiscientos sesenta mil seiscientos sesenta y tres pesos
($660.663) a cargo de la accionante a favor del accionada.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes si los hubiere, y archivese el proceso, previas las anotaciones del caso
en el sistema justicia siglo XXI.

Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

Notifiquese y Camplase
Los Magistrados

/oL v I~

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /"
Magistrado \

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Segunda de Decisidn
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 17-001-33-33-004-2020-00053-02

Medio de control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Demandante: Andrés Mauricio Gil Castaiio - Bibiana Maria Londoro
Valencia - Lina Clemencia Duque Sanchez

Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Asunto: Impedimento Procuradores

Procede la Sala Segunda de Decisidn a resolver sobre el impedimento manifestado por la
jueza Cuarta Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de
nulidad y restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Andrés Mauricio
Gil Castaiio, Bibiana Maria Londofio Valencia y Lina Clemencia Duque Sanchez contra la
Procuraduria General de la Nacién, circunstancia que, considera, involucra a sus
homaologos de la misma jurisdiccion en Caldas.

|. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad de los actos administrativos fictos o
presuntos, producto del silencio administrativo negativo de la Procuraduria General de la
Nacion frente a la peticiéon de reconocimiento como factor salarial, de la bonificacidén
consagrada en el Decreto 383 de 2013, extendida a los Procuradores Judiciales |
Delegados ante la Rama Judicial mediante Decreto 1016 de 2013.

Como consecuencia de lo anterior se ordene a la Procuraduria General de la Nacion,
reconocer y pagar en favor de los demandantes, la bonificacion judicial sefialada en el
Decreto 383 de 2013 en concordancia con el Decreto 1016 del mismo afio, como factor
salarial y prestacional para liquidar el salario, con incidencia en los demas emolumentos

que fueron percibidos durante su vinculacion como Procuradores Judiciales.
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El impedimento

El 23 de julio de 2020, la Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Manizales declara su
impedimento para conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la
causal de impedimento consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, en razon a que tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
en calidad de funcionaria judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda,
tendria derecho, en aplicacién del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacién

judicial como factor salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos
del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razén de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse
condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el

particular, el Consejo de Estado ha expresado que:

“--El impedimento o la recusacion establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion publica de administrar justicia que un
Juez tiene en un asunto determinado, constifuye una excepcion al normal
desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal; y como tal,
dichas causales tienen caracter restringido, no pueden crearse por las partes

0 el juez, ni aplicarse por via analégica---" .

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos

sefalados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas
se tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés

' Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.
2
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directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1 y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los

impedimentos, establecen que:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de /las causales de que frata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrifo dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite. Si se trala de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd
el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara al expediente al superior expresando
los_hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designard conjuez para el conocimiento del asunto.
...” (Se subraya).

Ahora bien, la Juez Cuarta Administrativa declard su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del
CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adecuan a
la hipdtesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, toda vez que plantean una discusion en torno a la bonificacion judicial de
que trata el Decreto 0383 de 2013, emolumento que, al igual que la parte demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por
ello que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio 0 en la propia
comunidad, se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del
tramite legal correspondiente.

En conclusion, la situacién planteada por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.
@ Sobre la diligencia de sorteo de conjueces
Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado

Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Publico y los demas interesados.
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Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencién, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,
se informe Unicamente al correo electronico tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que

intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion

con el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo senalado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania

de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas

tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de
microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracién, dnicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento o memorial enviado a un correo electrénico diferente al sefialado,
se tendra por no presentado.

Toda comunicacién, se hara a través de las direcciones electrénicas indicadas en el
expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

lll. Resuelve

Primero: Aceptar la declaraciéon de IMPEDIMENTO manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces

administrativos del circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el gjercicio
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del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por
Andrés Mauricio Gil Castafio, Bibiana Maria Londofio Valencia y Lina Clemencia
Duque Sanchez contra la Procuraduria General de la Nacién.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el

sorteo para la designacién de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia viemes once
(11) de diciembre de 2020, a partir de las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con

el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

Discutido y aprobado en Sala de Decisién celebrada en la fecha.

Los integrantes de la Sala Segunda de Decisién,

Jairo Angel Gémez Pefia

Magistrado ponente

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Segunda de Decisidn
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 17-001-33-39-006-2020-00068-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Francy Elena Montoya Arce

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direcciébn Ejecutiva de
Administracién Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la jueza Sexta
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Francy Elena Montoya
Arce contra la Nacidon-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial;
circunstancia que, considera, involucra a sus homoélogos de la misma jurisdiccion en
Caldas.

I. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad de la resolucién DESAJMAR17-971 del
20 de septiembre de 2017 expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial, asi como del acto ficto o presunto negativo del recurso de apelacion interpuesto

contra la anterior resolucion.

Como consecuencia de lo anterior se ordene a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, reconocer y pagar en favor de la demandante la bonificacion judicial sefialada en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y prestacional para liquidar el salario, con
incidencia en los demas emolumentos que fueron percibidos durante su vinculacion como

servidora de la Rama Judicial.

El impedimento

El 30 de julio de 2020, la Juez Sexta Administrativa del Circuito de Manizales declara su
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impedimento para conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la
causal de impedimento consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, en razon a que tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
en calidad de funcionaria judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda,
tendria derecho, en aplicacién del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacién
judicial como factor salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remision del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razén de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse
condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el

particular, el Consejo de Estado ha expresado que:

“--El impedimento o la recusacion establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion publica de administrar justicia que un
Juez tiene en un asunto determinado, constifuye una excepcion al normal
desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal, y como tal,

dichas causales tienen cardcter restringido, no pueden crearse por las partes
0 el juez, ni aplicarse por via analdgica---".

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas
se tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso senala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1 y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los

impedimentos, establecen que:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata

' Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.
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el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrifo dirigido al juez que le
siga en turo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumira el conocimiento del asunto, si no, lo devolvera para que aquel confinte
con el tramite. Si se frata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a fodos Jos jueces administralivos, pasarad al expediente al superior expresando

los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto.

...” (Se subraya).

Ahora bien, la Juez Cuarta Administrativa declard su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del
CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adecuan a
la hipoétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, toda vez que plantean una discusién en torno a la bonificacién judicial de
que trata el Decreto 0383 de 2013, emolumento que, al igual que la demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por
ello que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio o en la propia
comunidad, se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del

tramite legal correspondiente.

En conclusion, la situacion planteada por la Juez Sexta Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que
conozca de la demanda aqui promovida.

® Sobre la diligencia de sorteo de conjueces

Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado
Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Pablico y los demas interesados.

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,
se informe Unicamente al correo electronico tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co lo

siguiente:
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- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que

intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion

con el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo senalado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania

de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas
tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracion, unicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefalado, se tendra
por no presentado._

Toda comunicacion, se hara a través de las direcciones electronicas indicadas en el
expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

lll. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracion de IMPEDIMENTO de la Juez Sexta Administrativa del

Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces administrativos del
circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Francy Elena Montoya Arce
contra la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designaciéon de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia viernes once
(11) de diciembre de 2020, a partir de las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con

el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese y cimplase.

Discutido y aprobado en Sala de Decision celebrada en la fecha.

Los integrantes de la Sala Segunda de Decision,

= -

Jairo Angel Gémez Pefia

Magistrado ponente

A\

AUGUSTO MO S VALENCIA >
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Segunda de Decision
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 17-001-33-33-004-2020-00075-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Omaira Duque Cardona

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Jueza Cuarta
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Omaira Duque Cardona
contra la Nacién-Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial;
circunstancia que, considera, involucra a sus homdlogos de la misma jurisdiccion en
Caldas.

I. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad de la resolucién DESAJMAR19-674 del
22 de abril de 2019 expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial,
asi como del acto ficto o presunto negativo del recurso de apelacién interpuesto contra la

anterior resolucion.

Como consecuencia de lo anterior se ordene a la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, reconocer y pagar en favor de la demandante la bonificacion judicial sefialada en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y prestacional para liquidar el salario, con

incidencia en los demas emolumentos que fueron percibidos durante su vinculacion como
servidora de la Rama Judicial.

El impedimento

El 31 de julio de 2020, la Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Manizales declara su

impedimento para conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la
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causal de impedimento consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, en razon a que tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
en calidad de funcionaria judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda,
tendria derecho, en aplicacién del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacién

judicial como factor salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos

del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remisién del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razén de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse

condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el
particular, el Consejo de Estado ha expresado que:

“--El impedimento o la recusacion establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion publica de administrar justicia que un
Juez tiene en un asunto determinado, constifuye una excepcion al normal
desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal; y como tal,
dichas causales tienen caracter restringido, no pueden crearse por las partes

o el juez, ni aplicarse por via analdgica---".

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefalados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas

se tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso senala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1 y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los

impedimentos, establecen que:

“1. El Juez administrativo en quien concurra alguna de /las causales de que frata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrifo dirigido al juez que le

' Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.
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siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite. Si se trala de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd
el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara al expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento. el tribunal

designard conjuez para el conocimiento del asunto.
...” (Se subraya).

Ahora bien, la Juez Cuarta Administrativa declaré su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del
CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adecuan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, toda vez que plantean una discusién en torno a la bonificacién judicial de
que trata el Decreto 0383 de 2013, emolumento que, al igual que el demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por
ello que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio 0 en la propia
comunidad, se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del

tramite legal correspondiente.

En conclusion, la situacién planteada por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin
lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que

conozca de la demanda aqui promovida.

@ Sobre la diligencia de sorteo de conjueces

Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado

Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Pablico y los demas interesados.

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencion, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,
se informe Unicamente al correo electronico tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co lo
siguiente:
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- las direcciones de correo electronico de las partes y apoderados judiciales que

intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion

con el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo senalado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania

de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas

tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizaciéon de
microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar algun memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracion, unicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a un correo electronico diferente al sefialado, se tendra
por no presentado._

Toda comunicacién, se hara a través de las direcciones electréonicas indicadas en el
expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Caldas,

lll. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracion de IMPEDIMENTO manifestado por la Jueza Cuarta
Administrativa del Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces

administrativos del circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el gjercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por Omaira
Duque Cardona, contra la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento

4
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacion de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia viernes once
(11) de diciembre de 2020, a partir de las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con

el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese y cimplase.

Discutido y aprobado en Sala de Decision celebrada en la fecha.

Los integrantes de la Sala Segunda de Decision,

— -

Jairo Angel Gémez Pefia

Magistrado ponente

\

AUGUSTO MDDéALENCIA 5

Magistrado



Radicacion 17-001-3333-004-2020-00075-02 - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Impedimento
Jueces Administrativos - Noviembre 27 de 2020



REPUBLICADE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Segunda de Decisidn
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 17-001-33-33-004-2020-00132-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Catalina Becerra Franco

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direcciébn Ejecutiva de
Administracién Judicial

Asunto: Impedimento Jueces

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la jueza Cuarta
Administrativa del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho de caracter laboral presentada por Catalina Becerra Franco
contra la Nacién-Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial;
circunstancia que, considera, involucra a sus homdlogos de la misma jurisdiccion en
Caldas.

I. Antecedentes

La parte demandante solicita se declare la nulidad de la resolucién DESAJMAR19-958 del
8 de julio de 2019 expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial,

asi como del acto ficto o presunto negativo del recurso de apelacién interpuesto contra la

anterior resolucion.

Como consecuencia de lo anterior se ordene a la Direccion Ejecutiva de Administracién

Judicial, reconocer y pagar en favor de la demandante la bonificacion judicial sefialada en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y prestacional para liquidar el salario, con
incidencia en los demas emolumentos que fueron percibidos durante su vinculacion como

servidora de la Rama Judicial.
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1. El impedimento

El 25 de agosto de 2020, la Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Manizales declara
su impedimento para conocer del presente asunto, al considerar que esta incursa en la
causal de impedimento consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, en razén a que tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
en calidad de funcionaria judicial, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda,
tendria derecho, en aplicacion del derecho a la igualdad, a que se aplicara la bonificacion

judicial como factor salarial y prestacional.

Considera que la causal de impedimento, comprende a los demas jueces Administrativos
del Circuito de Manizales.

Es por lo anterior que se ordena la remision del Expediente al Tribunal Administrativo de
Caldas.

Il. Consideraciones

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que los
declara, quien en razén de la existencia de ciertas situaciones puede sentirse
condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias externas. Sobre el

particular, el Consejo de Estado ha expresado que:

“--El impedimenfo o la recusacion establecidos por la ley como formas
excluyentes al ejercicio de la funcion publica de administrar justicia que un
Juez tiene en un asunto determinado, constituye una excepcion al normal
desarrollo de esa actividad que le es propia por asignacion legal; y como {tal,
dichas causales tienen cardcter restringido, no pueden crearse por las partes

0 el juez, ni aplicarse por via analdgica---" .

De otro lado, y conforme a lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 130 de la Ley
1437/11, ademas de las 4 causales establecidas en dicho precepto legal, los Jueces y
Magistrados también deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefalados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso. En este orden de ideas
se tiene que el numeral 1 del Articulo 141 del Codigo General del Proceso senala:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Los numerales 1 y 2 del articulo 131 del CPACA, relativos al tramite de los

' Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, febrero 19 de 1993. Auto resuelve solicitud de
impedimento en relacion con el proceso nro. 0957. Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.
2
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impedimentos, establecen que:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrifo dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumira el conocimiento del asunto, si no, lo devolvera para que aquel confinte
con el tramite. Si se frata de juez unico, ordenarad remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende

a fodos los jueces administralivos, pasard al expediente al superior expresando

los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto.
...” (Se subraya).

Ahora bien, la Juez Cuarta Administrativa declard su impedimento con base en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, e invocando el articulo 130 del

CPACA, lo cual en criterio de esta Sala Plural resulta admisible.

A efectos de resolver lo pertinente, la Sala estima que, los supuestos facticos que
sustentan la declaracién de impedimento en el sub examine, claramente se adecuan a
la hipétesis normativa contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, toda vez que plantean una discusién en torno a la bonificacién judicial de
que trata el Decreto 0383 de 2013, emolumento que, al igual que la demandante,
también es percibido por la Juez de Conocimiento. Luego, es evidente el interés que
puede asistirle a la funcionaria judicial frente a las resultas de dicho proceso y es por
ello que, en aras de evitar suspicacias en los usuarios del servicio 0 en la propia
comunidad, se declarara fundado el impedimento y se dispondra el cumplimiento del

tramite legal correspondiente.

En conclusion, la situacién planteada por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito de
Manizales, cobija también a los demas Jueces Administrativos de Manizales, lo que sin

lugar a dudas lleva a esta Sala a admitir el impedimento y a designar un conjuez para que
conozca de la demanda aqui promovida.

® Sobre la diligencia de sorteo de conjueces

Al acto procesal de sorteo de conjueces, comparecera el suscrito Magistrado
Sustanciador y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas, las partes, el

Ministerio Pablico y los demas interesados.

Advierte el Despacho que, para poder llevar a cabo de manera exitosa la audiencia en
mencién, se requiere por este medio a las partes interesadas en participar de dicha
audiencia, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,

3
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se informe Unicamente al correo electronico tadminO2cld@notificacionesri.gov.co lo

siguiente:

- las direcciones de correo electrénico de las partes y apoderados judiciales que

intervendran en la audiencia de sorteo, a efectos de enviar a éstas la citacion
con el enlace correspondiente para la audiencia.

- los numeros de los teléfonos celulares de los apoderados, y de quienes

participaran en la audiencia respectiva.

- Enviar al correo sefalado las copias escaneadas de las cédulas de ciudadania

de los asistentes, asi como de los apoderados judiciales y las respectivas
tarjetas profesionales.

Los asistentes a la audiencia, deberan conectarse desde un equipo con utilizacion de
microfono y camara de video.

Se advierte a las partes que, en caso que requieran allegar alguin memorial, como
sustituciones de poder, renuncias de poder, o cualquier otro acto procesal semejante,
para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente, a
mas tardar el dia anterior a su celebracién, Uunicamente al correo
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.

Cualquier documento enviado a un correo electrénico diferente al sefalado, se tendra
por no presentado._

Toda comunicacién, se hara a través de las direcciones electronicas indicadas en el
expediente.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Administrativo de
Caldas,

lll. Resuelve

Primero: Aceptar la declaracion de impedimento manifestado por la Jueza Cuarta
Administrativa del Circuito de Manizales, el que igualmente cobija a los demas jueces
administrativos del circuito de Manizales, para conocer de la demanda que en el gjercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue impetrada por

Catalina Becerra Franco, contra la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

4
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Administracion Judicial.

Segundo: De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha para llevar a cabo el
sorteo para la designacién de Conjuez en el proceso de la referencia, el dia viemes once
(11) de diciembre de 2020, a partir de las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Las partes y el Ministerio Publico, si a bien lo tienen, podran asistir a dicho sorteo en la
fecha indicada, en virtud del principio de publicidad que rige este tipo de actuaciones, con

el cumplimiento de los requisitos sefalados en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Comunicar el presente auto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Manizales, para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

Discutido y aprobado en Sala de Decision celebrada en la fecha.

Los integrantes de la Sala Segunda de Decisién,

— -

Jairo Angel Gémez Pefia

Magistrado ponente

C@} |

AUGUSTO MO S VALENCIA
Maanistrado
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17001-33-33-003-2016-00331-02 Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 225

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales con apelacién de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-33-003-2016-00331-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE WILLIAM BEDOYA MONTOYA

DEMANDADO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL
DE ESTADISTICA - DANE

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 13 de
julio de 2020 (No. 19 Expediente Electréonico Juzgado ) en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 29

de mayo de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro

1 También CPACA
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de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion procesal

que se efectud el 29 de mayo de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CJ\RLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 176 de fecha 02 de diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-33-004-2017-00431-02 Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 227

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales con apelacién de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-33-004-2017-00431-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MADELLY MUNOZ DE PEREZ

DEMANDADO UNIDAD  ADMINISTRATIVO DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 14 de
julio de 2020 (No. 06 Expediente Electronico Juzgado) en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 11

de mayo de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro

1 También CPACA
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de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion procesal

que se efectud el 11 de mayo de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CJ\RLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 176 de fecha 02 de diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-33-004-2019-00195-02 Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 226

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales con apelacién de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-33-004-2019-00195-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JORGE GARCIA MARTINEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 11 de
marzo de 2020 (Fls. 99 a 102 Cuaderno 1) en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales el 10 de marzo

de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10

1 También CPACA
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dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacién procesal que se

efectud el 11 de marzo de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CJ\RLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 176 de fecha 02 de diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L.: 332
Asunto: Resuelve excepciones
Medio de control: Reparacién Directa
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00556-00
Demandante: Julian Mauricio Marin Hoyos
Demandados: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF

Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital
de Ambiente

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segiin consta en Acta n°
066 del 27 de noviembre de 2020

Manizales, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el inciso final del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica”, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso — CGP! por remision expresa de la norma antes
mencionada, procede esta Sala Quinta de Decision? a resolver las
excepciones propuestas dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES
Demanda

El 4 de agosto de 2017, a través de escrito que obra de folios 127 a 136 del
cuaderno principal, el sefior Julian Mauricio Marin Hoyos interpuso demanda

1 En adelante, CGP.
2 Teniendo en cuenta que se trata de un asunto de primera instancia conforme al numeral 6 del
articulo 152 del CPACA, ya que la cuantia estimada excede los 500 salarios minimos.
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de reparacion directa contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
ICBF® y el Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Ambiente, con el
fin de que estas entidades se declaren responsables de los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados por la compra y la
autorizacion de dicha compraventa del inmueble con matricula inmobiliaria n®
50C-1322137 de la ciudad de Bogotd, sin la observancia de los requisitos
formales establecidos para la enajenacion de bienes en cabeza de menores de
edad.

Explico que con ocasion de la sucesion intestada de su padre, el sefior
Sigifredo Marin Ramirez, al accionante y a la hermana de éste de nombre
Jessica Marin Hoyos, les fue adjudicado el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria n°® 50C-1322137.

Indicd que siendo menor de edad, el bien de su propiedad fue enajenado al
Departamento Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, hoy Secretaria
Distrital de Ambiente, segin consta en escritura publica n® 3956 del 15 de
noviembre de 1995.

Asegurd que al tratarse de un bien propiedad de un menor de edad, para
efectuar la compraventa se requeria de manera indispensable la autorizacion
por parte de un Juez de familia, expedida en el marco de un proceso de
jurisdiccion voluntaria.

Manifestd que para la celebracion del negocio juridico referido, se acudio a
autorizacion de Defensora de Familia del ICBF Regional Caldas.

En ese sentido, estimé que sufri6 un dafio patrimonial por la pérdida del
inmueble, el cual fue adquirido sin el cumplimiento de los requisitos legales
correspondientes.

Expuso que sdlo se enter6 de las irregularidades del proceso de
compraventa hasta el 26 de mayo de 2015, cuando elevd peticion al ICBF,
con el fin de recaudar los documentos necesarios para comprobar la
legalidad del negocio juridico.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, la parte
demandante solicité condenar a las demandadas al pago de: i) $9.363'653.751 o
la cifra mayor que se pruebe, por concepto de dafio emergente consolidado y
futuro, consistente en el valor actual del lote; ii) $1.542"956.504 a titulo de lucro
cesante consolidado, en razon de la renta que hubiese generado el inmueble;
iii) lucro cesante futuro que se contintie generando luego de presentada la

3 En adelante, ICBEF.
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demanda; y iv) dafnos morales en la suma que senale el juez de conocimiento.
Adicionalmente pidi6 la indexacién de los dineros que resulten a cargo de las
accionadas, el pago de intereses moratorios, asi como la condena en costas y
agencias en derecho.

El conocimiento del asunto correspondié por reparto al Despacho del
Magistrado Ponente de esta providencia, quien a través de auto del 28 de
marzo de 2019 (fls. 139 y 140, C.1), admitio la demanda, una vez ésta fue
corregida.

Medida cautelar. Tramite

La parte actora solicitdé el decreto y practica de medidas cautelares
consistentes en la inscripcion y registro de la demanda, asi como en la
suspension de obras (fls. 146 y 147, C.1). Lo anterior, con el fin de garantizar
el cumplimiento de una posible sentencia a su favor.

Mediante auto del 12 de agosto de 2019 (fls. 149 a 151, C.1), el Despacho de
conocimiento ordend correr traslado de la medida cautelar a la parte
accionada.

El Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Ambiente se pronuncio
en relacion con la medida cautelar solicitada (fls. 161 y 162, C.1), la cual fue
negada a través de auto del 20 de noviembre de 2019 (fls.198 a 201, ibidem).

Proposicion de excepciones

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contestd la
demanda de manera oportuna, segin se evidencia en la constancia
secretarial obrante a folio 256 del cuaderno 1A.

Con la contestacion de la demanda, el Distrito Capital de Bogota — Secretaria
Distrital de Ambiente y el ICBF propusieron excepciones (fls. 207 a 211 y 238
vuelto a 242, C.1A, respectivamente), de las cuales se corrid el traslado
correspondiente (fl. 249, ibidem), y frente a las que la parte actora se
pronuncio (fls. 250 a 255, C.1A).

El 22 de enero de 2020, el proceso ingresé a Despacho para convocar a
audiencia inicial (fl. 256, C.1A).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a través del cual se
adoptaron medidas para agilizar los procesos judiciales, previo lo siguiente
en relacion con la decision de excepciones en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirin segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidirdan en
los términos serialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en tinica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.

Segun se indicd en el acdpite de antecedentes, en el presente asunto la parte
accionada formul6 excepciones a la demanda, ast:

1. Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Ambiente (fls. 207 a
211, C.1A):

“CADUCIDAD DE LA ACCION”, aduciendo que desde el 9 de julio de
2014, se conocia la existencia del registro de la escritura publica n® 3956
del 15 de noviembre de 1995, teniendo en cuenta la solicitud que al
respecto elevd el sefior Jaime Montoya Vanegas a la Superintendencia
de Notariado y Registro. Precisé que no es cierto que de la negociacion
contenida en la citada escritura el demandante sélo tuviera
conocimiento desde el 26 de mayo de 2015, pues ella constaba en el
registro publico de instrumentos inmobiliarios.
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Indicé que no existe prueba alguna de hecho, accion u omision por

parte de la demandada, en relacion con la suscripcion y protocolizacion

de la escritura publica de compraventa referida, que pueda generar
responsabilidad administrativa sobre la base de la antijuridicidad.

Senal6 ademads que como la naturaleza juridica del acto contenido en la
escritura publica mencionada constituye esencialmente un contrato, la
accion indicada para censurar su eficacia y legalidad debia ser la de
controversias contractuales y no la de reparacion directa, la cual se

encuentra igualmente caduca.

2. ICBF (fls. 238 vuelto a 242, C.1A):

a)

b)

“FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR
ACTIVA”, en la medida que para la época en que fue vendido el
inmueble, el demandante compartia la propiedad con su hermana,
la sefiora Jessica Marin Hoyos.

“CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL”, en tanto es dificil
de creer que durante un lapso superior a 20 afios contado a partir
de la venta del bien, el demandante no hubiera tenido noticia o
conocimiento del asunto y del origen de los bienes que poseyo;
maxime si para la época de la suscripcion de la escritura publica, el
actor contaba con 16 afios de edad, lo cual le permitia enterarse de
las actividades diarias familiares, sociales y culturales del medio
que lo rodeaba.

Indicé que con la peticion elevada por el demandante al ICBF
puede advertirse que aquél tenia conocimiento previo de la
existencia del oficio expedido por la Defensora de Familia que
autorizo la venta del inmueble.

Adujo que no existe ningun tipo de justificacion para entender que
la solicitud de una certificacion por parte del ICBF le hubiera
generado al accionante un espontaneo conocimiento de la venta de
un inmueble.

Sostuvo que de elegirse una fecha a partir de la cual pudiera
contarse el computo de caducidad, seria aquella de inscripciéon en
el respectivo certificado de tradicion del inmueble, esto es, 26 de
diciembre de 1995, por cuanto tal registro es oponible a terceros y
de publico conocimiento.
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<)

d)

f)

8)

“INEXISTENCIA DE IMPUTACION FACTICA O JURIDICA”,
por cuanto el visto bueno otorgado por la Defensora de Familia en
aquella época, tuvo como fundamento lo previsto por el articulo 16
de la Ley 92 de 1989, con base en el cual el representante legal de
las personas incapaces de celebrar negocios, podia enajenar
directamente los bienes de sus representados, y en este caso, lo
hizo la madre del demandante, para evitar el proceso de
expropiacion que hubiera podido afectar el patrimonio de sus
hijos.

“COBRO DE LO NO DEBIDO”, el cual fundamenta en tres
razones: i) no existe accidon u omision por parte del ICBF que
pudiera generar un dano a la parte actora, con base en el cual se
originen perjuicios; ii) no puede existir doble pago indemnizatorio
respecto del predio vendido y que iba a ser expropiado; y iii) el
demandante reclama perjuicios en un 100%, pese a que el
inmueble pertenecia igualmente a su hermana en un 50%.

“INEXISTENCIA DE DANO”, ya que en la demanda no se logra
explicar ni siquiera de manera tangencial, en qué consiste el dafio
causado por la aprobacion de la venta del bien por parte de la
Defensora de Familia de la época. De hecho, indico que se pagé la
suma de $1.800°000.000 por un inmueble que segun la
representante legal del actor, no producia renta alguna, y que por
su ubicacion, segun avaltio realizado, no podia ser usado para
produccion lechera.

“IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIO
INMATERIAL POR AUSENCIA DE ACREDITACION DEL
DANO MORAL”, como quiera que los perjuicios morales no
pueden inferirse iinicamente por la condicion de ex propietario del
bien, maxime cuando la transferencia de dominio era inevitable,
ya fuera por venta directa —que fue legal- o mediante proceso de
expropiacion, por encontrarse ubicado en zona de preservacion de
sistema hidrico.

“TASACION (sic) DESPROPORCIONADA DE LOS PERJUICIOS
MATERIALES”, dado que las pretensiones econdmicas de la parte
actora por concepto de dafio emergente y lucro cesante, desconoce
no solo las circunstancias reales del predio del cual era propietario,
sino también que al constituir un bien de uso publico, es
inajenable.
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h) “MALA FE”, por cuanto el demandante acttia en aras de satisfacer
un interés individual, desconociendo que los hechos que le sirven
de base a la reclamacion, demuestran que el inmueble del cual
deriva el pago de perjuicios, también era de su hermana, la sefiora
Jessica Marin Hoyos.

Considera la Sala que las excepciones propuestas corresponden en estricto
sentido a excepciones de mérito que habran de ser decididas al resolver el
fondo de la controversia, pues no sélo guardan relacion directa con la
cuestion litigiosa, sino que ademds no aparecen enlistados en el numeral 6
del articulo 180 del CPACA ni en el articulo 100 del CGP. Lo anterior es asi,
salvo en lo que respecta a la caducidad que se halla prevista en el referido
art. 180 y que en principio podria ser resuelta en esta oportunidad procesal.
Sin embargo, ello no puede ser asi por las consideraciones siguientes.

Tanto el ICBF como el Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de
Ambiente alegaron que en el presente asunto se configurd el fenémeno de la
caducidad, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de 20 afios desde
cuando se llevo a cabo la venta del inmueble objeto de esta demanda.

El primer inciso del literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,
establece que cuando se pretenda la reparacion directa, “(...) la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”, so pena de que opere el fendmeno de la caducidad.

Del texto de la citada norma se observa que para el computo de la caducidad
en el medio de control de reparacion directa se tienen en cuenta dos
momentos diferentes: i) cuando se causa el dafio antijuridico, esto es, cuando
la administracion publica, por accién u omisidn, ocasiona un detrimento a
un bien juridico protegido; o ii) cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento de éste, caso en el cual se exige la prueba de la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

De conformidad con lo expuesto en la demanda, el dafo antijuridico que se
dice padecido por la parte actora se causd con ocasion de la compraventa del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria n® 50C-1322137, ubicado
en la ciudad de Bogota.

Dicho negocio juridico se llevo a cabo el 15 de noviembre de 1995, y en €l
participaron el Director del Departamento Administrativo del Medio



Exp. 17001-23-33-000-2017-00556-00 8

Ambiente - DAMA, en calidad de comprador, y los sefiores Julidn Mauricio
y Jessica Marin Hoyos, como vendedores del bien, actuando éstos a través
de apoderado especial facultado por la sefiora Carmen Zulima Hoyos de
Marin, representante legal de sus hijos.

Segun la parte actora, el hecho que genero el dafio consiste en que la citada
compraventa se realizo sin la observancia de los requisitos formales
establecidos para la enajenacién de bienes en cabeza de menores de edad,
esto es, se hizo con autorizacion de una Defensora de Familia, y no con la
previa autorizacion de un Juez de familia en el marco de un proceso de
jurisdiccion voluntaria.

Con base en lo anterior, el medio de control de la referencia se encontraria
afectado por el fendmeno de la caducidad, como quiera que el hecho
causante del dafio se produjo en el afio 1995.

Ahora bien, la parte actora alegd en su demanda que so6lo se enter6 de las
irregularidades del proceso de compraventa hasta el 26 de mayo de 2015,
cuando elevd peticion al ICBF con el fin de recaudar los documentos
necesarios para comprobar la legalidad del negocio de compraventa.

Como prueba de lo anterior, allegd escrito radicado con dicha fecha (fl. 45,
C.1), a través del cual solicito al ICBF Regional Caldas certificar la existencia
del oficio del 19 de diciembre de 1994, suscrito por Defensora de Familia de
la época, el cual, pese a que se mencionaba en la escritura publica de
compraventa, no obraba en ninguno de los actos notariales.

Con ocasién de dicha peticion, el 2 de junio de 2015, el ICBF Regional Caldas
le inform¢ al actor que pese a la busqueda realizada, no habia sido hallado el
referido oficio, por lo que le sugirié solicitar tal informacion a la Notaria
Treinta del Circulo de Bogota (fl. 46, C.1).

Finalmente, el sefior Julidn Mauricio Marin Hoyos asegur6 en su demanda
que solo tuvo conocimiento del hecho dafino a partir del 26 de mayo de
2015.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, asi como la complejidad de la discusion
que todo ello implica, para la Sala es preciso adelantar el debate probatorio
correspondiente a la luz del cual y en cuyo marco se puedan allegar
elementos de juicio suficientes que permitan dilucidar si en este evento se
configuro el fendmeno de caducidad alegado por las entidades demandadas.
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Por lo expuesto, la Sala se abstendra de decidir en este momento procesal
también la excepcion de caducidad y la resolvera al fallar el presente asunto
junto con los demas medios exceptivos atrds mencionados.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. DIFIERASE para el momento del fallo del presente asunto, la
decision de las excepciones formuladas por el ICBF que denomino: “FALTA
DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA”
“INEXISTENCIA DE IMPUTACION FACTICA O JURIDICA”, “COBRO
DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE DANO”, “IMPROCEDENCIA
DE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIO INMATERIAL POR AUSENCIA
DE ACREDITACION DEL DANO MORAL”, “TASACION (sic)
DESPROPORCIONADA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES”, "MALA
FE” y “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL”, asi como la excepcion
propuesta por el Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Ambiente que denominé “CADUCIDAD DE LA ACCION".

Segundo. Ejecutoriada este auto, REGRESE inmediatamente el expediente
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia para continuar con
el tramite del proceso.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado

£
VUWW’/U‘ /e

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.176

FECHA: 02/12/2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 161
Asunto: Aplaza fecha audiencia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00845-00
Demandante: Viviana Andrea Parra Caicedo
Demandado: Hospital San Juan de Dios de Pensilvania ESE

Manizales, primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).

En el presente asunto se dispuso realizar la audiencia de pruebas a que se
refiere el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia 2 de diciembre de 2020 a
las 10:30 am.

Mediante escrito remitido el dia de hoy por correo electrénico a la Secretaria
del Tribunal, los apoderados de las partes demandante y demandada solicitan
aplazamiento de la audiencia de pruebas, expresando que se encuentran en
acercamientos extraprocesales para llegar a un acuerdo y finalizar el proceso.

Atendiendo la manifestacion de las partes, SE APLAZA la audiencia que
habia sido convocada dentro del proceso de la referencia, y se fija como
nueva fecha el dia miércoles 16 de diciembre de 2020 a las nueve de la
manana (9:00 am).

NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segtin lo dispone el
articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.176

FECHA: 02/12/2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-00-000-2020-00308-00 Pérdida de Investidura

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 17-001-23-33-000-2020-00308-00

CLASE PERDIDA DE INVESTIDURA

ACCIONANTE TERESITA ZAPATA BURITICA

ACCIONADO EDILES ANDREW ESTEBAN VANEGAS PINZON Y
HERNAN ARANGO CASTANO, DE LA JUNTA
ADMINISTRADORA LOCAL COMUNA TESORITO- JAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda presentada por la sefiora
Teresita Zapata Buritica contra los Ediles Vanegas Pinzén y Arango Castafio de la Junta
Administradora LocalComuna Tesorito, el 27 de noviembre de 2020 y allegada a este

Despacho el 30 de noviembre de 2020.

En el escrito la actora manifiesta en un primer momento que, solicita se ejerza el control
de legalidad sobre las actuaciones surtidas por los Ediles antes identificados, toda vez que
han faltado a varias sesiones de la JAL, por lo que estan incursos en causales de pérdida de
investidura. Asi mismo cuando hace referencia al sustento normativo sefiala el articulo 136

del CPACA que regula el medio de control de Control Inmediato de legalidad.

Observadas las pretensiones, y pese a que la actora erréneamente sefiala el medio de
control de Control Inmediato de legalidad, encuentra este Despacho que la sefiora Zapata
Buritica lo que en realidad pretende es la declaratoria de pérdida de investiduras de los

Ediles ANDREW ESTEBAN VANEGAS PINZON Y HERNAN ARANGO CASTANO, por lo que

se debera tramitar la demanda como una pérdida de investidura.

En este sentido, y de conformidad con el inciso 2 de articulo 8 de la Ley 1881 de 2018 por
medio de la cual se deroga la Ley 144 de 1994, se le concede a la parte actora un término
de cinco (5) dias para que aclare o complemente la solicitud, so pena de rechazo, que en
ejercicio del medio de control de Pérdida de Investidura instaura la sefiora TERESITA
ZAPATA BURITICA en contra de los EDILES ANDREW ESTEBAN VANEGAS PINZON Y
HERNAN ARANGO CASTANO, de la Junta Administradora Local — JAL- de la Comuna

Tesorito-, en los siguientes aspectos:
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1. De conformidad con la Ley 1881 de 2018, debera indicar el nombre, la identificacién y

el domicilio de quien formula la presente perdida de investidura.

2. Debera aportar la acreditacion de la eleccién de los sefiores Andrew Esteban Vanegas
Pinzén y Hernan Arango Castafio como Ediles de la Junta Administradora Local Comuna

Tesorito- JAL.

3. De conformidad con la Ley 1881 de 2018, debera indicar la causal por la cual se solicita
la pérdida de la investidura y su debida explicacién, con fundamento en lo establecido en

el articulo 48 de la Ley 617 de 2000.

4. De otro lado y conforme al Decreto 806 de 2020 debera allegar dentro del término
sefialado en lineas anteriores, las direcciones de correo electrénicos de los ediles Andrew
Esteban Vanegas Pinzén y Hernan Arango Castafio en los cuales se pueda notificar las
actuaciones que se surtan dentro el presente tramite; asi mismo debera allegar documento
que de cuenta del cumplimiento del envio de la demanda y sus anexos a los ediles cuya

perdida de investidura se solicita, al igual que de la correccién.

Se hace saber que el Ginico correo electrénico autorizado para la recepcién de memoriales es
el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; y que toda documentacién enviada a otro correo

electrénico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o e

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electrénico No. 176 del 2 de diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Auto interlocutorio Acumula — 17001233300020200017200-17001233300020200017300 1

Republica de Colombia

Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Auto concede recurso de apelacién

Accion: Electoral

Demandante: Carlos Ossa Barrera - Procuraduria 29 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Manizales

Demandado: Fausto Téllez Marin — Concejo y Alcaldia de la Dorada- Caldas

Radicado: 17001233300020200016700- 17001233300020200017300 —
acumulados

Acto judicial: Auto de sustanciacion 178

Manizales, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Asunto

Procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada® contra el auto que ordend no declarar présperas las
excepciones de caducidad e inepta demanda formuladas..

Antecedentes

El pasado nueve (9) de noviembre de 20202, se procedio a resolver las excepciones
previas y mixtas, formuladas por la parte demandada en el escrito de contestacion de
la demanda. En el proveido se decidié que la demanda fue presentada dentro del
término oportuno conforme lo establece el articulo 164.2 del CPACA, por tal motivo,
no prospero la excepcion de caducidad.

En cuanto a la excepcion de ineptitud de la demanda por incumplimiento de requisitos
formales, se estimo que en las demandas acumuladas, contiene una relacion de las
normas que se estiman violadas y los cargos de violacion conforme a la enunciacion
de la normativa; por ello, no se accedid a declarar el medio exceptivo. Y en igual
sentido, se resolvio frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

Inconforme con la decision, el demandado Fausto Téllez Marin, allegé archivo digital
fechado del 19 de noviembre de 2020, mediante el cual interpone y sustenta recurso
de apelacion contra la citada providencia, solicitando se declare la prosperidad de las
excepciones denominadas caducidad e ineptitud de la demanda por incumplimiento
de los requisitos formales.

! Expediente digital archivo 81
2 Expediente digital archivo
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Conforme a la constancia secretarial del 30 de noviembre de 20203, el demandado
interpuso el recurso de apelacién dentro del término de ejecutoria del auto que decide
las excepciones previas.

Consideraciones

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion frente las excepciones previas el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA, previo:

“El auto que decida sobre las excepciones serad susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.”

Como quiera que las decisiones en materia de excepciones, no refiere el efecto en que
debe ser concedido el recurso de alzada, se acudira al articulo 243 del CPACA que
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

(...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.” (Subrayas por fuera de texto).

En este sentido, por regla general los recursos de apelacion interpuestos contra autos
se conceden en el efecto suspensivo, a menos que la decision recurrida concierne
sobre aspectos contemplados en los numerales 2, 6, 7 y 9 del articulo trascrito
precedentemente.

Para el presente caso, se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
toda vez que no refiere a los casos contemplados en la norma en mencion. Asi mismo,
se fundamenta en los siguientes actos proferidos por el Honorable Consejo de Estado,
de unificacion del 25 de junio de 2014, radicado 25000233600020120039501 (49299)
y del 8 de septiembre de 2016 radicado 76001233300020160023101, que refieren a
los efectos de la concesion de recurso de apelacion frente a la decision que decide
excepciones previas.

De otro lado, referente al tramite del apelacion de autos el articulo 244 ibidem
numeral 2 reza lo siguiente: (...) Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que

3 Expediente digital archivo 89.
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lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado (...)

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue instaurado en término, esto es,
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia apelada; fue
sustentado conforme se observa en el expediente digital archivo 81, adicionalmente
que por la Secretaria se surtié el tramite del numeral 2° del art. 244, se concedera el
mismo en el efecto SUSPENSIVO, ante el Honorable Consejo de Estado.

Por lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado FAUSTO TELLEZ MARIN en contra del auto proferido
el 9 de noviembre del 2020 mediante el cual se decidieron las excepciones previas y
mixtas dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el proceso al
Honorable Consejo de Estado, para los efectos del recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

DRES PATINO MEJI,

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR
ESTADO

No.176
FECHA: 2 de diciembre de
2020
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