17001-33-33-002-2018-00183-02 Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 228

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales con apelacién de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-33-002-2018-00183-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ MARINA RAMIREZ VILLA

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 07 de
febrero de 2020 (Fls. 164 a 173 Cuaderno 1) en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el 24 de

enero de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de

1 También CPACA
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Al 228

los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion procesal que

se efectud el 24 de enero de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
o ly vl

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 178 de fecha 04 de diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-33-002-2019-00005-02 Nulidad y restablecimiento del derecho
Al 229

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales con apelacién de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-33-002-2019-00005-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA ELENA RAMOS JIMENEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 07 de
febrero de 2020 (Fls. 102 a 113 Cuaderno 1) en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el 28 de

enero de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de

1 También CPACA
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los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion procesal que

se efectud el 28 de enero de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
o ly vl

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 178 de fecha 04 de diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-39-006-2016-00231-02 Reparacion Directa
A.L 230

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 17001-33-39-006-2016-00231-02

MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JESUS MARIA VANEGAS VILLA Y OTROS

DEMANDADO CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS — CHEC
S.A. ES.P.

LLAMADO EN | SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA.

GARANTIA:

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 13 de
julio de 2020 (No. 37 Expediente Electronico Juzgado) en contra de la sentencia

proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el 21

1 También CPACA
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de mayo de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion procesal

que se efectud el 26 de mayo de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
/o by v =

%ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 178 de fecha 04 de diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Yorly Xiomara Gamboa Castafio

Conjuez.
AS. 114
Manizales, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Asunto: Fija Audiencia de Conciliacion
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2016-00419-00
Demandante: Andrés Felipe Villa Fonseca
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del Decreto 1818 de 1998 y 180
del CPACA, es procedente fijar fecha para la celebracion de la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual se programa para el proximo VIERNES, ONCE (11) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a partir de las TRES DE LA TARDE
(3:00 P.M.).

La respectiva audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, para lo
cual se enviara la respectiva invitacion a través de su correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

J\ D)o \/\ (@ ﬁw

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
Conjuez.



17001-23-33-000-2016-00419-00
Andrés Felipe Villa Fonseca Vs Nacion-Rama Judicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 178 de 4 de
Diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Yorly Xiomara Gamboa Castafio

Conjuez.
A.S. 115
Manizales, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Asunto: Fija Audiencia de Conciliacion
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2016-00727-00
Demandante: Nelly Rodriguez Sanabria
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, es procedente fijar fecha para la celebracion de la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual se programa para el préximo LUNES, CATORCE (14)
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a partir de las TRES DE LA
TARDE (3:00 P.M.).

La respectiva audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, para lo
cual se enviara la respectiva invitacion a través de su correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

J\ D)o \/\ (@ ﬁw

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
Conjuez.



17001-23-33-000-2016-00727-02
Nelly Rodriguez Sanabria Vs Nacién-Rama Judicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 178 del 4 de
Diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Al 271
Radicacion: 17001-33-33-003-2017-00571-03
Medio de Control: ~ Reparacion Directa
Demandante: Francia Elena Valencia Ospina
Demandado: Departamento de Caldas

Llamado En Gia: Axa Colpatria
1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el
auto proferido en audiencia de pruebas que dispuso no incorporar un dictamen.

2. FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Con fundamento en el articulo 228 del CGP sehalé que de manera clara se advierte que,
para que un dictamen pericial tenga valor, es necesario la comparecencia del perito a la
audiencia de pruebas para efectos de su discusion.

Que se alleg6 certificado de defuncion del perrito Mario Corrales Giraldo, quien fuera
citado para esta fecha y hora, para efectos de realizar la exposicion del dictamen pericial por
el proferido. Que ante estas circunstancias el referido dictamen no sera incorporado como
prueba al proceso, en tanto, tal incorporacion solo es posible con la discusion del mismo en
esta audiencia. Que se le corri6 traslado a la parte demandante para efectos de que
manifestara lo que considera, sin que la misma realizara una acotacion sobre el asunto.

3. LA APELACION
La parte demandante adujo que, el dictamen debe ser incorporado al proceso como prueba
puesto que es un elemento que demuestran los hechos objeto de controversia en el asunto

de la referencia, ademas la prueba fue incorporada oportunamente.

Del recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante, se corrié
traslado a los sujetos procesales, quienes no se manifestaron al respecto.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia y procedencia.
Conforme al articulo 153 del CPACA, es competente el Tribunal para resolver el recurso de
apelacion interpuesto. Ademas, es procedente, por cuanto el auto objeto de recurso es

apelable, en virtud con lo dispuesto por el numeral 9, del articulo 243 Ibidem.

4.2. Problema juridico.
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En virtud de lo expuesto, la Sala se ocupara de analizar si la decisién de no incorporar como
prueba el dictamen aportado por la parte demandante estuvo ajustada a derecho, en tanto, tal
incorporacion solo es posible con la discusion del mismo en la audiencia de pruebas.

4.3. Fundamentos juridicos.

Sobre la comparecencia de los peritos a la audiencia de pruebas, el articulo 220 del CPACA!
dispone:

“Para la contradiccion del dictamen se procederd asi:

1. En la audiencia inicial se formulardn las objeciones al dictamen y se solicitardn las
aclaraciones y adiciones, que deberdn tener relacion directa con la cuestion materia del
dictamen. La objecion podrd sustentarse con otro dictamen pericial de parte o solicitando la
prdctica de un nuevo dictamen, caso en el cual la designacion del perito se hard en el auto que
abra a prueba el proceso. También podrd sustentarse solicitando la declaracion de testigos
técnicos que, habiendo tenido participacion en los hechos materia del proceso, tengan
conocimientos profesionales o especializados en la materia.

2. Durante la audiencia de pruebas se discutirin los dictdmenes periciales, para lo cual se
llamara a los peritos, con el fin de que expresen la razon y las conclusiones de su
dictamen, asi como la informacion que dio lugar al mismo y el origen de su
conocimiento. Los peritos tendrdn la facultad de consultar documentos, notas escritas y
publicaciones y se pronunciardn sobre las peticiones de aclaracién y adicion, asi como
la objecién formulada en contra de su dictamen. Si es necesario, se dard lectura de los
dictamenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitird que las partes formulen prequntas a los peritos, relacionadas
exclusivamente con su dictamen, quienes las responderdn en ese mismo acto. El juez rechazard
las preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes. Luego el juez podrd interrogarlos.

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se cumplird el debate de que
trata el numeral anterior en la audiencia de pruebas. En esa misma audiencia, las partes podran
solicitar adiciones o aclaraciones verbales al dictamen y formular objecion por error grave, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 222 de este Codigo.” (Subraya el Despacho).

Aunado a lo anterior, el articulo 228 del CGP? aplicable por la remision ordenada en el
articulo 211° del CPACA. regula los efectos en caso de inasistencia del perito a la audiencia
de pruebas, en los siguientes términos:

Articulo 228. Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se aduzca un dictamen
pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo
considera necesario, citard al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes
podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.

2 Codigo General del Proceso.

3 En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente
regulado en este Cddigo, se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.
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asertivas e insinuantes. Las partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste
a la audiencia, el dictamen no tendrd valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor o caso fortuito,
el juez recaudard las demds pruebas y suspenderd la audiencia para continuarla en nueva fecha
y hora que sefialard antes de cerrarla, en la cual se interrogard al experto y se surtirdn las etapas
del proceso pendientes. El perito solo podrd excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en sequnda instancia, si ya se
hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de tinica instancia se fijard por una sola vez
nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningiin caso habrd lugar a tramite especial de objecion del dictamen por error grave.
(Negrillas fuera de texto)

4.4. Caso concreto.

De acuerdo con los antecedentes sehalados se tiene que, para que al dictamen aportado por
una de las partes pueda darsele valor, el perito que lo elaboré debe comparecer a la
audiencia de pruebas a la que fuere citado a declarar sobre su idoneidad e imparcialidad y sobre
el contenido del dictamen; pues es en esta audiencia en que se demuestra que es idéneo o si
efectivamente él realiz¢ el dictamen.

El Codigo General del Proceso buscd mejorar la inmediacion, la contradiccion de la prueba
pericial y el conocimiento del perito por parte del Juez, dentro del sistema de la oralidad,
segun se indicd en la exposicion de motivos:

“El dictamen pericial que se rinde por escrito y la controversia sobre el que también se hace en
la misma forma, tiene un déficit de contradiccion y el andamiaje de la objecion por error grave
alarga en demasia el proceso. Todo ello se obvia con los interrogatorios que se hagan en la
audiencia y con base en ellos el juez resuelve. El perito que rinde el dictamen pericial por escrito
sin posibilidad de ser interrogado en audiencia es omnimodo y anonimo, nunca sabemos si sabe
la materia de la cual se supone que es idoneo o si efectivamente él realizo el dictamen ™.

Es factible que excepcionalmente (porque la ley sefiala la exigencia de que sea el mismo
experto quien concurra a sostener su dictamen), se pueda acudir a otro experto, en los casos
en los cuales la persona que realizé el dictamen esté imposibilitada de acudir a la audiencia,
o se haga imposible volver a realizar el examen, caso en el cual tendra como base de su
estudio, acorde con la ley, ese documento.

Sin embargo, dicha condicion de excepcionalidad corresponde evaluarla al juez de
conocimiento de cara a lo que sobre el particular solicite y demuestre la parte interesada,
concretamente, respecto de la imposibilidad de concurrencia del experto o de realizar un
nuevo examen.

En el caso concreto, se encuentra acreditado que el perito que elabord el dictamen en cuestion,
fallecié antes de la fecha de la audiencia de prueba, por lo que fue imposible que concurriera a

4 Proyecto de Ley 196 de 2011, Camara de Representantes, exposicion de motivos de fecha 29 de marzo de 2011,
presentada por el Ministro del Interior y de Justicia.
http://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos%20Radicados/Ponencias/2011/gaceta_119.pdf
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sostener su dictamen, por lo tanto, al tenor del articulo 228 del CGP, el dictamen no tiene valor.

Por lo anterior, la decision que dispuso no incorporar como prueba el dictamen aportado
por la parte demandante, se encuentra ajustada a la ley, pues no puede darse valor a un
dictamen respecto del cual el perito que lo elaboré no comparece a la audiencia a declarar
sobre su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia de pruebas realizada el 29 de
octubre de 2020, por el Juzgado Tercero Administrativo de Manizales que dispuso no
incorporar como prueba el dictamen aportado por la parte demandante.
Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen
paralo de su competencia y hdganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico

“Justicia Siglo XXI”.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2019-00243-00.

Demandante: Carlos Alberto Vargas Gonzalez

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPU BLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-José Nicolas Castafio Garcia-
Conjuez.
A.L. 039

Manizales, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,
contenida en el acta de sorteo de conjueces del 26 de octubre de 2020, que me
ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su
conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admisidén o inadmision de este
medio de control.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio de
control estipulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, ademas de que relne
los requisitos contemplados en los articulos 155 a 164 del CPACA, por lo tanto se
ADMITE la demanda presentada por el sefior CARLOS ALBERTO VARGAS
GONZALEZ, por intermedio de apoderada judicial, contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y en consecuencia; se imparten
las siguientes ordenes:

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1. PERSONALMENTE al buzdon de correo electronico para
notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados en el
articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decision y de la
demanda.

1.2. A la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL al buzdn de correo electronico;
dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1.3. Al buzdn de correo electronico del MINISTERIO PUBLICO
informando a la Secretaria de la corporacion.

1.4. Al buzdon de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notificadas,
copia de esta decision, de la demanda y de sus anexos, en la forma y los


mailto:dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2019-00243-00.

Demandante: Carlos Alberto Vargas Gonzalez

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

términos indicados en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CGP) que modifico el articulo 119 del CPACA.

3. REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte
de la Secretaria del Tribunal la notificacién personal de esta providencia,
adelante las gestiones necesarias para la remision referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda,
no se acredita la remisidn de los documentos antes indicados, se dara
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el termino de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias, después
de surtida la dltima notificacidn, para lo cual la Secretaria dejara constancia
del vencimiento de este término en el expediente.

5. PREVENGASE a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que con la contestacion de la
demanda, allegue copia completa del expediente administrativo, que
contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, conforme lo
ordenado por el articulo 175 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion del sefor
CARLOS ALBERTO VARGAS GONZALEZ, al abogado CARLOS HERNAN
AMARILES BOTERO, identificada con la cédula de ciudadania n©°
10.276.915 de Manizales y la tarjeta profesional n® 187.389 del C.S.J., en
los mismos términos y condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Cimplase.

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
Conjuez.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2019-00243-00.

Demandante: Carlos Alberto Vargas Gonzalez

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electronico n2. 178 del 4 de
Diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-33-004-2020-00030-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, tres (3) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 383

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados en forma oportuna por el MUNICIPIO DE NEIRA
(CALDAS) y el sefior GUILLERMO LEON SOTO VASQUEZ, contra la sentencia
emanada del Juzgado 4° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de
NULIDAD ELECTORAL promovido por el sefior JEFERSON DAVID CEBALLOS DIAZ
contra el acto de eleccion del Secretario del Concejo Municipal de aquella
municipalidad, para el periodo comprendido entre el 10 de enero y el 31 de
diciembre de 2020.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Codigo General del
Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta suscrita por
la jueza de instancia, y sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna, por lo que se dispondra la admision de ambos recursos.

Con fundamento en el canon 292 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria,
se pondra en conocimiento de la parte contraria los memoriales que
fundamentan los recursos de apelacion por el término de tres (3) dias. Dentro
del término de ejecutoria del presente proveido, las partes podran pedir la
practica de pruebas , en los términos precisos términos del inciso 4o del articulo
212 de la misma Ley 1437 de 2011, aplicable a los juicios de nulidad electoral

por remision del mandato 296 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,

RESUELVE



17001-33-39-004-2020-00030-02
Nulidad Electoral

Segunda Instancia

Al 383

ADMITENSE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados en forma
oportuna por el MUNICIPIO DE NEIRA (CALDAS) y el sefior GUILLERMO LEON
SOTO VASQUEZ, contra la sentencia emanada del Juzgado 4° Administrativo de
Manizales, dentro del proceso de NULIDAD ELECTORAL promovido por el senor
JEFERSON DAVID CEBALLOS DIAZ contra el acto de eleccién del secretario del
Concejo Municipal de la municipalidad indicada, para el periodo comprendido

entre el 10 de enero y el 31 de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Plblico, y por estado

electronico a las partes.

Con fundamento en el canon 292 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria,
PONGANSE en conocimiento de la parte contraria, por el término de tres (3)

dias, los memoriales que fundamentan los recursos de apelacion.

Dentro del término de ejecutoria del presente proveido, las partes podran pedir
la practica de pruebas en segunda instancia, en los precisos términos del articulo
212 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, aplicable a los procesos electorales en

virtud del mandato 296 de la misma obra.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier documento

enviado a otra direcciéon de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFiIQUESE

|
[N
\ )
\ |
\

\

b

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

S ——
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17001-33-39-004-2020-00030-02
Nulidad Electoral
Segunda Instancia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 178 de fecha 4 de Diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Al 383



17-001-23-33-000-2020-00079-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, tres (3) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 387

TENGASE por contestada la demanda por CONSTRUCCIONES Y
EXPLANACIONES ECO S.A. EN LIQUIDACION, AGUAS DE MANIZALES S.A.
E.S.P., el MUNICIPIO DE MANIZALES y la CURADURIA URBANA N° 2 DE
MANIZALES /fls. 128-134, 139-150, 261-270 y 307-315/, y por no contestada
por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS,
segln la constancia de folio 296 del cuaderno principal, en la que se resena

que dicha corporacion no intervino dentro de esta etapa procesal.

Antes de pronunciarse el despacho sobre las solicitudes de vinculacion al
proceso, REQUIERESE al representante legal del CONJUNTO DE
APARTAMENTOS ALTOS DE GRANADA PH, para que en el término de cinco (5)
dias se sirva precisar si lo que pretende es que dicha propiedad horizontal sea
tenida como coadyuvante de la accion popular, o, en caso contrario, a qué

titulo busca que sea vinculada al proceso.

RECONOCESE PERSONERIA a los siguientes abogados, en los términos de los

poderes que les han sido conferidos:

> Dr. MAURICIO SUAREZ PATINO (C.C. N° 75°072.245 y T.P. N° 248.110)
como apoderado de CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES ECO S.A. EN
LIQUIDACION /fl. 128/.

» Dr. JORGE EDUARDO CARDENAS GIRALDO (C.C. N° 4°470.030 y T.P.
N°49.403) como vocero judicial de la CURADURIA URBANA N° 2 DE
MANIZALES /fl. 151/.

¥ Dra. MARIA DEL SOCORRO ZULUAGA RESTREPO (C.C. N° 30°286.589 y
T.P. N° 60.047) en representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES /fl.
252/.



17-001-23-33-000-2020-00079-00
Accién popular
Al 387

» Dra. NATALIA SALAZAR MEJIA (C.C. N° 25’235.401 y T.P. N° 128.314) en
calidad de apoderada de AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

Cualquier documento que se pretenda aportar al proceso, debera enviarse sélo

a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier documento

enviado a otra direcciéon de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17-001-23-33-000-2020-00079-00
Accién popular

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 178 de fecha 4 de Diciembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Al 387



17001-23-33-000-2020-00155-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, tres (3) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 386

TENGASE por contestada la demanda por el DEPARTAMENTO DE CALDAS con el

escrito aportado en medio digital y que obra en el documento virtual N°8.

Teniendo en cuenta que no se detectan excepciones previas que deban ser
declaradas de oficio, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
806 de 2020 y en el inciso final del articulo 181 del C/CA, y por considerarse
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
concede a las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos
de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico, si a bien lo tiene,

podra presentar el respectivo concepto de mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

deberad enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co"

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 178 de fecha 4 de Diciembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2020-00260-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, tres (3) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 385

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por la sociedad FLOTA METROPOLITANA S.A. contra el
MUNICIPIO DE MANIZALES.

En consecuencia, para su tramitacion se dispone (articulo 171 del C/CA):

. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la entidad
demandada, conforme lo disponen los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011 y
8° del Decreto legislativo 806 de 2020.

. NOTIFIQUESE este proveido por estado a la parte actora, atendiendo lo

dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

. NOTIFIQUESE este proveido al Ministerio Publico (art. 171 numeral 2 del
C/CA) y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado (precepto 612 del
C.G.P.).

. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, al
mensaje de datos se anexara el archivo virtual de la demanda, la correccion
y sus anexos. El término de 30 dias previsto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 comenzara a correr 2 dias después del envio del mensaje de
datos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del canon 8

del mismo decreto.

. PREVENGASE a la entidad demandada para que segln el Paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437/11 y dentro del término de traslado de la



17-001-23-33-000-2020-000260-00
Reparacion Directa
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demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del mismo
precepto, en dicho lapso debera allegar todas las pruebas que se

encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

. ADVIERTASE a la accionada que al momento de contestar la demanda
debera efectuar un pronunciamiento expreso y puntual sobre cada uno de
los hechos y las pretensiones del libelo demandador, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 175 nim.. 2 de la Ley 1437/11.

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que al
tenor de lo establecido en el articulo 3 inciso 1° del Decreto 806 de 2020,
aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser

enviado al correo electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico

medio oficial para la recepcion de documentos. Por_ende, cualquier

mensaje enviado a otra direccién, no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 178 de fecha 4 de Diciembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2020-00284-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, tres (3) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 384

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por la sehora
ANA LOYDOWER VEGA REAL contra la UGPP y las senoras MARLENE
RAQUEJO FLOREZ y GLADYS MARIA CACERES ANGARITA.

LA DEMANDA

Pretende la parte actora se declaren nulas las Resoluciones RDP 31376 de 30
de julio y RDP 40170 de 4 de octubre, ambas de 2018, con las cuales se dejo
en suspenso el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a raiz de la
muerte del sefior RAFAEL NUNEZ HIGUERA. A titulo de restablecimiento del
derecho, impetra se disponga el reconocimiento de la pension de
sobreviviente en calidad de companera permanente del pensionado, a partir

del 8 de abril de 2018, asi como la indexacion y los intereses de mora.

CONSIDERACIONES

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establece los asuntos en los que los
Tribunales Administrativos son competentes para asumir su conocimiento
en primera instancia, habiéndose consagrado en su numeral 3 que tales

Corporaciones conocen:



17-001-23-33-000-2020-00284-00
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“(..). 3. De los de nulidad vy
restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencion a la cuantia, de los actos que se
expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacion,
diferentes al Procurador General de la
Nacion”.

En punto a la competencia en razén del territorio, el canon 156 numeral
2 de la misma obra dispone que esta se determina “En los de nulidad y
restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidio el acto, o

por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad

demandada tenga oficina en dicho lugar”.

En el sub lite, los actos administrativos demandados fueron expedidos en
Bogota, D.C., al paso que la demandante reside en el Municipio de Puerto
Salgar (Cundinamarca) (pag. 7 PDF demanda), por lo que esta corporacion
carece de competencia territorial para conocer del asunto por lo que, en
su lugar, se dispondra la remision del expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para que alli se tramite lo de ley.

Por lo expuesto,

RESUELVE

DECLARASE la falta de competencia territorial de este tribunal para
conocer de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovida por la senora ANA LOYDOWER VEGA REAL contra la UGPP y las
sefioras  MARLENE RAQUEJO FLOREZ y GLADYS MARIA CACERES
ANGARITA.
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En consecuencia, REMITASE al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

para lo de ley.

HAGANSE las anotaciones que sean del caso en el Programa Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 178 de fecha 4 de Diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2020-00294-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, tres (3) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.S. 117

De conformidad con el articulo 170 del Coédigo de lo Contencioso
Administrativo - C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ
(10) DIAS para CORREGIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO que promueve el sefior GERMAN SARASTY MONCADA
contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en el siguiente

aspecto:

> Debera aclarar a qué titulo pretende la vinculacion al proceso de la
compaiia aseguradora LA PREVISORA S.A., pues Unicamente se expone
que en la demanda que, su presencia, se daria como garante. En caso de
referirse al llamamiento en garantia, debera adecuar la solicitud a los
requisitos previstos en el canon 225 de la Ley 1437 de 2011,
especificamente indicando los fundamentos facticos y juridicos del

[lamamiento.

RECONOCESE personeria al abogado JAVIER MAURICIO BETANCOURTH
PATINO (C.C. N° 75°088.953 y T.P. N° 163.244) como apoderado del

demandante en los términos del poder a él conferido.

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que

al tenor de lo establecido en el articulo 3 inciso 1° del Decreto 806 de
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2020, aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que
debera ser enviado al correo electronico

“sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico medio oficial para la

recepcion de documentos. Por ende, cualquier mensaje enviado a otra

direccion, no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 178 de fecha 4 de Diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, tres (03) de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

A.L:272
Radicado: 17001-23-33-000-2019-00613-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ronald Fabian Bonilla Ricardo
Demandados: Procuraduria General de la Nacién

Procede el Despacho Sustanciador de conformidad con lo establecido el articulo 13 de
Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”, a resolver sobre el traslado para alegar previo a la emision
de sentencia anticipada, dando por agotadas las siguientes etapas.

1.- Saneamiento:

Analizadas las etapas previamente adelantadas dentro del asunto, no se observa algtin
vicio o situacidén que deba ser objeto de saneamiento.

De tal suerte que, ejecutoriada esta actuacion, mientras no se trate de situaciones
presentadas con posterioridad, no se podra alegar vicio alguno respecto de las

actuaciones surtidas.

2.- Resolucion de Excepciones Previas:

El Despacho no emitira pronunciamiento en esta etapa advirtiendo que, la entidad
accionada no dio contestacién a la demanda y en tal sentido, no propuso ninguna
de las excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P., ni de aquellas que
deban ser resueltas en esta etapa al tenor del numeral 6° del articulo 180 del
CPACA, aunado a que, a su vez, el Despacho no observa de manera oficiosa la
configuracion de alguna que impida seguir con el trdmite ordinario del asunto.

3.- Decreto De Pruebas:

> Parte Demandante: Se decretan y se apreciaran por su valor legal al momento
de proferir sentencia los documentos aportados con la demanda, visibles de
folios 40 a 97 del cuaderno principal

> Parte Demandada: No aporto, ni realiz6 solicitud alguna de decreto y préctica
de pruebas.

4.- Traslado Alegatos:




De conformidad con lo establecido en el ordinal primero, articulo 13 del Decreto 806
de 2020, se correra traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion por
escrito de los alegatos y concepto respectivamente, dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento de la ejecutoria de providencia, ello segun lo dispuesto en el
articulo 181 del CPACA.

De ser requerida la reproduccién de uno o varios documentos que obren en el
expediente, podrdn solicitarlos dentro de los tres (3) dias de ejecutoria de esta
providencia, caso en el cual la Secretaria del Tribunal deberd suministrar en medio
magnético las piezas procesales requeridas.

De conformidad con el articulo 78 del C.G.P., se insta a las partes para que, en el término
de ejecutoria de esta providencia, alleguen las piezas procesales que se encuentren en su
poder en medio magnético en formato PDF al buzén de correo
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas,
Resuelve:
Primero: Declarar saneado el proceso.

Segundo: Incorporar como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
aportados con la demanda, visibles de folios 40 a 97 del cuaderno principal.

Tercero: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusion y concepto respectivamente, dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento de la ejecutoria de providencia, ello segun lo
dispuesto en el articulo 181 del CPACA.

De ser requerida la reproduccion de uno o varios documentos que obren en el
expediente, podran solicitarlos dentro de los tres (3) dias de ejecutoria de esta
providencia, caso en el cual la Secretaria del Tribunal debera suministrar en medio
magnético las piezas procesales requeridas.

De conformidad con el articulo 78 del C.G.P., se insta a las partes para que, en el
término de ejecutoria de esta providencia, alleguen las piezas procesales que se
encuentren en su poder en medio magnético en formato PDF al buzoén de correo
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co.

Notifiquese

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AL 273
Radicado: 17-001-23-33-000-2020-00060-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales - UGPP
Demandada: Maria Doralis Herrera Franco

I. ASUNTO.
1.1. Antecedentes.

Por medio de proveido del 10 de septiembre de 2020, se dispuso la admision del
medio de control de la referencia, ordendndose que por secretaria se efectuara la
notificacion de su admision a las partes y demas intervinientes en los términos de los
articulos 171, 199 y 200 del CPACA y 8 del Decreto 806 de 2020, esto es, mediante
remision de mensaje de datos a los correos electronicos de notificaciones informados
para el efecto.

En tal sentido, se dispuso dar traslado de la demanda por el término de 30 dias,
contados a partir del vencimiento de los 2 dias posteriores al envio del mensaje de
datos en los términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Por secretaria de este Tribunal, se remitid6 mensaje de datos a las direcciones
electronicas senaladas en el escrito de demanda como correspondientes a la parte
demandada m.elenahf52@gmail.com y juampaaht@hotmail.com el 17 de septiembre
de 2020 (fls. 149-150, cdo. 1), anexando copia digitalizada del auto admisorio y del
escrito de demanda.

En la misma forma, se notificd el traslado de la solicitud de medida cautelar
formulada con el escrito de demanda (fls. 152-153, cdo. 1).

1.2. Solicitud de nulidad.

La parte accionada presentd memorial (fls. 155-159, cdo. 1) en el cual depreca se
declare la nulidad de lo actuado a partir del acto de notificacion la admisiéon de la
demanda y la solicitud de medida cautelar, lo anterior, bajo dos argumentos a saber
(i) la: notificacion efectuada por correo electrénico a la demandada no fue
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acompanada de la totalidad de anexos del escrito de demandada; y (ii) los correos
electrénicos utilizados para efectuar dicha notificacién no fueron suministrados por
la sefiora Maria Doralis Herrera Franco para efectuar dicha notificacion.

En tal sentido, sefiala que la incorrecta notificacion que fue efectuada a la demandada
impidio dar respuesta en término al escrito de demanda y la solicitud de medida
cautelar, aunado a que no permite plantear la debida defensa y oposiciéon a las
pruebas aportadas por la parte actora.

I1. CONSIDERACIONES

El articulo 132 del Codigo General del Proceso, establece las causales de nulidad de
forma taxativa al sefalar:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siquientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas

aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado...”

En tal sentido para esta Sala Unitaria, el asunto de marras adolece de la causal de
nulidad previamente resefiada al no haberse practicado en debida forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte convocada por pasiva,
siendo pertinente senalar que la notificacion del auto admisorio de la demanda
dispuesta en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 dispone:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardan a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdan implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia
sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada deberd
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
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actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.”

Corolario, una vez observados los soportes de la notificacion efectuada por secretaria
de este Tribunal a los correos m.elenahf52@gmail.com y juampaaht@hotmail.com el

17 de septiembre de 2020 (fls. 149-150, cdo. 1) se detecta que a la comunicacion
enviada por dicho medio no fueron agregados los anexos de la demanda que obran
a folios 11 a 146 del cartulario, pues se remitieron Unicamente los archivos
correspondientes al escrito de demanda y a la providencia que admitio el presente
medio de control.

Ast las cosas, juicio de esta Sala Unitaria la notificacion efectuada no surtid los efectos
legales necesario para entablar la litis mediante la debida vinculacién al proceso de
la parte demandada y por ende, se itera, se ha constituido la causal de nulidad
establecida por el numeral 8 del articulo 133 del CPACA, tornandose necesario
rehacer, en debida forma la notificacion del acto admisorio de la demanda.

Finalmente, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada ha
suministrado como direccion de notificaciones el correo electrénico
luis.jaramillo06@est.uexternado.edu.co (v. fl. 159, cdo. 1), por lo que se dispondra la
notificacion de dicha parte a través de este medio.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de lo actuado dentro del presente medio de
control a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda, inclusive.

SEGUNDO: Por secretaria realicese nuevamente y en los términos advertidos en esta
providencia la notificacion del auto admisorio de la demanda y del traslado de la
solicitud de medida cautelar a la parte demandada, efectuando el envio de la
demanda, el escrito de medida cautelar, y todos sus anexos, aunado a las

providencias que admitieron y dieron traslado de las mismas.

Adviértese, que el termino de traslado de la demandada se surtira en los términos ya

sefialados en el auto admisorio emitido el 10 de septiembre de 2020.

Notifiquese

e

Dohor Edwin Varon Vivas
Magistrado
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