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Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

La Sala de Decisiéon del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a emitir fallo con
ocasion del recurso apelacion impetrado por la parte demandada contra la sentencia que
accedio a las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

1.1. Pretensiones (fl. 2-4, c.1).

La demandante solicita sean efectuadas las declaraciones y condenas que la Sala se
permite sintetizar, asi:

v Declarar la nulidad en lo que respecta a la demandante, de la Resolucion 1644 del 6 de
agosto de 2012, expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial de Caldas, a través de la cual se nego la solicitud elevada a través de peticion
del 24 de julio de 2012”.

v Declarar la nulidad en lo que respecta a la demandante, de la Resolucién No. 2258 del
30 de enero de 2013, expedida por el Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial a
través de la cual se confirmé el anterior acto administrativo.

v'Que se condene a la demandada a que: reconozca y pague el salario a la demandante,
teniendo en cuenta los mandatos del Decreto 1251 de 2009, por los anos 2009, 2010,
2011 hasta el 19 de marzo de 2012 y los que se causen en adelante, mientras mantenga
su vinculacion como juez de la Republica; asi como las cesantias por los afios 2009,
2010, 2011 hasta el 19 de marzo de 2012 y los que se causen a futuro, teniendo en
cuenta como ingreso la totalidad de lo devengado en los términos del Decreto 1251 de
2009; al igual que los intereses sobre las cesantias por los afios 2009, 2010, 2011 hasta
el 19 de marzo de 2012 y los que se causen a futuro; se disponga la cancelacién de lo
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que corresponda por aportes al Sistema General de Seguridad Social con sus intereses
y a que se cancele intereses moratorios sobre las sumas reconocidas.

1.2. Sustento factico relevante (fl. 4, c.1).

Senald que ha ocupado el cargo de Juez de la Reptiblica. Relaté que elevd solicitud el 24
de julio de 2012, con el objeto de reclamar la nivelacién salarial y reliquidacion de las
cesantias e intereses, con fundamento en el Decreto 1251 de 2009, peticion que fue
resuelta desfavorablemente a través de los actos demandados.

1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion (fls. 4-12, c.1).

Invocé como vulnerados los articulos 12, 13, 53 y 58 de la Constitucion Politica, el Decreto
1251 de 2009 y Decreto 3118 de 1968. Adujo que la Direccion de Administracion Judicial
cancel? los salarios de los funcionarios sin tener en cuenta lo establecido en el Decreto 1251
de 2001. Sefalé ademas que, al momento de liquidar la remuneracién no tuvo en cuenta la
cesantia seguin lo sefialado en el Decreto 1251 de 2001, siendo a su juicio, inferior.

2. Pronunciamiento de los sujetos procesales

La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fls. 134-136
c.1) se opuso a las pretensiones de la demanda. Sefial6 que el emolumento “otros conceptos
de servicios personales autorizadas por Ley”, se encuentra reglamentado mediante Decretos 391
de 2008, 707 de 2009 y 1251 de 2009. Que la Administracion Judicial otorga una
interpretacion adecuada al Decreto 1251 de 2009, en tanto se refiere a “la remuneracion que
por todo concepto reciba un Juez del Circuito”, es nivelada por el Gobierno Nacional frente a los
ingresos anuales de un magistrado de alta corte, lo que permite concluir que se basa en los
ingresos anuales de un juez, es decir, no dispone que la remuneracion mensual que este
perciba, deba ser igual para el ano 2009 al 43% del 70% de los ingresos anuales de un
magistrado de alta corte.

Por otro lado sefalo que de conformidad con la Ley 4 de 1992, la prima especial de servicios
y la prima técnica no tienen caracter salarial, por lo que no puede ser tenidas en cuenta para
calcular la remuneracion de los funcionarios de la Rama Judicial.

3. Sentencia de primera instancia (fls. 192-200, c.1).

Mediante decision adoptada el 15 de junio de 2016, el a quo declard la nulidad de los actos
demandados y como consecuencia accedié a las pretensiones de restablecimiento y
condend en costas a la parte demandada; ademads, declard prescritos los reajustes
causados entre el 1 de enero de 2009 y 23 de julio del mismo ano.

Como fundamento de la decision senald que el contenido del Decreto 1251 de 2009, no
establece los ingresos mensuales de los jueces de la Republica, que por el contrario consagra
un marco en virtud del cual los ingresos que anualmente perciban los funcionarios deberan
corresponder a los porcentajes enunciados.

Que el mentado decreto, no distinguid respecto a si los porcentajes establecidos
correspondian a la remuneracion que a titulo de salario percibian los congresistas o
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magistrados de altas cortes; contrario a ello, afirmd que la voluntad del ejecutivo fue que,
toda suma de dinero que perciban los jueces de la Republica no debia ser inferior al 43% del
70% de lo que a cualquier titulo percibian los magistrados de altas cortes, esto para el afio
2009 y, el 43.2 % para el afno 2010. Que ademas, el auxilio de cesantia devengado por los
congresistas, debe ser tenido en cuenta para liquidar la prima especial de que trata el
articulo 15 de la Ley 4 de 1992.

Al descender al caso concreto considerd que la accionada a través del rubro “servicios
autorizados por ley” ha cumplido parcialmente con el Decreto 1251 de 2009 puesto que si
bien a efectos de realizar el calculo de los ingresos de los congresistas para determinar la
remuneracion que reciben los magistrados de las altas cortes, ha tenido en cuenta el
sueldo basico, los gastos de representacion, la prima de localizacién y la prima de salud,
no asi ocurrié con el auxilio de cesantias, prestacion que fue excluida del calculo por la
demandada al considerar erroneamente que la misma no tenia el cardcter de factor
salarial.

4. Recurso de apelacion (fls. 206-209, c.1).

La Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial solicité que se revoque
el fallo de primera instancia, al considerar que no se ajusta al ordenamiento juridico.

Expuso que la voluntad del legislador al crear el concepto de otros servicios personales, fue
la de nivelar en parte y en desarrollo de las facultades otorgadas en la Ley 4 de 1992 los
ingresos percibidos por los jueces frente a los ingresos de los magistrados de altas cortes, de
manera que anualmente y con el fin de establecer cudles seran los valores a cancelar por
concepto de servicios personales autorizados por ley para los funcionarios del pais, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial realiza el calculo de la remuneracién de los jueces
teniendo en cuenta todos los ingresos anuales a que tiene derecho como son: la prima de
servicios, de vacaciones, de navidad, bonificacion por actividad judicial y con base en los
porcentajes fijados en los Decretos 3901 de 2008, 707 de 2009 y 1251 de 2009 determina el
monto de pension.

Que la prima especial de servicios y la prima técnica no tienen caracter salarial y en
consecuencia no pueden ser tenidas en cuenta al momento de realizar el calculo de la
remuneracion de cualquiera de los funcionarios de las ramas del poder publico.

Preciso que, al realizar el calculo de las cesantias, se debe tener en cuenta que las mismas
no constituyen factor salarial para el cargo de magistrado, y adicionalmente no pueden
equipararse a las prestaciones sociales que perciben los congresistas, toda vez que con
base en el articulo 16 de la Ley 4* de 1992, la remuneracion que perciben los magistrados
de altas cortes por concepto de prestaciones sociales son diferentes a la de los
congresistas y la tnica que se equipara a tal cargo es la prima especial, que debe ser
calculada con base en los ingresos permanentes de los mismos, sin confundirla al
momento de realizar la fijacion de la prima especial para los magistrados de tribunales.

Que el articulo 2° del Decreto 1251 de 2009 hace referencia a la remuneracion que por todo
concepto perciba el juez de circuito, la cual el Gobierno va a nivelar frente a los ingresos
anuales del magistrado de alta corte en los porcentajes autorizados. Es decir, no dispone
que la remuneracion mensual que el juez perciba deba igualar para el afio 2009 al 43% del
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70% de los ingresos anuales de los magistrados de altas cortes y a partir de 2010 al 43,2%.
Si esta fuera la intencidn del legislador asi lo habria expresado, término que si aparece
citado y desarrollado en el articulo 4 del Decreto 723 de 2009 cuando sefala:
“remuneracion mensual” de unos cargos.

De conformidad con lo anterior, sostuvo que para determinar la diferencia exigible, se
tomo la remuneracion mensual del Juez de Circuito y se multiplica por 12 meses al afio,
adicionalmente se liquidan las primas y prestaciones sociales, para finalmente sumarlos
obteniendo el total de ingresos anuales; de igual forma se liquidan los ingresos anuales
de los magistrados de altas cortes.

A la sumatoria total de los ingresos anuales de los magistrados se le calcula el 70% y de
este se calcula en el afio 2009 el 43% y en el ano 2010 el 43,2%. De estos valores se
descuentan los ingresos anuales de los jueces de circuito y la diferencia existente se
cancela por el rubro de “otros servicios personales autorizados por Ley”

Por consiguiente concluyo que se ha ajustado a los lineamientos juridicos expresados.
5. Actuaciones en segunda instancia

Mediante proveido datado el 12 de septiembre de 2018, se admiti6 el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada (fl. 22, c.3); surtiéndose traslado a las partes para
alegar de conclusién mediante actuacion del 1 de octubre de ese mismo ano. (fl. 25, c.3).

6. Alegatos de conclusion

e La demandada reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion y trajo a
colacion una serie de fragmentos jurisprudenciales para solicitar que se revoque la
sentencia.

e La demandante solicité que sea confirmado el fallo de primera instancia, toda vez que
considera que los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, no son procedentes
toda vez que —a su juicio, no atacan la decision de primera instancia.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia y procedencia

Conforme al articulo 153 del CPACA!, es competente el Tribunal para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante. Ademas es procedente, por cuanto:
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces”, en virtud a
lo dispuesto por el articulo 243 Ibidem.

2. Cuestion Previa

El Magistrado Augusto Ramén Chavez Marin manifestd encontrarse inmerso en la
causal de impedimento consagrada en el ordinal 9 del articulo 141 del C.G.P., indicando
que dentro del proceso radicado con el n° 17-001-23-33-000-2018-00600-00 en el cual

1 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.
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actia como demandante solicité que “se disponga el correcto y completo reconocimiento,
liquidacion, y pago de la Bonificacion por compensacion determinada en el decreto 610 de 1998
teniendo en cuenta la totalidad de los ingresos laborales devengados anualmente por los
Magistrados de las Altas Cortes”. La Bonificacién por compensacion equivale al 80% de lo
que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados del Altas Cortes.

Argumentd que, si bien los Decretos en los que se basan las dos demandas en cuestién
son diferentes, esto es, para jueces el Decreto 1251 de 2009 y para Magistrados el Decreto
610 de 1998, ambas demandas requieren la integracion de todos los valores devengados
por los Magistrados de las Altas Cortes para su respectiva liquidacién, tal como lo
indicé la sentencia de Unificacion del Consejo de Estado No. interno 0845-15. En este
sentido existe interés en la forma sobre cémo liquidar los valores devengados de los
Magistrados de Altas Cortes, pues incide directamente en la liquidacién de su
remuneracion.

Consideracion:

El régimen de impedimentos se fundamenta en la necesidad de preservar la integridad
moral del funcionario que reconoce la existencia de situaciones de hecho que pueden
comprometer su criterio en la decisién y, de otra parte, constituyen una garantia de
imparcialidad y transparencia de la justicia en los juicios que emite en los casos de su
conocimiento?.

El articulo 130 del CPACA prevé como tales para los magistrados y jueces
Administrativos, entre otras, las previstas en el articulo 141 del Cddigo General del
Proceso. A su vez, el numeral 1 de la norma en cita que fundamenté el impedimento que
aqui se resuelve, regula: “(...) Son causales de recusacion las siquientes: 9. Tener el juez, su
conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Frente al caso concreto, se tiene que los parametros remuneratorios regulados por el
Decreto 1251 de 2009, tnicamente son aplicables a jueces del circuito, municipales y
promiscuos, para los fiscales delegados ante estos, y para el coordinador de juzgado
penal del circuito especializado, sin incluir a los magistrados de tribunales.

Sentado lo anterior, cabe que el Decreto 1251 de 2009 que regula la remuneracion salarial
deprecada por la parte demandante, no se relaciona con las normas aplicables a quienes
fungen como magistrados de tribunales, como lo es el funcionario que se declara
impedido en este asunto.

Sin embargo, para establecer el ingreso anual de los magistrados de las altas cortes, a
efecto de obtener el 70% de dicho monto, debe establecerse si, en el calculo de la prima
especial de servicios (articulo 15 Ley 42 de 1992), debe tenerse en cuenta o no el auxilio de
cesantia percibido por los congresistas.

Lo cual guarda identidad con el planteamiento formulado por el Magistrado en la
demanda que actualmente se tramita bajo el radicado 17-001-23-33-000-2018-00600-00 en
la que solicitd: “se disponga el correcto y completo reconocimiento, liquidacion, y pago de la

2 Consejo de Estado en sentencia de 27 de septiembre de 2012 Rad. 17001-33-31-004-2011-00142-01 (AP)
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Bonificacion por compensacion determinada en el decreto 610 de 1998 teniendo en cuenta la
totalidad de los ingresos laborales devengados anualmente por los Magistrados de las Altas
Cortes”. Y la Bonificacidon por compensacion equivale al 80% de lo que por todo concepto
devenguen anualmente los Magistrados del Altas Cortes.

Asi las cosas, si bien los Decretos en los gue se basan las dos demandas son diferentes, en ambos
casos se requiere la integracion de todos los valores devengados por los Magistrados de las Altas
Cortes para su respectiva liquidacion.

En este orden de ideas, se aceptard el impedimento manifestado por el Magistrado
Augusto Ramon Chavez Marin, declardandolo separado del conocimiento del presente
asunto.

3. Problema Juridico

Al analizar la sentencia de instancia y el escrito de impugnacion, se tiene el asunto
juridico a resolver se centra en dilucidar si la demandada liquidd el salario de la
demandante conforme lo establece el articulo 2° del Decreto 1251 de 2009, segun el cual,
para la vigencia de 2009, la remuneraciéon que por todo concepto perciba el juez del
circuito serd igual al 43% del valor correspondiente al 70% de lo que por todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes. A partir del 2010, y con caracter
permanente, dicha remuneracion sera equivalente al 43.2% del valor correspondiente al
70% de lo que por todo concepto perciba anualmente el magistrado de las Altas Cortes.
Para ello debe determinarse si:

(Para establecer el ingreso anual de los magistrados de las altas cortes, a efecto de
obtener el 70% de dicho monto, en el calculo de la prima especial de servicios (articulo
15 Ley 4“ de 1992), debe tenerse en cuenta o no el auxilio de cesantia percibido por los
congresistas?

Para resolver el asunto planteado, se hara referencia a: i) la relacion directa entre la
remuneracion de un magistrado de Alta Corte y el salario de los jueces de la Republica y
ii) las cesantias como factor de liquidacion en la prima especial de los magistrados de
Alta Corte; para descender al analisis del iii) caso concreto.

4. Marco normativo y jurisprudencial

4.1. De la relacion directa entre la remuneracion de un Magistrado de Alta Corte y el
salario de los jueces de la Republica.

El Decreto 1251 del 14 de abril de 2009, en el aparte pertinente previo:

“ARTICULO 2°. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto perciba
el Juez del Circuito, el Fiscal Delegado ante Juez del Circuito, el Juez de Division, o de
Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana y el Fiscal ante Juez de
Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana serd igual al
cuarenta y tres por ciento (43%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo
que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes. A partir del
2010, y con cardcter permanente, dicha remuneracion serd equivalente al cuarenta y tres

6
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punto dos por ciento (43.2%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que
por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.”

En estas condiciones la determinacion de la remuneracién de los servidores judiciales a
quienes se aplica el decreto citado no es auténoma, sino que, depende de lo que por todo
concepto percibe anualmente un magistrado de Alta Corte.

Esta determinacion del legislador impone que, para resolver esta controversia, sea
necesario examinar lo acaecido con la remuneracién que perciben los magistrados de
Alta Corte, en particular, lo relacionado con la prima especial de servicios, en tanto este
emolumento tuvo como finalidad igualar lo percibido entre estos servidores judiciales y
los miembros del Congreso de la Republica.

Finalmente, en el entorno del recurso de apelaciéon, ha de centrarse el debate en
establecer si las cesantias que devengan los congresistas, deben ser incluidas como factor
de liquidacién en la prima especial que se paga a los magistrados de Alta Corte, se
reitera, porque ésta remuneracion afecta directamente la que devenga un juez.

3.2. Las cesantias como factor de liquidacion en la prima especial de los magistrados
de Alta Corte:

Considera la recurrente que las cesantias no pueden ser factor para establecer la prima
especial que devengan los magistrados de Alta Corte, en tanto ello contraviene lo
dispuesto en el articulo 16 de la Ley 42 de 1992 y el Decreto 10 de 1993.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 18 de mayo de
2016°, precis¢: "Es claro entonces, que en ninguna de las normas que contienen el régimen de la
prima especial de servicios se hizo distincion entre salario y prestaciones sociales. Se habld, en
cambio, de ingresos laborales totales..." Y en esa misma providencia citd lo decidido por la
Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia proferida el
4 de mayo de 2009 en el expediente con Radicacion No. 25000-2325-000-2004-05209-02, en
la que se precis6 que las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la
Republica son ingresos laborales anuales permanentes, razon por la cual tal suma debe
ser tenida en cuenta para la liquidacion de la prima especial de que trata el articulo 15 de
la Ley 42 de 1992.

Dilucidado asi el asunto por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion, es claro
que, tampoco es de recibo, el argumento de la entidad apelante al senalar que las
cesantias devengadas por los congresistas no pueden tenerse en cuenta para determinar
la prima especial que se paga a magistrados de Alta Corte; la sentencia de unificacion
citada preciso: "En consecuencia, se concluye que tinicamente teniendo en cuenta los pagos que
el Estado debe realizar a los Congresistas por concepto de cesantias puede calcularse la diferencia
total entre lo que ellos perciben y la asignacion de los Magistrados de las Altas Cortes para, asi,
determinar el valor de la prima especial de servicio a la que tienen derecho estos tiltimos... "*

Lo dicho es suficiente, para descartar el argumento de apelacion conforme al cual, las

3 Sala de Conjueces, con ponencia del Consejero Doctor Jorge Ivan Acufia Arrieta, en el expediente con Radicacion
No. 25000-2325-000-2010-00246-02 (0845-15)
4 Idem.
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cesantias no pueden ser factor para establecer la prima especial que devengan los
magistrados de Alta Corte por resultar contraria a lo dispuesto por el articulo 16 de la
Ley 4 de 1992 y el Decreto 10 de 1993, aspecto que, también, fue tratado en la sentencia
de unificacién a la que se ha hecho referencia, al sefialar:

”...No puede desvirtuarse el sentido literal del articulo 15 de la Ley 4* de 1992 acudiendo a
una interpretacion segun la cual el articulo 16 ejusdem fijo de manera implicita, que los
beneficiarios de la prima especial de servicios habian de percibir una remuneracion distinta
a la recibida por los Parlamentarios. Lo tinico que esta norma pretende al establecer que: “"La
remuneracion, las prestaciones sociales y los demds derechos laborales de los Magistrados de
la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado serdn idénticos” es que se
respete el derecho a la igualdad salarial de funcionarios que ocupan cargos semejantes.
Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial de
servicios la equiparacion de los ingresos percibidos por los Magistrados de las
Altas Cortes a aquellos que devengan los miembros del Congreso de la Repiblica,
mal podria sefialarse que un decreto que cumple la funcion de reglamentar dicha
Ley podia establecer cosa distinta. De hecho, el Decreto 10 de 1993 no lo hizo. Todo lo
contrario, tal cuerpo normativo desarrollé de manera precisa los términos en los que debia
darse la equiparacion en el ingreso de los mds altos funcionarios de varias ramas del poder
puiblico al sefialar que habia de efectuarse sobre la totalidad de los ingresos laborales anuales
recibidos por unos y otros...” (Se resalta)

En igual sentido, se descarta el argumento de la recurrente consistente en que, las

"

cesantias “...no pueden equipararse a las prestaciones sociales que perciben los congresistas, ...
toda vez que con base en el articulo 16 de la Ley 4* de 1992, la remuneracion que perciben los
Magistrados de Altas Cortes por concepto de prestaciones sociales son diferentes a las(sic) de los
congresistas y la uinica que se equipara a tal cargo es la prima especial, que debe ser calculada con
base en los ingresos permanentes de los mismos, ...”, pues como lo sehalo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-244 del 22 de abril de 2013, al examinar la
constitucionalidad de esta norma, la prima especial tenia como finalidad igualar el
ingreso de los magistrados de Alta Corte, a los percibidos en totalidad por los miembros

del Congreso.

Por lo tanto, es cierto que los magistrados de Alta Corte y los congresistas pueden
devengar prestaciones distintas; pero, lo que resulta conforme a la ley, segtn lo sefialado
por la jurisprudencia, es que el monto total anual que por concepto de ingresos laborales
permanentes reciben estos dos grupos de servidores, sea el mismo y sera esta la base que
determine el porcentaje que por concepto de remuneracion corresponde a los jueces de la
Republica.

En conclusién, la remuneracion de los jueces de la Republica se fija en forma
directamente proporcional a lo devengado por los magistrados de las Altas Cortes; por lo
que si en el calculo de la prima especial, que igualaba los ingresos de estos funcionarios
judiciales con la de los congresistas, no se incluyen las cesantias devengadas por estos
ultimos, se afecta el calculo de la remuneracion de los jueces.

4.3. Solucion al caso concreto
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eflala la demandada que pagd la iferencias ahora pretendidas, en el rubro
Sefhala la d dad las diferencias ah tendid 1 rub
denominado "Otros Servicios Personales Autorizados por la Ley", sin embargo, como quiera
que estima que las cesantias percibidas por los congresistas no deben ser incluidas en el
calculo de la prima especial que perciben los magistrados de Alta Corte y con
fundamento en ello reconocid la remuneracion de la demandante, es forzoso concluir
que, persiste una diferencia dejada de cancelar.

En efecto, conforme a lo probado en el proceso, segtin el Oficio DESAJMZ15-4634 del 17
de noviembre de 2015 (fls. 1 a 11 C2) suscrito por la Jefe de Talento Humano de la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial referente a los pagos recibidos
por la demandante en su calidad de Juez del Circuito y conforme al oficio SPA-CS-0488-
2015 del 11 de noviembre de 2015, (fls. 12 a 23 C2) suscrito por el Jefe Seccion Pagaduria,
del Congreso de la Republica, existen diferencias entre lo devengado por todo concepto
por los Congresistas, incluidas las cesantias, y lo devengado por los Magistrados de las
Altas Cortes.

Ast las cosas, la sentencia apelada acertd al ordenar el pago de diferencias desde el 24 de
julio de 2009 hasta el 19 de marzo de 2012, por lo tanto sera confirmada.

5. Costas

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con los
numerales 1y 3 del articulo 365 del Codigo General del Proceso — CGP, se condenard en
costas en esta instancia a la parte accionada y a favor de la accionante, por habérsele
resuelto desfavorablemente el recurso de apelacidn interpuesto y teniendo en cuenta la
gestion realizada por el apoderado de la parte demandante en esta instancia.

Por agencias en derecho conforme al tramite surtido en segunda instancia, de
conformidad con el acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la judicatura se fija un
cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia.

Segun lo dispone el articulo 366 del CGP, la liquidacion de las costas se hara de manera
concentrada por el Juzgado de primera instancia.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo De Caldas, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por el Magistrado Augusto
Ramon Chavez Marin para integrar la Sala dentro del proceso que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurd Patricia Varela Cifuentes
contra La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutivo de Administracion Judicial.

Segundo: Confirmar la sentencia proferida el 15 de junio de 2016 por el Conjuez del
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

Tercero: Se condena en costas de segunda instancia a la entidad demandada, las cuales
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seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia. Se fijan las agencias en derecho por
valor equivalente a un cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas en
la sentencia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y
haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 054 de 2020.

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()ﬂ«kUiS VALENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Tercera de Decision

Magistrado Ponente: Dohor Edwin Varon Vivas
Sentencia No. 358

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicado.: 17-001-33-33-001-2016-00377-03

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julidn Lépez Londofio

Demandado: La Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional -

Departamento de Caldas

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Manizales, mediante la cual se
negaron sus pretensiones.

I Antecedentes
1. Pretensiones
La parte demandante, solicita:

“Primera.- Se declare la nulidad de la Resolucion No. 7853-6 del 6 de Octubre de 2016
notificada el dia 07 de octubre de 2016, por medio de la cual desconocieron y negaron los
interese moratorios generados con ocasion al pago tardio del retroactivo de la Homologacion y
Nivelacion salarial, asi como el ajuste de la indexacion.

Segunda.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, igualmente se declare que el actor tiene pleno
derecho a que LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CALDAS y/lo LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, le reconozcan
y ordenen pagar, los intereses moratorios, efectivos a partir del dia siguiente a los treinta (30)
dias posteriores a su causacion — 18 de Mayo de 2002 a ario 2003- y en adelante hasta el dia
en que fue efectivo el pago total del retroactivo por homologacion y nivelacion salarial, esto es,
el dia 15 de Abril de 2013.

Tercera.- Se condene a LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CALDAS y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a pagar al actor
los intereses moratorios a que tiene derecho, liqguidados con base al interés bancario corriente
desde la fecha de causacion hasta la fecha efectiva de pago; en consideracion a que, el pago de
la nivelacion salarial debe hacerse al igual que el salario, por periodos de treinta (30) dias, por
tanto, una vez ocurrido dicho vencimiento, su no pago genera automdticamente la obligacion
de cancelar los intereses aludidos.
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Cuarta.- Se ordene liquidar y pagar, a expensas de LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS y LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a favor del actor, los intereses reclamados, con base al capital
neto cancelado, es decir, sin incluir el valor que por concepto de Indexacién salarial se
reconocio.

Quinta.- Igualmente se declare que el actor tiene pleno derecho a que LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS y/o LA NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, le reconozca y ordene pagar, el ajuste a la indexacion a que
tiene derecho, aplicando para ello la uiltima tabla emitida por la Superintendencia Financiera
de Colombia esto es la “Base 100 ario 2008 ”, desde el 18 de mayo de 2002 hasta 16 de Diciembre
de 2014.[...]”

2. Hechos:

En sintesis, manifiesta la demandante que, prestd sus servicios al Estado en la Secretaria de
Educacién del Departamento de Caldas, en calidad de personal administrativo. Que el
Departamento de Caldas, mediante Decreto Departamental 0021 de 1997, transfirié el
personal administrativo de educacion del orden Nacional, a las plantas de cargos y personal
que laboraban en el departamento con los mismos cargos, cddigos y salarios que venian del
orden Nacional, sin tener en cuenta que generalmente el personal de caracter territorial
contaba con un salario superior al del personal administrativo del orden Nacional.

Que el personal administrativo transferido en el proceso de descentralizacion de la
Educacién debia por principio de igualdad recibir igual salario, respecto de aquellos
trabajadores que a nivel territorial desempefiaban iguales o similares cargos, lo anterior,
dado que estos ultimos contaban con un nivel salarial superior al del personal
administrativo de orden Nacional.

Que por medio de Decreto Departamental 0337 del 02 de diciembre de 2010, se modifico la
homologacion y nivelacion salarial de los cargos administrativos de la planta de personal
del Departamento de Caldas, que fue aprobada inicialmente por el Decreto departamental
N° 0399 del 20 de mayo del 2007.

En virtud de la expedicion del Decreto 337 de 02 de diciembre de 2010, por medio del
Decreto 0353 del 15 de diciembre de 2010, se incorpord por homologacion y Nivelacion
Salarial al personal Administrativo del Departamento de Caldas, sector educativo
financiado con recursos del sistema General de Participaciones.

Como consecuencia de lo anterior, mediante Resolucién 1914-6 del 22 de marzo de 2013,
aclarada por la Resolucion No. 4240-6 del 26 de junio de 2013, modificada a su vez por la
Resolucién 9036-6 del 11 de diciembre de 2014, el Ministerio de Educacién Nacional, a través
de la Secretaria de Educacion Departamental, canceld a favor de la parte demandante el
pago de un retroactivo por concepto de homologacion y nivelacion salarial, indicando de
forma expresa en su articulo primero la fecha de la constitucion de la obligacion, esto es,
desde el 10 de febrero de 1997 hasta el 31 de Diciembre de 2009.

No obstante, manifiesta que, dependiendo de la fecha de ingreso, retiro y/o prescripcion, el
periodo a cancelar varia de una persona a otra; asi que, si bien la obligacion general de
reconocer el pago de la homologacion inicia a partir del mes de febrero de 1997, en el caso



17-001-33-33-001-2016-00377-03. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

especifico, lo fue a partir del 18 de mayo de 2002, hasta el afio 2003, tal como consta en
certificado de pago expedido por la Secretaria de Educacion de Caldas.

Que segtin consta en certificacion de pago expedida por la Secretaria de Educacion, el
retroactivo reconocido en la Resolucion 4240-6 del 26 de junio de 2013, correspondiente a la
suma de $14.287.680,00, se liquidd a partir del 18 de mayo de 2002 hasta el afio 2003, pago
que fue efectuado solo hasta el 15 de abril de 2013.

El retroactivo (correspondiente a un ajuste de indexacién), reconocido en la Resolucién
9036-6 del 11 de diciembre de 2014, correspondiente a la suma de $1.561.560,00, fue pagado
el 16 de diciembre de 2014.

Refiere que la no nivelacion salarial y en consecuencia el pago tardio del retroactivo genera
el pago de intereses moratorios tal como lo establecen los articulos 1608, 1617, 1649 del
Codigo Civil y demds normas concordantes.

Que, mediante peticion radicada en la Secretaria de Educacion de Caldas, el 9 de septiembre
de 2016, solicitd el reconocimiento y pago de intereses moratorios por el pago tardio del
retroactivo por homologacién y nivelacion salarial.

La Secretaria de Educacién de Caldas, mediante Resolucion 7853-6 del 06 de octubre de
2016, manifiesta que le dio traslado al Ministerio de Educacion Nacional sobre el referido
tema, y en respuesta a éste, consta que no hay lugar a la exigencia de intereses moratorios.

3. Fundamento juridico

Estima violados los articulos 1, 2, 13, 25, 53, 58, 72, 93, 123, 209, 350 de la Constitucién
Politica; articulos 1608, numerales 1y 2; 1617 y 1649 paragrafo segundo del Cédigo Civil;
articulo 16 de la Ley 446 de 1998; articulo 177 del C.C.A., y la sentencia C-367 del 16 de
agosto de 1995, Sala Plena, expediente D-835 “Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 1617 del Cédigo Civil, M.P Dr. José Gregorio Hernandez Galindo”.

4. Contestacion de la demanda

El Departamento de Caldas se opuso a todas las declaraciones de la demanda, aduciendo
que a la parte demandante no le asiste el derecho que depreca toda vez que la suma
reconocida por concepto de homologacion y nivelacion salarial fue debidamente indexada.

Como medios exceptivos formuld: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” fundada en
que fue el Ministerio de Educacion Nacional quien designd los recursos para el
reconocimiento de la homologacion salarial; “Buena fe”; “Inexistencia de la obligacién con
fundamento en la ley”, arguye que lo pretendido por la parte accionante es una doble sancion
a una entidad que no posee la titularidad de la obligacion, pues la génesis de los recursos
con los que se atendi6 el pago de la homologaciéon estan en cabeza del Ministerio de
Educacion Nacional; “Inaplicabilidad de los intereses moratorios”, teniendo en cuenta que los
dineros que recibi¢ la parte demandante por parte del Departamento de Caldas — Secretaria
de Educacion con recursos del Sistema General de Participaciones, fueron producto de un
proceso de nivelacion y homologacion salarial y no el pago de cesantias como se pretende
hacer valer en el presente proceso; y “Prescripcion”.(fls. 77 - 82, C. 1)
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La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional se opuso a la totalidad de las pretensiones
deprecadas, por carecer de sustento legal que las respalde, teniendo en cuenta que el
Ministerio no es el titular de las obligaciones pretendidas; ademas establece que tampoco le
corresponden los tramites de reclamaciones, los cuales se encuentran a cargo de la entidad
territorial correspondiente a la cual estd vinculado el docente, sin que haya lugar a que se
entienda como una delegaciéon o que se esté actuando en nombre del Ministerio de
Educacion. Respecto del pago, el encargado de realizarlo es la administradora de recursos
que en este caso es La Fiduprevisora S.A.

Finalmente, sefial6 que la deuda por concepto de retroactividad en aquellos eventos en que
la homologacién y consecuente incorporacidon conlleve la nivelacion de salarios, cuando no
procede la incorporacidon horizontal, siempre bajo el presupuesto de la no desmejora en
modo alguno de las condiciones laboral, salarial y prestacional, se asumira con recursos del
Sistema General de Participaciones previa disponibilidad presupuestal.

Como medios exceptivos formuld: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” el Ministerio
no es el titular conforme a lo establecido en la ley, en razon de que no fue la entidad que
emitio el acto administrativo del cual se pretende sea declarada la nulidad y por ultimo
sefiala que la entidad que suscribio los actos objeto de control judicial fue la Secretaria de
Educacion del Departamento; “Prescripcion” por tratarse de una prestacion periodica y que
no implica reconocimiento tacito o expreso de las pretensiones que son incoadas por el
demandante, aquellas primas de servicios y prestaciones sociales cuya reliquidacion se
pretende causadas tres anos antes de la presentacion de la demanda se encuentran
prescritas; “Inepta Demanda”, “Excepcién Genérica”. (fls. 51 — 68, C. 1)

5. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 21 de
marzo de 2019, resolvio: “PRIMERO: NEGAR las pretensiones de las demandas que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho formulé [...]y Julidn Lépez Londorio.

[...1”

Considerd que no existe norma que consagre los intereses moratorios en los casos de pago
retroactivo de homologaciones y nivelaciones salariales; aunado a ello, indica que el
Consejo de Estado ha sefialado por via jurisprudencial la improcedencia del reconocimiento
de intereses moratorios en materia de nivelacion salarial. Estima que el proceso de
homologacion obedecié a unas directrices trazadas por la Administracion, cuya duracion
no constituyd mora injustificada que dé lugar al reconocimiento de intereses moratorios.
(fls. 186 -197, C. 1)

6. Recurso de apelacion

La parte demandante no comparte la conclusion del a quo, pues considera que en este caso
resultan aplicables las normas del Cddigo Civil y del Cédigo de Comercio que regulan los
intereses moratorios frente al pago tardio de obligaciones dinerarias; de igual manera,
afirma que las obligaciones de dinero devengan intereses cuando se incurre en mora,
aunque ésta no se haya estipulado.

Alude a la obligacion del Estado en punto al pago oportuno de sus obligaciones laborales
so pena de asumir el pago de intereses moratorios en favor del trabajador. Para el efecto,
trae a colacion la sentencia C-188 de 1999 y otros pronunciamientos de la misma naturaleza.
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Hace referencia a los principios que rigen la relacion laboral y destaca la proteccion que
desde el punto de vista constitucional se le otorga al trabajador. Asi mismo, aduce que, ante
vacios normativos, el juez debe acudir a herramientas juridicas tales como el derecho
supletorio, la interpretacion extensiva, la analogia y a otras fuentes del derecho como la
costumbre y los principios generales el derecho. Agrega a lo anterior, que el juzgador debe
interpretar la situaciéon mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacidn de las
fuentes formales el derecho.

Insiste en que el pago del retroactivo si fue tardio porque se dio 16 afios después del traslado
del demandante, desconociendo con ello que los salarios debian ser ajustados y pagados
oportunamente al trabajador mes a mes desde su causacion.

De otra parte, se opone a la condena en costa en primera instancia, pues asegura que no
basta con que la parte hubiese sido vencida en juicio; se requiere, ademas, que haya actuado
con temeridad o mala fe y que se demuestre que las mismas se causaron y asi se encuentre
acreditado en el proceso.

Finalmente, solicita la revocatoria de la sentencia de primera instancia. (fls. 203-215, c. 1)
7. Alegatos de conclusion de segunda instancia
La Parte demandante reitera los argumentos expuestos a lo largo del proceso, insistiendo
sobre el derecho que le asiste al pago de intereses moratorios de conformidad con el articulo
1617 del Codigo Civil y articulo 16 de la Ley 446 de 1998, y con sustento en los principios de
favorabilidad, igualdad y equidad. (fls. 9-18, C. 3)

II. Consideraciones

1. Problemas juridicos

Conforme a lo indicado en la sentencia y el recurso de apelacion, los problemas juridicos
son los siguientes:

¢ Se causaron intereses en virtud de la mora en el pago de los valores por homologacion y nivelacion
salarial?

¢ Es procedente el reconocimiento de intereses moratorios y el ajuste de indexacion sobre la liquidacion
del retroactivo salarial cancelado a la parte actora?

Para resolver los problemas planteados, se abordara el analisis de los siguientes aspectos: i)
el proceso de homologacion y nivelacion salarial; ii) los intereses moratorios y la indexacion;
iii) los hechos probados y vii) el caso concreto.

2. Generalidades sobre el proceso de homologacion
El proceso de homologacion y nivelacion salarial para los empleados del drea administrativa

de los establecimientos educativos oficiales tiene su origen en un proceso atin mas amplio:
la descentralizacion del servicio educativo.
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Inicialmente, a través de la Ley 43 de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacion primaria y
secundaria que oficialmente vienen prestando los Departamentos, el Distrito Especial de Bogotd, los
Municipios, las Intendencias y Comisarias; se redistribuye una participacion, se ordenan obras en
materia educativa y se dictan otras disposiciones” se llevé a cabo el proceso de nacionalizacion
de la educacién en los siguientes términos:

“Articulo 1°- La educacion primaria y secundaria oficiales serdn un servicio puiblico a cargo
de la Nacién.

En consecuencia, los gastos que ocasione y que hoy sufragan los departamentos, intendencias,
comisarias, el Distrito Especial de Bogotd y los municipios, serdn de cuenta de la Nacidn, en
los términos de la presente Ley”.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 60 de 1993, “Por la cual se dictan normas orgdnicas
sobre la distribucién de competencias de conformidad con los articulos 151 y 288 de la Constitucion
Politica y se distribuyen recursos segtin los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan
otras disposiciones” comenzd a revertirse la nacionalizacion y se abrid paso la
descentralizacion del servicio educativo.

En materia educativa, para los departamentos y municipios, los articulos 2° y 32 de la
mencionada ley establecieron:

“Articulo 2°.- Competencias de los municipios. Corresponde a los municipios, a través de las
dependencias de su organizacion central o de las entidades descentralizadas municipales
competentes, en su cardcter de entidades ejecutoras principales de las acciones en materia social,
dirigir, prestar o participar en la prestacién de los servicios directamente, conforme a la ley, a
las normas técnicas de cardcter nacional, a las ordenanzas y a los respectivos acuerdos
municipales, asi:

1.- En el sector educativo, conforme a la Constitucion Politica y a las disposiciones legales sobre
la materia:

® Administrar los servicios educativos estatales de educacion preescolar, bdsica primaria y
secundaria y media.

* Financiar las inversiones necesarias en infraestructura y dotacidn y asegurar su
mantenimiento y participar con recursos propios y con las participaciones municipales en la
financiacion de los servicios educativos estatales y en la cofinanciacion de programas y
proyectos educativos.

® Ejercer la inspeccion y vigilancia, supervision y la evaluacion de los servicios educativos
estatales.

Articulo 3°.- Competencias de los departamentos. Corresponde a los departamentos, a través
de las dependencias de su organizacion central o de las entidades descentralizadas
departamentales competentes, conforme a la Constitucion Politica, la ley, a las normas técnicas
nacionales y a las respectivas ordenanzas:

1.- Administrar los recursos cedidos por la Nacion; planificar los aspectos relacionados con sus
competencias para los sectores de educacion y salud y ejercer funciones de coordinacion,
subsidiariedad y concurrencia relacionadas con las competencias municipales, conforme a la
Constitucion, a la Ley y a los reglamentos que sobre tales aspectos expidan los respectivos
ministerios.
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En desarrollo de estas funciones promoverd la armonizacion de las actividades de los
municipios entre si y con el departamento y contribuird a la prestacion de los servicios a cargo
de los municipios cuando éstos presenten deficiencias conforme al sistema de calificacion
debidamente reglamentado por el respectivo Ministerio.

(...)

3.- Actuar como instancia de intermediacion entre la Nacidn y los municipios, para los fines
del ejercicio de las funciones que conforme a esta Ley, son de competencia de la Nacién.

4.- Asesorar y prestar asistencia técnica, administrativa y financiera a los municipios y a las
instituciones de prestacion de los servicios para el ejercicio de las funciones asignadas por la
presente Ley; realizar la evaluacidn, control y sequimiento de la accion municipal y promover
ante las autoridades competentes las investigaciones disciplinarias a que haya lugar.

5.- Las anteriores competencias generales serdn asumidas por los departamentos asi:

A. En el sector educativo, conforme a la Constitucion Politica y las disposiciones legales sobre
la materia:

* Dirigir y administrar directa y conjuntamente con sus municipios la prestacion de los
servicios educativos estatales en los niveles de preescolar, bdsica primaria y secundaria y media.
® Participar en la financiacién y cofinanciacion de los servicios educativos estatales y en las
inversiones de infraestructura y dotacion.

* Asumir las funciones de administracion, programacién y distribucion de los recursos del
situado fiscal para la prestacion de los servicios educativos estatales.

* Promover y evaluar la oferta de capacitacion y actualizacion de los docentes, de acuerdo con
los desarrollos curriculares y pedagdgicos y facilitar el acceso a la capacitacion de los docentes
publicos vinculados a los establecimientos educativos del drea de su jurisdiccion.

® Regular, en concurrencia con el municipio, la prestacion de los servicios educativos estatales.
® Ejercer la inspeccion y vigilancia y la supervision y evaluacion de los servicios educativos
estatales.

® Incorporar a las estructuras y a las plantas departamentales las oficinas de escalafén, los
fondos educativos regionales, centros experimentales piloto y los centros auxiliares de servicios
docentes.

* Asumir las competencias relacionadas con curriculo y materiales educativos.

La prestacion de los servicios educativos estatales y las obligaciones correspondientes, con cargo
a los recursos del situado fiscal, se hara por los departamentos, caso en el cual los
establecimientos educativos y la planta de personal tendran cardcter departamental, distribuida
por municipios, de acuerdo con las necesidades de prestacion del servicio; de todas maneras la
administracion del personal docente y administrativo se hard conforme a lo previsto en el
articulo 60. de la presente Ley”.

Y el articulo 15 defini6 la forma como se asumian dichas competencias:

“Los departamentos y distritos que acrediten el cumplimiento de los requisitos sefialados en el
articulo 14 en el transcurso de cuatro arnos, contados a partir de la vigencia de esta Ley,
recibiran mediante acta suscrita para el efecto, los bienes, el personal, y los establecimientos
que les permitiran cumplir con las funciones y las obligaciones recibidas. En dicha acta deberdn
definirse los términos y los actos administrativos requeridos para el cumplimiento de los
compromisos y obligaciones a cargo de la Nacion y las entidades territoriales respectivas”.

Asi mismo, respecto de la administracion de las plantas de personal preceptuo:
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“Articulo 6°.- Administracion del personal. Corresponde a la ley y a sus reglamentos, sefialar
los criterios, régimen y reglas para la organizacion de plantas de personal docente y
administrativo de los servicios educativos estatales.

Ningtin departamento, distrito o municipio podrd vincular docentes y administrativos sin el
lleno de los requisitos del estatuto docente y la carrera administrativa, respectivamente, ni por
fuera de las plantas de personal que cada entidad territorial adopte.

Todo nombramiento o vinculacion que no llene los requisitos a que se refiere este articulo, serdn
ilegales y constituyen causal de mala conducta, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal
para quien lo ejecute”.

A su turno, la Ley 715 de 2001 “Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y
competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de
la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, preciso:

“Articulo 37. Organizacion de plantas. Las plantas de cargos docentes y de los administrativos
de las instituciones educativas serdn organizadas conjuntamente por la Nacion,
departamentos, distritos y municipios, en un periodo mdximo de dos afios, teniendo en cuenta
los criterios establecidos en la presente ley.

Articulo 38. Incorporacion de docentes, directivos docentes y administrativos a los cargos de
las plantas. La provision de cargos en las plantas financiadas con recursos del Sistema General
de Participaciones, se realizard por parte de la respectiva entidad territorial, dando prioridad al
personal actualmente vinculado y que cumpla los requisitos para el ejercicio del cargo.

Los docentes, directivos docentes y administrativos de los planteles educativos vinculados a la
carrera docente a la expedicion de la presente ley, no requieren nueva vinculacion o nuevo
concurso para continuar en el ejercicio del cargo, sin perjuicio del derecho de la administracion
al traslado del mismo.

A los docentes, directivos docentes y funcionarios administrativos de los planteles educativos
que se financien con recursos del Sistema General de Participaciones, solo se les podrd reconocer
el régimen salarial y prestacional establecido por ley o de acuerdo con esta. (...)".

A su vez, el Ministerio de Educacion Nacional con base en el concepto del Consejo de Estado
—Sala de Consulta y Servicio Civil No. 1607 del 9 de diciembre de 2004, sefial6 en la Directiva
Ministerial N° 10 del 30 de junio de 2005:

“Una vez elaborado el estudio técnico y fundamentindose en éste, la entidad territorial
certificada procederd a realizar, bajo la responsabilidad del secretario de educacion y del jefe de
personal o quien haga sus veces, la homologacion y nivelacion salarial de los cargos
administrativos conforme a la normatividad vigente, mediante acto administrativo general.

Con base en este 1ltimo, la homologacion de cada funcionario administrativo se realizard,
mediante acto administrativo individualizado el cual debe especificar el cargo al cual es
homologado y la nivelacion salarial respectiva -si a ella hay lugar segiin el estudio técnico- que
rige a partir de la fecha de expedicion de dicho acto administrativo, previo certificado de
disponibilidad presupuestal. El certificado de disponibilidad presupuestal serd emitido contra
recursos del Sistema General de Participaciones -SGP. Si el costo de la planta de personal
administrativo aprobada, incluido el aumento por concepto de la nivelacion y homologacion,
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no alcanza a ser cubierto con los recursos del SGP asignados por alumno atendido para el pago
de la prestacion del servicio, la entidad territorial podra solicitar al MEN su cubrimiento por
concepto de complemento de planta.”

De esta relacion normativa se desprende el disefio de todo un proceso legal a efectos de
hacer efectiva la administracion de la educacion por parte de las entidades territoriales como
producto de la descentralizacion de dicho servicio, que antes estaba en su totalidad a cargo
de la Nacién. Naturalmente, dicho proceso implicd, entre otras circunstancias, que los
cargos al servicio de la educacidon que estaban adscritos a la Nacion debieron ser asumidos
por las entidades territoriales, que a partir de dichas normas, fueron responsables de la
educaciéon publica. Y asumidos o adoptados por los departamentos y municipios dichos
cargos, debian ajustarlos a las plantas propias (homologacion de cargos), incluso salarial y
prestacionalmente, lo que derivo en el reconocimiento econémico de las diferencias que se
presentaran en dichos aspectos (nivelacion salarial).

3. Conceptualizacion sobre la Indexacion e Interés Moratorio

Segun la doctrina!, la primera, es la actualizacion del dinero en el tiempo para mantener su
valor y evitar la pérdida adquisitiva de la moneda; se trata de una equivalencia financiera
en la cual unidades monetarias del pasado (VP) se re-expresan en unidades monetarias del
futuro (VF), que tienen el mismo poder adquisitivo, siendo la diferencia entre dichos valores
temporales la correcciéon monetaria del dinero, con base en los indices determinados por el
ordenamiento juridico.

Por su parte el Consejo de Estado —citado por el mismo autor?- en providencia del 30 de
mayo de 2013% ha precisado que “el propdsito de la indexacién es uno: mantener el valor o poder
adquisitivo constante de la moneda en razén de la depreciacién que ha sufrido por el paso del tiempo.
La indexacion o correccién monetaria no tiene por finalidad incrementar o aumentar el valor nominal
de las sumas economicas, sino actualizarlo, es decir, traerlo a valor presente”.

A su turno la Corte Constitucional en la sentencia C-862 de 2006, Magistrado Ponente
Humberto Antonio Sierra Porto indic6é respecto a la indexacion que: “persigue entonces
mantener el valor originario del crédito dinerario, mediante el empleo de pautas preestablecidas,
aplicables a todas las obligaciones dinerarias que se especifican. Mediante este procedimiento de ajuste
periodico y automatico se pueden actualizar salarios, rentas, ahorros, impuestos y en general todas
aquellas prestaciones originadas en obligaciones que se prolongan en el tiempo”.

En sintesis, la indexacion busca mantener actualizado el valor del dinero pese al paso del
tiempo.

En cuanto a los intereses moratorios, éstos tienen un caracter indemnizatorio por los
perjuicios que causa la mora en el cumplimiento de las obligaciones, conforme al articulo
1617 del Cédigo Civil que dice:

“INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la obligacion es
de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora estd sujeta a las
reglas siguientes:

1 Cesar Mauricio Ochoa Pérez, Tratado de los Dictdmenes Periciales, Biblioteca Juridica Dike, pagina 723.
2 Cesar Mauricio Ochoa Pérez.
3 Consejera Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, radicado 2006-00986-01.
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1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al
legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo,
en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en
ciertos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el
hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.
4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, cinones y pensiones periddicas”.

Ahora bien, respecto de la procedencia del pago de intereses moratorios sobre sumas
indexadas, el Consejo de Estado* ha considerado:

“En vista de lo anterior, se observa que la sentencia de primera instancia no solo condena a
Cajanal E.I.C.E. liquidada, a pagar al actor intereses por mora como mecanismo indemnizatorio
de los perjuicios sufridos por el demandante, sino ademds a la indexacion prevista en el articulo
178 del C.C.A., condenas que resultan completamente incompatibles, en cuanto ambas cargas
econdmicas tienen una misma finalidad que es mitigar los efectos adversos devenidos por la
mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones y de configurarse en conjunto tendria
como resultado un enriquecimiento sin justa causa a favor del acreedor.

La Corporacién, en wvarias oportunidades ha wvenido sosteniendo que recibir ambas
compensaciones constituye un doble pago, maxime cuando se ha declarado la recuperacion del
valor perdido por las sumas adeudadas, en este caso, el relativo a la actualizacion de los salarios
devengados por el actor como funcionario de planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores a moneda colombiana como efecto de la inflacion, al respecto se ha precisado:

“Por el contrario, no procede reconocer intereses moratorios pues si el ex-empleado inconforme
con la decision recurre a la accion judicial, ademds del reconocimiento de las sumas de dinero
dejadas de cancelar por efecto del acto ilegal, se ordena su ajuste conforme al articulo 178 del
C.C.A., con lo cual se previene la devaluacion, buscando que el restablecimiento del derecho
represente el valor real al momento de la condena que es el equivalente al perjuicio recibido.

En gracia de discusion, si se ordenara el reconocimiento de intereses por mora se estaria
condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa”.

Sumado a ello, el autor citado en parrafo anterior ensefa que, los intereses moratorios y la
indexacidon no son acumulables, considerando que los primeros inician con la mora en el
crédito u obligacién, en tanto el periodo de la indexacion esta dado entre la fecha del crédito,
capital u obligacién y la fecha en que se quiere actualizar, no siendo relevante la existencia
de la mora.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccién "A". C.P.: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil quince (2015). Radicaciéon nimero:
25000-23-25-000-01312(2506-2013).
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En este orden de ideas, al haberse demostrado que a la parte demandante le fueron
indexadas las sumas reconocidas a titulo de nivelacion salarial, es totalmente improcedente
ordenar el reconocimiento de intereses moratorios sobre valores ya indexados, dada la
incompatibilidad que existe entre estos dos conceptos.

No obstante, es preciso indicar que la incompatibilidad debe entenderse entre la indexacion
y los intereses que lleven implicitos la correccion monetaria, por cuanto existe una excepcion
en tratandose del interés legal en materia civil, el cual corresponde al 6 % anual, en razon a
que en este tltimo tipo de interés no contempla la devaluacion del dinero.

Al respecto, el Consejo de Estado®, ha sefialado lo siguiente:

“Ha dicho la sala que no es procedente la liquidacion de intereses comerciales simples o de mora
con la correccion monetaria o indexacion, toda vez que la tasa de interés comercial lleva en su
interior la correccion monetaria. No obstante, la actualizacion si puede concurrir cuando se
condena al pago del interés legal civil, por cuanto esa tasa de interés no incluye ningiin valor
por devaluacion del dinero, distinta a la tasa de interés corriente bancario que es mds alta en
atencién a que incluye la devaluacién”.

Precisado lo anterior, resulta claro que el reconocimiento de intereses moratorios resulta
incompatible con la indexacion ya realizada sobre una suma determinada de dinero, tal y
como ocurrid en este caso. Téngase en cuenta ademas que, el proceso de nivelacion salarial
tuvo su fundamento en la necesidad legal de incorporar los cargos de los demandantes que
eran del orden nacional a la planta de cargos del ente territorial, dada la diferencia salarial
y prestacional entre uno y otro que afectaba a la parte demandante. Por ello, se reconocieron
los mayores valores resultantes de dicha homologacién actualizados al momento del pago,
sin que el mismo tuviera la connotacién del pago tardio de una obligacion.

4. Hechos relevantes acreditados

- Mediante Resolucion 1914-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por la Resolucion 4240-6 del
26 de junio de 2013, modificada a su vez por la resoluciéon No. 9036-6 del 11 de diciembre de
2014, la Secretaria de Educacion de Caldas, reconocié a favor de la parte accionante el pago
de un retroactivo por concepto de homologacion y nivelacion salarial.

- El pago que por concepto de nivelacion salarial se realizo el 15 de abril de 2013 segtin se
advierte de la certificacion expedida por la Secretaria de Educacion de Caldas.

- Los indices tenidos en cuenta para efectos de indexacion fueron: indice inicial mayo 18 de
2002 e indice final diciembre de 2012.

- El pago de la indexacién reconocida mediante Resolucion 9036-6 del 11 de diciembre de
2014, fue efectuado en el mes de diciembre de 2014.

- Por medio de la Resolucion 7853-6 del 6 de octubre de 2016 (fls. 56 a 59, C.1), fue resuelta
de manera negativa la peticion realizada por la parte demandante, en la que se pretendia el
reconocimiento y pago de intereses moratorios por el pago tardio del retroactivo por
Homologacién y Nivelacion salarial.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, en
sentencia con radicado 08001-23-31-000-2000-2482-01(24935) DM, 24 de junio de 2004.
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5. Caso concreto

La parte actora reclama el pago de intereses moratorios sobre las sumas que fueron
reconocidas a titulo de nivelacion salarial -pago retroactivo- al sefialar que a su juicio estos
se causaron cada periodo mensual corrido entre el 11 de febrero de 1997 hasta la fecha del
pago efectivo, que fue efectuado el 15 de abril de 2013.

La Sala no comparte la posicion planteada por la parte actora, en tanto la obligacion en
cabeza de la administracion de cancelar los valores por concepto de homologacion y
nivelacion salarial, surgidé en el momento en que fueron expedidos los actos administrativos
que determinaron el derecho a su pago a favor dela parte accionante, pues hasta dicha fecha
no existia pronunciamiento de la administracién que permitiera su exigibilidad.

Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza eminentemente sancionatoria de los intereses
moratorios en asuntos laborales, tampoco existia fundamento legal que otorgara el derecho
a reclamar intereses moratorios por pago tardio de una homologacién y nivelacion salarial,
o que determinara su causacion y exigibilidad de forma automatica en el momento mismo
en que la parte accionante fue incorporado a la planta de personal del ente territorial.

En tal sentido el H. Consejo de Estado ha desatado casos similares concluyendo:

De igual manera, tal como lo ha sefialado la Subseccion en asuntos similares no puede concluirse
que por el hecho de no haberse «pactado» el pago de un interés, deba acudirse en subsidio a la
regla que trae el articulo 1617 del Cédigo Civil, pues en estricto sentido no se estd hablando de
un asunto negocial, en el cual las partes involucradas puedan pactar a su arbitrio clausulas
contractuales; como ya se expuso, el reconocimiento de las sumas de dinero obedecieron a la
homologacion y nivelacion que debio realizarse para que las plantas de personal administrativo,
se ajustaran a la nueva reglamentacion en cuanto a clasificacién, nomenclatura, funciones y
requisitos de los empleos del nivel territorial.

Finalmente, tampoco hay lugar a reconocer intereses moratorios en el presente caso, teniendo en
cuenta la naturaleza eminentemente sancionatoria de los mismos, en cuanto buscan castigar al
deudor incumplido. Bajo este entendido si no se dijo nada al respecto en las resoluciones que
reconocieron el retroactivo, como tampoco hay norma que expresamente lo consagre, no se
configuran los intereses moratorios...”

Cabe advertir que la exigibilidad de la obligacién contenida en la Resolucion 1914-6 del 22
de marzo de 2013, aclarada por la Resolucion 4240-6 del 26 de junio de 2013, difiere del
concepto de causacion del derecho y que la parte actora pretende equiparar, pues como
atinadamente lo sefalan los referidos actos administrativos, las sumas que por concepto de
nivelacion salarial fueron reconocidas, corresponden a una causacion independiente para
cada periodo laboral -segtin la prestacion de que se trate, salario, prima, horas extras-, razén
por la cual se reconoce al accionante en dichos actos la actualizacién monetaria de estas
sumas, indexacion que como lo ha expresado el H. Consejo de Estado atiende a los criterios
de equidad y justicia que garantizan que los derechos econdmicos de las personas no se
vuelvan infructuosos al momento de su pago por la devaluacion de la moneda y resulta
incompatible con la causacion de intereses.
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Asi pues, frente al primer cuestionamiento planteado, se concluye que la parte actora no
tiene derecho al reconocimiento de intereses con ocasion al pago del retroactivo por
homologacion y nivelacion salarial.

2.6. Indexacion de la homologacién y nivelacion salarial — Precedente horizontal

En casos similares’, esta Corporacién accedié a la actualizacion de sumas de dinero
reconocidas de manera tardia en sede administrativa, ya que en esos asuntos ocurrié que
entre la fecha de ejecutoria de la resolucidon de reconocimiento de homologacién y su pago,
habia transcurrido un lapso de dos o mas mensualidades, por la cual dicho retroactivo
perdia poder adquisitivo y por ende se hacia procedente realizar la actualizacién monetaria.

Lo anterior por razones de equidad y justicia, y en virtud de las facultades ultra y extra petita,
de las cuales goza el Juez en materia laboral, respecto de las cuales la Corte Constitucional,
de tiempo atras viene consolidando esta postura, como lo dijo en la sentencia C-662 de 1998:

Dentro de la potestad integradora de esta Corte para revisar la totalidad de la preceptiva legal
demandada, conforme a la jurisprudencia de la Corporacion, la Sala estima que la misma no
contradice el ordenamiento superior, salvo en la expresion “de primera instancia”, como asi
se declarard en la parte resolutiva del presente fallo. En consecuencia, los jueces laborales de
unica instancia en adelante estin facultados para emitir fallos con alcances extra o ultra
petita, potestad que se ejerce en forma discrecional, con sujecion a las condiciones exigidas,
esto es, que los hechos en que se sustenta el fallo con esos alcances se hayan debatido dentro
del proceso con la plenitud de las formas legales y que los mismos estén debidamente
probados.

Por otro lado, se ha considerado que, por razones de equidad y justicia, los valores que se
deben pagar a los trabajadores deben ser indexados si se pagan en fecha posterior a lo
expresado en los actos administrativos, como lo ha dicho el Consejo de Estado®:

Conforme lo ha sostenido esta Corporacion «no existe normatividad alguna que establezca la
actualizacion de las sumas que en via gubernativa paga la administracion a sus administrados
en forma morosa. Y si bien, la administracion no estd facultada para sufragar sumas
adicionales a las que por ley le corresponde, no pueden desconocerse mandatos preconizados
en la Constitucion de 1991, contenidos en el articulo 53, al tenor del cual dentro de los
principios minimos fundamentales del derecho al trabajo se encuentran la remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo. Ello es entonces una
expresion de equidad que impone que el pago del salario debe ser oportuno, dada la inflacion
y la consecuente pérdida del poder adquisitivo, que hace imperioso el pago del salario en forma
concomitante con el desarrollo de la relacion laboral, dentro de los periodos concebidos para
tal fin». El pago de dichos intereses es por el periodo comprendido entre diciembre de 2003 al
12 de diciembre de 2007, que corresponde al plazo de mora de los salarios y prestaciones
insolutos en favor de los demandantes hasta la liquidacion definitiva de la E.S.E Hospital
Universitario San Juan de Dios del Socorro y se liquidan hasta esa fecha; por ello, en criterio
de la Sala no resulta razonable que ese monto fijo no sea susceptible de ser actualizado desde
el 2007 hasta la presente fecha, en que se profiere la sentencia definitiva proferida por esta
jurisdiccion. En otras palabras, asi como el tribunal definio que el acto administrativo esta
nulo, porque no existia fundamento legal para el no pago de intereses moratorios, estos no
deben ser pagados de manera menguada, empobrecida o depreciada por el efecto del paso del
tiempo que se demoro esta jurisdiccion en decidir el derecho a su pago.

13
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En el caso bajo estudio, en cuanto a la indexacion deben distinguirse dos momentos: i) la
generada antes de la resolucion de la liquidacién del reajuste por concepto de la
homologacion y nivelacion salarial y ii) la generada entre esta fecha y el pago del valor del
ajuste.

En cuanto a la primera: Como quiera que existe un acto administrativo expreso que se
refirid y que reconocio la indexacidn, la parte demandante debia previamente poner en
conocimiento de la administracion, las razones y los argumentos por los cuales no se
encuentra de acuerdo con la decision de la administracion, en cuanto reconocio la
indexacion hasta una fecha determinada, con el fin de provocar un pronunciamiento por la
entidad, sea expreso o tacito, que abra la posibilidad de demandar.

La anterior con fundamento en “principio de decisién previa”'°, desarrollado por el Consejo de
Estado, el cual implica la presentaciéon de una peticion mediante la cual se reclame el
reconocimiento del derecho, y finaliza con la expedicion de un acto administrativo expreso
o con el efecto del silencio administrativo que decide la actuacion, contra el cual deben
interponerse los recursos obligatorios procedentes.

En efecto, “[l]a razon de la exigencia legal del sefialado agotamiento deviene del principio llamado
de la decision previa que le permite a la administracion, antes de acudir al medio judicial, que revise
sus propios actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar motivos
de inconformidad para que sea enmendada la actuacién si es del caso, antes de que conozca de ella
quien tiene la competencia para juzgarla”l.

Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademds, a que la administracién publica, a
diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no
se le ha solicitado por el administrado una decisién sobre la pretension que se propone
someter al juez. “La reclamacion previa constituye un privilegio por cuanto permite a la
administracion volver a pensar o considerar mejor la decision que se impugna o resiste para el
administrado también puede resultar ventajoso ya que mediante su gestion podrd convencer a la
administracion y evitarse asi un pleito" .12

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en providencia del 7 de noviembre de 2013'3, que sefalo:

"De manera que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho exige como presupuesto
indispensable que exista una decision de la administracion que modifique, cree o extinga la
situacion juridica particular del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que
establezca una relacion juridica determinada en relacion con sus derechos subjetivos. En esas
condiciones, resulta claro que en este caso no se configura tal requisito, que es necesario para
iniciar la reclamacion haciendo uso de la accion prevista en el articulo 85 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

La actora debid provocar el pronunciamiento de la administracion para que ésta, mediante acto
administrativo fijara su posicion en relacion con los derechos de los que creia gozar,
concretamente para el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que, con base en tal
manifestacion, pudiera acudir a la accién judicial correspondiente, haciendo uso de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho (...)".

Aunado a lo anterior, la misma Corporacidon en decisién proferida el 9 de abril de
2014 sefal6 que es necesario que en sede administrativa se exprese con claridad el objeto
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de la reclamacion, pues, lo que se busca es que la jurisdiccion contenciosa no inicie conflictos
que no han sido planteados previamente ante la administracion, ast:

Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se exprese con claridad el objeto de su
reclamacion pues lo que se busca con dicha exigencia es que ante la jurisdiccion contenciosa no
se inicien conflictos no planteados previamente ante la administracion. No quiere ello decir que
sea imposible exponer argumentos nuevos para defenderla misma pretension invocada en sede
administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la peticion.

Ast las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, podrd incluir nuevos
argumentos y fundamentos de hecho y de derecho a los cuales no hizo mencién al interponer
los respectivos recursos, lo que no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas
a las que adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacién.”

Especificamente, en materia laboral del Estado, escenario en el cual se traba una relacién
legal y reglamentaria entre el Estado y sus servidores, el Consejo de Estado ha insistido que,
para que éstos puedan demandar la vulneraciéon de sus derechos, deben poner
primeramente sus desavenencias en conocimiento de la administraciéon, en virtud del
principio de decision previa y por consiguiente, es indispensable que exista un acto expreso
o ficto para que se demande mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
Al respecto, se ha senalado':

“13.1 Con observancia de lo expuesto, y teniendo en cuenta que las personas que se consideren
lesionadas en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, deben demandar el acto
administrativo que lo conculca con la finalidad de obtener el restablecimiento de aquél -articulo
138(...) del CPACA, cuya redaccion es muy similar a la del articulo 85 del C.C.A.-, esta
Corporacion ha sefialado que en las aducidas relaciones que se traban entre la administracion
y los particulares, las que evidentemente se configuran entre el Estado y los docentes de
institutos de educacion piblicos -como sus servidores publicos de régimen especial-, y que
corresponden a vinculos de cardcter legal y reglamentario, es indispensable que éstos, antes
de elevar sus reclamaciones relacionadas con dicha vinculacion ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, las sometan a conocimiento de aquél, para efectos
de que se pronuncie y proceda a acceder o a negar las solicitudes que se le presente,
decisiones que luego de que se agoten los recursos obligatorios -en su tiempo,
denominados como via gubernativa-, si resultan verificables a través de los medios
de control jurisdiccionales establecidos para ello”. (Se resalta)

Asimismo, se ha dicho:

“En cuanto, a la solicitud de reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales dejadas
de devengar (...). Sin embargo, para acceder a dicho reconocimiento por via judicial, se hace
indispensable que el particular acuda previamente ante la Administracion, para que ésta tenga
la oportunidad de pronunciarse al respecto, y se constituya de esta forma el acto administrativo
acusable.//Lo anterior significa que para reclamar el pago de salarios y prestaciones sociales
encubiertas por érdenes de servicio, es presupuesto en virtud del principio de la decision previa
obtener el pronunciamiento de la administracion respecto de los derechos pretendidos,
ejercitando el derecho de peticion en aras de lograr un acto administrativo expreso o presunto,
segin el caso™ .
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En conclusion, el pronunciamiento previo por parte de la administracion constituye un
requisito sine quo non para demandar la nulidad de un acto administrativo particular.

En aplicacion de lo expuesto, como quiera que las demandadas ya habian emitido una
decision respecto a la indexacion, la parte demandante tenia la obligacion de poner en
conocimiento de aquellas, las reclamaciones que hoy se presentan por via jurisdiccional,
para que las entidades las conociera y tuvieran la oportunidad de tomar una decision al
respecto, o modificar el reconocimiento realizado en el acto administrativo.

En el caso concreto, la parte demandante en sede administrativa solicitd “se revise, y re liquide
la indexacién anual aplicada al retroactivo, utilizando para ello la ultima tabla decretada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, esto es la “Base 100 afio 2008, desde mayo de 2002 hasta
el 16 de diciembre de 2014” (F1. 14 vto. C. 1) y en la demanda solicita se “...le reconozca y ordene
pagar, el ajuste a la indexacion a que tiene derecho, aplicando para ello la iltima tabla emitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia esto es la “Base 100 afio 2008”, desde el 18 de mayo de
2002 hasta 16 de Diciembre de 2014. [...]”” (F1. 3 C. 1).

Sin embargo, ni en la formulacién del concepto de violacion ni en algin otro aparte de la
demanda, explica el error que se sefala se incurri6 en los actos administrativos
demandados, ni su incidencia en el resultado final, pues centré sus argumentos en la
reclamacion de los intereses moratorios.

De acuerdo con el documento titulado: “Metodologia Indice de Precios al Consumidor”®, el IPC
es una investigacion estadistica que mide la variacion porcentual promedio de los precios
de un conjunto bienes y servicios finales que demandan los consumidores.

En 1968 a través del Decreto 3167 del 26 de diciembre, se estableci6 explicitamente dentro
de las funciones del DANE producir el IPC: “Establecer indices de precios al nivel de productor,
del distribuidor y del consumidor, de los principales bienes y servicios, realizar el levantamiento y
publicar periddicamente el resumen de los resultados obtenidos” (Capitulo I, articulo 2, parrafo J).
En ese sentido, el Dane adelanta con regularidad la revision del IPC con el fin de incorporar
variantes metodologicas y de funcionamiento que hagan la produccion estadistica del indice
mas completa y acorde con los nuevos desarrollos que en esta materia aportan los sistemas
estadisticos mas avanzados.

Desde 1954 se han incluido seis revisiones en la produccion del indicador, con actualizacion
de ponderaciones, aumento de la cobertura geografica y seleccion de canasta para
seguimiento de precios; ellas son:

— IPC-20 Periodo base y vigencia de la revision: base: julio 1954 - junio 1955 = 100;
desde julio de 1954 a diciembre de 1978.

— IPC-40 Periodo base y vigencia: base diciembre de 1978 = 100; desde enero de 1979 a
diciembre de 1988.

— IPC-60 Periodo base y vigencia: base diciembre de 1988 = 100; desde enero de 1989 a
diciembre de 1998.

¢ COLECCION DOCUMENTOS - ACTUALIZACION 2009 Ntim. 62 Dane. Bogotd, D.C., 2009 p. 13-15.
https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/fichas/metodologia IPC-09.pdf
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— IPC-98 Periodo base y vigencia: la base del indice estd constituida por los precios
promedios del mes de diciembre de 1998, es decir, el indice sera diciembre de 1998
=100; desde enero de 1999 a diciembre de 20087.

— IPC-08 Periodo base y vigencia: la base del indice estd constituida por los precios
promedios del mes de diciembre de 2008°.

— IPC-18 Periodo base y vigencia: la base del indice estd constituida por los precios
promedios del mes de diciembre de 2018. °

En cuanto a la metodologia de empalme cuando se presenta una revision de las tablas o
indicadores, el Dane explica:

Con el fin de ofrecerles a los usuarios de informacion estadistica las herramientas necesarias
para que dispongan de la informacion del IPC ajustada a sus necesidades, se expone a
continuacion la forma de realizar el enlace de las series del IPCO8 con la antigua base IPC-98.

El procedimiento de enlace, también conocido cambio de base se obtiene de aplicar una regla de
tres (3) en donde se multiplica el indice de diciembre de 2008 base 98 (cuyo valor ejemplo es
191,63) por el indice publicado en enero de 2009 base 08 (100,59). El anterior resultado debe
dividirse por cien (100). El procedimiento para los meses subsiguientes consiste sélo en cambiar
el 100,59 por el indice al que se quiera cambiar de base. La férmula de cdlculo es la siquiente:

]PcEne(]g — Q;:SSS * [g:fc?f;)g ): (1 9 1363 * 100’59) —
Base98 1 Dic08 l 00

Base08

192,76

En caso de que se requiera contar con la informacién anterior, expresada en la nueva base, traer
los antiguos valores a la base actual. Asi, si se necesita cudl seria el valor de noviembre 2008
base 98 si este hubiese sido calculado bajo la actual base, se debe multiplicar el indice de
referencia (en este caso noviembre de 2008, el cual es 190,78) por 100 y, luego, dividirse por el
indice de diciembre de 2008 de la anterior base (cuyo valor es 191,63). Para obtener todos los
datos anteriores con la nueva base, sélo se cambia el periodo de referencia.

IPCY _ (s * pits ) (190,78*100)
" Base08 [Dic’OS 191 63
Base98 44

99,56

Un método alternativo consiste en obtener un coeficiente de enlace como la razén entre el uiltimo
indice de la base anterior (en este caso, IPC diciembre 2008 base 1998 =191,63) y 100,
posteriormente, debe multiplicarse cada indice de la nueva base por este coeficiente. Los
resultados obtenidos por este método alternativo son iguales a los del método expuesto
anteriormente.

Precisa ademas que: “EIl procedimiento que debe emplearse para el enlace de las series depende, en
cada caso, de las necesidades de informacién. Por tiltimo, es importante sefialar que ninguna de las

7

https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/ipc/dic08/IPC_Indices.xIs?phpMyAdmin=a9ticq8rv198vhk5e
8cck52r11

8 https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/ipc/dic18/IPC_Indices.xls

9 https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/ipc/oct20/IPC_Indices.xIsx
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variaciones calculadas se verdn modificadas por realizar el procedimiento de enlace.” (p.
37-38)

De acuerdo con lo anterior, la adopcion de la base o tabla de IPC ponderada del afio 2008
no implica que se modifiquen los indices sefialados en las bases o tablas anteriores.

Por lo tanto, como quiera que en la demanda no se sefiala en forma concreta, clara y precisa
el error en el calculo del IPC; que la adopcion de la base o tabla de IPC ponderada del afio
2008 no implica que se modifiquen los indices sefialados en las bases anteriores, y que
ademas no obra en el proceso prueba que permita identificar el error en la liquidacion, no
prospera el argumento expuesto en el recurso de apelacion.

En cuanto a la segunda:en aplicacion a los principios de favorabilidad y de las
facultades extra y ultra petita, si es viable indexar de oficio estos valores, siempre y cuando
haya transcurrido mas de un mes, por cuanto se trata de una pretension basada en hechos
ocurridos con posterioridad a la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la
indexacion.

El término de un mes entre la fecha del reconocimiento y la fecha de pago resulta prudencial,
proporcionado y necesario para que la administracion culminar el proceso de homologacion
y nivelacién salarial y realizara las gestiones para el pago, situacion que impide la
indexacion de dichas sumas. Asi lo ha precisado el H. Consejo de Estado en
pronunciamiento del 21 de junio de 2018

“Ahora bien, frente al reconocimiento efectuado por el tribunal de instancia respecto de los
intereses generados entre el 20 de noviembre y el 26 de diciembre de 2012, esta Sala de
Subseccion se permite precisar que no le asiste razon al a quo, debido a lo anteriormente
ilustrado y en consideracion a que trascurrié tan solo un mes entre el acto administrativo
que reconocio el derecho y el que ordend el pago, evidenciandose un lapso minimo, prudente y
proporcional, teniendo en cuenta la magnitud de los tramites economicos y administrativos
para culminar el proceso de homologacion y nivelacion salarial.

En efecto, ninguna de las entidades accionadas incurrid en mora, puesto que no existe como tal
la causacion de unas sumas que por lo demds nunca se adeudaron.”

En sentencia del 23 de agosto de 20188, sobre el término racional para el pago, sefalo:

“Ciertamente, no se comparte la decision adoptada por el Tribunal de instancia en la sentencia
objeto de censura, en el sentido de reconocer los intereses legales equivalentes al 6% anual,
causados entre el 20 de noviembre y el 26 de diciembre de 2012, en cuanto al revisar lo realizado,
solo transcurrio poco mds de un mes, entre la expedicion del acto que le reconocid el derecho
a la demandante (Resolucion 05011 del 20 de noviembre de 2012) y el acto que ordeno el
correspondiente pago (Resolucion 05602 del 26 de diciembre de 2012); considerdndose un
término racional por parte de la administracion, para cumplir con la obligacion del pago
retroactivo ante la homologacion y nivelacion realizada en la planta de personal administrativo
Y que no acarrea una sancion para las entidades publicas demandadas. Asi las cosas, no se
accederd al reconocimiento de intereses causados entre el 20 de noviembre y el 26 de diciembre
de 2012, a contrario sensu de lo dispuesto por el Tribunal en el curso de la primera instancia.”

En el caso bajo estudio, los pagos realizados con ocasiéon de los valores reconocidos en
la Resolucion 1914-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por la Resolucion 4240-6 del 26 de
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junio de 2013, fueron efectuados con posterioridad a su ejecutoria, situacion que en otros
asuntos andlogos ha dado lugar a que este Tribunal ordene la indexacion de dichos valores
entre la fecha de ejecutoria de la resolucion de reconocimiento y la fecha de pago.

Sin embargo, cabe advertir que en el presente asunto el pago fue efectuado el 15 de abril de
2013 y la Resolucion 1914-6 fue emitida el 22 de marzo de 2013, es decir, que no transcurrio
mas de un mes, entre la fecha del reconocimiento y la fecha de pago, tiempo que resulta
prudencial, proporcionado y necesario para que la administracion culminara el proceso de
homologacion y nivelacion salarial y realizara las gestiones para el pago, situacion que
impide la indexacion de dichas sumas.

4. Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, estima esta Corporacion que no es
procedente ordenar el reconocimiento y pago de intereses moratorios por concepto del
supuesto pago tardio de la homologacion y nivelacion salarial, ni el reajuste de la indexacion
reconocida y, en tal sentido, se confirmara la sentencia apelada.

Ademas, teniendo en cuenta que no transcurrid mas de un mes, entre la resolucién que
reconoce el retroactivo por homologacién y la indexacion y la fecha del pago de este, el
Tribunal se abstiene de ordenar una actualizacion.

5. Costas en primera instancia

Conviene precisar que a voces del articulo 188 del CPACA, “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; y comoquiera que en el
presente proceso se planted un interés particular (en tanto no se trata del medio de control
de simple nulidad, repeticion, defensa de intereses colectivos etc., sino del de nulidad y
restablecimiento del derecho), la conclusion apunta a que en la sentencia, tal y como se hizo
en su momento, ciertamente resultaba procedente la decision o pronunciamiento sobre la
condena en costas.

El a quo en atencion a la actividad desplegada por la parte accionada dentro del tramite
procesal procedio a fijar las agencias en derecho a cargo de la demandante. En efecto,
revisadas las actuaciones realizadas en el proceso, — en lo que al tramite de la primera
instancia se refiere-, se considera que las agencias que se fijaron a favor de la parte
demandada estdn debidamente justificadas por la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion util desplegada por las apoderadas de la parte demandada; asi mismo, en atencion
a la cuantia de las pretensiones reconocidas en la sentencia.

En tales condiciones, se confirmara la sentencia proferida.

6. Costas en esta instancia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se condenara en costas a la
parte actora, en favor de la entidad demandada Nacion- Ministerio de Educaciéon- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por no prosperar el recurso de apelacién

interpuesto y ademas teniendo en cuenta que la parte demandada se vio en la necesidad de
asumir su defensa judicial, interviniendo activamente durante el trdmite de esta instancia.
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Atendiendo lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, como agencias en derecho se fija una suma equivalente a un (1)
Salario Minimo Legal Mensual Vigente, a cargo de la parte actora y a favor de la Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia, en nombre de la Reptuiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de marzo de 2019, por el Juzgado
Primero Administrativo de Manizales, dentro del proceso del proceso de la referencia.

Segundo. CONDENASE en costas en esta instancia a la parte actora. FIJASE como
agencias en derecho la suma equivalente a (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente, a
cargo de la parte actora y a favor de la Nacion- Ministerio de Educacidon- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segiin
Acta No. 053 de 2020.

NOTIFICAR

iy

OHOR EDWIN VARON VIVAS )

Magistrado Ponente

AUGUSTO M()R«kU{S VALENCIA
Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

SALVA VOTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

T4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Tercera de Decision

Magistrado Ponente: Dohor Edwin Varon Vivas
Sentencia No. 359

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicado.: 17-001-33-39-006-2017-00527-02

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mariela Martinez Orozco

Demandado: La Naciéon - Ministerio de Educaciéon Nacional -

Departamento de Caldas

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Manizales, el 30 de
noviembre de 2018, mediante la cual se negaron sus pretensiones.

L Antecedentes
1. Pretensiones
La parte demandante, solicita:

“Primera. - Se declare la nulidad de la Resolucion No. 6347-6 del 22 de Agosto de 2017
notificada el dia 24 de agosto de 2017, por medio de la cual desconocieron y negaron los
interese moratorios generados con ocasion al pago tardio del retroactivo de la
Homologacion y Nivelacion salarial, asi como el ajuste de la indexacion.

Segunda.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, igualmente se declare que el actor tiene pleno
derecho a que LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CALDAS ylo LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, le
reconozcan y ordenen pagar, los intereses moratorios, efectivos a partir del dia siguiente a
los treinta (30) dias posteriores a su causacion — 10 de Febrero de 1997 diciembre de 1997-
y en adelante hasta el dia en que fue efectivo el pago total del retroactivo por homologacion
y nivelacion salarial, esto es, el dia 15 de Abril de 2013.

Tercera.- Se condene a LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DE CALDAS y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a pagar
al actor los intereses moratorios a que tiene derecho, liquidados con base al interés bancario
corriente desde la fecha de causacion hasta la fecha efectiva de pago; en consideracion a que,
el pago de la nivelacion salarial debe hacerse al igual que el salario, por periodos de treinta
(30) dias, por tanto, una wvez ocurrido dicho vencimiento, su no pago genera
automdticamente la obligacion de cancelar los intereses aludidos.
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Cuarta. - Se ordene liquidar y pagar, a expensas de LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS y LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a favor del actor, los intereses reclamados, con base al capital
neto cancelado, es decir, sin incluir el valor que por concepto de Indexacion salarial se
reconocio.

Quinta. - Igualmente se declare que el actor tiene pleno derecho a que LA SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS ylo LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, le reconozca y ordene pagar, el ajuste a
la indexacion a que tiene derecho, aplicando para ello la ultima tabla emitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia esto es la “Base 100 afio 2008”. [...]”

2. Hechos:

En sintesis, manifiesta la demandante que, prestd sus servicios al Estado en la Secretaria
de Educacion del Departamento de Caldas, en calidad de personal administrativo. Que
el Departamento de Caldas, mediante Decreto Departamental 0021 de 1997, transfirio el
personal administrativo de educacién del orden Nacional, a las plantas de cargos y
personal que laboraban en el departamento con los mismos cargos, coédigos y salarios
que venian del orden Nacional, sin tener en cuenta que generalmente el personal de
cardcter territorial contaba con un salario superior al del personal administrativo del
orden Nacional.

Que el personal administrativo transferido en el proceso de descentralizacion de la
Educacion debia por principio de igualdad recibir igual salario, respecto de aquellos
trabajadores que a nivel territorial desempenaban iguales o similares cargos, lo anterior,
dado que estos ultimos contaban con un nivel salarial superior al del personal
administrativo de orden Nacional.

Que por medio de Decreto Departamental N° 0337 del 02 de diciembre de 2010, se
modificd la homologacion y nivelacion salarial de los cargos administrativos de la
planta de personal del Departamento de Caldas, que fue aprobada inicialmente por el
Decreto departamental N° 0399 del 20 de mayo del 2007.

En virtud de la expedicion del Decreto 337 de 02 de diciembre de 2010, por medio del
Decreto 0353 del 15 de diciembre de 2010, se incorpord por homologacion y Nivelacion
Salarial al personal Administrativo del Departamento de Caldas, sector educativo
financiado con recursos del sistema General de Participaciones.

Como consecuencia de lo anterior, mediante Resolucion 1868-6 del 22 de marzo de 2013,
aclarada por la Resolucion 4207-6 del 26 de junio de 2013, modificada a su vez por la
Resolucién 4171-6 del 20 de mayo de 2015, el Ministerio de Educacién Nacional, a través
de la Secretaria de Educacién Departamental, cancel6 a favor de la parte demandante el
pago de un retroactivo por concepto de homologacién y nivelacion salarial, indicando
de forma expresa en su articulo primero la fecha de la constitucién de la obligacion, esto
es, desde el 10 de febrero de 1997 hasta el 31 de Diciembre de 2009.
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No obstante que, dependiendo de la fecha de ingreso, retiro y/o prescripcion, el periodo
a cancelar varia de una persona a otra; asi que, si bien la obligacion general de reconocer
el pago de la homologacion inicia a partir del mes de febrero de 1997, en el caso
especifico de mi mandante, lo fue a partir del dia 10 de febrero de 1997, hasta el afio
1997, tal como consta en certificado de pago expedido por la Secretaria de Educacion de
Caldas.

Sefhala que seguin consta en certificacion de pago expedida por la Secretaria de
Educacidn, el retroactivo reconocido en la Resolucion 4207-6 del 26 de junio de 2013,
correspondiente a la suma de $3.355.072,00, se liquido a partir del 10 de febrero de 1997
hasta el afio 1997, pago que fue efectuado solo hasta el dia 15 de abril de 2013.

El retroactivo (correspondiente a un ajuste de indexacion), reconocido en la Resolucién
4171-6 del 20 de mayo de 2015, correspondiente a la suma de $2.817.872,00, fue pagado
el 26 de mayo de 2015.

Refiere que la no nivelacion salarial y en consecuencia el pago tardio del retroactivo
genera el pago de intereses moratorios tal como lo establecen los articulos 1608, 1617,
1649 del Codigo Civil y demas normas concordantes.

Que, mediante derecho de peticiéon radicado en la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas, el 27 de julio de 2017, se solicitd el reconocimiento y pago de
intereses moratorios por el pago tardio del retroactivo por homologacién y nivelacion
salarial del personal administrativo adscrito a la Secretaria de Educacion.

La Secretaria de Educacion de Caldas, mediante Resolucion 6347-6 del 22 de agosto de
2017, manifiesta que le dio traslado al Ministerio de Educacion Nacional sobre el
referido tema, y en respuesta a éste, consta que no hay lugar a la exigencia de intereses
moratorios.

3. Fundamento juridico

Estima violados los articulos 1, 2, 13, 25, 53, 58, 72, 93, 123, 209, 350 de la Constitucion
Politica; articulos 1608, numerales 1y 2; 1617 y 1649 paragrafo segundo del Codigo Civil;
articulo 16 de la Ley 446 de 1998; articulo 177 del C.C.A.,, y la sentencia C-367 del 16 de
agosto de 1995, Sala Plena, expediente D-835 “Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 1617 del Cédigo Civil, M.P Dr. José Gregorio Hernandez Galindo”.

4. Contestacion de la demanda

El Departamento de Caldas se opuso a todas las declaraciones de la demanda,
aduciendo que a la parte demandante no le asiste el derecho que depreca toda vez que
la suma reconocida por concepto de homologacién y nivelacion salarial fue
debidamente indexada.

Como medios exceptivos formulo: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” fundada
en que fue el Ministerio de Educacién Nacional quien designo los recursos para el
reconocimiento de la homologacion salarial; “Buena fe”; “Inexistencia de la obligacion con
fundamento en la ley”, arguye que lo pretendido por la parte accionante es una doble
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sancion a una entidad que no posee la titularidad de la obligacion, pues la génesis de
los recursos con los que se atendio el pago de la homologacién estan en cabeza del
Ministerio de Educacion Nacional; “Inaplicabilidad de los intereses moratorios”, teniendo
en cuenta que los dineros que recibio la parte demandante por parte del Departamento
de Caldas - Secretaria de Educacion con recursos del Sistema General de
Participaciones, fueron producto de un proceso de nivelacién y homologacion salarial
y no el pago de cesantias como se pretende hacer valer en el presente proceso; y
“Prescripcion”.(fls. 77 - 82, C. 1)

La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional se opuso a la totalidad de las
pretensiones deprecadas, por carecer de sustento legal que las respalde, teniendo en
cuenta que el Ministerio no es el titular de las obligaciones pretendidas; ademas
establece que tampoco le corresponden los tramites de reclamaciones, los cuales se
encuentran a cargo de la entidad territorial correspondiente a la cual estd vinculado el
docente, sin que haya lugar a que se entienda como una delegacién o que se esté
actuando en nombre del Ministerio de Educacion. Respecto del pago, el encargado de
realizarlo es la administradora de recursos que en este caso es La Fiduprevisora S.A.

Finalmente, sefialé que la deuda por concepto de retroactividad en aquellos eventos en
que la homologacién y consecuente incorporacion conlleve la nivelacién de salarios,
cuando no procede la incorporacién horizontal, siempre bajo el presupuesto de la no
desmejora en modo alguno de las condiciones laboral, salarial y prestacional, se asumira
con recursos del Sistema General de Participaciones previa disponibilidad presupuestal.

Como medios exceptivos formulod: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” el
Ministerio no es el titular conforme a lo establecido en la ley, en razén de que no fue la
entidad que emitio el acto administrativo del cual se pretende sea declarada la nulidad
y por ultimo senala que la entidad que suscribio los actos objeto de control judicial fue
la Secretaria de Educacion del Departamento; “Prescripcion” por tratarse de una
prestacion periodica y que no implica reconocimiento tacito o expreso de las
pretensiones que son incoadas por el demandante, aquellas primas de servicios y
prestaciones sociales cuya reliquidacion se pretende causadas tres anos antes de la
presentacion de la demanda se encuentran prescritas; “Inepta Demanda”, “Excepcion
Genérica”. (fls. 51 -68, C. 1)

5. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 30
de noviembre de 2018, resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” formulada por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

SEGUNDO: DECLARASE PROBADA la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA” formulada por el DEPARTAMENTO DE CALDAS.
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TERCERO: NIEGANSE las pretensiones de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO formuladas por la sefiora MARIELA MARTINEZ OROZCO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION. [...]”

Considerd que el pago realizado a la demandante a titulo de indexacién de las sumas
reconocidas por homologacion y nivelacién salarial es incompatible con el
reconocimiento de intereses moratorios en razon a la naturaleza juridica de cada
concepto. Cita jurisprudencia del Consejo de Estado para hacer ver que el
reconocimiento de ambos conceptos implicaria un doble pago por la misma causa, cual
es prevenir la devaluacion monetaria. (fls. 114 - 122, C. 1)

6. Recurso de apelacion

La parte demandante sefhala que el a quo desestimé la pretension de ajuste a la
indexacion por considerar, erradamente, que no fue planteada por el accionante ni
debatida en el acto administrativo enjuiciado; a partir de esa premisa estima que la
sentencia puede estar viciada de un defecto factico dado el analisis defectuoso del
material probatorio aportado, asi como la desestimacion de la prueba solicitada en el
escrito de la demanda, encaminada a verificar la tabla de IPC ponderado, usada por las
demandadas a la hora de efectuar el calculo de la indexacion.

De otra parte, considera que el argumento de la sentencia para despachar
desfavorablemente las pretensiones de la demanda pasa por alto que la parte actora ha
solicitado los intereses de mora sobre el capital neto sin indexacion.

Se muestra en desacuerdo con el planteamiento de la primera instancia en torno a la
naturaleza juridica de la indexacion y de los intereses moratorios, pues contrario a lo
alli dicho, la demandante sostiene que se trata de conceptos diferentes, pues mientras
que la mora es la sancion que se paga por no cancelar oportunamente una obligacion, la
indexacion hace referencia a la actualizacion de la deuda a valores reales actuales, ya
que el valor de la misma ha sido afectado por la pérdida de poder adquisitivo de la
moneda con el paso del tiempo.

Reitera que, en este caso, la Administracion canceld 16 anos después, los retroactivos
por las diferencias salariales dejadas de percibir por sus trabajadores amparados con el
proceso de homologacion, pretendiendo con la aplicacion de la figura de la indexacion,
resarcir los perjuicios causados por la mora en el pago cumplido de sus obligaciones
laborales.

Aduce que las sentencias citadas por el a quo para sustentar su decision, no son un
precedente aplicable en ese caso, comoquiera que parten de supuestos facticos y
juridicos diferentes a los que se refiere el presente caso.

Finalmente, solicita la revocatoria de la sentencia de primer grado, incluida la condena
en costas comoquiera que su actuacién no fue adelantada con temeridad o mala fe. (fls.

125-136, C. 1)

7. Alegatos de conclusion de segunda instancia
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7.1. Parte demandante. Reitera los argumentos expuestos a lo largo del proceso,
insistiendo sobre el derecho que le asiste al pago de intereses moratorios de
conformidad con el articulo 1617 del Cddigo Civil y articulo 16 de la Ley 446 de 1998, y
con sustento en los principios de favorabilidad, igualdad y equidad. (fls. 7-16, C.2)

7.2. Ministerio de Educacion Nacional. Los alegatos presentados no guardan relacion
con el objeto del proceso.

II. Consideraciones
1. Problemas juridicos

Conforme alo indicado en la sentencia y el recurso de apelacion, los problemas juridicos
son los siguientes:

¢Se causaron intereses en virtud de la mora en el pago de los valores por homologacién y
nivelacion salarial?

¢Es procedente el reconocimiento de intereses moratorios y el ajuste de indexacion sobre la
liquidacion del retroactivo salarial cancelado a la parte actora?

Para resolver los problemas planteados, se abordara el analisis de los siguientes
aspectos: i) el proceso de homologacidn y nivelacion salarial; ii) los intereses moratorios
y la indexacidn; iii) los hechos probados y vii) el caso concreto.

2. Generalidades sobre el proceso de homologacion

El proceso de homologacion y nivelacion salarial para los empleados del area
administrativa de los establecimientos educativos oficiales tiene su origen en un proceso
aun mas amplio: la descentralizacion del servicio educativo.

Inicialmente, a través de la Ley 43 de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacion primaria
y secundaria que oficialmente vienen prestando los Departamentos, el Distrito Especial de
Bogotd, los Municipios, las Intendencias y Comisarias; se redistribuye una participacion, se
ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones” se llevo a cabo el proceso
de nacionalizacion de la educacion en los siguientes términos:

“Articulo 1°.- La educacion primaria y secundaria oficiales seran un servicio piblico a
cargo de la Nacion.

En consecuencia, los gastos que ocasione y que hoy sufragan los departamentos,
intendencias, comisarias, el Distrito Especial de Bogotd y los municipios, serdn de cuenta
de la Nacidn, en los términos de la presente Ley”.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 60 de 1993, “Por la cual se dictan normas
orgdnicas sobre la distribucion de competencias de conformidad con los articulos 151 y 288 de la
Constitucion Politica y se distribuyen recursos segtin los articulos 356 y 357 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones” comenzo a revertirse la nacionalizacion y se abrio
paso la descentralizacion del servicio educativo.
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En materia educativa, para los departamentos y municipios, los articulos 2°y 3° de la
mencionada ley establecieron:

“Articulo 2°.- Competencias de los municipios. Corresponde a los municipios, a través de
las dependencias de su organizacion central o de las entidades descentralizadas municipales
competentes, en su cardcter de entidades ejecutoras principales de las acciones en materia
social, dirigir, prestar o participar en la prestacion de los servicios directamente, conforme
a la ley, a las normas técnicas de cardcter nacional, a las ordenanzas y a los respectivos
acuerdos municipales, asi:

1.- En el sector educativo, conforme a la Constitucion Politica y a las disposiciones legales
sobre la materia:

* Administrar los servicios educativos estatales de educacion preescolar, basica primaria y
secundaria y media.

e Financiar las inversiones necesarias en infraestructura y dotacion y asegurar su
mantenimiento y participar con recursos propios y con las participaciones municipales en
la financiacion de los servicios educativos estatales y en la cofinanciacion de programas y
proyectos educativos.

® Ejercer la inspeccion y vigilancia, supervision y la evaluacion de los servicios educativos
estatales.

Articulo 3°.- Competencias de los departamentos. Corresponde a los departamentos, a
través de las dependencias de su organizacion central o de las entidades descentralizadas
departamentales competentes, conforme a la Constitucion Politica, la ley, a las normas
técnicas nacionales y a las respectivas ordenanzas:

1.- Administrar los recursos cedidos por la Nacion; planificar los aspectos relacionados con
sus competencias para los sectores de educacion y salud y ejercer funciones de coordinacion,
subsidiariedad y concurrencia relacionadas con las competencias municipales, conforme a
la Constitucion, ala Ley y a los reglamentos que sobre tales aspectos expidan los respectivos
ministerios.

En desarrollo de estas funciones promoverd la armonizacion de las actividades de los
municipios entre si y con el departamento y contribuird a la prestacion de los servicios a
cargo de los municipios cuando éstos presenten deficiencias conforme al sistema de
calificacion debidamente reglamentado por el respectivo Ministerio.

(...)

3.- Actuar como instancia de intermediacion entre la Nacién y los municipios, para los
fines del ejercicio de las funciones que conforme a esta Ley, son de competencia de la Nacion.

4.- Asesorar y prestar asistencia técnica, administrativa y financiera a los municipios y a
las instituciones de prestacion de los servicios para el ejercicio de las funciones asignadas
por la presente Ley; realizar la evaluacion, control y sequimiento de la accion municipal y
promover ante las autoridades competentes las investigaciones disciplinarias a que haya
lugar.

5.- Las anteriores competencias generales serdn asumidas por los departamentos asi:



Rad. 17-001-33-39-006-2017-00527-02. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A. En el sector educativo, conforme a la Constitucion Politica y las disposiciones legales
sobre la materia:

* Dirigir y administrar directa y conjuntamente con sus municipios la prestacion de los
servicios educativos estatales en los niveles de preescolar, basica primaria y secundaria y
media.

® Participar en la financiacion y cofinanciacion de los servicios educativos estatales y en
las inversiones de infraestructura y dotacion.

® Asumir las funciones de administracion, programacion y distribucion de los recursos del
situado fiscal para la prestacion de los servicios educativos estatales.

® Promover y evaluar la oferta de capacitacion y actualizacion de los docentes, de acuerdo
con los desarrollos curriculares y pedagogicos y facilitar el acceso a la capacitacion de los
docentes puiblicos vinculados a los establecimientos educativos del drea de su jurisdiccion.
® Regular, en concurrencia con el municipio, la prestacion de los servicios educativos
estatales.

® Ejercer la inspeccion y vigilancia y la supervision y evaluacion de los servicios educativos
estatales.

® Incorporar a las estructuras y a las plantas departamentales las oficinas de escalafon, los
fondos educativos regionales, centros experimentales piloto y los centros auxiliares de
servicios docentes.

* Asumir las competencias relacionadas con curriculo y materiales educativos.

La prestacion de los servicios educativos estatales y las obligaciones correspondientes, con
cargo a los recursos del situado fiscal, se hard por los departamentos, caso en el cual los
establecimientos educativos y la planta de personal tendran cardcter departamental,
distribuida por municipios, de acuerdo con las necesidades de prestacion del servicio; de
todas maneras la administracion del personal docente y administrativo se hard conforme a
lo previsto en el articulo 60. de la presente Ley”.

Y el articulo 15 definio la forma como se asumian dichas competencias:

“Los departamentos y distritos que acrediten el cumplimiento de los requisitos seialados
en el articulo 14 en el transcurso de cuatro afios, contados a partir de la vigencia de esta
Ley, recibirdin mediante acta suscrita para el efecto, los bienes, el personal, y los
establecimientos que les permitirdn cumplir con las funciones y las obligaciones recibidas.
En dicha acta deberdn definirse los términos y los actos administrativos requeridos para el
cumplimiento de los compromisos y obligaciones a cargo de la Nacién y las entidades
territoriales respectivas”.

Asi mismo, respecto de la administracion de las plantas de personal preceptud:

“Articulo 6°.- Administracién del personal. Corresponde a la ley y a sus reglamentos,
sefialar los criterios, régimen y reglas para la organizacion de plantas de personal docente
y administrativo de los servicios educativos estatales.

Ningun departamento, distrito o municipio podrd vincular docentes y administrativos sin
el lleno de los requisitos del estatuto docente y la carrera administrativa, respectivamente,
ni por fuera de las plantas de personal que cada entidad territorial adopte.
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Todo nombramiento o vinculacion que no llene los requisitos a que se refiere este articulo,
serdn ilegales y constituyen causal de mala conducta, sin perjuicio de la responsabilidad
civil y penal para quien lo ejecute”.

A su turno, la Ley 715 de 2001 “Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos
y competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de
2001) de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, preciso:

“Articulo 37. Organizacion de plantas. Las plantas de cargos docentes y de los
administrativos de las instituciones educativas serdn organizadas conjuntamente por la
Nacion, departamentos, distritos y municipios, en un periodo mdximo de dos arios,
teniendo en cuenta los criterios establecidos en la presente ley.

Articulo 38. Incorporacion de docentes, directivos docentes y administrativos a los cargos
de las plantas. La provision de cargos en las plantas financiadas con recursos del Sistema
General de Participaciones, se realizard por parte de la respectiva entidad territorial, dando
prioridad al personal actualmente vinculado y que cumpla los requisitos para el ejercicio
del cargo.

Los docentes, directivos docentes y administrativos de los planteles educativos vinculados
a la carrera docente a la expedicion de la presente ley, no requieren nueva vinculacion o
nuevo concurso para continuar en el ejercicio del cargo, sin perjuicio del derecho de la
administracion al traslado del mismo.

A los docentes, directivos docentes y funcionarios administrativos de los planteles
educativos que se financien con recursos del Sistema General de Participaciones, solo se les
podra reconocer el régimen salarial y prestacional establecido por ley o de acuerdo con esta.

(...)".

A su vez, el Ministerio de Educacion Nacional con base en el concepto del Consejo de
Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil No. 1607 del 9 de diciembre de 2004, sefial6
en la Directiva Ministerial N° 10 del 30 de junio de 2005:

“Una vez elaborado el estudio técnico y fundamentindose en éste, la entidad territorial
certificada procederd a realizar, bajo la responsabilidad del secretario de educacion y del jefe
de personal o quien haga sus veces, la homologacion y nivelacion salarial de los cargos
administrativos conforme a la normatividad vigente, mediante acto administrativo general.

Con base en este 1iltimo, la homologacion de cada funcionario administrativo se realizard,
mediante acto administrativo individualizado el cual debe especificar el cargo al cual es
homologado y la nivelacion salarial respectiva -si a ella hay lugar seguin el estudio técnico-
que rige a partir de la fecha de expedicion de dicho acto administrativo, previo certificado
de disponibilidad presupuestal. El certificado de disponibilidad presupuestal serd emitido
contra recursos del Sistema General de Participaciones -SGP. Si el costo de la planta de
personal administrativo aprobada, incluido el aumento por concepto de la nivelacion y
homologacion, no alcanza a ser cubierto con los recursos del SGP asignados por alumno
atendido para el pago de la prestacion del servicio, la entidad territorial podrd solicitar al
MEN su cubrimiento por concepto de complemento de planta.”
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De esta relacion normativa se desprende el disefio de todo un proceso legal a efectos de
hacer efectiva la administracion de la educacion por parte de las entidades territoriales
como producto de la descentralizacion de dicho servicio, que antes estaba en su
totalidad a cargo de la Nacion. Naturalmente, dicho proceso implicd, entre otras
circunstancias, que los cargos al servicio de la educacidén que estaban adscritos a la
Nacion debieron ser asumidos por las entidades territoriales, que a partir de dichas
normas, fueron responsables de la educaciéon publica. Y asumidos o adoptados por los
departamentos y municipios dichos cargos, debian ajustarlos a las plantas propias
(homologacion de cargos), incluso salarial y prestacionalmente, lo que derivé en el
reconocimiento econémico de las diferencias que se presentaran en dichos aspectos
(nivelacion salarial).

3. Conceptualizacion sobre la Indexacion e Interés Moratorio

Segtn la doctrina’, la primera, es la actualizacion del dinero en el tiempo para mantener
su valor y evitar la pérdida adquisitiva de la moneda; se trata de una equivalencia
financiera en la cual unidades monetarias del pasado (VP) se re-expresan en unidades
monetarias del futuro (VF), que tienen el mismo poder adquisitivo, siendo la diferencia
entre dichos valores temporales la correccion monetaria del dinero, con base en los
indices determinados por el ordenamiento juridico.

Por su parte el Consejo de Estado —citado por el mismo autor?- en providencia del 30 de
mayo de 20133 ha precisado que “el propdsito de la indexacion es uno: mantener el valor o
poder adquisitivo constante de la moneda en razon de la depreciacion que ha sufrido por el paso
del tiempo. La indexacion o correccion monetaria no tiene por finalidad incrementar o aumentar
el valor nominal de las sumas econdmicas, sino actualizarlo, es decir, traerlo a valor presente”.

A su turno la Corte Constitucional en la sentencia C-862 de 2006, Magistrado Ponente
Humberto Antonio Sierra Porto indicé respecto a la indexacion que: “persigue entonces
mantener el valor originario del crédito dinerario, mediante el empleo de pautas preestablecidas,
aplicables a todas las obligaciones dinerarias que se especifican. Mediante este procedimiento de
ajuste periodico y automdtico se pueden actualizar salarios, rentas, ahorros, impuestos y en
general todas aquellas prestaciones originadas en obligaciones que se prolongan en el tiempo”.

En sintesis, la indexacion busca mantener actualizado el valor del dinero pese al paso
del tiempo.

En cuanto a los intereses moratorios, €stos tienen un caracter indemnizatorio por los
perjuicios que causa la mora en el cumplimiento de las obligaciones, conforme al
articulo 1617 del Cdédigo Civil que dice:

“INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Sila obligacion
es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora estd sujeta
a las reglas siguientes:

1 Cesar Mauricio Ochoa Pérez, Tratado de los Dictdmenes Periciales, Biblioteca Juridica Dike, pagina 723.
2 Cesar Mauricio Ochoa Pérez.
3 Consejera Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, radicado 2006-00986-01.
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1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior
al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin
embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses
corrientes en ciertos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta
el hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.
4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, cinones y pensiones periédicas”.

Ahora bien, respecto de la procedencia del pago de intereses moratorios sobre sumas
indexadas, el Consejo de Estado* ha considerado:

“En vista de lo anterior, se observa que la sentencia de primera instancia no sélo condena
a Cajanal E.I.C.E. liquidada, a pagar al actor intereses por mora como mecanismo
indemnizatorio de los perjuicios sufridos por el demandante, sino ademds a la indexacion
prevista en el articulo 178 del C.C.A., condenas que resultan completamente
incompatibles, en cuanto ambas cargas economicas tienen una misma finalidad que es
mitigar los efectos adversos devenidos por la mora del deudor en el cumplimiento de las
obligaciones y de configurarse en conjunto tendria como resultado un enriquecimiento sin
justa causa a favor del acreedor.

La Corporacion, en varias oportunidades ha venido sosteniendo que recibir ambas
compensaciones constituye un doble pago, maxime cuando se ha declarado la recuperacion
del valor perdido por las sumas adeudadas, en este caso, el relativo a la actualizacion de los
salarios devengados por el actor como funcionario de planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores a moneda colombiana como efecto de la inflacion, al respecto se ha
precisado:

“Por el contrario, no procede reconocer intereses moratorios pues si el ex-empleado
inconforme con la decision recurre a la accion judicial, ademds del reconocimiento de las
sumas de dinero dejadas de cancelar por efecto del acto ilegal, se ordena su ajuste conforme
al articulo 178 del C.C.A., con lo cual se previene la devaluacion, buscando que el
restablecimiento del derecho represente el valor real al momento de la condena que es el
equivalente al perjuicio recibido.

En gracia de discusion, si se ordenara el reconocimiento de intereses por mora se estaria
condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa”.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda Subseccién "A". C.P.: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil quince (2015). Radicacién niimero:
25000-23-25-000-01312(2506-2013).
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Sumado a ello, el autor citado en parrafo anterior ensefa que, los intereses moratorios
y la indexacion no son acumulables, considerando que los primeros inician con la mora
en el crédito u obligacion, en tanto el periodo de la indexacion estd dado entre la fecha
del crédito, capital u obligacion y la fecha en que se quiere actualizar, no siendo
relevante la existencia de la mora.

En este orden de ideas, al haberse demostrado que a la parte demandante le fueron
indexadas las sumas reconocidas a titulo de nivelacién salarial, es totalmente
improcedente ordenar el reconocimiento de intereses moratorios sobre valores ya
indexados, dada la incompatibilidad que existe entre estos dos conceptos.

No obstante, es preciso indicar que la incompatibilidad debe entenderse entre la
indexacion y los intereses que lleven implicitos la correccion monetaria, por cuanto
existe una excepcion en tratandose del interés legal en materia civil, el cual corresponde
al 6 % anual, en razdén a que en este ultimo tipo de interés no contempla la devaluacion
del dinero.

Al respecto, el Consejo de Estado®, ha sefialado lo siguiente:

“Ha dicho la sala que no es procedente la liquidacion de intereses comerciales simples o de
mora con la correccion monetaria o indexacion, toda vez que la tasa de interés comercial
lleva en su interior la correccion monetaria. No obstante, la actualizacion si puede
concurrir cuando se condena al pago del interés legal civil, por cuanto esa tasa de interés
no incluye ningtin valor por devaluacion del dinero, distinta a la tasa de interés corriente
bancario que es mds alta en atencion a que incluye la devaluacion”.

Precisado lo anterior, resulta claro que el reconocimiento de intereses moratorios resulta
incompatible con la indexacion ya realizada sobre una suma determinada de dinero, tal
y como ocurrio en este caso. Téngase en cuenta ademas que, el proceso de nivelacion
salarial tuvo su fundamento en la necesidad legal de incorporar los cargos de los
demandantes que eran del orden nacional a la planta de cargos del ente territorial, dada
la diferencia salarial y prestacional entre uno y otro que afectaba a la parte demandante.
Por ello, se reconocieron los mayores valores resultantes de dicha homologacion
actualizados al momento del pago, sin que el mismo tuviera la connotacion del pago
tardio de una obligacion.

4. Hechos relevantes acreditados

— Que mediante Resolucion 1868-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por la
Resolucion 4207-6 del 26 de junio de 2013, modificada a su vez por la Resolucion 4171-
6 del 20 de mayo de 2015, la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas,
reconocio a favor de la accionante el pago de un retroactivo por concepto de
homologacion y nivelacién salarial. (Fls. 24-30 C. 1)

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, en
sentencia con radicado 08001-23-31-000-2000-2482-01(24935) DM, 24 de junio de 2004.
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— El pago por concepto de nivelacion salarial se realizo el 15 de abril de 2013 segtin se
advierte de la certificacion expedida por la Secretaria de Educacion de Caldas. (FL. 30 C.
)

— Los indices tenidos en cuenta en la Resolucion 4171-6 del 20 de mayo de 2015 para
efectos de indexacion fueron: indice inicial febrero 11 de 1997 e indice final diciembre de
2012.

— El pago de la indexacion reconocida mediante Resolucion 4171-6 del 20 de mayo de
2015, fue efectuado el 26 de mayo de 2015.

—  Por medio de la Resolucion 6347-6 del 22 de agosto de 2017 fue resuelta de manera
negativa la peticion realizada por la parte demandante, en la que se pretendia el
reconocimiento y pago de intereses moratorios por el pago tardio del retroactivo por
Homologacion y Nivelacion salarial.

5. Caso concreto

La parte actora reclama el pago de intereses moratorios sobre las sumas que fueron
reconocidas a titulo de nivelacién salarial -pago retroactivo- al sefialar que a su juicio
estos se causaron cada periodo mensual corrido entre el 11 de febrero de 1997 hasta la
tfecha del pago efectivo, que fue efectuado el 15 de abril de 2013.

La Sala no comparte la posicion planteada por la parte actora, en tanto la obligacién en
cabeza de la administracién de cancelar los valores por concepto de homologacion y
nivelacion salarial, surgié en el momento en que fueron expedidos los actos
administrativos que determinaron el derecho a su pago a favor de la parte accionante,
pues hasta dicha fecha no existia pronunciamiento de la administracion que permitiera
su exigibilidad.

Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza eminentemente sancionatoria de los intereses
moratorios en asuntos laborales, tampoco existia fundamento legal que otorgara el
derecho a reclamar intereses moratorios por pago tardio de una homologacion y
nivelacion salarial, o que determinara su causacion y exigibilidad de forma automatica
en el momento mismo en que la parte accionante fue incorporado a la planta de personal
del ente territorial.

En tal sentido el H. Consejo de Estado ha desatado casos similares concluyendo:

De igual manera, tal como lo ha sefialado la Subseccion en asuntos similares no puede
concluirse que por el hecho de no haberse «pactado» el pago de un interés, deba acudirse en
subsidio a la regla que trae el articulo 1617 del Cédigo Civil, pues en estricto sentido no se
estd hablando de un asunto negocial, en el cual las partes involucradas puedan pactar a su
arbitrio clausulas contractuales; como ya se expuso, el reconocimiento de las sumas de dinero
obedecieron a la homologacion y nivelacion que debio realizarse para que las plantas de
personal administrativo, se ajustaran a la nueva reglamentacion en cuanto a clasificacion,
nomenclatura, funciones y requisitos de los empleos del nivel territorial.
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Finalmente, tampoco hay lugar a reconocer intereses moratorios en el presente caso,
teniendo en cuenta la naturaleza eminentemente sancionatoria de los mismos, en cuanto
buscan castigar al deudor incumplido. Bajo este entendido si no se dijo nada al respecto en
las resoluciones que reconocieron el retroactivo, como tampoco hay norma que expresamente
lo consagre, no se configuran los intereses moratorios...”>

Cabe advertir que la exigibilidad de la obligacion contenida en la Resolucion 1868-6 del
22 de marzo de 2013, aclarada por la Resolucion 4207-6 del 26 de junio de 2013, difiere
del concepto de causacion del derecho y que la parte actora pretende equiparar, pues
como atinadamente lo senalan los referidos actos administrativos, las sumas que por
concepto de nivelacion salarial fueron reconocidas, corresponden a una causacion
independiente para cada periodo laboral -segun la prestacion de que se trate, salario,
prima, horas extras-, razén por la cual se reconoce al accionante en dichos actos la
actualizacién monetaria de estas sumas, indexacion que como lo ha expresado el H.
Consejo de Estado atiende a los criterios de equidad y justicia que garantizan que los
derechos econdmicos de las personas no se vuelvan infructuosos al momento de su pago
por la devaluacion de la moneda y resulta incompatible con la causacion de intereses.

Asi pues, frente al primer cuestionamiento planteado, se concluye que la parte actora
no tiene derecho al reconocimiento de intereses con ocasion al pago del retroactivo por
homologacién y nivelacién salarial.

2.6. Indexacion de la homologacion y nivelacidn salarial — Precedente horizontal

En casos similares’, esta Corporacion accedié a la actualizacién de sumas de dinero
reconocidas de manera tardia en sede administrativa, ya que en esos asuntos ocurrid
que entre la fecha de ejecutoria de la resolucion de reconocimiento de homologacion y
su pago, habia transcurrido un lapso de dos o0 mas mensualidades, por la cual dicho
retroactivo perdia poder adquisitivo y por ende se hacia procedente realizar la
actualizacion monetaria.

Lo anterior por razones de equidad y justicia, y en virtud de las facultades ultra y extra
petita, de las cuales goza el Juez en materia laboral, respecto de las cuales la Corte
Constitucional, de tiempo atrds viene consolidando esta postura, como lo dijo en la
sentencia C-662 de 1998:

Dentro de la potestad integradora de esta Corte para revisar la totalidad de la preceptiva
legal demandada, conforme a la jurisprudencia de la Corporacion, la Sala estima que la
misma no contradice el ordenamiento superior, salvo en la expresion “de primera
instancia”, como asi se declarard en la parte resolutiva del presente fallo. En consecuencia,
los jueces laborales de vinica instancia en adelante estdn facultados para emitir fallos con
alcances extra o ultra petita, potestad que se ejerce en forma discrecional, con sujecion a
las condiciones exigidas, esto es, que los hechos en que se sustenta el fallo con esos alcances
se hayan debatido dentro del proceso con la plenitud de las formas legales y que los mismos
estén debidamente probados.

Por otro lado, se ha considerado que, por razones de equidad y justicia, los valores que

se deben pagar a los trabajadores deben ser indexados si se pagan en fecha posterior a
lo expresado en los actos administrativos, como lo ha dicho el Consejo de Estado®:
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Conforme lo ha sostenido esta Corporacion «no existe normatividad alguna que establezca
la actualizacion de las sumas que en via gubernativa paga la administracion a sus
administrados en forma morosa. Y si bien, la administracion no estd facultada para
sufragar sumas adicionales a las que por ley le corresponde, no pueden desconocerse
mandatos preconizados en la Constitucion de 1991, contenidos en el articulo 53, al tenor
del cual dentro de los principios minimos fundamentales del derecho al trabajo se
encuentran la remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad
de trabajo. Ello es entonces una expresion de equidad que impone que el pago del salario
debe ser oportuno, dada la inflacion y la consecuente pérdida del poder adquisitivo, que
hace imperioso el pago del salario en forma concomitante con el desarrollo de la relacion
laboral, dentro de los periodos concebidos para tal fin». El pago de dichos intereses es por
el periodo comprendido entre diciembre de 2003 al 12 de diciembre de 2007, que
corresponde al plazo de mora de los salarios y prestaciones insolutos en favor de los
demandantes hasta la liquidacion definitiva de la E.S.E Hospital Universitario San Juan
de Dios del Socorro y se liquidan hasta esa fecha; por ello, en criterio de la Sala no resulta
razonable que ese monto fijo no sea susceptible de ser actualizado desde el 2007 hasta la
presente fecha, en que se profiere la sentencia definitiva proferida por esta jurisdiccion.
En otras palabras, asi como el tribunal definio que el acto administrativo esta nulo, porque
no existia fundamento legal para el no pago de intereses moratorios, estos no deben ser
pagados de manera menguada, empobrecida o depreciada por el efecto del paso del tiempo
que se demoro esta jurisdiccion en decidir el derecho a su pago.

En el caso bajo estudio, en cuanto a la indexacién deben distinguirse dos momentos: i)
la generada antes de la resolucion de la liquidacion del reajuste por concepto de la
homologacién y nivelacion salarial y ii) la generada entre esta fecha y el pago del valor
del ajuste.

En cuanto a la primera: Como quiera que existe un acto administrativo expreso que se
refirio y que reconocio la indexacion, la parte demandante debia previamente poner en
conocimiento de la administracion, las razones y los argumentos por los cuales no se
encuentra de acuerdo con la decision de la administracion, en cuanto reconocio la
indexacion hasta una fecha determinada, con el fin de provocar un pronunciamiento
por la entidad, sea expreso o tacito, que abra la posibilidad de demandar.

La anterior con fundamento en “principio de decision previa”%, desarrollado por el
Consejo de Estado, el cual implica la presentacion de una peticion mediante la cual se
reclame el reconocimiento del derecho, y finaliza con la expedicion de un acto
administrativo expreso o con el efecto del silencio administrativo que decide la
actuacion, contra el cual deben interponerse los recursos obligatorios procedentes.

En efecto, “[l]a razén de la exigencia legal del sefialado agotamiento deviene del principio
llamado de la decision previa que le permite a la administracion, antes de acudir al medio judicial,
que revise sus propios actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al
presentar motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso, antes de
que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla”.

Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademas, a que la administracion publica, a
diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente
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no se le ha solicitado por el administrado una decisiéon sobre la pretension que se
propone someter al juez. “La reclamacidén previa constituye un privilegio por cuanto permite
a la administracion volver a pensar o considerar mejor la decision que se impugna o resiste para
el administrado también puede resultar ventajoso ya que mediante su gestion podrd convencer a
la administracion y evitarse asi un pleito".2

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado, en providencia del 7 de noviembre de 20133, que sefialo:

"De manera que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho exige como presupuesto
indispensable que exista una decision de la administracion que modifique, cree o extinga la
situacion juridica particular del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que
establezca una relacion juridica determinada en relacion con sus derechos subjetivos. En
esas condiciones, resulta claro que en este caso no se configura tal requisito, que es necesario
para iniciar la reclamacion haciendo uso de la accion prevista en el articulo 85 del Codigo
Contencioso Administrativo.

La actora debié provocar el pronunciamiento de la administracion para que ésta, mediante
acto administrativo fijara su posicion en relacion con los derechos de los que creia gozar,
concretamente para el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que, con base
en tal manifestacion, pudiera acudir a la accion judicial correspondiente, haciendo uso de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho (...)".

Aunado a lo anterior, la misma Corporacion en decision proferida el 9 de abril de
2014 sefial6 que es necesario que en sede administrativa se exprese con claridad el
objeto de la reclamacidn, pues, lo que se busca es que la jurisdiccion contenciosa no inicie
conflictos que no han sido planteados previamente ante la administracion, asi:

Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se exprese con claridad el objeto
de su reclamacion pues lo que se busca con dicha exigencia es que ante la jurisdiccion
contenciosa no se inicien conflictos no planteados previamente ante la administracién. No
quiere ello decir que sea imposible exponer argumentos nuevos para defenderla misma
pretension invocada en sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la
peticion.

Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, podrd incluir
nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de derecho a los cuales no hizo mencion al
interponer los respectivos recursos, lo que no le es dable a la demandante es incluir
pretensiones distintas a las que adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la
reclamacién.”

Especificamente, en materia laboral del Estado, escenario en el cual se traba una relacion
legal y reglamentaria entre el Estado y sus servidores, el Consejo de Estado ha insistido
que, para que éstos puedan demandar la vulneracion de sus derechos, deben poner
primeramente sus desavenencias en conocimiento de la administracién, en virtud del
principio de decisidén previa y por consiguiente, es indispensable que exista un acto
expreso o ficto para que se demande mediante la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho. Al respecto, se ha sefialado':

16



Rad. 17-001-33-39-006-2017-00527-02. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“13.1 Con observancia de lo expuesto, y teniendo en cuenta que las personas que se
consideren lesionadas en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, deben
demandar el acto administrativo que lo conculca con la finalidad de obtener el
restablecimiento de aquél -articulo 138(...) del CPACA, cuya redaccion es muy similar a
la del articulo 85 del C.C.A.-, esta Corporacion ha sefialado que en las aducidas relaciones
que se traban entre la administracion y los particulares, las que evidentemente se
configuran entre el Estado y los docentes de institutos de educacion piiblicos -como sus
servidores publicos de régimen especial-, y que corresponden a vinculos de cardcter legal
y reglamentario, es indispensable que éstos, antes de elevar sus reclamaciones
relacionadas con dicha vinculacion ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, las sometan a conocimiento de aquél, para efectos de que se
pronuncie y proceda a acceder o a negar las solicitudes que se le presente,
decisiones que luego de que se agoten los recursos obligatorios -en su tiempo,
denominados como via gubernativa-, si resultan verificables a través de los
medios de control jurisdiccionales establecidos para ello”. (Se resalta)

Asimismo, se ha dicho:

“En cuanto, a la solicitud de reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales
dejadas de devengar (...). Sin embargo, para acceder a dicho reconocimiento por via
judicial, se hace indispensable que el particular acuda previamente ante la
Administracion, para que ésta tenga la oportunidad de pronunciarse al respecto, y se
constituya de esta forma el acto administrativo acusable.//Lo anterior significa que para
reclamar el pago de salarios y prestaciones sociales encubiertas por ordenes de servicio, es
presupuesto en virtud del principio de la decision previa obtener el pronunciamiento de la
administracion respecto de los derechos pretendidos, ejercitando el derecho de peticion en
aras de lograr un acto administrativo expreso o presunto, segiin el caso”1°.

En conclusion, el pronunciamiento previo por parte de la administracion constituye un
requisito sine quo non para demandar la nulidad de un acto administrativo particular.

En aplicacion de lo expuesto, como quiera que las demandadas ya habian emitido una
decision respecto a la indexacidn, la parte demandante tenia la obligacion de poner en
conocimiento de aquellas, las reclamaciones que hoy se presentan por via jurisdiccional,
para que las entidades las conociera y tuvieran la oportunidad de tomar una decision al
respecto, o modificar el reconocimiento realizado en el acto administrativo.

En el caso concreto, la parte demandante en sede administrativa solicito “se revise, ajuste,
reliquide y pague la indexacion con base en la ultima tabla de IPC, ponderado emitido por la
Superintendencia Financiera,” (F1. 16 vto. C. 1) y en la demanda solicita se “declare que el
actor tiene pleno derecho a que ... le reconozca y ordene pagar, el ajuste a la indexacion a que
tiene derecho, aplicando para ello la tiltima tabla emitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia esto es la “Base 100 afio 2008” (F1. 3 C. 1).

Sin embargo, ni en la formulacion del concepto de violacion ni en algin otro aparte de
la demanda, explica el error que se sefala se incurrid en los actos administrativos
demandados, ni su incidencia en el resultado final, pues centro sus argumentos en la
reclamacion de los intereses moratorios.
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De acuerdo con el documento titulado: “Metodologia Indice de Precios al
Consumidor”®, el IPC es una investigacion estadistica que mide la variacion porcentual
promedio de los precios de un conjunto bienes y servicios finales que demandan los
consumidores.

En 1968 a través del Decreto 3167 del 26 de diciembre, se establecid explicitamente
dentro de las funciones del DANE producir el IPC: “Establecer indices de precios al nivel
de productor, del distribuidor y del consumidor, de los principales bienes y servicios, realizar el
levantamiento y publicar periddicamente el resumen de los resultados obtenidos” (Capitulo I,
articulo 2, parrafo J). En ese sentido, el Dane adelanta con regularidad la revision del
IPC con el fin de incorporar variantes metodologicas y de funcionamiento que hagan la
produccion estadistica del indice mas completa y acorde con los nuevos desarrollos que
en esta materia aportan los sistemas estadisticos mdas avanzados.

Desde 1954 se han incluido seis revisiones en la produccién del indicador, con
actualizacion de ponderaciones, aumento de la cobertura geografica y seleccién de
canasta para seguimiento de precios; ellas son:

— IPC-20 Periodo base y vigencia de la revision: base: julio 1954 - junio 1955 = 100;
desde julio de 1954 a diciembre de 1978.

— IPC-40 Periodo base y vigencia: base diciembre de 1978 = 100; desde enero de
1979 a diciembre de 1988.

— IPC-60 Periodo base y vigencia: base diciembre de 1988 = 100; desde enero de
1989 a diciembre de 1998.

— IPC-98 Periodo base y vigencia: la base del indice esta constituida por los precios
promedios del mes de diciembre de 1998, es decir, el indice sera diciembre de
1998 = 100; desde enero de 1999 a diciembre de 20087.

— IPC-08 Periodo base y vigencia: la base del indice esta constituida por los precios
promedios del mes de diciembre de 20088.

— IPC-18 Periodo base y vigencia: la base del indice esta constituida por los precios
promedios del mes de diciembre de 2018.°

En cuanto a la metodologia de empalme cuando se presenta una revision de las tablas o
indicadores, el Dane explica:

6 COLECCION DOCUMENTOS - ACTUALIZACION 2009 Ntm. 62 Dane. Bogota, D.C., 2009 p. 13-15.
https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/fichas/metodologia IPC-09.pdf

7

https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/ipc/dic08/IPC_Indices.xIs?phpMyAdmin=a9ticq8rv198vhk5e
8cck52r11

8 https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/ipc/dic18/IPC_Indices.xls

9 https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/ipc/oct20/IPC_Indices.xlsx
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Con el fin de ofrecerles a los usuarios de informacion estadistica las herramientas necesarias
para que dispongan de la informacion del IPC ajustada a sus necesidades, se expone a
continuacion la forma de realizar el enlace de las series del IPCO8 con la antigua base IPC-
98.

El procedimiento de enlace, también conocido cambio de base se obtiene de aplicar una regla
de tres (3) en donde se multiplica el indice de diciembre de 2008 base 98 (cuyo valor ejemplo
es 191,63) por el indice publicado en enero de 2009 base 08 (100,59). El anterior resultado
debe dividirse por cien (100). El procedimiento para los meses subsiguientes consiste solo
en cambiar el 100,59 por el indice al que se quiera cambiar de base. La formula de cdlculo
es la siguiente:

e _ Uniis * L) A9L63*10059) o, -

Base98 ic
€ 1 Dic08 1 00

Base08

En caso de que se requiera contar con la informacion anterior, expresada en la nueva base,
traer los antiguos valores a la base actual. Asi, si se necesita cudl seria el valor de noviembre
2008 base 98 si este hubiese sido calculado bajo la actual base, se debe multiplicar el indice
de referencia (en este caso noviembre de 2008, el cual es 190,78) por 100 y, luego, dividirse
por el indice de diciembre de 2008 de la anterior base (cuyo valor es 191,63). Para obtener
todos los datos anteriores con la nueva base, sélo se cambia el periodo de referencia.

IPCY _ (s * 19t ) (190,78%100)
“Base(8 [Dic’OS 191 63

Base98

99,56

Un método alternativo consiste en obtener un coeficiente de enlace como la razén entre el
ultimo indice de la base anterior (en este caso, IPC diciembre 2008 base 1998 =191,63) y
100, posteriormente, debe multiplicarse cada indice de la nueva base por este coeficiente.
Los resultados obtenidos por este método alternativo son iguales a los del método expuesto
anteriormente.

Precisa ademas que: “El procedimiento que debe emplearse para el enlace de las series depende,
en cada caso, de las necesidades de informacion. Por tiltimo, es importante sefialar que ninguna
de las variaciones calculadas se verdn modificadas por realizar el procedimiento de
enlace.” (p. 37-38)

De acuerdo con lo anterior, la adopcién de la base o tabla de IPC ponderada del afio
2008 no implica que se modifiquen los indices sefialados en las bases o tablas anteriores.

Por lo tanto, como quiera que en la demanda no se sefiala en forma concreta, clara y
precisa el error en el calculo del IPC; que la adopcion de la base o tabla de IPC
ponderada del afio 2008 no implica que se modifiquen los indices sefialados en las bases
anteriores, y que ademas no obra en el proceso prueba que permita identificar el error
en la liquidacidn, no prospera el argumento expuesto en el recurso de apelacion.

En cuanto a la segunda: en aplicacion a los principios de favorabilidad y de las
facultades extra y ultra petita, si es viable indexar de oficio estos valores, siempre y

cuando haya transcurrido mas de un mes, por cuanto se trata de una pretension basada

19



Rad. 17-001-33-39-006-2017-00527-02. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

en hechos ocurridos con posterioridad a la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento de la indexacion.

El término de un mes entre la fecha del reconocimiento y la fecha de pago resulta
prudencial, proporcionado y necesario para que la administracién culminar el proceso
de homologacion y nivelacion salarial y realizara las gestiones para el pago, situacion
que impide la indexacién de dichas sumas. Asi lo ha precisado el H. Consejo de Estado
en pronunciamiento del 21 de junio de 2018!":

“Ahora bien, frente al reconocimiento efectuado por el tribunal de instancia respecto de los
intereses generados entre el 20 de noviembre y el 26 de diciembre de 2012, esta Sala de
Subseccion se permite precisar que no le asiste razon al a quo, debido a lo anteriormente
ilustrado y en consideracion a que trascurrié tan solo un mes entre el acto
administrativo que reconocio el derecho y el que ordend el pago, evidencidndose un lapso
minimo, prudente y proporcional, teniendo en cuenta la magnitud de los tramites
econdmicos y administrativos para culminar el proceso de homologacion y nivelacion
salarial.

En efecto, ninguna de las entidades accionadas incurrid en mora, puesto que no existe como
tal la causacion de unas sumas que por lo demds nunca se adeudaron.”

En sentencia del 23 de agosto de 20188, sobre el término racional para el pago, sefialo:

“Ciertamente, no se comparte la decision adoptada por el Tribunal de instancia en la
sentencia objeto de censura, en el sentido de reconocer los intereses legales equivalentes al
6% anual, causados entre el 20 de noviembre y el 26 de diciembre de 2012, en cuanto al
revisar lo realizado, solo transcurrié poco mds de un mes, entre la expedicion del acto
que le reconocio el derecho a la demandante (Resolucion 05011 del 20 de noviembre de
2012) y el acto que ordend el correspondiente pago (Resolucion 05602 del 26 de diciembre
de 2012); considerdndose un término racional por parte de la administracion, para cumplir
con la obligacién del pago retroactivo ante la homologacion y nivelacion realizada en Ia
planta de personal administrativo y que no acarrea una sancion para las entidades piblicas
demandadas. Asi las cosas, no se accederd al reconocimiento de intereses causados entre el
20 de noviembre y el 26 de diciembre de 2012, a contrario sensu de lo dispuesto por el
Tribunal en el curso de la primera instancia.”

En el caso bajo estudio, los pagos realizados con ocasion de los valores reconocidos en
la Resolucién 1868-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por la Resolucion 4207-6 del 26
de junio de 2013, fueron efectuados con posterioridad a su ejecutoria, situacion que en
otros asuntos analogos ha dado lugar a que este Tribunal ordene la indexacion de dichos
valores entre la fecha de ejecutoria de la resolucidon de reconocimiento y la fecha de

pago.

Sin embargo, cabe advertir que en el presente asunto el pago fue efectuado el 15
de abril de 2013 y la Resolucién 1868-6 fue emitida el 22 de marzo de 2013, es decir,
que no transcurrié mas de un mes, entre la fecha del reconocimiento y la fecha de
pago, tiempo que resulta prudencial, proporcionado y necesario para que la
administracion culminara el proceso de homologacion y nivelacion salarial y realizara
las gestiones para el pago, situacion que impide la indexacion de dichas sumas.
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4. Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, estima esta Corporacién que no es
procedente ordenar el reconocimiento y pago de intereses moratorios por concepto del
supuesto pago tardio de la homologacion y nivelacidn salarial, ni el reajuste de la
indexacion reconocida y, en tal sentido, se confirmara la sentencia apelada.

Ademas, teniendo en cuenta que no transcurrié mas de un mes, entre la resolucioén que
reconoce el retroactivo por homologacion y la indexacion y la fecha del pago de este, el
Tribunal se abstiene de ordenar una actualizacion.

4. Costas en primera instancia

Conviene precisar que a voces del articulo 188 del CPACA, “Salvo en los procesos en que
se ventile un interés ptiblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”; y comoquiera que
en el presente proceso se plante6 un interés particular (en tanto no se trata del medio de
control de simple nulidad, repeticion, defensa de intereses colectivos etc., sino del de
nulidad y restablecimiento del derecho), la conclusion apunta a que en la sentencia, tal
y como se hizo en su momento, ciertamente resultaba procedente la decisién o
pronunciamiento sobre la condena en costas.

El a quo en atencioén a la actividad desplegada por la parte accionada dentro del tramite
procesal procedio a fijar las agencias en derecho a cargo de la demandante. En efecto,
revisadas las actuaciones realizadas en el proceso, — en lo que al tramite de la primera
instancia se refiere-, se considera que las agencias que se fijaron a favor de la parte
demandada estan debidamente justificadas por la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion util desplegada por las apoderadas de la parte demandada; asi mismo, en
atencion a la cuantia de las pretensiones reconocidas en la sentencia.

En tales condiciones, se confirmara la sentencia proferida.
5. Costas en esta instancia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se condenara en costas
a la parte actora, en favor de la entidad demandada Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por no prosperar el recurso de
apelacion interpuesto y ademads teniendo en cuenta que la parte demandada se vio en
lanecesidad de asumir su defensajudicial, interviniendo activamente durante el tramite
de esta instancia.

Atendiendo lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, como agencias en derecho se fija una suma equivalente a un
(1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente, a cargo de la parte actora y a favor de la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio..
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Rad. 17-001-33-39-006-2017-00527-02. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2018, por el
Juzgado Sexto Administrativo de Manizales, dentro del proceso del proceso de la
referencia.

Segundo. CONDENASE en costas en esta instancia a la parte actora. FIJASE como
agencias en derecho la suma equivalente a (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente, a
cargo de la parte actora y a favor de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 053 de 2020.

NOTIFICAR

A iy

OHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

AUGUSTO M()ukast VALENCIA
Magistrado

ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado

SALVA VOTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 360

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17001-33-39-006-2019-00173-02 (Acumulados 17001-33-39-006-2019-
00174-02 y 17001-33-39-006-2019-00198-02)

Naturaleza: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

Demandante: Juan Carlos Rodriguez Moreno

Demandado: Municipio de Manizales

Se emite fallo de segunda instancia con ocasion al recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia mediante la cual se declar6 la vulneracion de los derechos

colectivos y se profirieron érdenes para su proteccion.
I. ANTECEDENTES
1. La demanda
1.1. Pretensiones

La parte actora solicita el amparo de los derechos al goce del espacio publico y la utilizacion
y defensa de los bienes de uso publico; la seguridad y salubridad publicas; acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica; la seguridad y prevencion

de desastres previsibles técnicamente.

En consecuencia se ordene adoptar las medidas necesarias para que cese su vulneracion,
efectuando: i) la reconstruccion total de las escaleras de atras de la célula 4, nucleo 3 del
sector Villapilar, escaleras que conducen a los ntcleos 1, 2 y 3 de la célula 7 y la realizacion
de rampas tendientes a mejorar la movilidad de personas con discapacidad; ii) a
reconstruccion total de las escaleras ubicadas en la célula 15 nticleo 2; realizacidon de rampas
tendientes a mejorar la movilidad de personas con discapacidad y realizacion de barandas
de seguridad tendiente a mejorar la seguridad de los habitantes; iii) la reconstruccion de las
escalas, las construccion y adecuacion de rampas para discapacitados y personas con
problemas de movilidad, asi como la instalacion de barandas o pasamanos para la seguridad
de los peatones para las escalinatas ubicadas en la carrera 2 B con calle 10, que conducen a
la entrada principal de la célula 12, nticleo 2f y las escalas de acceso a la célula 15 nticleo 2.

1.2. Sustento Factico Relevante
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Manifest6 el accionante que en el barrio Villapilar de Manizales, existe una problematica en
los diferentes accesos alas células 4y 7, especialmente en el nticleo 3, escaleras que conducen

alosnucleos 1,2 y 3 de la célula 7 y en el acceso a la célula 15 nticleo 2.

Que las escalas ubicadas en la carrera 2 B con calle 10, que conducen a la entrada principal
de la célula 12, ntcleo 2, del sector de Villapilar, se encuentran en pésimo estado, tal y como
se observa en el informe de visita técnica realizado por la Secretaria de Obras Publicas del
municipio de Manizales, radicado SOPM-0248-GVU-19.

Que el municipio de Manizales no le ha dado solucion a ninguno de los casos mencionados.

2. Pronunciamiento frente a la demanda

El municipio de Manizales (fls. 27-33, cdo. 1) se opuso a las pretensiones de la parte actora
y sefialé que, no se ha vulnerado ni puesto en peligro por accion u omision de los derechos

colectivos invocados.

Que la Secretaria de Obras Publicas realizo vista técnica al sector de la carrera 2B con calle
10, que conducen a la entrada principal de la célula 12, nticleo 2, célula 4, nticleo 3 escaleras
que conducen a los nticleos 1, 2 y 3 de la célula 7 y escalas de acceso a la célula 15 nticleo 2
del sector Villapilar, quedando consignado en diversos informes que las escalas se
encuentran en regular estado, por lo que el mantenimiento de las mismas ya se encuentra
incluido en el inventario de necesidades viales para ser desarrollado de acuerdo a un orden

de prioridades y a los recursos con que se cuente para la presente o préxima vigencia fiscal.

3. Sentencia de primera instancia

El a quo declard la existencia de vulneracion a los derechos colectivos al “al goce de un especio
publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico; la sequridad y salubridad puiblica; el
acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad puiblica; el derecho a la seguridad
y prevencion de desastres previsibles técnicamente y la realizacion de las construcciones, edificaciones
y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes consagrados en el articulo 4 literales d), g), h) y 1)
dela Ley 472 de 1998”.

En consecuencia ordend al municipio de Manizales “(...) que dentro del término de SEIS (6)
MESES, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia y con todas las condiciones técnicas
previstas en la normativa legal y reglamentaria aplicable; proceda a la reparacion y obras de
mantenimiento de las escalinatas ubicadas en el barrio Villa Pilar en la carrera 2 B con calle 10, que
conducen a la entrada principal de la célula 12, niicleo 2, parte trasera de la célula 4, niicleo 3 escaleras
que conducen a los niicleos 1,2 y 3 de la célula 7 y escalas de acceso a la célula 15 niicleo 2, ademds de la
construccion y adecuacion de las rampas para discapacitados y personas con problemas de movilidad y
la instalacion de baranda o pasamanos para la sequridad de los peatones para las escalinatas ubicadas en
la carrera 2 B con calle 10, que conducen a la entrada principal de la célula 12, niicleo 2f y las escalas de
acceso a la célula 15 niicleo 2.”

De otra parte, con fundamento en la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de
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Estado (radicacion niimero: 15001-33-33-007-2017-00036-01) condeno en costas al municipio de
Manizales y fijo agencias en derecho por la suma de un salario minimo legal mensual vigente

a favor del actor popular.

4. Impugnacion del fallo

El municipio de Manizales (fls. 83-85, cdo. 1) solicitdé ampliar el plazo establecido en la
sentencia para la ejecucion de la adecuacion, mantenimiento y construccion de obras en
diferentes tramos de escalas del Conjunto Villapilar, por cuanto afirma, se requiere dar
inicio a varios tramites y procedimientos, tales como: i) consecucion y asignacion de
recursos presupuestales en vigencias futuras; ii) contratacion de las obras requeridas, a
través de procesos de contratacion publica y iii) plazo fijado para la ejecucidon del contrato
de obra. Por lo tanto, se requiere tiempo suficiente para la apropiacidon presupuestal, y para

adelantar las diferentes etapas del proceso de contratacion publica.

Frente a la condena en costas y agencias en derecho sefald que, se trata de una accion
constitucional que se establecié para la defensa de los derechos colectivos, y el incentivo

economico desaparecio del ordenamiento legal.

II. CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

Teniendo en cuenta los puntos concretos de la impugnacién y que no se manifiesta
desacuerdo en cuanto a la declaratoria de existencia de la vulneracién de los derechos

colectivos y las medidas de proteccion ordenada los problemas juridicos son:

;(Debe modificarse el plazo dispuesto por el a quo para la ejecucion de las actividades
ordenadas para la proteccién de los derechos colectivos?

;Se encuentra debidamente sustentada la condena en costas impuesta en el fallo de primera
instancia?

2. Primer problema juridico

Tesis del Tribunal: No hay lugar a modificar el plazo dispuesto por el a quo para la ejecucion
de las actividades ordenadas para la proteccion de los derechos colectivos, por cuanto, atiende
a criterios de razonabilidad factica y legal; ademads, en el recurso no se indican razones
especificas que permitan considerar que el plazo sefialado deba ser ampliado y tampoco se
observa material probatorio que permita considerar que el lapso otorgado por el a quo

resulte insuficiente.

Para fundamentar lo anterior, se analizard: i) la razonabilidad del plazo indicado en la

sentencia; iii) razones especificas para considerar que el plazo otorgado es insuficiente.

2.1. La razonabilidad del plazo indicado en la sentencia
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En tratdandose del alcance de las 6rdenes impartidas en una sentencia donde lo discutido es
la proteccidon de los derechos e intereses colectivos, es preciso destacar que el Consejo de
Estado ha sefialado’:

"Es de recordarse que las érdenes emanadas del juez popular no obedecen a su capricho, sino
a que con su oportuno cumplimiento se protejan los derechos colectivos que se encuentran
amenazados o conculcados, siendo esta la tinica finalidad de esta accién constitucional, pues
esta corporacion ha sido clara en precisar que compete al juez popular impartir las ordenes
adecuadas con el fin de proteger los derechos colectivos vulnerados.

"(...) Conviene recordar que en tratdndose de acciones constitucionales como la presente, al
fallador le compete proferir la orden que dentro de la razonabilidad factica,
probatoria, constitucional y legal, resulte adecuada para proteger el derecho o el
interés colectivo amenazado o vulnerado (art. 34 Ley 472 de 1998)”. (Resaltado fuera de

texto)

En este orden de ideas, el Juez en sede popular cuenta con la facultad para impartir drdenes
y fijar los plazos para lograr la efectiva proteccion de los derechos colectivos invocados, bajo

criterios de razonabilidad factica, probatoria, constitucional y legal.

En el presente asunto, los derechos colectivos que se encontraron vulnerados fueron “al goce
de un especio puiblico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; la sequridad y salubridad
publica; el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica; el derecho a
la sequridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente y la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes consagrados en el articulo 4 literales d),
g), h)yl)delaLey 472 de 1998".

Sobre la importancia de estos derechos, en especial el referente al uso y goce del espacio
publico, al estar intimamente ligado con la calidad de vida de los ciudadanos, la Corte
Constitucional en sentencia C-265 de 20022, resalto:

"El Constituyente de 1991 considerd necesario brindar al espacio piiblico una proteccion
expresa de rango constitucional. Esta decision resulta claramente compatible con los
principios que orientan la Carta Politica y con el sefialamiento del tipo de Estado en el que
aspiran vivir los colombianos. Sin duda, una de las manifestaciones del principio
constitucional que identifica a Colombia como un Estado social de derecho guarda relacion
con la garantia de una serie de derechos sociales y colectivos como la recreacion (articulo 52
C.P.), el aprovechamiento del tiempo libre (ibid.), y el goce de un medio ambiente sano
(articulo 79 C.P.) que dependen de la existencia de un espacio fisico a disposicién de todos los
habitantes.

De otra parte, la calidad de vida de las personas que habitan un determinado lugar estd
intimamente ligada a la posibilidad de contar con espacios de encuentro y circulacion que

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 16 de marzo de 2012.
Radicacion 88001-23-31-000-2010-00071 01. Actor: Jaime Miguel Torres Padilla.
2 Magistrado ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.
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hagan posible la construccion de un tejido social en el que cada individuo se reconoce como
miembro de una comunidad y se relaciona con otros para la satisfaccion de sus intereses y
necesidades. De esta manera, la defensa del espacio publico contribuye a garantizar la
existencia de un escenario de convivencia libre que acerca a todos los habitantes de una ciudad
en condiciones de igualdad.

En tercer lugar, algunas de las formas en las que se materializa la democracia participativa
que sustenta la estructura del Estado colombiano van de la mano de la existencia de espacios
abiertos de discusion en los que las personas puedan reunirse y expresarse libremente. El
espacio publico es, entonces, el dgora mds accesible en la que se encuentran y manifiestan los

ciudadanos.”

En el caso concreto, la sentencia apelada fue proferida el 22 de noviembre de 2019 y se sefiald
el término de seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia para que el
municipio proceda a la reparacion y obras de mantenimiento de las escalinatas ubicadas en el
barrio Villa Pilar en la carrera 2 B con calle 10, “que conducen a la entrada principal de la célula 12,
nticleo 2, parte trasera de la célula 4, niicleo 3 escaleras que conducen a los niicleos 1,2 y 3 de la célula 7
y escalas de acceso a la célula 15 niicleo 2, ademds de la construccion y adecuacion de las rampas para
discapacitados y personas con problemas de movilidad y la instalacién de baranda o pasamanos para la
sequridad de los peatones para las escalinatas ubicadas en la carrera 2 B con calle 10, que conducen a la

entrada principal de la célula 12, niicleo 2f y las escalas de acceso a la célula 15 niicleo 2.”

De acuerdo con lo anterior, es claro que el término para el cumplimiento de las ordenes es de
seis meses, el cual solo empezard a contar a partir de la ejecutoria de la sentencia, por lo que
este alin no ha empezado a correr; ademas que a la fecha han trascurrido mas de doce meses

desde que se dicto la sentencia de primera instancia.

Por otra parte, como lo sefial6 el municipio en la contestacion de la demanda, la ejecucion de
las obras de mantenimiento en el sector de la carrera 2B con calle 10, que conducen a la
entrada principal de la célula 12, nticleo 2, célula 4, nticleo 3 escaleras que conducen a los
nucleos 1, 2y 3 de la célula 7 y escalas de acceso a la célula 15 nticleo 2 del sector Villapilar,
ya se encontraban incluidas en el inventario de necesidades viales para ser desarrollado de
acuerdo a un orden de prioridades y a los recursos con que se cuente para la presente o

proxima vigencia fiscal, esto es, en 2019 o 2020.

Lo anterior permite concluir que desde el afio 2019 la ejecucion de las obras de
mantenimiento ya se encontraba prevista y que estas se ejecutarian a mas tardar en el afo
2020.

De conformidad con lo expuesto y por la importancia de los derechos conculcados, resulta
razonable el término de seis meses para que el municipio ejecute las obras necesarias para
la proteccion de los derechos.

2.2. Razones para considerar que el plazo otorgado es insuficiente

El municipio de Manizales argumenta en el recurso de apelacion que, para dar

cumplimiento a las obligaciones impartidas se hace necesario modificar el plazo establecido
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en la sentencia, pues se requiere tiempo suficiente para la apropiacion presupuestal y para

adelantar el proceso de contratacion publica.

Sin embargo, no efectuo sefialamientos puntuales sobre las razones especificas que permitan
consideran que el plazo sefialado en la sentencia para la adopcidn de las medidas deba ser

modificado.

Ademas, tampoco se observa material con fuerza probatoria, para considerar que el lapso
sefialado por el a quo resulte insuficiente, mds aun, teniendo en cuenta que el municipio en
la contestacion de la demanda, precisd que las obras de mantenimiento a que hace referencia
la demanda, ya se encontraban incluidas en el inventario de necesidades viales para ser
desarrollado de acuerdo a un orden de prioridades y a los recursos con que se cuente para

la presente o proxima vigencia fiscal, esto es, desde el 2019.

Ahora bien, cabe resaltar que las razones de tipo presupuestal no son atendibles para que
se deje de conceder la proteccién reclamada cuando se ha demostrado la amenaza o la

violacion de los derechos colectivos invocados. Al respecto, el Consejo de Estado® preciso:

“La Sala ha dejado claramente definido que las érdenes que imparte el juez popular son estricto
acatamiento del mandato del legislador consignado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 que
determina el contenido de la sentencia y constituyen nitida expresion de la colaboracion

arménica de los poderes piiblicos para el cumplimiento de los fines sociales del Estado.

También ha puesto de presente que la circunstancia de que la ejecucion de obras publicas
requeridas para la satisfaccion de necesidades locales esté supeditada al agotamiento de los
pasos previos de formulacién e inscripcion de proyectos en los Bancos de Proyectos de
Inversion, inclusion en los Planes de desarrollo departamentales y municipales y en el
presupuesto, no es obice para negar la proteccion de los derechos colectivos, cuando el acervo
probatorio demuestra el supuesto fdctico que sirvié de fundamento al ejercicio de la accién

popular.

Cosa distinta es que el juez popular deba ordenar a las autoridades adelantar las gestiones
técnicas, de planeacion, contractuales y presupuestales para que los respectivos proyectos se
incluyan en el Plan de Desarrollo y cuenten con disponibilidad presupuestal y, tras cumplirse

las exigencias legales puedan ejecutarse.

Se reitera que la falta de disponibilidad presupuestal no enerva la accion ante la demostrada
vulneracion de los derechos colectivos para cuya proteccion se instaurd, cosa distinta es que
ante esa situacion se ordene a las autoridades municipales adelantar las gestiones

administrativas y financieras necesarias para obtener los recursos”.

2.3. Conclusion

3 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso. Sentencia de 19 de
marzo de 2009. Rad.: 05001-23-31-000-2005-02964-01(AP)
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Corolario de las disquisiciones planteadas, esta Colegiatura no observa razones para
considerar que el lapso de seis meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia
sefialados por el a quo para la realizacion de las medidas de proteccion ordenadas resulte
desproporcionado, pues responde en justa medida a una situacion con notoria relevancia y
con una importante cantidad de gestiones necesarias para su realizacion, empero sin erigirse

como un lapso irrazonablemente extenso que haga nugatoria la orden impartida*.

De acuerdo con lo anterior, no es de recibo la solicitud de ampliar el plazo para la ejecucion

de las obras ordenadas en el fallo de primera instancia.

3. Segundo Problema Juridico: ;Se encuentra debidamente sustentada la condena en costas
impuesta en el fallo de primera instancia?

Tesis del Tribunal: No se encuentra debidamente sustentada la condena en costas impuesta
en el fallo de primera instancia, por cuanto no se aplicd el criterio objetivo valorativo para

su imposicion.
3.1. Las costas procesales

Las costas en la accion popular se encuentran reguladas por el articulo 38 de la Ley 472 de
1998, asi:

“El juez aplicard las normas de procedimiento civil relativas a las costas. Sélo podra condenar al
demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando la accion
presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de cualquiera de las partes, el juez podrd
imponer una multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales serdn destinados al
Fondo parala Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demds acciones a que
haya lugar.”

Respecto de la condena en costas y el reconocimiento de agencias en derecho al interior de
las acciones populares, la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion de 6
de agosto de 2019° precisé el alcance del articulo anteriormente mencionado, en los
siguientes términos:

“(...)163. El articulo 38 de la Ley 472 de 1998 admite el reconocimiento de las costas procesales a favor
del actor popular y a cargo de la parte demandada, siempre que la sentencia le resulte favorable a las
pretensiones protectorias de los derechos colectivos, y la condena en costas, a la luz del articulo 361 del
Codigo General del proceso, incorpora tanto el concepto de expensas y gastos procesales como el de las
agencias en derecho.

(...)

166. Conforme lo dispone el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, armonizado con el articulo 361 del Codigo
General del Proceso, en las acciones populares la condena en costas a favor del actor popular incluye las
expensas, gastos y agencias en derecho con independencia de que la parte actora haya promovido y/o
concurrido al proceso mediante apoderado judicial o lo haya hecho directamente.

167. En cualquiera de los eventos en que cabe el reconocimiento de las costas procesales, bien sea en
cuanto a las expensas y gastos procesales o a las agencias en derecho, bien sea a favor del actor popular o

¢ Esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, se ha pronunciado en similares términos, en
sentencia del 24 de julio de 2020, radicado nimero: 170013333003-2017-00481-02

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejera ponente Rocio Aratjo Onate,
providencia de 6 de agosto de 2019, expediente nim. 15001-33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU.
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de la parte demandada, la condena se hard atendiendo las reglas previstas en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, de forma que solo se condenard al pago de aquellas que se encuentren causadas y se
liquidardn en la medida de su comprobacién.

169. Para este efecto, se entenderd causada la agencia en derecho siempre que el actor popular resulte
vencedor en la pretension protectoria de los derechos colectivos y su acreditacion corresponderd a la
valoracién que efectiie el fallador en atencion a los criterios sefialados en el numeral 4 del articulo 366
del Cédigo General del Proceso, es decir, en atencion a la naturaleza, calidad y duracién del asunto, o a
cualquier otra circunstancia especial que resulte relevante para tal efecto.

170. Las agencias en derecho se fijardn por el juez aplicando las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez
tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el actor popular,
con independencia de si actud directamente o mediante apoderado, u otras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. (...)”

En ese sentido, es importante traer a colacion el articulos365 del CGP que prevén el tramite
de la condena y liquidacién de las costas:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los
casos especiales previstos en este codigo.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién. (...).”

3.2. Criterio objetivo valorativo

Ahora bien, el Consejo de Estado® igualmente ha sefialado que, para la imposicion de
condena en costas es necesario aplicar el criterio objetivo valorativo, precisando que:

“El analisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio “subjetivo” -CCA- a uno “objetivo valorativo” -CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segtin
las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el
CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala
fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la
posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el empleador, el

¢ Secciéon Segunda — Subseccién A, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez del 7 de abril de 2016,
radicacion 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14)
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trabajador o el jubilado, estos 1iltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrin por no escritas, por lo que
el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia”.

Posicién que se encuentra ratificada en sentencias del 30 de noviembre de 2017, también
con ponencia del Consejero doctor William Herndndez Gomez, dentro del proceso radicado
70001-23-33-000-2013-00052-01(3280-14); y del 25 de enero de 2018, también de la
Subseccion A de la Seccion Segunda, Consejero Ponente Rafael Francisco Sudrez Vargas -
radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-00330-01(4922-15).

En este orden de ideas, y ya descendiendo al caso particular, aunque la parte demandante
en el recurso de apelacién argumentd que, no existié temeridad alguna al momento de
presentar la demanda por cuanto existen fundamentos juridicos y jurisprudenciales, debe
precisarse que atendiendo el criterio objetivo, lo procedente era determinar al momento de
aplicar el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, cudl habia sido la parte vencida en juicio, y en
este caso, de acuerdo a la sentencia de primera instancia, lo fue la demandante.

Sin embargo, si hay algo que debe precisarse, y es que aunque el criterio para la condena
en costas acogido sea el objetivo, este también debe ser valorativo, lo que impone al
operador judicial el deber de precisar los motivos por los cuales considera que procede la
condena en costas, es decir, por qué aduce que se causaron las mismas; analisis que si se
echa de menos en la providencia de primera instancia, pues en esta nada se dijo al respecto.

Una imposicion de costas asi impide a la parte condenada ejercer el derecho de defensa,
pues no sabe por qué razon o circunstancia se determinaron, y por ende no puede esgrimir
argumentos en contra de esa decision.

3.3. Conclusion

Teniendo en cuenta que no fueron acreditadas las costas procesales y agencias en derecho,
como tampoco fue verificada tal situacién por el a quo, serd revocado el ordinal “SEPTIMO”
de la sentencia impugnada, esto en cuanto condend en costas al municipio de Manizales.

4. Costas de Segunda Instancia

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, en armonia con lo previsto en el
articulo 365 del C.G.P., no se impondra costas en esta instancia, toda vez que no se hayan
probadas las mismas y el recurso de apelacion interpuesto por el municipio de Manizales

prosperd parcialmente.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Contencioso Administrativo De
Caldas, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

Sentencia:
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Primero: Revocar el ordinal “SEPTIMO” de la sentencia del 22 de noviembre de 2019
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Manizales, dentro de la accion popular
promovida por Juan Carlos Rodriguez Moren y otros contra el municipio de Manizales, en
su lugar:

“SEPTIMO: No condenar en costas.”

Por lo demas, se confirma la sentencia recurrida.

Segundo: Sin Costas en esta instancia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen y hacer
las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin Acta
No. 054 de 2020.

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()ﬂfkl.l{.‘i VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, cuatro (04) de diciembre del afio dos mil veinte (2020)

Al:274

RADICADOS: 17-001-23-33-000-2019-00051-00

17-001-23-33-000-2019-00315-00 (acumulado)
NATURALEZA: Reparacién Directa
DEMANDANTES: Maria Victoria Poblado Ortiz y Otros
DEMANDADOS: Assbasalud E.S.E.

S.E.S. Hospital de Caldas I.P.S.
LLAMADOS EN GTIA: Allianz Seguros S.A.

Seguros del Estado S.A.

L Asunto

Procede la Sala de conformidad con lo establecido el articulo 12 de Decreto 813 de
2020, a resolver sobre la excepcion previas formuladas por la accionada.

II. Antecedentes
2.1. Demanda.

La parte demandante depreca la reparacion de los perjuicios que se consideran
ocasionados por el fallecimiento del sefior Eduar Daniel Poblador Ortiz, el cual se
arguye tuvo como causa la indebida prestacion de servicios en salud por parte de las
codemandadas.

2.2. Interposicion de excepciones previas.

A través de memorial radicado el 23 de enero de 2020 la codemandada Assbasalud dio
contestacion a la demanda proponiendo la excepcidon de “Caducidad” sefialando en
términos generales que “...se invoca en los términos dispuestos en el numeral 8 del articulo
136 del C.C.A modificado por el art 44 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 164,
LITERAL i del CPACA, al presentar la Accion de Reparacion Directa.” (v. fl. 70, cdo. 1).

2.3. Traslado de excepciones.

Tras haberse dado traslado de las excepciones planteadas el 10 de noviembre de 2020
(fls. 374-375, cdo. 1A), la parte actora mediante memorial radicado el 13 de noviembre

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidén a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”



siguiente (fl. 377-378 ibidem), al paso de manifestar su oposicion a las excepciones de
mérito planteadas, no emitid pronunciamiento alguno frente a la excepcion de
“Caducidad” planteada.

III.  Consideraciones

3.1. Caducidad.

A efectos de resolver la excepcién propuesta se tiene que, el sefior Eduar Daniel
Poblador Ortiz falleciéo el 12 de abril de 2017 segtin consta en registro civil de
defuncién obrante a folio 12 del cuaderno principal.

En tal sentido, cabe recordar que en los términos del numeral 2, literal i) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 la demanda debe ser interpuesta, so pena de que opere la
caducidad “dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En este orden de ideas se tiene que, la oportunidad para la interposicion del
correspondiente medio de control fenecia el 13 de abril de 2019, sin perjuicio de la
existencia de suspension en dicho término con ocasién del agotamiento de la
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Con respecto a la fecha de interposicion de la demanda se tiene que:

Radicado Solicitud de Constancia de no Radicacion de la
Conciliacion conciliacion Demanda
17-001-23-33-000- 15-03-2018 24-04-2018 06-08-2018
2019-00051-00 (fl. 33, cdo. 1) (fl. 33, cdo. 1) (fl. 1, cdo. 1)
17-001-23-33-000- 09-04-2019 28-05-2019 28-05-2019

2019-00315-00

(fl. 32, cdo. 1)

(fl. 32, cdo. 1)

(fl. 1, cdo. 1)

En tal sentido, este Tribunal no encuentra probada la excepcion de caducidad teniendo
en cuenta que para el asunto 17-001-23-33-000-2019-00051-00 la demanda fue radicada
con anterioridad al vencimiento del término de 2 anos ya sefialado, y en el asunto 17-
001-23-33-000-2019-00315-00, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién fue
presentada el 9 de abril de 2019, y la constancia de no conciliacion fue expedida el 28
de mayo, se tiene que el término para instaurar la demanda fenecia el 3 de junio de
2019; por lo tanto la demanda haberse radicado el 28 de mayo de 2019, se entiendo
oportuna su presentacion.

Resuelve:

Primero: Declarar no probada la excepcion de “caducidad” formuladas por Assbasalud
E.S.E.



Segundo: Continuar con el tramite ordinario del asunto.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 054 de 2020.

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

7/
AUGUSTO M()H/ﬁlfs VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

-lvan Dario Botero Munoz-

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de Conjueces a emitir decision al respecto de la
aprobacion o inprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron el
demandante Dr. JAIME SOTO RAMIREZ contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
RAMA JUDICIAL, dentro de este medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con ponencia de la Conjuez
Dr. IVAN DARIO BOTERO MUNOZ vy con la revision de los Conjueces
Dr. TOMAS FELIPE MORA GOMEZ y Dra. LILIANA EUGENIA
GARCIA MAYA, en desarrollo de la diligencia de conciliacion regulada por
el articulo 192 inciso 3° del CPACA y celebrada el 24 de noviembre de 2020.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes
etapas procesales:

Presentacion de la demanda el 18 de noviembre de 2015 (fl. 1),
declaraciones de impedimento de este Tribunal el 14 de abril de 2016, auto
acepta impedimento del Consejo de Estado el 30 de junio de 2016 y sorteo de
Conjueces el 9 de diciembre de 2016 (fls. 63-80), admisién de la demanda el
22 de febrero de 2017 y notificacion electronica de la demanda el 9 de marzo
de 2017 (fl. 81-96), manifestacion de impedimento del Agente del Ministerio
Publico y auto que lo acepta de 24 de julio de 2017 (fl. 114-116 y 121-122),
admite reforma de 23 de febrero de 2017 (fl. 129), traslado de excepciones n°
069 de 24 de agosto de 2018 (fl. 133-134), auto fija fecha para celebrar
audiencia inicial de 12 de marzo de 2019 (fl. 140-143), impedimento
presentado por el Procurador 28 Judicial 11 Administrativo (fl. 144-145), acta
de audiencia inicial de 18 de marzo de 2019 (fl. 146-161), constancia de
suspension de los términos por cuenta de la Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica a través del decreto 417 de 17 de marzo de 2020 declarada por el
Gobierno Nacional, por la amenaza del COVID-19 en concordancia con los
Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA2011521 de 19 de
marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020 y PCSJA2011532 de
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11 de abril de 2020 (fl. 260), acta de audiencia de conciliacion (articulo 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011) de 24 de noviembre de 2020-virtual.

2. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Poder especial del demandante Jaime Soto Ramirez para la abogada
Maria Elena Quintero Valencia (fl. 2), escrito de la demanda (fl. 3-25),
pruebas allegadas con la demanda (fl. 26-61), poder por el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial al abogado Julian Augusto Gonzélez Jaramillo (fl.
97-98), respuesta de la demanda (fl. 98-101), actuacién administrativa (fl. 102-
110), escrito de reforma de la demanda (fl. 111-113), Pronunciamiento frente a
las excepciones (fl. 117-120), respuesta a la reforma (fl. 132).

3. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
3.1. Demandante.
3.1.1. En la demanda:

Derecho de peticion (fl. 26), resolucion DEAIJMZR14-1003 de 3 de
octubre de 2014 “por medio de la cual se resuelve una peticion” y su
constancia de notificacion (fl. 27 y vto), recurso de apelacién contra esta
decision (fl. 28-30), resolucion DESAIJMZR14-1108 de 4 de noviembre de
2014 “por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede
un recurso de apelacion” (fl. 31-32), resolucion n® 4276 de 10 de julio de 2015
“por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion” (fl. 33-42),
solicitud de conciliacion extrajudicial (fl. 43-50), resolucion n° 1075 de 6 de
agosto de 2015 “por medio de la cual se admite y se declara fallida una
conciliacion” (fl. 51-52), constancia laboral n°® 1080 de 4 de septiembre de
2014 (fl. 53-60).

3.2. Demandada.
e Actuacion administrativa (fl. 102-110).
4. ASUNTO

Procede la Sala de Conjueces, conformada por el Conjuez Dr. IVAN
DARIO BOTERO MUNOZ en calidad de Ponente y los Conjueces Dra.
LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA y Dr. TOMAS FELIPE MORA
GOMEZ en calidad de Revisores, a estudiar el acuerdo de conciliacion,
derivado de la propuesta realizada por la parte demandada DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL y

2
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aceptada por la parte demandante Dr. JAIME SOTO RAMIREZ en la
pasada audiencia de conciliacion regulada por el articulo 192 Inciso 4° del
CPACA, celebrada el pasado 24 de noviembre de 2020, a través de la
plataforma virtual TEAMS.

5. DECLARACIONES Y CONDENAS

Fueron definidas en la fijacién del litigio, realizado en la pasada
diligencia inicial, celebrada el 18 de marzo de 2019, asi;

e Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMZR14-1003 de 3 de
octubre de 2014.

e Declarar la nulidad de la resolucion n® 4276 de 10 de julio de 2015.

e Condenar a la demandada disponga el reconocimiento, liquidacion y
pago de la prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, en cuantia del 30%, por el periodo en que el Dr. Soto
Ramirez se desempefid como Juez de la Republica, cancelando ademas,
salario basico completo, es decir en cuantia del 100%, sin descontar el
porcentaje reconocido por concepto de la prima regulada por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992. (fl. 4 y vto C.1).

e Ordenar a la demandada reconocer, reliquidar y pagar la totalidad de
las prestaciones a que hubiere lugar por la época en que la demandante
ocupo el cargo de Juez de la Republica, entre ellas la bonificacion por
actividad judicial, la bonificacion por servicios prestados, la prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, vacaciones, cesantias
y sus intereses, con el 100% del salario basico, sin descontar el
porcentaje del 30% (fl. 102 C.1).

e Ordenar a la demandada a pagar todas las sumas que resulten probadas
en este proceso como no pagadas o desconocidas a la demandante en
relacion con la prima especial de servicios con caracter salarial
correspondiente al 30% del salario béasico.

e Ordenar a la demandada que el cumplimiento de la sentencia sea en
los términos previstos en los articulos 189, 192 y 195 del CPACA.

6 HECHOS

El DEMANDANTE labora al servicio de la Rama Judicial, en calidad
de Juez de la Republica desde el 02 de noviembre de 2004, cargo que ocupaba
aun hasta el dia 18 de noviembre de 2015, fecha de presentacion de esta

3
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demanda (fl. 1 y 5 C.1).

7 RECLAMACION ADMINISTRATIVA

Solicité ante la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL seccional Manizales,
la religuidacion de todas las prestaciones y factores salariales incluyendo el
30% de la denominada prima especial de servicios; peticion que fuera negada
por medio de la resolucibn DEAJMZR14-1003 de 3 de octubre de 2014,
contra este acto administrativo se interpusieron los recursos de ley. Por medio
de la resolucion DESAJMZR14-1108 de 4 de noviembre de 2014, la
demandada resolvié el recurso de reposicion confirmando la decision anterior,
al paso que concedid el recurso de apelacion. Finalmente la demandada neg6
el recurso de apelacion por medio de la resolucion n® 1075 de 6 de agosto de
2015 (folio 9 C.1).

8 ACUERDO CONCILIATORIO

En el marco de la audiencia de conciliacion contemplada en el inciso
4° del articulo 192 del CPACA, celebrada de manera virtual el pasado 24 de
noviembre de 2020, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la
Rama Judicial, present6 al demandante la siguiente propuesta:

“Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, en sesion del tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), segln consta
en el Acta No. 016, estudio y analizo la sentencia proferida al interior de la
demanda presentada por Jaime Soto Ramirez contra la Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y determiné qué:

En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con JAIME SOTO RAMIREZ, conforme lo establecido
en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019,
de fecha 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-000-2016-
00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas en el
Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico
mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de
1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los siguientes periodos: i) 11 de septiembre de 2011 al 26 de
agosto 2015, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico
el dia 11 de septiembre de 2014, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 11 de septiembre de 2011, se encuentran prescritas.
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3). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

4). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

5). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$120°100.229, pagando el 70% de la indexacion.

De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

6). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019,

Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo uUnicamente
relativo por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria
benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el
Magistrado competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de
manera_que se ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

De la propuesta se le corrio traslado a la parte demandante, quien
manifestd que ya conocia la propuesta y que tuvo la oportunidad de estudiarla
Ilegando a la conclusion de aceptarla.

El Despacho después de verificar la inexistencia de algin vicio del
consentimiento, celebrd la actitud de las partes para conciliar esta demanda y
anuncié que el auto aprobando o improbando la conciliacion saldré dentro de
los 10 dias, habiles siguientes a la terminacidn de dicha diligencia.

9 ACUERDO DE CONCILIACION

En el marco de la audiencia inicial regulada por el inciso 4° del articulo
192 del CPACA que se realizé de manera virtual el 24 de noviembre de 2020,
la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL present6 al demandante Dr. JAIME SOTO
RAMIREZ formula de conciliacion resumida en los siguientes puntos:

“(..). 1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario béasico, por concepto de prima especial del articulo
14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial.
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Lo anterior por los siguientes periodos: i) 11 de septiembre de 2011 al 26 de
agosto 2015, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico
el dia 11 de septiembre de 2014, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 11 de septiembre de 2011, se encuentran prescritas.

3). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

4). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

5). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$120°100.229, pagando el 70% de la indexacion.

De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

6). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019,

Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente
relativo por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria
benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el
Magistrado competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de
manera que se ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

La conciliacion versa sobre la suma de CIENTO VEINTE
MILLONES, CIENMIL MIL, DOCIENDOS VEINTINUEVE PESOS
($120.100.229.00), conforme al acta 016 levantada conforme sesion del Comité
de Conciliacion celebrada el dia 3 de julio de 2020. (Adjunta al expediente).

La parte demandante ACEPTO la formula de conciliacion propuesta
por la parte demandada.

10 CONSIDERACIONES DE LA SALA
11.1. COMPETENCIA

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal
en razon a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de
Conjueces, atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto de
30 de junio de 2016 (fl. 68-69) que aceptara el impedimento presentado por la
totalidad de los Magistrados que integran esta Corporacion, 2). Por el sorteo de
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conjueces realizado el 9 de diciembre de 2016 (fl. 80 y vto) y, 3). la aprobacion
y/o improbacidon de la conciliacion judicial aceptada por las partes en desarrollo
de la Audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 inciso 4° de la
Ley 1437 de 2011 celebrada el 24 de noviembre de 2020.

a. PROCEDENCIA DEL ACUERDO DE CONCILIACION.

La SALA de CONJUECES integrada por el ponente, el Dr. IVAN
DARIO BOTERO MUNOZ y con la revisién de los Conjueces Dra.
LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA y Dr. TOMAS FELIPE
MORA GOMEZ,; proceden a estudiar la legalidad y procedencia del acuerdo
de conciliacion al que llegaron el demandante Dr. JAIME SOTO
RAMIREZ y la demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL dentro del medio de
control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
identificado con radicado 17001-23-33-000-2015-00706-00, siguiendo los
presupuestos esenciales decantados por la jurisprudencia del Consejo de
Estado?.

De igual manera la conciliacion se presenta como un mecanismo a la
mano de las partes para evitar una contienda judicial o terminarla cuando ya se
ha iniciado, se apoya en el articulo 116 de la Constitucion Nacional, el cual
permite a los particulares ser investidos de manera transitoria de la funcion de
administrar justicia por medio de figuras como la de conciliador o arbitraje,
habilitados por las partes para decidir en equidad o en derecho, conforme lo
dispone la ley. El articulo 70-1 de la ley 446 de 1998 regul6 la conciliacion en
materia contenciosa administrativa tanto extrajudicial como judicialmente y para
los medios de control nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y contractual siempre que se cumplan ciertos requisitos;

“...En reiterada Jurisprudencia de esta Corporacion se han definido los
siguientes requisitos para la aprobacion de la conciliacién prejudicial: 1.-
Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes. 2.- Que
las entidades estén debidamente representadas. 3.- Que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la
materia objeto de convenio. 4.- Que no haya operado la caducidad de la
acciéon. 5.- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion. 6.- Que los derechos reconocidos estén
debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacion...

1 Auto del 30 de enero de 2003, radicado No0.(22232) Seccion Tercera, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar.

2 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de octubre de 2011, proceso con radicado nl 25000-23-24-000-2010-
00319-01.
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Asi las cosas, en el presente caso las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio, bajo ciertos parametros;

“(..). 1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario béasico, por concepto de prima especial del articulo
14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los siguientes periodos: i) 11 de septiembre de 2011 al 26 de
agosto 2015, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico
el dia 11 de septiembre de 2014, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 11 de septiembre de 2011, se encuentran prescritas.

3). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

4). Al realizar la liquidacién correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

5). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$120°100.229, pagando el 70% de la indexacion.

De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

6). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019

Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente
relativo por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria
benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el
Magistrado competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de
manera que se ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

Se tiene entonces que;

(i). La discusion versa sobre derechos economicos disponibles por las
partes.

El demandante es una persona natural, mayor de edad, en pleno uso de
sus facultades fisicas y mentales; y la demandada, es una persona juridica de
derecho puablico, con capacidad para conciliar en asuntos de caracter
administrativo de que trata el articulo 138 del CPACA.
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(ii). Que las entidades estén debidamente representadas.

En este asunto la Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Rama Judicial actia por intermedio de apoderado, debidamente
nombrado, conforme poder obrante a folios 97-98 C.1, allegado con la
contestacion, a quien le fue reconocida personeria para actuar, en la audiencia
contemplada en el articulo 180 del CPACA celebrada el 18 de marzo de 2018.

(iii). Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

La Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial tiene capacidad legal para realizar la presente conciliacion, conforme lo
dispone la Ley 23 de 1991, 446 de 1998, el Decreto 1716 de 2009 y el numeral
8° del articulo 180 del CPACA y el apoderada del demandante tiene la facultad
de conciliar en el poder a este otorgado y visible a folio 2 del C.1.

(iv). Que no haya operado la caducidad de la accion.

A la luz del articulo 164 n° 1 literal c)., en concordancia con el numeral
2° literal c). Ibidem y la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha definido la
calidad de “prestacion social”, la cual se pierde cuando el demandante es
desvinculado del servicio;

“...Ahora bien, en relacion con los actos administrativos que
resuelven sobre el reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede
perder de vista que, si bien la normativa se refiere especificamente a los
que las concedan, también lo es, que esta Corporacién, considerd que
deben entenderse extendidos a aquellos que la deniegan®. Sin embargo, no
sucede lo propio cuando se reclaman prestaciones econémicas con
posterioridad al retiro, pues en ese caso ya no se pueden considerar
periddicas, sino por el contrario se trata de un pago que debid hacerse
luego de que finalizara la relacion laboral.

En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que
reconocen prestaciones periddicas, estan comprendidos no solo las
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.»®.

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas
del Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en
una relacion laboral o con ocasién de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y
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no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo
laboral las denominadas prestaciones periddica s dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensiona! o una sustitucién pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado el
vinculo laboral.» ’

Asi las cosas, a pesar de que los periodos reclamados por el Dr. Jaime
Soto Ramirez vienen desde el afio 2004 y conforme la ultima jurisprudencia del
Consejo de Estado®, que unificd este tema, sobre los periodos que estén por
fuera de los tres (3) afios, anteriores a la reclamacion administrativa, opera el
fendmeno de la prescripcion trienal laboral, los periodos aqui conciliados, no
fueron objeto de prescripcion, toda vez que se concilio el periodo comprendido
entre el 11 de septiembre de 2011 al 26 de agosto 2015, toda vez que la
reclamacion administrativa fue iniciada por el demandante el 11 de septiembre de
2014 y conforme las pruebas aportadas en el expediente, da cuenta de la
ocupacion del cargo de Juez de la Republica por a demandante hasta ese
extremo, y asi se consigno en la sentencia que definid la primera instancia.

(v). Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

Ciertamente lo que motivo a la demandada a proponerle un acuerdo de
pago a la parte demandante, fueron los multiples pronunciamientos del Consejo de
Estado al respecto de este tema, en especial la sentencia de unificaciéon de 2 de
septiembre de 2019* que definid el tema sobre el que versa esta controversia, de
ahi que el arreglo aceptado por las partes, resulte ser una excelente decision, en la
medida que se ahorra un proceso largo y que a la postre le resultard menos
benéfico, por los dineros que se elevan por el reconocimiento y pago de los
intereses y el monto de las indexaciones, y;

(vi). Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Finalmente, se encuentra probado en el expediente que el demandante Dr.
JAIME SOTO RAMIREZ ocupd el cargo de Juez de la Republica, desde el 02
de noviembre de 2004, cargo que ocupaba aun hasta el dia 18 de noviembre de
2015; ademas, inicio la reclamacion administrativa por medio de derecho de
peticion que radico ante la entidad demandada el 11 de septiembre de 2014 y agoto
la reclamacion administrativa con la emision de la resolucion DEAJMZR14-1003
de 3 de octubre de 2014 “por medio de la cual se responde un derecho de peticion”
y, de la resolucion DESAJMZR14-1108 de 4 de noviembre de 2014 “por medio
de la cual se negd un recurso de reposicion y se concedié un recurso de

3 SUJ-016-CE-S2-2919 de 2 de septiembre de 2019.
4 SUJ-016-CE-S2-2919 de 2 de septiembre de 2019.
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apelacion” 'y finalmente se resolvid el recurso de apelacion, confirmando la
decision inicial, a través de la resolucion n° 1075 de 6 de agosto de 2015 “por
medio de la cual se niega un recurso de apelacion”. Finalmente del estudio y
analisis consciente de la de la demanda y de su contestacion y de todo el acervo
probatorio allegado por las partes al expediente, comparado con la jurisprudencia
allegada e investigada por el Despacho, es claro que la prima especial de servicios
regulada por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, y equivalente al 30% del sueldo,
por un lado, fue extraida de su propio sueldo en equivalencia al 30% y obviamente,
disminuido su sueldo, pues a la hora de liquidar las prestaciones sociales, se realizo
respecto del 70% de este y no del 100% como debia ser.

Previas las anteriores consideraciones, encontramos que la conciliacién
judicial que se logré en desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, en el marco de la audiencia de conciliacién celebrada de manera virtual
el 24 de noviembre de 2020 ante este Despacho, entre el demandante Dr.
JAIME SOTO RAMIREZ por intermedio de su apoderado y la demandada
NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, no resulta lesiva para los intereses patrimoniales de las partes, no es
violatoria de la ley; y, ademas, se presentaron las pruebas necesarias que
acreditan la existencia de la obligacion que se concilia.

Las partes acordaron conciliar en los siguientes términos;

“(...). 1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del articulo
14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los siguientes periodos: i) 11 de septiembre de 2011 al 26 de
agosto 2015, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico
el dia 11 de septiembre de 2014, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 11 de septiembre de 2011, se encuentran prescritas.

3). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

4). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

5). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$120°100.229, pagando el 70% de la indexacion.

De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

6). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
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beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019,

Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente
relativo por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria
benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el
Magistrado competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de
manera que se ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

Por tanto, el Tribunal Administrativo de Caldas, en sala de conjueces,
de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 y con la potestad
otorgada por el numeral 9° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
APRUEBA LA CONCILIACION judicial aqui estudiada.

Asi mismo, se recuerda a las partes que de conformidad con el articulo
13 del Decreto 1716 de 2009, este acuerdo conciliatorio aprobada mediante
esta providencia debidamente ejecutoriada, prestardan mérito ejecutivo vy
tendran efecto de cosa juzgada.

Por las razones expuestas, la SALA DE CONJUECES del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS;

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion judicial pactada por la parte
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL vy la parte
demandante Dr. JAIME SOTO RAMIREZ ante la SALA DE CONJUCES
DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en desarrollo del
inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011-audiencia de conciliacion-
celebrada el 24 de noviembre de 2020 en donde se acordd conciliar bajo los
siguientes parametros;

1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico
mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de
1992, sin carécter salarial.

Lo anterior por los siguientes periodos: i) 11 de septiembre de 2011 al 26 de
agosto 2015, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico
el dia 11 de septiembre de 2014, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 11 de septiembre de 2011, se encuentran prescritas.
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3). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

4). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

5). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$120°100.229, pagando el 70% de la indexacion.

De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

6). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacién
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019,

Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente
relativo por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria
benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el
Magistrado competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de
manera_que se ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

SEGUNDO: Dinero que pagara LA NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos dispuestos
en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011 que regula el cumplimiento de
sentencias y conciliaciones para las entidades publicas y respetando lo acordado en
esta conciliacion.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

CUARTO: Expidase copias a las partes en los términos del art. 115 del
C.p.C.

Notifiquese y camplase
_/,_ -

IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez Ponente
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LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez Revisora

A.l. 043

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez Ponente

REPUBLICA DE COLOMBIA

NS i
b S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado Electrénico
n. 179 de 7 de diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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3 k

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

-lvan Dario Botero Munoz-

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de Conjueces a emitir decision al respecto de la
aprobacion o inprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron la
demandante MARY LUZ RODRIGUEZ VELASQUEZ contra la
NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, dentro de este medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con ponencia de
la Conjuez Dr. IVAN DARIO BOTERO MUNOZ y con la revision de los
Conjueces Dr. TOMAS FELIPE MORA GOMEZ y Dra. LILIANA
EUGENIA GARCIA MAYA, en desarrollo de la diligencia de conciliacion
regulada por el articulo 192 inciso 3° del CPACA vy celebrada el 24 de
noviembre de 2020.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes
etapas procesales:

Presentacion de la demanda el 18 de diciembre de 2015 (fl. 1); declaracion de
impedimento Sala Plena del Tribunal Administrativo de Caldas el 14 de abril
de 2016 (73 y vto), auto acepta impedimento por parte del Consejo de Estado
y ordena su conocimiento a los Conjueces de 30 junio de 2016 (fl. 78-79),
sorteo de conjueces el 23 de marzo de 2017 (fl. 84-85); auto admite la
demanda de 25 de abril de 2017 (fl. 86 y vto), notificacion electrénica de la
demanda el dia 08 de mayo de 2017 y envio de los traslados de la demanda, a
la demandada y al Ministerio Publico por correo certificado con oficios 1698 y
1699 de 09 de mayo de 2017 (fl. 90-94), escrito de impedimento presentado
por los Procuradores 28 y 29 Judicial 11 Administrativos de Manizales (fl. 95-
97), auto acepta impedimento presentado por los Procuradores de 24 de julio
de 2017 (fl. 98-103), respuesta de la demanda allegada el 31 de julio de 2017
(fl. 104-120), traslado de excepciones n° 062 de 27 de septiembre de 2017 (fl.
123-124), pronunciamiento frente a las excepciones de la parte demandante
(fl. 125-135), auto fija fecha para celebrar la audiencia inicial de 21 de marzo
de 2018 (fl. 138-140), acta de audiencia inicial celebrada el 10 de abril de
2018 (fl. 141-148), traslado de una prueba por medio del articulo 110 del CGP
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(fl. 150-152), auto corre traslado de alegatos de 11 de julio de 2018 (fl. 153);
escrito de alegatos presentado por la parte demandada (fl. 157-158), escrito de
alegatos presentado por la parte demandante (fl. 159-164), constancia a
Despacho para proferir sentencia de 22 de agosto de 2018 (fl. 165), sentencia
n°® de primera instancia de 14 de marzo de 2019 (fl. 167-178), recurso de
apelacion de la parte demandante (fl. 181-183), propuesta de conciliacién (fl.
184-193), constancia de suspension de los términos por cuenta de la
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica a través del decreto 417 de 17 de
marzo de 2020 declarada por el Gobierno Nacional, por la amenaza del
COVID-19 en concordancia con los Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo
de 2020, PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de
marzo de 2020 y PCSJA2011532 de 11 de abril de 2020 (fl. 260), acta de
audiencia de conciliacion virtual (art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011).

2. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Poder especial de la demandante Mary Luz Rodriguez Velasquez para el
abogado Jorge Alberto Mejia Jiménez (fl. 1A-3), escrito de la demanda (fl. 4-
22), pruebas aportadas con la demanda (fl. 23-71), poder especial otorgado por
el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial al abogado Julian
Augusto Gonzalez Jaramillo (fl. 107-108), escrito de respuesta de la demanda
(fl. 104-106).

3. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
3.1. Demandante.
3.1.1. Enla demanda:

Derecho de peticion (fl. 23-30), resolucion DESAJMZR15-497 de 09 de abril
de 2015 (fl. 31-32), recurso de apelacion (fl. 33-40); resolucion
DESAJMZR15-587 de 28 de abril de 2015 (fl. 41 y vto); solicitud de
conciliacion de 21 de agosto de 2015 (fl. 42-61), auto 1182 de 31 de agosto de
2015 admite y declara fallida la conciliacion (fl. 62-64), constancia laboral n°
0605 de 07 de abril de 2015 expedida por el Coordinador del Grupo de
Ejecucion Presupuestal y Pagos de la Rama Judicial (fl. 65-70).

3.2. Demandada.

Actuacion administrativa (fl. 109-120).
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4. ASUNTO

Procede la Sala de Conjueces, conformada por el Conjuez Dr. IVAN
DARIO BOTERO MUNOZ en calidad de Ponente y los Conjueces Dra.
LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA y Dr. TOMAS FELIPE MORA
GOMEZ en calidad de Revisores, a estudiar el acuerdo de conciliacion,
derivado de la propuesta realizada por la parte demandada DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL y
aceptada por la parte demandante Dra. MARY LUZ RODRIGUEZ
VELASQUEZ en la pasada audiencia de conciliacion regulada por el articulo
192 Inciso 4° del CPACA, celebrada el pasado 24 de noviembre de 2020, a
través de la plataforma virtual TEAMS.

5. DECLARACIONES Y CONDENAS

Fueron definidas en la fijacién del litigio, realizado en la pasada
diligencia inicial, celebrada el 10 de abril de 2018, asi;

e Declarar la nulidad de la Resolucion DESAJMZR15-497 de 9 de
abril de 2015.

e Declarar la nulidad de la Resolucion DESAJMZR15-587 de 28 de
abril de 2015.

e Declarar la nulidad del acto ficto presunto negativo.

e Reintegrar y seguir pagando a la demandante, el mayor valor de la
diferencia, entre el valor a reliquidar y lo pagado a titulo de salario,
bonificacion por servicios, prima de vacaciones, prima de servicios,
prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, y
demas emolumentos prestacionales desde el momento en que la
doctora Rodriguez Velasquez ocupé el cargo de Juez de la Republica y
hasta que dejo de serlo, lo que significa que debera reliquidar teniendo
en cuenta como base la totalidad de la remuneracion basica mensual de
cada afio y los demas factores salariales, es sin deducir o descontar de
esta remuneracion el 30% -0 més- por la denominada “prima especial”
de servicios.

e Liquidar a la demandante la bonificacion por servicios, prima de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, y demas emolumentos prestacionales teniendo
como base el 100% de la remuneracion basica mensual de cada afio y
los demas factores salariales, sin deducir o descontar de esta
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remuneracion el 30% -0 mas- por la denominada prima especial de
servicios.

e Incluir en la nomina de la demandante y seguir reconociendo y
pagando la prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992 de la manera correcta e incluirla como factor salarial,
respecto prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad,
auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, y demas emolumentos
prestacionales teniendo como base el 100% de la remuneracion basica
mensual de cada afio y los demas factores salariales, sin deducir o
descontar de esta remuneracion el 30% -0 mas- por la denominada
prima especial de servicios.

e Pagar a la demandante la indexacion monetaria de la mayor diferencia
de los anteriores valores prestacionales y salariales reliquidados vy
dejados de percibir, de forma continua segun el indice de precios al
consumidor —IPC-desde el momento de su ingreso como Juez de la
Republica hasta su pago.

e Ordenar a la demandada que el cumplimiento de la sentencia por parte
de la entidad demandada, se efectuara en los términos previstos en los
articulos 189 y 192 del CPACA.

e Ordenar a la demandada ajustar dichas sumas de conformidad con las
normas adjetivas y sustanciales del C.P.A.C.A. y demés preceptos
juridicos que tratan la materia.

e Ordenar a la demandada que reconocer y pagar a la demandante las
costas procesales y perjuicios que se ocasionen con ocasion de este
proceso.

6 HECHOS

La DEMANDANTE laboro al servicio de la Rama Judicial en el cargo
de Juez de la Republica por el periodo comprendido entre el 16 de enero de
2007 y hasta el 08 de julio de 2014.

7 RECLAMACION ADMINISTRATIVA

Solicito ante la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL-RAMA  JUDICIAL  seccional
Manizales, la reliquidacion de todas las prestaciones y factores salariales
incluyendo el 30% de la denominada prima especial de servicios el 25 de
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marzo de 2015; peticion que fuera negada por medio de la resolucion
DESAJMZR15-497 de 9 de abril de 2015, contra este acto administrativo se
interpusieron los recursos de ley y por medio de la resolucion
DESAJMZR15-587 de 28 de abril de 2015 la demanda negd el recurso de
reposicion y concedid el de apelacion, el cual nunca fue resuelto, por lo que
se configuro el fendmeno del acto ficto presunto negativo.

8 ACUERDO CONCILIATORIO

En el marco de la audiencia de conciliacion contemplada en el inciso
4° del articulo 192 del CPACA, celebrada de manera virtual el pasado 24 de
noviembre de 2020, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la
Rama Judicial, present6 a la demandante la siguiente propuesta:

“Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, en sesiones celebradas el nueve (09) y veintitrés (23) de junio de dos
mil veinte (2020), segin consta en el Acta No. 014, estudi6 y analizd la
sentencia proferida al interior de la demanda instaurada por Mary Luz
Rodriguez Velasquez contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y determiné qué:

En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con la demandante MARY LUZ RODRIGUEZ
VELASQUEZ, conforme lo establecido en la Sentencia de Unificacion del
Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019, de fecha 02 de septiembre de 2019,
radicado 2016-00041-02, y las Politicas de Conciliacion establecidas en el
Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

1) Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y (ii) EI reconocimiento del 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del articulo
14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 26 de marzo de 2012 al 30
de septiembre de 2013 y del 13 de noviembre de 2013 al 08 de julio de 2014,
teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico el dia 26 de
marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al 26 de
marzo de 2012, se encuentran prescritas.

3)  Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los
descuentos de ley.

Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley.

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$70°094.584, pagando el 70% de la indexacion.
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De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019,

4)Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

5) La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total.

6) Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente
relativo por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria
benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el
Magistrado competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de
manera que se ponga fin al proceso, por acuerdo total... ”

De la propuesta se le corrid traslado a la parte demandante, quien
manifestd que ya conocia la propuesta y que tuvo la oportunidad de estudiarla
Ilegando a la conclusion de aceptarla.

El Despacho después de verificar la inexistencia de algin vicio del
consentimiento, celebro la actitud de las partes para conciliar esta demanda y
anuncio6 que el auto aprobando o improbando la conciliacion saldra dentro de
los 10 dias, habiles siguientes a la terminacidn de dicha diligencia.

9 ACUERDO DE CONCILIACION

En el marco de la audiencia inicial regulada por el inciso 4° del articulo
192 del CPACA que se realizo de manera virtual el 24 de noviembre de 2020,
la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL presentd a la demandante MARY LUZ
RODRIGUEZ VELASQUEZ formula de conciliacion resumida en los
siguientes puntos:

“(...). 1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacién de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del articulo
14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 26 de marzo de 2012 al 30
de septiembre de 2013 y del 13 de noviembre de 2013 al 08 de julio de 2014,
teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico el dia 26 de
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marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al 26 de
marzo de 2012, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los
descuentos de ley.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$70°094.584, pagando el 70% de la indexacion.

De la anterior suma, se hardn los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019,

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). La parte actora desistird de la condena en costas para que exista propuesta
conciliatoria total.

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacién correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total... ”

La conciliacion versa sobre la suma de SETENTA MILLONES,
NOVENTA Y CUATRO MIL, QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS ($70.094.584.00), conforme al acta 014 levantada conforme sesiones del
Comité de Conciliacion celebradas los dias 9 y 23 de junio de 2020. (Adjunta
al expediente).

La parte demandante ACEPTO la formula de conciliacion propuesta
por la parte demandada.

10 CONSIDERACIONES DE LA SALA
11.1. COMPETENCIA

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal
en razon a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de

7
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Conjueces, atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto
de 30 de junio de 2016 (fl. 78-79) que aceptara el impedimento presentado por
la totalidad de los Magistrados que integran esta Corporacion; 2). a este
Conjuez por sorteo de conjueces realizado el pasado 23 de marzo de 2017 (fl.
85 y vto), y 3). la aprobacion y/o improbacion de la conciliacién judicial
aceptada por las partes en desarrollo de la Audiencia de conciliacion
contemplada en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011 celebrada el
24 de noviembre de 2020.

a. PROCEDENCIA DEL ACUERDO DE CONCILIACION.

La SALA de CONJUECES integrada por el ponente, el Dr. IVAN
DARIO BOTERO MUNOZ vy con la revisién de los Conjueces Dra.
LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA y Dr. TOMAS FELIPE
MORA GOMEZ; proceden a estudiar la legalidad y procedencia del acuerdo
de conciliacion al que llegaron la demandante Dra. MARY LUZ
RODRIGUEZ VELASQUEZ vy la demandada NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL
dentro del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO identificado con radicado 17001-23-33-000-2015-00844-00,
siguiendo los presupuestos esenciales decantados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado?.

De igual manera la conciliacion se presenta como un mecanismo a la
mano de las partes para evitar una contienda judicial o terminarla cuando ya se
ha iniciado, se apoya en el articulo 116 de la Constitucion Nacional, el cual
permite a los particulares ser investidos de manera transitoria de la funcion de
administrar justicia por medio de figuras como la de conciliador o arbitraje,
habilitados por las partes para decidir en equidad o en derecho, conforme lo
dispone la ley. El articulo 70-1 de la ley 446 de 1998 regul6 la conciliacién en
materia contenciosa administrativa tanto extrajudicial como judicialmente y para
los medios de control nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa
y contractual siempre que se cumplan ciertos requisitos;

“...En reiterada Jurisprudencia de esta Corporacion se han definido los
siguientes requisitos para la aprobacion de la conciliacion prejudicial: 1.-
Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes. 2.- Que
las entidades estén debidamente representadas. 3.- Que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la
materia objeto de convenio. 4.- Que no haya operado la caducidad de la
acciéon. 5.- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion. 6.- Que los derechos reconocidos estén

1 Auto del 30 de enero de 2003, radicado No0.(22232) Seccion Tercera, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar.
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debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacion...

Asi las cosas, en el presente caso las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio, bajo ciertos parametros;

“1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico
mensual; y (ii) EIl reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de
1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 26 de marzo de 2012 al 30
de septiembre de 2013 y del 13 de noviembre de 2013 al 08 de julio de 2014,
teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico el dia 26 de
marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al 26 de
marzo de 2012, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los
descuentos de ley.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$70°094.584, pagando el 70% de la indexacion.

De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). La parte actora desistird de la condena en costas para que exista propuesta
conciliatoria total.

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Gnicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total... ”

2 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de octubre de 2011, proceso con radicado nl 25000-23-24-000-2010-
00319-01.
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Se tiene entonces que;

(i). La discusion versa sobre derechos econdémicos disponibles por las
partes.

La demandante es una persona natural, mayor de edad, en pleno uso de
sus facultades fisicas y mentales; y la demandada, es una persona juridica de
derecho publico, con capacidad para conciliar en asuntos de caracter
administrativo de que trata el articulo 138 del CPACA.

(ii). Que las entidades estén debidamente representadas.

En este asunto la Nacion-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-Rama Judicial actia por intermedio de apoderado, debidamente
nombrado, conforme poder obrante a folios 107-108 C.1, allegado con la
contestacién, a quien le fue reconocida personeria para actuar, en la audiencia
contemplada en el articulo 180 del CPACA celebrada el 4 de abril de 2018.

(iii). Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

La Nacién-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial tiene capacidad legal para realizar la presente conciliacion, conforme lo
dispone la Ley 23 de 1991, 446 de 1998, el Decreto 1716 de 2009 y el numeral
8° del articulo 180 del CPACA vy el apoderado de la demandante tiene la
facultad de conciliar en el poder a este otorgado y visible a folio 12 del C.1.

(iv). Que no haya operado la caducidad de la accion.

A la luz del articulo 164 n° 1 literal c)., en concordancia con el numeral
2° literal c). Ibidem y la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha definido la
calidad de “prestacion social”, la cual se pierde cuando la demandante es
desvinculado del servicio;

“...Ahora bien, en relacion con los actos administrativos que
resuelven sobre el reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede
perder de vista que, si bien la normativa se refiere especificamente a los
que las concedan, también lo es, que esta Corporacién, considerd que
deben entenderse extendidos a aquellos que la deniegan®. Sin embargo, no
sucede lo propio cuando se reclaman prestaciones econdmicas con
posterioridad al retiro, pues en ese caso ya no se pueden considerar
periodicas, sino por el contrario se trata de un pago que debio hacerse
luego de que finalizara la relacién laboral.

10
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En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que
reconocen prestaciones periddicas, estdn comprendidos no solo las
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.»®.

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas
del Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en
una relacion laboral o con ocasion de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y
no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo
laboral las denominadas prestaciones periddica s dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensional! o una sustitucion pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, ain después de culminado el
vinculo laboral.» ’

Asi las cosas, a pesar de que los periodos reclamados por la Dra. Mary
Luz Rodriguez Velasquez vienen desde el afio 2007 y conforme la ultima
jurisprudencia del Consejo de Estado®, que unifico este tema, sobre los periodos
que estén por fuera de los tres (3) afios, anteriores a la reclamacion
administrativa, opera el fenémeno de la prescripcion trienal laboral, los periodos
aqui conciliados, no fueron objeto de prescripcion, toda vez que se conciliaron
los periodos comprendidos entre el 26 de marzo de 2012 al 30 de septiembre de
2013 y del 13 de noviembre de 2013 al 08 de julio de 2014, toda vez que la
reclamacién administrativa fue iniciada por la demandante el 25 de marzo de
2015 y conforme las pruebas aportadas en el expediente, da cuenta de la
ocupacién del cargo de Juez de la Republica por a demandante hasta ese
extremo, y asi se consigno en la sentencia que definié la primera instancia.

(v). Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

Ciertamente lo que motivo a la demandada a proponerle un acuerdo de
pago a la parte demandante, fueron los multiples pronunciamientos del Consejo de
Estado al respecto de este tema, en especial la sentencia de unificacion de 2 de
septiembre de 2019* que definid el tema sobre el que versa esta controversia, de
ahi que el arreglo aceptado por las partes, resulte ser una excelente decision, en la
medida que se ahorra un proceso largo y que a la postre le resultarda menos
benéfico, por los dineros que se elevan por el reconocimiento y pago de los
intereses y el monto de las indexaciones, y;

3 SUJ-016-CE-S2-2919 de 2 de septiembre de 2019.
4 SUJ-016-CE-S2-2919 de 2 de septiembre de 2019.
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(vi). Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion;

Se encuentra probado en el expediente que la demandante MARY LUZ
RODRIGUEZ VELASQUEZ ocup6 el cargo de Juez de la Republica, desde el 9
de septiembre de 1995 y a la presentacion de esta demanda, se encontraba aun
vinculada al cargo de Juez de la Republica; ademas, inicio la reclamacion
administrativa por medio de derecho de peticion que radicé ante la entidad
demandada el 25 de marzo de 2015 y agoté la reclamacion administrativa con la
emision de la resolucion DESAJMZR15-497 de 9 de abril de 2015, “por medio
de la cual se responde un derecho de peticion™, de la que le nego el recurso de
reposicion y concedié el recurso de apelacion, la resolucion DESAJMZR15-587
de 28 de abril de 2015 y ante el silencio de la demandada frente a este recurso, se
configuro el fendmeno del acto ficto presunto negativo, terminando la reclamacion
administrativa. Finalmente del estudio y andlisis consciente de la de la demanda y
de su contestacién y de todo el acervo probatorio allegado por las partes al
expediente, comparado con la jurisprudencia allegada e investigada por el
Despacho, es claro que la prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de
la Ley 4° de 1992, y equivalente al 30% del sueldo, por un lado, fue extraida de su
propio sueldo en equivalencia al 30% y obviamente, disminuido su sueldo, pues a
la hora de liquidar las prestaciones sociales, se realizo respecto del 70% de este y
no del 100% como debia ser.

Previas las anteriores consideraciones, encontramos que la conciliacion
judicial que se logro en desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, en el marco de la audiencia de conciliacion celebrada de manera virtual
el 24 de noviembre de 2020 ante este Despacho, entre la demandante Dra.
MARY LUZ RODRIGUEZ VELASQUEZ por intermedio de su apoderado y
la demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, no resulta lesiva para los intereses
patrimoniales de las partes, no es violatoria de la ley; y, ademas, se presentaron
las pruebas necesarias que acreditan la existencia de la obligacién que se
concilia.

Las partes acordaron conciliar en los siguientes términos;

“1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico
mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de
1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 26 de marzo de 2012 al 30

de septiembre de 2013 y del 13 de noviembre de 2013 al 08 de julio de 2014,
teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico el dia 26 de
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marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al 26 de
marzo de 2012, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los
descuentos de ley.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$70°094.584, pagando el 70% de la indexacion.

De la anterior suma, se hardn los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019,

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). La parte actora desistird de la condena en costas para que exista propuesta
conciliatoria total.

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacién correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total... ”

Por tanto, el Tribunal Administrativo de Caldas, en sala de conjueces,
de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 y con la potestad
otorgada por el numeral 9° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
APRUEBA LA CONCILIACION judicial aqui estudiada.

Asi mismo, se recuerda a las partes que de conformidad con el articulo
13 del Decreto 1716 de 2009, este acuerdo conciliatorio aprobada mediante
esta providencia debidamente ejecutoriada, prestardn mérito ejecutivo vy
tendran efecto de cosa juzgada.

Por las razones expuestas, la SALA DE CONJUECES del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS;

13
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RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion judicial pactada por la parte
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL y la parte
demandante Dra. MARY LUZ RODRIGUEZ VELASQUEZ ante la SALA
DE CONJUCES DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS,
en desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011-audiencia
de conciliacion- celebrada el 24 de noviembre de 2020 en donde se acordo
conciliar bajo los siguientes parametros;

“1). Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100%
del salario basico mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional,
calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima
especial del articulo 14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 26 de marzo de 2012
al 30 de septiembre de 2013 y del 13 de noviembre de 2013 al 08 de
julio de 2014, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se
radico el dia 26 de marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas
con anterioridad al 26 de marzo de 2012, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacidn. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los
descuentos de ley.

3). Al realizar la liquidacién correspondiente se realizaran los
descuentos de ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a

$70°094.584, pagando el 70% de la indexacion.

De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccidn Ejecutiva
de Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de
2019,

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se
reconoceran intereses corrientes.

14
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7). La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total...”

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente
relativo por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion,
seria benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar
totalmente, y el Magistrado competente profiera el aval o aprobacion
correspondiente, de manera que se ponga fin al proceso, por acuerdo
total...”

SEGUNDO: Dinero que pagara LA NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos dispuestos
en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011 que regula el cumplimiento de
sentencias y conciliaciones para las entidades publicas y respetando lo acordado en
esta conciliacion.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

CUARTO: Expidase copias a las partes en los términos del art. 115 del
C.p.C.

Notifiquese y camplase

IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez Ponente

§\._35: &K

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez Revisora

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez Ponente

15
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISITRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico
n°. 179 de 7 de diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|l
3 k

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

-Beatriz Elena Henao Giraldo-

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de Conjueces a emitir decision al respecto de la
aprobacion o inprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron el
demandante GERMAN MARQUEZ HERRERA contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
RAMA JUDICIAL, dentro de este medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con ponencia de la Conjuez
Dra. BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO vy con la revision de los
Conjueces Dr. RODRIGO GIRALDO QUINTERO y Dr. JOSE
NICOLAS CASTANO GARCIA, en desarrollo de la diligencia de
conciliacion regulada por el articulo 192 inciso 3° del CPACA vy celebrada el
26 de noviembre de 2020.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes
etapas procesales:

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes
etapas procesales: presentacion de la demanda el 9 de febrero de 2016 (fl. 1),
declaracién de impedimento de la Sala Plena de este Tribunal el 21 de abril de
2016, auto acepta impedimento del Consejo de Estado el 23 de junio de 2016
y sorteo de Conjueces el 21 de septiembre de 2016 (fls. 55-74), admision de la
demanda el 9 de febrero de 2017, y notificacion electronica de la demanda el
27 de febrero de 2017 (fl. 75-92), declaracion de impedimento de los
Procuradores 28 y 29 Judicial Il Administrativo de Manizales (fl. 125-127) y
su aceptacion (fl. 128-136), admision de la reforma (fl. 137-139), traslado de
excepciones n° 069 de 27 de agosto de 2018 (fl. 142-1141), auto fija fecha
audiencia inicial y su acta celebrada el 10 de marzo de 2020 (fl. 147-160),
constancia de suspension de los términos por cuenta de la Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica a través del decreto 417 de 17 de marzo de
2020 declarada por el Gobierno Nacional, por la amenaza del COVID-19 en
concordancia con los Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020,
PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de
2020 y PCSJA2011532 de 11 de abril de 2020 (fl. 260), acta de audiencia de
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conciliacion (articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011) de 26 de
noviembre de 2020-virtual.

2. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Poder del demandante GERMAN MARQUEZ HERRERA para la
abogada Dra. MARIA ELENA QUINTERO VALENCIA (fl. 1), escrito de
la demanda (fl. 26), pruebas allegadas con la demanda (fl. 27-53), poder
emitido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial a la
abogada Adriana Gomez Gonzélez (fl. 93-94), contestacion de la demanda (fl.
95-100), escrito de reforma de la demanda (fl. 101-103), pruebas allegadas con
la reforma (fl. 204-124), pronunciamiento frente a las excepciones (fl. 142-
145).

3. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
3.1. Demandante.
3.1.1. En la demanda:

En el escrito de la demanda.

Derecho de peticién (fl. 27), resolucion DESAIMZR14-1367 de 31 de
diciembre de 2014 “por medio de la cual se resuelve un derecho de peticion”
y su constancia de notificacion (fl. 28 y vto), recurso de apelacion (fl. 29-31),
resolucion DESAIJMZR15-111 de 3 de febrero de 2015 “por medio de la cual
se concede un recurso de apelacion” y su constancia de notificacion (fl. 32 y
vto), solicitud de conciliacion (fl. 34-41), resolucion n® 1595 de 24 de
noviembre de 2015 “por medio de la cual se admite y se declara fallida una
conciliacion” (fl. 42-43), constancia de tiempos de servicio y emolumentos
cancelados de 27 de agosto de 2014 (fl. 44-52), Cd-Rom copia magnética de la
demanda para traslados (fl. 53).

En el escrito de reforma de la demanda.
Resolucion n® 7261 de 31 de diciembre de 2015 “por medio de la cual
se resuelve un recurso de apelacion” 'y su constancia de notificacion (fl. 104-

124).

3.2. Demandada.

e Actuacion administrativa (fl. 93-94).
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4. ASUNTO

Procede la Sala de Conjueces, conformada por la Conjuez Dra.
BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO vy con la revision de los Conjueces
Dr. RODRIGO GIRALDO QUINTERO y Dr. JOSE NICOLAS
CASTANO GARCIA, a estudiar el acuerdo de conciliacion, derivado de la
propuesta realizada por la parte demandada DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL y aceptada por la
parte demandante Dra. GERMAN MARQUEZ HERRERA en la pasada
audiencia de conciliacion regulada por el articulo 192 Inciso 4° del CPACA,
celebrada el pasado 26 de noviembre de 2020, a traves de la plataforma virtual
TEAMS.

5. DECLARACIONES Y CONDENAS

Fueron definidas en la fijacion del litigio, realizado en la pasada
diligencia inicial, celebrada el 10 de marzo de 2020, asi;

e Declarar la nulidad de la resolucion n® DESAIJMZR14-1367 de 31 de
diciembre de 2014.

e Declarar la nulidad de la resolucion n° 7261 de 31 de diciembre de
2015.

e Condenar a la demandada a reintegrar y pagar al demandante y a titulo
de restablecimiento debidamente indexada, la diferencia salarial
existente entre lo que se ha liquidado y pagado hasta ahora en salario y
prestaciones sociales, y lo que legalmente le corresponde teniendo en
cuenta como base para la liquidacion la prima especial de servicios
correspondiente al 30% de sus ingresos, la que debe adicionarse al
salario y no deducirse, para que la liquidacién de sus prestaciones se
haga con el 100% de su remuneracion mensual y no con el 70%, como
ha ocurrido desde el 13 de mayo de 2004. (fl. 3 C.1).

e Ordenar a la demandada a pagar todas las sumas que resulten probadas
en este proceso como no pagadas o desconocidas al demandante en
relacion con la prima especial de servicios que se pide. (fl. 3 C.1).

e Ordenar a la demandada que el cumplimiento de la sentencia se haga
con base en los articulos 189 y 192 del CPACA.

e Ordenar a la demandada reconocer y realizar el pago de los intereses
al demandante o a quienes sus derechos representen, que se generen
desde el momento de su causacion y hasta que se realice el pago.
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6 HECHOS

El doctor GERMAN MARQUEZ HERRERA labora al
servicio de la Rama Judicial-Seccional Caldas, en calidad de Juez de la
Republica desde el 13 de mayo de 2004 y aun a la presentacion de la
demandan, continuaba desempefiando dicho cargo. (fl. 4, 44-52 C.1).

7 RECLAMACION ADMINISTRATIVA

El demandante solicito ante las DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL-SECCIONAL
CALDAS, la reliquidacion de todas las prestaciones y factores salariales
incluyendo el 30% de la denominada prima especial de servicios. La
Seccional Manizales, negé la peticion por medio de la resolucion n°
DESAJMZR14-1367 de 31 de diciembre de 2014 “por medio de la cual se
resuelve un derecho de peticion”. Acto administrativo contra el cual se
agotaron los recursos de ley, pero ante los cuales la demandada guardd
silencio, configurandose el fenémeno del acto administrativo ficto presunto
negativo. Finalmente y mucho después de presentada la demanda, la entidad
demandada notifico la resolucion n° 7261 de 31 de diciembre de 2015,
mediante la cual confirmo la negativa inicial (folios 2-3, 27-41 y 104-114
del C.1).

8 ACUERDO CONCILIATORIO

En el marco de la audiencia de conciliacion contemplada en el inciso
4° del articulo 192 del CPACA, celebrada de manera virtual el pasado 26 de
noviembre de 2020, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de la
Rama Judicial, present6 al demandante la siguiente propuesta:

“Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, en sesion del tres (03) de julio de dos mil veinte (2020), segln consta
en el Acta No. 016, estudié y analiz6 la demanda instaurada por German
Marquez Herrera contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y determind que:

En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con GERMAN MARQUEZ HERRERA, conforme lo
establecido en la Sentencia de unificacién del Consejo de Estado - SUJ-016-
CE-S2-2019, de fecha 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-
000-2016-00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas
en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:
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1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario bésico
mensual; y (ii) EIl reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de
1992, sin caracter salarial.

Lo anterior, por los siguientes periodos: i) Del 9 de diciembre de 2011 al 19
de noviembre de 2013; vy, ii) Del 15 de julio de 2014 al 5 de septiembre de
2016, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico el dia 09
de diciembre de 2014, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al
09 de diciembre de 2011, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a

$124°850.881, pagando el 70% de la indexacion.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20191.

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Gnicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcidn, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total... ”

De la propuesta se le corrio traslado a la parte demandante, quien
manifestd que ya conocia la propuesta y que tuvo la oportunidad de estudiarla
Ilegando a la conclusion de aceptarla.

El Despacho después de verificar la inexistencia de algun vicio del
consentimiento, celebrd la actitud de las partes para conciliar esta demanda y
anuncio6 que el auto aprobando o improbando la conciliacion saldra dentro de
los 10 dias, habiles siguientes a la terminacion de dicha diligencia.

9 ACUERDO DE CONCILIACION

En el marco de la audiencia inicial regulada por el inciso 4° del articulo

192 del CPACA que se realizo de manera virtual el 26 de noviembre de 2020,
la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
5
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JUDICIAL-RAMA JUDICIAL presenté al demandante Dr. GERMAN
MARQUEZ HERRERA formula de conciliacién resumida en los siguientes
puntos:

“(..). 1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y (ii) EI reconocimiento del 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del articulo
14 Ley 4a de 1992, sin carécter salarial.

Lo anterior, por los siguientes periodos: i) Del 9 de diciembre de 2011 al 19
de noviembre de 2013; v, ii) Del 15 de julio de 2014 al 5 de septiembre de
2016, teniendo en cuenta que la reclamacién administrativa se radicé el dia 09
de diciembre de 2014, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al
09 de diciembre de 2011, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$124°850.881, pagando el 70% de la indexacion.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20191.

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacién correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total... ”

La conciliacion versa sobre la suma de CIENTO VEINTICUATRO
MILLONES, OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL, OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($124.850.881.00), conforme al acta 016 levantada
conforme sesion del Comité de Conciliacion celebrada el dia 3 de julio de
2020. (Adjunta al expediente).

La parte demandante ACEPTO la férmula de conciliacion propuesta
por la parte demandada.
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10 CONSIDERACIONES DE LA SALA
11.1. COMPETENCIA

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal
en razon a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de
Conjueces, atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto de
23 de junio de 106 (fl. 59-60) que aceptara el impedimento presentado por la
totalidad de los Magistrados que integran esta Corporacion, 2). Por el sorteo de
conjueces realizado el 21 de septiembre de 2016 (fl. 69-74) y, 3). la aprobacion
y/o improbacion de la conciliacion judicial aceptada por las partes en desarrollo
de la Audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 inciso 4° de la
Ley 1437 de 2011 celebrada el 26 de noviembre de 2020.

a. PROCEDENCIA DEL ACUERDO DE CONCILIACION.

La SALA de CONJUECES integrada por la ponente Conjuez Dra.
BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO y con la revision de los
Conjueces Dr. RODRIGO GIRALDO QUINTERO y Dr. JOSE
NICOLAS CASTANO GARCIA,; proceden a estudiar la legalidad y
procedencia del acuerdo de conciliaciéon al que llegaron el demandante Dr.
GERMAN MARQUEZ HERRERA vy la demandada NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL dentro del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO identificado con radicado 17001-
23-33-000-2016-00051-00, siguiendo los presupuestos esenciales decantados
por la jurisprudencia del Consejo de Estado*.

De igual manera la conciliacion se presenta como un mecanismo a la
mano de las partes para evitar una contienda judicial o terminarla cuando ya se
ha iniciado, se apoya en el articulo 116 de la Constitucion Nacional, el cual
permite a los particulares ser investidos de manera transitoria de la funcion de
administrar justicia por medio de figuras como la de conciliador o arbitraje,
habilitados por las partes para decidir en equidad o en derecho, conforme lo
dispone la ley. El articulo 70-1 de la ley 446 de 1998 regul6 la conciliacién en
materia contenciosa administrativa tanto extrajudicial como judicialmente y para
los medios de control nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y contractual siempre que se cumplan ciertos requisitos;

“...En reiterada Jurisprudencia de esta Corporacion se han definido los
siguientes requisitos para la aprobacion de la conciliacion prejudicial: 1.-

1 Auto del 30 de enero de 2003, radicado No0.(22232) Seccion Tercera, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar.
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Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes. 2.- Que
las entidades estén debidamente representadas. 3.- Que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la
materia objeto de convenio. 4.- Que no haya operado la caducidad de la
accion. 5.- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion. 6.- Que los derechos reconocidos estén
debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacion...

Asi las cosas, en el presente caso las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio, bajo ciertos parametros;

“Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, en sesion del tres (03) de julio de dos mil veinte (2020), segln consta
en el Acta No. 016, estudié y analiz6 la demanda instaurada por Maria Stella
Agudelo, con pretension principal se decrete la nulidad de los actos
administrativos por medio de las cuales se nego la solicitud de reconocimiento
y pago como factor salarial, y para todos los efectos prestacionales y legales,
la prima especial de servicio para Jueces de la RepUblica, articulo 14 de la ley
42 de 1992.

En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con MARIA STELLA AGUDELO, conforme Ilo
establecido en la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado - SUJ-016-
CE-S2-2019, de fecha 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-
000-2016-00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas
en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario béasico
mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de
1992, sin carécter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 9 de abril de 2012 al 30 de
noviembre de 2015, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se
radico el dia 5 de marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$111°267.660, pagando el 70% de la indexacion.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de

2 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de octubre de 2011, proceso con radicado n1 25000-23-24-000-2010-
00319-01.
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Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20191.

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). La parte actora desistird de la condena en costas para que eXista
propuesta conciliatoria total.

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Gnicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

Se tiene entonces que;

(i). La discusion versa sobre derechos econdmicos disponibles por las
partes.

El demandante es una persona natural, mayor de edad, en pleno uso de
sus facultades fisicas y mentales; y la demandada, es una persona juridica de
derecho publico, con capacidad para conciliar en asuntos de caracter
administrativo de que trata el articulo 138 del CPACA.

(ii). Que las entidades estén debidamente representadas.

En este asunto la Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Rama Judicial actia por intermedio de apoderado, debidamente
nombrado, conforme poder obrante a folios 94-94 C.1, allegado con la
contestacion, a quien le fue reconocida personeria para actuar, en la audiencia
contemplada en el articulo 180 del CPACA celebrada el 10 de marzo de 2020.

(iii). Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

La Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial tiene capacidad legal para realizar la presente conciliacion, conforme lo
dispone la Ley 23 de 1991, 446 de 1998, el Decreto 1716 de 2009 y el numeral
8° del articulo 180 del CPACA vy la apoderada del demandante tiene la facultad
de conciliar en el poder a este otorgado y visible a folio 1 del C.1.
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(iv). Que no haya operado la caducidad de la accidn.

A la luz del articulo 164 n° 1 literal c)., en concordancia con el numeral
2° literal c). Ibidem y la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha definido la
calidad de “prestacion social”, la cual se pierde cuando el demandante es
desvinculado del servicio;

“...Ahora bien, en relacion con los actos administrativos que
resuelven sobre el reconocimiento de prestaciones periodicas, no se puede
perder de vista que, si bien la normativa se refiere especificamente a los
que las concedan, también lo es, que esta Corporacion, consideréd que
deben entenderse extendidos a aquellos que la deniegan®. Sin embargo, no
sucede lo propio cuando se reclaman prestaciones econémicas con
posterioridad al retiro, pues en ese caso ya no se pueden considerar
periddicas, sino por el contrario se trata de un pago que debié hacerse
luego de que finalizara la relacién laboral.

En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que
reconocen prestaciones periddicas, estdn comprendidos no solo las
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.»®°.

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas
del Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en
una relacion laboral o con ocasion de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y
no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo
laboral las denominadas prestaciones periddica s dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensiona! o una sustitucion pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, ain después de culminado el
vinculo laboral.» ’

Asi las cosas, a pesar de que los periodos reclamados por el Dr. German
Marguez Herrera vienen desde el afio 2005 y conforme la Gltima jurisprudencia
del Consejo de Estado®, que unificd este tema, sobre los periodos que estén por
fuera de los tres (3) afios, anteriores a la reclamacion administrativa, opera el
fenémeno de la prescripcion trienal laboral, los tiempos aqui conciliados, no
fueron objeto de prescripcion, toda vez que se conciliaron los periodos
comprendidos entre el 9 de abril de 2012 al 30 de noviembre de 2015, toda vez
que la reclamacion administrativa fue iniciada por la demandante el 5 de marzo
de 2015 y conforme las pruebas aportadas en el expediente, da cuenta de la

3 SUJ-016-CE-S2-2919 de 2 de septiembre de 2019.
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ocupacion del cargo de Juez de la Republica por el demandante hasta ese
extremo.

(v). Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

Ciertamente lo que motivo a la demandada a proponerle un acuerdo de
pago a la parte demandante, fueron los multiples pronunciamientos del Consejo de
Estado al respecto de este tema, en especial la sentencia de unificacion de 2 de
septiembre de 2019* que defini6 el tema sobre el que versa esta controversia, de
ahi que el arreglo aceptado por las partes, resulte ser una excelente decision, en la
medida que se ahorra un proceso largo y que a la postre le resultard menos
benéfico, por los dineros que se elevan por el reconocimiento y pago de los
intereses y el monto de las indexaciones, y;

(vi). Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién.

Finalmente, se encuentra probado en el expediente que el demandante Dr.
GERMAN MARQUEZ HERRERA ocupo el cargo de Juez de la Republica,
por el periodo comprendido entre el desde el el 9 de abril de 2012 al 30 de
noviembre de 2015; ademas, inicio la reclamacion administrativa por medio de
derecho de peticion que radico ante la entidad demandada el 5 de marzo de 2015 y
agotd la reclamacion administrativa con la emision de la resolucion n°
DESAIJMZR14-1367 de 31 de diciembre de 2014 “por medio de la cual se
resuelve un derecho de peticion”. Acto administrativo el cual fue atacado y
resuelto el recurso de apelacidén de manera desfavorable mediante la resolucion n°
7261 de 31 de diciembre de 2015. Finalmente del estudio y analisis consciente de
la de la demanda y de su contestacion y de todo el acervo probatorio allegado por
las partes al expediente, comparado con la jurisprudencia allegada e investigada
por el Despacho, es claro que la prima especial de servicios regulada por el articulo
14 de la Ley 4° de 1992, y equivalente al 30% del sueldo, por un lado, fue extraida
de su propio sueldo en equivalencia al 30% y obviamente, disminuido su sueldo,
pues a la hora de liquidar las prestaciones sociales, se realiz6 respecto del 70% de
este y no del 100% como debia ser.

Previas las anteriores consideraciones, encontramos que la conciliacion
judicial que se logro en desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, en el marco de la audiencia de conciliacion celebrada de manera virtual
el 26 de noviembre de 2020 ante este Despacho, entre el demandante Dr.
GERMAN MARQUEZ HERRERA por intermedio de su apoderado y la

4 SUJ-016-CE-S2-2919 de 2 de septiembre de 2019.
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demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, no resulta lesiva para los intereses patrimoniales de las partes, no es
violatoria de la ley; y, ademas, se presentaron las pruebas necesarias que
acreditan la existencia de la obligacion que se concilia.

Las partes acordaron conciliar en los siguientes términos;

“...1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del articulo
14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 9 de abril de 2012 al 30 de
noviembre de 2015, teniendo en cuenta que la reclamacién administrativa se
radicé el dia 5 de marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$111°267.660, pagando el 70% de la indexacion.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20191.

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total.

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Gnicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

Por tanto, el Tribunal Administrativo de Caldas, en sala de conjueces,
de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 y con la potestad
otorgada por el numeral 9° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
APRUEBA LA CONCILIACION judicial aqui estudiada.

12
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Asi mismo, se recuerda a las partes que de conformidad con el articulo
13 del Decreto 1716 de 2009, este acuerdo conciliatorio aprobada mediante
esta providencia debidamente ejecutoriada, prestardn mérito ejecutivo y
tendran efecto de cosa juzgada.

Por las razones expuestas, la SALA DE CONJUECES del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS;

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion judicial pactada por la parte
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL y la parte
demandante Dr. GERMAN MARQUEZ HERRERA ante la SALA DE
CONJUCES DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en
desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011-audiencia de
conciliaciéon- celebrada el 26 de noviembre de 2020 en donde se acordd
conciliar bajo los siguientes parametros;

“..). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacién de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y (ii) EI reconocimiento del 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del articulo
14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 9 de abril de 2012 al 30 de
noviembre de 2015, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se
radico el dia 5 de marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asit las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$111°267.660, pagando el 70% de la indexacion.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20191.

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

13
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7). La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total.

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Gnicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

SEGUNDO: Dinero que pagara LA NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos dispuestos
en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011 que regula el cumplimiento de
sentencias y conciliaciones para las entidades publicas y respetando lo acordado en
esta conciliacion.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

CUARTO: Expidase copias a las partes en los términos del art. 115 del
C.P.C.

Notifiquese y camplase

BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO
Conjuez Ponente

M(M &

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Conjuez Revisor

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
Conjuez Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico
n°. 179 de 7 de diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|l
3 k

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

-lvan Dario Botero Munoz-

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de Conjueces a emitir decision al respecto de la
aprobacion o inprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron la
demandante MARIA ELENA MEJIA SANCHEZ contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
RAMA JUDICIAL, dentro de este medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con ponencia de la Conjuez
Dr. IVAN DARIO BOTERO MUNOZ vy con la revision de los Conjueces
Dr. TOMAS FELIPE MORA GOMEZ y Dra. LILIANA EUGENIA
GARCIA MAYA, en desarrollo de la diligencia de conciliacion regulada por
el articulo 192 inciso 3° del CPACA y celebrada el 24 de noviembre de 2020.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes
etapas procesales:

Presentacion de la demanda el 16 de agosto de 2016 (fl. 1),
declaraciones de impedimento de este Tribunal el 6 de octubre de 2016, auto
acepta impedimento del Consejo de Estado el 7 de diciembre de 2016 y sorteo
de Conjueces el 10 de mayo de 2017 (fls. 89-103), admision de la demanda el
23 de febrero de 2018 y notificacion electronica de la demanda el 23 de mayo
de 2018 (fl. 104-114), manifestacion de impedimento del Agente del
Ministerio Publico (fl. 115), traslado de excepciones n° 079 de 19 de
septiembre de 2018 (fl. 138-140), auto fija fecha para celebrar audiencia
inicial de 12 de marzo de 2019 (fl. 147), declaracion de impedimento dl
Procurador 28 Judicial 11 Administrativo de Manizales (fl. 151-153), acta de
audiencia inicial de 18 de marzo de 2019 (fl. 154-162), constancia de
suspension de los términos por cuenta de la Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica a través del decreto 417 de 17 de marzo de 2020 declarada por el
Gobierno Nacional, por la amenaza del COVID-19 en concordancia con los
Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA2011521 de 19 de
marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020 y PCSJA2011532 de
11 de abril de 2020 (fl. 260), acta de audiencia de conciliacion (articulo 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011) de 24 de noviembre de 2020-virtual.
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2. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Poder especial de la demandante Maria Elena Mejia Sanchez para el
abogado Gabriel Dario Rios Giraldo (fl. 1A), escrito de la demanda (fl. 2-30),
pruebas aportadas con la demanda (fl. 31-87), respuesta de la demanda (fl.
116-119), poder por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial al
abogado Julian Augusto Gonzalez Jaramillo (fl. 120-121), pruebas aportadas
con la respuesta (fl. 123-137), Pronunciamiento frente a las excepciones (fl.
141-145), recurso de apelacién contra el fallo primario (fl. 180-182) y
propuesta de arreglo (fl. 183-192).

3. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
3.1. Demandante.
3.1.1. En la demanda:

Resolucion DEAJMZR14-1283 de 9 de diciembre de 2014 “por medio
de la cual se resuelve una peticion” y su constancia de notificacion (fl. 31-32),
resolucién n® 7264 de 31 de diciembre de 2015 “por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion” (fl. 33-42), derecho de peticion (fl. 43-46),
recurso de apelacion (fl. 47-49), constancia laboral n® 1023 de 25 de agosto de
2014 (fl. 50-62), solicitud de conciliacion (fl. 63-78) resolucion 872 de 28 de
junio de 2016 “por medio de la cual se admite un tramite de conciliacion y se
declara fallida” (fl. 79-81).

3.2. Demandada.
e Actuacion administrativa (fl. 122-137).
4. ASUNTO

Procede la Sala de Conjueces, conformada por el Conjuez Dr. IVAN
DARIO BOTERO MUNOZ en calidad de Ponente y los Conjueces Dra.
LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA y Dr. TOMAS FELIPE MORA
GOMEZ en calidad de Revisores, a estudiar el acuerdo de conciliacion,
derivado de la propuesta realizada por la parte demandada DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL y
aceptada por la parte demandante Dra. MARIA ELENA MEJIA
SANCHEZ en la pasada audiencia de conciliacion regulada por el articulo
192 Inciso 4° del CPACA, celebrada el pasado 24 de noviembre de 2020, a
través de la plataforma virtual TEAMS.
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5. DECLARACIONES Y CONDENAS

Fueron definidas en la fijacion del litigio, realizado en la pasada
diligencia inicial, celebrada el 18 de marzo de 2019, asi;

e Declarar la nulidad de la resolucién DESAJMZR14-1283 de 9 de diciembre
de 2014.

e Declarar la nulidad de la resolucion n® 7264 de 31 de diciembre de 2015.

e Condenar a la demandada disponga el reconocimiento, liquidacion y pago de
la prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4% de
1992, en cuantia del 30%, por el periodo en que la Dra. Rincén Sanchez se
desempefidé como Juez de la Republica, cancelando ademas, salario basico
completo, es decir en cuantia del 100%, sin descontar el porcentaje
reconocido por concepto de la prima regulada por el articulo 14 de la Ley 42
de 1992. (fl. 2 y vto C.1).

e Ordenar a la demandada reconocer, reliquidar y pagar la totalidad de las
prestaciones a que hubiere lugar por el periodo en que la demandante ha
venido ocupando el cargo de Juez de la Republica, entre ellas la bonificacion
por actividad judicial, la bonificacion por servicios prestados, la prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, vacaciones, cesantias y sus
intereses, con el 100% del salario basico, sin descontar el porcentaje del 30%
(fl. 3C.1).

e Ordenar a la demandada que los pagos que hagan, sean debidamente
indexados.

e Ordenar que la sentencia sea pagada atendiendo lo dispuesto en los articulos
189, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

e Ordenar a la demandada reconocer y pagar al demandante las costas y
agencias en derecho que se causen.

6 HECHOS
La DEMANDANTE labora al servicio de la Rama Judicial, en
calidad de Juez de la Republica desde el 9 de septiembre de 1995 y hasta 16
de agosto de 2016, fecha de presentacién de esta demanda (fl. 1y 3 C.1).

7 RECLAMACION ADMINISTRATIVA

Solicitd ante la DIRECCION EJECUTIVA DE
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ADMINISTRACION  JUDICIAL-RAMA  JUDICIAL  seccional
Manizales, la reliquidacion de todas las prestaciones y factores salariales
incluyendo el 30% de la denominada prima especial de servicios el 26 de
noviembre de 2014; peticion que fuera negada por medio de la resolucion
DESAJMZR14-1283 de 9 de diciembre de 2014, contra este acto
administrativo se interpusieron los recursos de ley, la demanda nego el
recurso de apelacion por medio de la resolucion n® 7264 de 31 de diciembre
de 2015 (folios 5 C.1).

8 ACUERDO CONCILIATORIO

En el marco de la audiencia de conciliacion contemplada en el inciso
4° del articulo 192 del CPACA, celebrada de manera virtual el pasado 24 de
noviembre de 2020, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la
Rama Judicial, present6 a la demandante la siguiente propuesta:

“Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, en sesiones celebradas el nueve (09) y veintitrés (23) de junio de dos
mil veinte (2020), segun consta en el Acta No. 014, estudié y analizo la
demanda instaurada por Maria Elena Mejia Sanchez, con pretension principal
se decrete la nulidad de los actos administrativos por medio de las cuales se
nego la solicitud de reconocimiento y pago como factor salarial, y para todos
los efectos prestacionales y legales, la prima especial de servicio para Jueces
de la Republica, articulo 14 de la ley 42 de 1992.

En en el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con la demandante MARIA ELENA MEJIA SANCHEZ,
conforme la establecido en la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado
SUJ-016-CE-52-2019, de fecha 02 de septiembre de 2019, radicado 2016-
00041-02, y la* Politica de Conciliacién establecidas en el Manual Técnico
de Defensa Judicial Conciliacion de la Rama Judicial, adoptado mediante
Resolucién n°. 6998 de 31 dz, diciembre de 2019, asi:

1). Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
dc prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario béasico
mensual; y (ii) E reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario bésico, por conceptos de prima especial del articulo 14 Ley 42 de
1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por el periodo comprendido entre el 26 de noviembre de 2011 al
16 de agosto de 2016, advirtiendo que la fecha de corte fue la reconocida
en la sentencia, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se
radico el dia 26 de noviembre de 2014, por lo que las diferencias causadas
con anterioridad al 26 de noviembre de 2011, se encuentran prescritas.

2). Se reconocera lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion.
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3). De la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley.

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a:
$118.081.158 pagando el 70% de la indexacion.

4). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los
cuatro (4) meses siguientes. a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019

Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

5). La parte actora desistird _de la condena en costas para gue exista
propuesta conciliatoria total...”

De la propuesta se le corrid traslado a la parte demandante, quien
manifestd que ya conocia la propuesta y que tuvo la oportunidad de estudiarla
Ilegando a la conclusion de aceptarla.

El Despacho después de verificar la inexistencia de algun vicio del
consentimiento, celebro la actitud de las partes para conciliar esta demanda y
anuncio6 que el auto aprobando o improbando la conciliacion saldra dentro de
los 10 dias, habiles siguientes a la terminacidn de dicha diligencia.

9 ACUERDO DE CONCILIACION

En el marco de la audiencia inicial regulada por el inciso 4° del articulo
192 del CPACA que se realizé de manera virtual el 24 de noviembre de 2020,
la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL present6 a la demandante MARIA ELENA
MEJIA SANCHEZ formula de conciliacion resumida en los siguientes
puntos:

“(...). 1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion dc prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y (ii) E reconocimiento del 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por conceptos de prima especial del articulo
14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por el periodo comprendido entre el 26 de noviembre de 2011 al
16 de agosto de 2016, advirtiendo que la fecha de corte fue la reconocida
en la sentencia, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se
radico el dia 26 de noviembre de 2014, por lo que las diferencias causadas
con anterioridad al 26 de noviembre de 2011, se encuentran prescritas.
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2). Se reconocera lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion.
3). De la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley.

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a:
$118.081.158 pagando el 70% de la indexacion.

4). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los
cuatro (4) meses siguientes. a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019°.

Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

5). La parte actora desistird de la condena en costas para gue exista
propuesta conciliatoria total...”

La conciliacion versa sobre la suma de CIENTO DIECIOCHO
MILLONES, OCHENTA Y UN MIL, CIENTO CINCUENTA Y OCHO
PESOS ($118.081.158.00), conforme al acta 014 levantada conforme sesiones
del Comité de Conciliacion celebradas los dias 9 y 23 de junio de 2020.
(Adjunta al expediente).

La parte demandante ACEPTO la férmula de conciliacion propuesta
por la parte demandada.

10 CONSIDERACIONES DE LA SALA
11.1. COMPETENCIA

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal
en razon a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de
Conjueces, atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto de
7 de diciembre de 2016 (fl. 93-95) que aceptara el impedimento presentado por
la totalidad de los Magistrados que integran esta Corporacion, 2). Por el sorteo
de conjueces realizado el 28 de junio de 2017 (fl. 100-103) y, 3). la aprobacion
y/o improbacion de la conciliacion judicial aceptada por las partes en desarrollo
de la Audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 inciso 4° de la
Ley 1437 de 2011 celebrada el 24 de noviembre de 2020.

a. PROCEDENCIA DEL ACUERDO DE CONCILIACION.
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La SALA de CONJUECES integrada por el ponente, el Dr. IVAN
DARIO BOTERO MUNOZ y con la revisién de los Conjueces Dra.
LILIANA EUGENIA GARCIiA MAYA y Dr. TOMAS FELIPE
MORA GOMEZ; proceden a estudiar la legalidad y procedencia del acuerdo
de conciliacién al que llegaron la demandante Dra. MARIA ELENA
MEJIA SANCHEZ vy la demandada NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL
dentro del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO identificado con radicado 17001-23-33-000-2016-00580-00,
siguiendo los presupuestos esenciales decantados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado?.

De igual manera la conciliacion se presenta como un mecanismo a la
mano de las partes para evitar una contienda judicial o terminarla cuando ya se
ha iniciado, se apoya en el articulo 116 de la Constitucion Nacional, el cual
permite a los particulares ser investidos de manera transitoria de la funcion de
administrar justicia por medio de figuras como la de conciliador o arbitraje,
habilitados por las partes para decidir en equidad o en derecho, conforme lo
dispone la ley. El articulo 70-1 de la ley 446 de 1998 regul6 la conciliacién en
materia contenciosa administrativa tanto extrajudicial como judicialmente y para
los medios de control nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y contractual siempre que se cumplan ciertos requisitos;

“...En reiterada Jurisprudencia de esta Corporacién se han definido los siguientes
requisitos para la aprobacion de la conciliacion prejudicial: 1.- Que verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes. 2.- Que las entidades estén
debidamente representadas. 3.- Que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.
4.- Que no haya operado la caducidad de la accion. 5.- Que no resulte
abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracion. 6.-
Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion... "

Asi las cosas, en el presente caso las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio, bajo ciertos parametros;

1). Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
dc prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico
mensual; y (ii) E reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por conceptos de prima especial del articulo 14 Ley 42 de
1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por el periodo comprendido entre el 26 de noviembre de 2011 al
16 de agosto de 2016, advirtiendo que la fecha de corte fue la reconocida

1 Auto del 30 de enero de 2003, radicado No0.(22232) Seccion Tercera, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar.

2 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de octubre de 2011, proceso con radicado nl 25000-23-24-000-2010-
00319-01.
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en la sentencia, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se
radico el dia 26 de noviembre de 2014, por lo que las diferencias causadas
con anterioridad al 26 de noviembre de 2011, se encuentran prescritas.

2). Se reconocera lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion.

3). De la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley.

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a:
$118.081.158 pagando el 70% de la indexacion.

4). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes. a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019

Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

5). La parte actora desistird _de la condena en costas para gue exista
propuesta conciliatoria total...”

Se tiene entonces que;

(i). La discusion versa sobre derechos econdmicos disponibles por las
partes.

La demandante es una persona natural, mayor de edad, en pleno uso de
sus facultades fisicas y mentales; y la demandada, es una persona juridica de
derecho publico, con capacidad para conciliar en asuntos de caracter
administrativo de que trata el articulo 138 del CPACA.

(ii). Que las entidades estén debidamente representadas.

En este asunto la Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Rama Judicial actia por intermedio de apoderado, debidamente
nombrado, conforme poder obrante a folios 120-121 C.1, allegado con la
contestacién, a quien le fue reconocida personeria para actuar, en la audiencia
contemplada en el articulo 180 del CPACA celebrada el 18 de marzo de 2018.

(iii). Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

La Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama

Judicial tiene capacidad legal para realizar la presente conciliacion, conforme lo
8



Nulidad y restablecimiento del derecho
17001-23-33-000-2016-00580-00
Maria Elena Mejia Sanchez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
A.l. 041

dispone la Ley 23 de 1991, 446 de 1998, el Decreto 1716 de 2009 y el numeral
8° del articulo 180 del CPACA vy el apoderado de la demandante tiene la
facultad de conciliar en el poder a este otorgado y visible a folio 12 del C.1.

(iv). Que no haya operado la caducidad de la accion.

A la luz del articulo 164 n° 1 literal c)., en concordancia con el numeral
2° literal c). Ibidem y la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha definido la
calidad de “prestacion social”, la cual se pierde cuando la demandante es
desvinculado del servicio;

“...Ahora bien, en relacion con los actos administrativos que
resuelven sobre el reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede
perder de vista que, si bien la normativa se refiere especificamente a los
que las concedan, también lo es, que esta Corporacién, considerd que
deben entenderse extendidos a aquellos que la deniegan®. Sin embargo, no
sucede lo propio cuando se reclaman prestaciones econémicas con
posterioridad al retiro, pues en ese caso ya no se pueden considerar
periodicas, sino por el contrario se trata de un pago que debidé hacerse
luego de que finalizara la relacion laboral.

En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que
reconocen prestaciones periddicas, estan comprendidos no solo las
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se
encuentre vigente.»®.

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas
del Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periodicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en
una relacion laboral o con ocasién de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y
no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo
laboral las denominadas prestaciones periddica s dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensiona! o una sustitucién pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, ain después de culminado el
vinculo laboral.» ’

Asi las cosas, a pesar de que los periodos reclamados por la Dra. Maria
Elena Mejia Sanchez vienen desde el afio 1996 y conforme la ultima
jurisprudencia del Consejo de Estado®, que unifico este tema, sobre los periodos
que estén por fuera de los tres (3) afios, anteriores a la reclamacion
administrativa, opera el fenémeno de la prescripcion trienal laboral, los periodos
aqui conciliados, no fueron objeto de prescripcion, toda vez que se concilié el

3 SUJ-016-CE-S2-2919 de 2 de septiembre de 2019.
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periodo comprendido entre el 26 de noviembre de 2011 y el 16 de agosto de
2016, toda vez que la reclamacién administrativa fue iniciada por la demandante
el 26 de noviembre de 2014 y conforme las pruebas aportadas en el expediente,
da cuenta de la ocupacion del cargo de Juez de la Republica por a demandante
hasta ese extremo, y asi se consigno en la sentencia que definié la primera
instancia.

(v). Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

Ciertamente lo que motivo a la demandada a proponerle un acuerdo de
pago a la parte demandante, fueron los multiples pronunciamientos del Consejo de
Estado al respecto de este tema, en especial la sentencia de unificaciéon de 2 de
septiembre de 2019* que definid el tema sobre el que versa esta controversia, de
ahi que el arreglo aceptado por las partes, resulte ser una excelente decision, en la
medida que se ahorra un proceso largo y que a la postre le resultard menos
benéfico, por los dineros que se elevan por el reconocimiento y pago de los
intereses y el monto de las indexaciones, y;

(vi). Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Finalmente, se encuentra probado en el expediente que la demandante
MARIA ELENA MEJIA SANCHEZ ocup6 el cargo de Juez de la Republica,
desde el 9 de septiembre de 1995 y a la presentacién de esta demanda, se
encontraba aun vinculada al cargo de Juez de la Republica; ademas, inicio la
reclamacién administrativa por medio de derecho de peticion que radico ante la
entidad demandada el 26 de noviembre de 2014 y agotd la reclamacion
administrativa con la emision de la resolucion DESAJMZR14-1283 de 9 de diciembre
de 2014 “por medio de la cual se responde un derecho de peticion” y, de la
resolucion n°® 7264 de 31 de diciembre de 2015 “por medio de la cual se niega un
recurso de apelacion”. Finalmente del estudio y andlisis consciente de la de la
demanda y de su contestacion y de todo el acervo probatorio allegado por las partes
al expediente, comparado con la jurisprudencia allegada e investigada por el
Despacho, es claro que la prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de
la Ley 4° de 1992, y equivalente al 30% del sueldo, por un lado, fue extraida de su
propio sueldo en equivalencia al 30% y obviamente, disminuido su sueldo, pues a
la hora de liquidar las prestaciones sociales, se realizo respecto del 70% de este y
no del 100% como debia ser.

Previas las anteriores consideraciones, encontramos que la conciliacion
judicial que se logré en desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437

4 SUJ-016-CE-S2-2919 de 2 de septiembre de 2019.
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de 2011, en el marco de la audiencia de conciliacion celebrada de manera virtual
el 24 de noviembre de 2020 ante este Despacho, entre la demandante Dra.
MARIA ELENA MEJIA SANCHEZ por intermedio de su apoderado y la
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, no resulta lesiva para los intereses patrimoniales de las partes, no es
violatoria de la ley; y, ademas, se presentaron las pruebas necesarias que
acreditan la existencia de la obligacion que se concilia.

Las partes acordaron conciliar en los siguientes términos;

1). Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion dc prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y (ii) E reconocimiento del 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico, por conceptos de prima especial del articulo
14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por el periodo comprendido entre el 26 de noviembre de 2011 al
16 de agosto de 2016, advirtiendo que la fecha de corte fue la reconocida
en la sentencia, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se
radico el dia 26 de noviembre de 2014, por lo que las diferencias causadas
con anterioridad al 26 de noviembre de 2011, se encuentran prescritas.

2). Se reconocera lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion.

3). De la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley.

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a:
$118.081.158 pagando el 70% de la indexacion.

4). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizar4 dentro de los
cuatro (4) meses siguientes. a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019

Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

5). La parte actora desistird _de la condena en costas para gue exista
propuesta conciliatoria total...”

Por tanto, el Tribunal Administrativo de Caldas, en sala de conjueces,
de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 y con la potestad
otorgada por el numeral 9° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
APRUEBA LA CONCILIACION judicial aqui estudiada.

11
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Asi mismo, se recuerda a las partes que de conformidad con el articulo
13 del Decreto 1716 de 2009, este acuerdo conciliatorio aprobada mediante
esta providencia debidamente ejecutoriada, prestardn mérito ejecutivo y
tendran efecto de cosa juzgada.

Por las razones expuestas, la SALA DE CONJUECES del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS;

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion judicial pactada por la parte
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL y la parte
demandante Dra. MARIA ELENA MEJIA SANCHEZ ante la SALA DE
CONJUCES DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en
desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011-audiencia de
conciliaciéon- celebrada el 24 de noviembre de 2020 en donde se acordd
conciliar bajo los siguientes parametros;

1). Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion dc prestaciones sociales y laborales con base en el 100%
del salario basico mensual; y (ii) E reconocimiento del 30% adicional,
calculado sobre el 100% del salario basico, por conceptos de prima
especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por el periodo comprendido entre el 26 de noviembre de
2011 al 16 de agosto de 2016, advirtiendo que la fecha de corte fue
la reconocida en la sentencia, teniendo en cuenta que la reclamacion
administrativa se radico el dia 26 de noviembre de 2014, por lo que las
diferencias causadas con anterioridad al 26 de noviembre de 2011, se
encuentran prescritas.

2). Se reconocera lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion.

3). De la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a:
$118.081.158 pagando el 70% de la indexacion.

4). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes. a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el

12
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Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de
2019,

Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se
reconoceran intereses corrientes.

5). La parte actora desistira de la condena en costas para gue exista
propuesta conciliatoria total...”

SEGUNDO: Dinero que pagara LA NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos dispuestos
en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011 que regula el cumplimiento de
sentencias y conciliaciones para las entidades publicas y respetando lo acordado en
esta conciliacion.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

CUARTO: Expidase copias a las partes en los términos del art. 115 del
C.p.C.
Notifiquese y camplase

e e

IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez Ponente

§Q_\b =

LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez Revisora

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico
n°. 179 de 7 de diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SO |
¥ k

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

-lvan Dario Botero Mufioz-
Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de Conjueces a emitir decisién al respecto de la
aprobacion o inprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron el
demandante JORGE LUIS JARAMILLO MUNOZ contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL, dentro de este medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con ponencia de la Conjuez Dr.
IVAN DARIO BOTERO MUNOZ vy con la revision de los Conjueces Dr.
TOMAS FELIPE MORA GOMEZ y Dra. LILIANA EUGENIA
GARCIA MAYA, en desarrollo de la diligencia de conciliacion regulada por
el articulo 192 inciso 3° del CPACA y celebrada el 24 de noviembre de 2020.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes
etapas procesales:

Presentacion de la demanda el 22 de agosto de 2016 (fl. 1), auto declara
falta de competencia Juez 3° Administrativo del Circuito de 20 de agosto de
2015 (fl. 93-95), declaraciones de impedimento de este Tribunal el 6 de
octubre de 2016, auto acepta impedimento del Consejo de Estado el 7 de
diciembre de 2016 y sorteo de Conjueces el 10 de mayo de 2017 (fls. 106-
120), admision de la demanda el 27 de julio de 2017 y notificacién electrénica
de la demanda el 22 de agosto de 2017 (fl. 121-131), manifestacion de
impedimento del Agente del Ministerio Publico y auto que acepta este
impedimento de 11 de septiembre de 2017 (fl. 132-138), traslado de
excepciones n° 018 de 6 de marzo de 2018 (fl. 158-159), auto fija fecha para
celebrar audiencia inicial de 12 de marzo de 2019 (fl. 168), declaracion de
impedimento del Procurador 28 Judicial Il Administrativo de Manizales (fl.
172-173), acta de audiencia inicial de 18 de marzo de 2019 (fl. 174-182), fallo
primario de 11 de abril de 2019 y su notificacién (fl. 185-199), constancia de
suspension de los términos por cuenta de la Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica a través del decreto 417 de 17 de marzo de 2020 declarada por el
Gobierno Nacional, por la amenaza del COVID-19 en concordancia con los
Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA2011521 de 19 de
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marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020 y PCSJA2011532 de
11 de abril de 2020 (fl. 260), acta de continuacion de audiencia inicial de 26
de octubre de 2020-virtual.

2. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Poder especial del demandante Jorge Luis Jaramillo Mufioz para el
abogado Juan Guillermo Ocampo Gonzalez (fl. 1B), escrito de la demanda (fl.
2-17), pruebas allegadas con la demanda (fl. 18-92), respuesta de la demanda
(fl. 139-142), poder por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial a la
abogada Julian Augusto Gonzalez Jaramillo (fl. 143-144), actuacion
administrativa (fl. 145-155), Pronunciamiento frente a las excepciones (fl.
160-163), recurso de apelacién contra la sentencia primaria (fl. 200-203).

3. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
3.1. Demandante.
3.1.1. En la demanda:

Resolucion n® 178 de 16 de febrero de 2015 “por medio de la cual se
admite y se declara fallida una conciliacion” (fl. 18-19), derecho de peticion
(fl. 22-29), resolucion DEAJMZR14-842 de 19 de agosto de 2014 “por medio
de la cual se resuelve una peticion” y su constancia de notificacion (fl. 30 y
vto), recurso de apelacion (fl. 31-35), resolucion DESAJMZR14-1032 de 10
de octubre de 2014 “por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
y se concede uno de apelacion” (fl. 36-37), constancia laboral n° 0990 de 20
de agosto de 2014 (fl. 38-46), actos de nhombramiento y de posesion (fl. 47-
92).

3.2. Demandada.
e Actuacion administrativa (fl. 145-155).
4. ASUNTO

Procede la Sala de Conjueces, conformada por el Conjuez Dr. IVAN
DARIO BOTERO MURNOZ en calidad de Ponente y los Conjueces Dra.
LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA y Dr. TOMAS FELIPE MORA
GOMEZ en calidad de Revisores, a estudiar el acuerdo de conciliacion,
derivado de la propuesta realizada por la parte demandada DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL vy
aceptada por la parte demandante Dr. JORGE LUIS JARAMILLO
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MUNOZ en la pasada audiencia de conciliacion regulada por el articulo 192
Inciso 4° del CPACA, celebrada el pasado 24 de noviembre de 2020, a través
de la plataforma virtual TEAMS.

5. DECLARACIONES Y CONDENAS

Fueron definidas en la fijacion del litigio, realizado en la pasada
diligencia inicial, celebrada el 18 de marzo de 2019, asi;

6.1 Declaraciones.

e Inaplicar los articulos 6 y 7 del decreto 658 de 2008, 4 del decreto 722
de 2009, 8 de los decretos 1388 de 2010, 1039 de 2011, 0874 de 2012,
1024 de 2013 y 194 de 2014.

e Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMZR14-842 de 19 de
agosto de 2014.

e Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMZR14-842 de 19 de
agosto de 2014.

e Declara la nulidad del acto administrativo ficto presunto negativo.

6.2. Condenas.

e Condenar a la demandada disponga el reconocimiento, liquidacion y
pago de la prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de la
Ley 4% de 1992, en cuantia del 30%, por el periodo en que el Dr.
Jaramillo Mufioz se desempefié como Juez de la Republica, cancelando
ademas, salario basico completo, es decir en cuantia del 100%, sin
descontar el porcentaje reconocido por concepto de la prima regulada
por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992. (fl. 3-4 C.1).

e Ordenar a la demandada reconocer, reliquidar y pagar la totalidad de
las prestaciones a que hubiere lugar por el periodo en que la
demandante ha venido ocupando el cargo de Juez de la Republica, entre
ellas la bonificacién por actividad judicial, la bonificacion por servicios
prestados, la prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, vacaciones, cesantias y sus intereses, con el 100% del
salario basico, sin descontar el porcentaje del 30% (fl. 3-4 C.1).

e Ordenar a la demandada que los pagos que hagan, sean debidamente
indexados.

e Ordenar que la sentencia sea pagada atendiendo lo dispuesto en los
articulos 189, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.
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e Ordenar a la demandada reconocer y pagar al demandante las costas y
agencias en derecho que se causen.

6. HECHOS

El DEMANDANTE ha laborado al servicio de la Rama Judicial, en
calidad de Juez de la Republica por los periodos comprendidos entre el 29 de
noviembre de 2008 al 11 de agosto de 2009, del 01 de junio a 15 de
diciembre de 2010, de 9 de febrero de 2011 a 1 de enero de 2012 y de 25 de
septiembre de 2012 y hasta el 22 de agosto de 2016, fecha de presentacion de
esta demanda (fl. 1 y 5 C.1).

7. RECLAMACION ADMINISTRATIVA

El demandante solicit6 ante la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL seccional Manizales, la
reliquidacion de todas las prestaciones y factores salariales incluyendo el 30% de la
denominada prima especial de servicios; peticion que fuera negada por medio de la
resolucion DESAJMZR14-842 de 19 de agosto de 2014, contra este acto
administrativo se interpusieron los recursos de ley los cuales fueron negado y
concedido por resolucion DESAJMZR14-1032 de 10 de octubre de 2014. La
demandada guardo silencio frente al recurso por lo que se configuré el fenémeno del
acto administrativo ficto presunto negativo.

8. ACUERDO CONCILIATORIO

En el marco de la audiencia de conciliacion contemplada en el inciso 4°
del articulo 192 del CPACA, celebrada de manera virtual el pasado 24 de
noviembre de 2020, la parte demandada presentd a la parte demandante la
siguiente propuesta:

“Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, en sesion del tres (03) de julio de dos mil veinte (2020), segun
consta en el Acta No. 016, estudié y analiz6 la demanda instaurada por
Jorge Luis Jaramillo Mufioz, con pretension principal se decrete la nulidad
de los actos administrativos por medio de las cuales se neg6 la solicitud de
reconocimiento y pago como factor salarial, y para todos los efectos
prestacionales y legales, la prima especial de servicio para Jueces de la
Republica, articulo 14 de la ley 42 de 1992.

En el presente asunto resulta. PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con Jorge Luis Jaramillo Mufioz, conforme lo
establecido en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-
016-CE-S2-2019, de fecha 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-
23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacion
establecidas en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la
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Rama Judicial, adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre
de 2019, asi:

a.

Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el
100% del salario basico mensual; y (ii) EI reconocimiento del 30%
adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto
de prima especial del articulo 14 Ley 4a de 1992, sin caracter
salarial.

Lo anterior por los siguientes periodos: i) Del 30 de julio de 2011 al
20 de febrero de 2012; ii) 25 de septiembre de 2012 al 23 de
septiembre de 2014; v, iii) del 15 de enero de 2016 al 31 de enero de
2018, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico
el dia 30 de julio de 2014, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 30 de julio de 2011, se encuentran prescritas.

Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran
los descuentos de ley...(...)

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de
$112.454.731, correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la
indexacion.

De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo
del empleado.

El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial-Grupo de Pago de Sentencias,
por parte del beneficiario, de la totalidad de los documentos
necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-
64 de 12 de agosto de 2019.

Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se
reconoceran intereses corrientes.

La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total.

Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente relativo por
los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico siempre y
cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado competente
profiera el aval o aprobacion correspondiente, de manera que se ponga fin al
proceso, por acuerdo total.”

Dicha propuesta se le corrid traslado a la parte demandante, quien
manifestd que ya conocia la propuesta y que tuvo la oportunidad de estudiarla
Ilegando a la conclusion de aceptarla.

El Despacho después de verificar la inexistencia de algin vicio del
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los 10 dias, habiles siguientes a la terminacion de dicha diligencia.

En el marco de la audiencia inicial regulada por el inciso 4° del articulo

9. ACUERDO DE CONCILIACION

192 del CPACA que se realizé de manera virtual el 24 de noviembre de 2020,

la. NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL presentd al

conciliacion resumida de la siguiente manera:

“En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con Jorge Luis Jaramillo Mufioz, conforme lo establecido en la
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019, de fecha 2
de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-
2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas en el Manual Técnhico de
Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial, adoptado mediante
Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

a.

Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100%
del salario basico mensual; y (ii) EI reconocimiento del 30% adicional,
calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima
especial del articulo 14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los siguientes periodos: i) Del 30 de julio de 2011 al 20
de febrero de 2012; ii) 25 de septiembre de 2012 al 23 de septiembre de
2014; v, iii) del 15 de enero de 2016 al 31 de enero de 2018, teniendo en
cuenta que la reclamacion administrativa se radico €l dia 30 de julio de
2014, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al 30 de julio
de 2011, se encuentran prescritas.

Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Al realizar la liquidacién correspondiente se realizaran los
descuentos de ley...(...)

Ast las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de
$112.454.731.00, correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la
indexacion.

De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacién ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de
20109.

Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se
reconoceran intereses corrientes.

demandante formula de
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h. La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total... ”

La conciliacion versa sobre la suma de CIENTO DOCE MILLONES,
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL, SETECIENTOS
TREINTA Y UN PESOS ($112.454.731.00), conforme al acta 016 levantada
conforme sesiones del Comité de Conciliacion celebradas el 3 de julio de
2020. (Adjunta al expediente).

La parte demandante ACEPTO la formula de conciliacion propuesta
por la parte demandada.

10. CONSIDERACIONES DE LA SALA
11.1. COMPETENCIA

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal
en razon a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de
Conjueces, atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto de
7 de diciembre de 2016 (fl. 110-111) que aceptara el impedimento presentado
por la totalidad de los Magistrados que integran esta Corporacion, 2). Por el
sorteo de conjueces realizado el 10 de mayo de 2017 (fl. 119-121) y, 3). la
aprobacion y/o improbacién de la conciliacion judicial aceptada por las partes en
desarrollo de la Audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 inciso
4° de la Ley 1437 de 2011 celebrada el 24 de noviembre de 2020.

10.1. PROCEDENCIA DEL ACUERDO DE CONCILIACION.

La SALA de CONJUECES integrada por el ponente, el Dr. IVAN
DARIO BOTERO MUNOZ y con la revisiéon de los Conjueces Dra.
LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA y Dr. TOMAS FELIPE
MORA GOMEZ; proceden a estudiar la legalidad y procedencia del acuerdo
de conciliacion al que llegaron el demandante Dr. JORGE LUIS
JARAMILLO MUNOZ vy la demandada NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL
dentro del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO identificado con radicado 17001-23-33-000-2016-00590-00,
siguiendo los presupuestos esenciales decantados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado?.

De igual manera la conciliacion se presenta como un mecanismo a la
mano de las partes para evitar una contienda judicial o terminarla cuando ya se

1 Auto del 30 de enero de 2003, radicado No.(22232) Seccién Tercera, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar.
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ha iniciado, se apoya en el articulo 116 de la Constitucién Nacional, el cual
permite a los particulares ser investidos de manera transitoria de la funcion de
administrar justicia por medio de figuras como la de conciliador o arbitraje,
habilitados por las partes para decidir en equidad o en derecho, conforme lo
dispone la ley. El articulo 70-1 de la ley 446 de 1998 regul6 la conciliacién en
materia contenciosa administrativa tanto extrajudicial como judicialmente y para
los medios de control nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y contractual siempre que se cumplan ciertos requisitos;

“...En reiterada Jurisprudencia de esta Corporacion se han definido los
siguientes requisitos para la aprobacion de la conciliacion prejudicial: 1.-
Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes. 2.- Que las
entidades estén debidamente representadas. 3.- Que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la
materia objeto de convenio. 4.- Que no haya operado la caducidad de la
accion. 5.- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion. 6.- Que los derechos reconocidos estén
debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacion...

Asi las cosas, en el presente caso las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio, bajo ciertos parametros;

1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100%
del salario basico mensual; y (ii) EI 30% adicional, calculado sobre el
100% del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14
Ley 4a de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2012
al 10 de septiembre de 2017, teniendo en cuenta que la reclamacion
administrativa se radicé el dia 12 de febrero de 2015, por lo que las
diferencias causadas con anterioridad al 12 de febrero de 2015, se
encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacidn. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los
descuentos de ley.

3). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de
$144.859.433, correspondiente al 100% del capital méas el 70% de la
indexacion.

4). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del

2 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de octubre de 2011, proceso con radicado n1 25000-23-24-000-2010-00319-
01.
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beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de
20109.

5). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se
reconoceran intereses corrientes.

Se tiene entonces que;

(). La discusion versa sobre derechos econdmicos disponibles por las
partes.

El demandante es una persona natural, mayor de edad, en pleno uso de
sus facultades fisicas y mentales; y la demandada, es una persona juridica de
derecho publico, con capacidad para conciliar en asuntos de caracter
administrativo de que trata el articulo 138 del CPACA.

(ii). Que las entidades estéen debidamente representadas.

En este asunto la Nacion-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-
Rama Judicial actia por intermedio de apoderado, debidamente nombrado,
conforme poder obrante a folios 143-144 C.1, allegado con la contestacion, a
quien le fue reconocida personeria para actuar, en la audiencia contemplada en el
articulo 180 del CPACA celebrada el 18 de marzo de 2018.

(iif). Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

La Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial tiene capacidad legal para realizar la presente conciliacién, conforme lo
dispone la Ley 23 de 1991, 446 de 1998, el Decreto 1716 de 2009 y el numeral
8° del articulo 180 del CPACA vy el apoderado de la demandante tiene la facultad
de conciliar en el poder a este otorgado y visible a folio 1 del C.1.

(iv). Que no haya operado la caducidad de la accion.

A la luz del articulo 164 n° 1 literal c)., en concordancia con el numeral 2°
literal c). Ibidem y la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha definido la
calidad de “prestacion social”, la cual se pierde cuando el demandante es
desvinculado del servicio;

“...Ahora bien, en relacion con los actos administrativos que
resuelven sobre el reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede
perder de vista que, si bien la normativa se refiere especificamente a los
que las concedan, también lo es, que esta Corporacion, considerd que
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deben entenderse extendidos a aquellos que la deniegan®. Sin embargo, no
sucede lo propio cuando se reclaman prestaciones econémicas con
posterioridad al retiro, pues en ese caso ya no se pueden considerar
periddicas, sino por el contrario se trata de un pago que debié hacerse
luego de que finalizara la relacién laboral.

En este sentido, concluyd la Sala: «[...] dentro de los actos que
reconocen prestaciones periddicas, estan comprendidos no soélo las
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.»®.

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas
del Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en
una relacion laboral o con ocasion de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y
no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo
laboral las denominadas prestaciones periddica s dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensional! o una sustitucién pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado el
vinculo laboral.» ’

Asi las cosas, lo anterior aplicado al caso en concreto del estudio la
demanda y de las piezas procesales relacionadas con la vinculacion del
demandante Dr. Jorge Luis Jaramillo Mufioz en el cargo de Juez de la Republica,
es claro que tanto al momento de la presentacion del derecho de peticidn que dio
inicio a la reclamacion administrativa (30 de julio de 2014), como a la
presentacion de la demanda 22 de agosto de 2016, el demandante se encontraba
vinculado a la entidad demandada ocupando dicho cargo, por lo que no
existiendo una desvinculacién laboral, no podria hablarse de que las prestaciones
sociales sobre las cuales versd en su momento la reclamacion y que adn sigue
como motivo de esta demanda, hayan perdido la calidad de tal.

(v). Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

Ciertamente lo que motivo a la demandada a proponerle un acuerdo de
pago a la parte demandante, fueron los multiples pronunciamientos del Consejo
de Estado al respecto de este tema, en especial la sentencia de unificacion de 18
de mayo de 20182 que definio el tema sobre el que versa esta controversia, de ahi
que el arreglo aceptado por las partes, resulte ser una excelente decision, en la
medida que se ahorra un proceso largo y que a la postre le resultard menos

3 SUJ-016-CE-S2-2919 de 2 de septiembre de 2019.
10
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benéfico, por los dineros que se elevan por el reconocimiento y pago de los
intereses y el monto de las indexaciones, y;

(vi). Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Finalmente, se encuentra probado en el expediente que el demandante
JORGE LUIS JARAMILLO MUNOZ ocup6 el cargo de Juez de la
Republica, desde el 29 de noviembre de 2008 y a la presentacion de esta demanda,
se encontraba aun vinculado al cargo de Juez de la Republica; ademaés, inicio la
reclamacion administrativa por medio de derecho de peticién que radico ante la
entidad demandada el 30 de julio de 2014 y agot6 la reclamacion administrativa
con la emision de la resolucion DESAJMZR14-842 de 19 de agosto de 2014 “por
medio de la cual se responde un derecho de peticion”, de la resolucion
DESAJMZR14-842 de 19 de agosto de 2014 “por medio de la cual se niega un recurso
de reposicion y se concede una apelacion” y de la configuracién del silencio
administrativo negativo. Finalmente del estudio y analisis consciente de la de la
demanda y de su contestacion y de todo el acervo probatorio allegado por las partes
al expediente, comparado con la jurisprudencia allegada e investigada por el
despacho, es claro que la prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de
la Ley 4° de 1992, y equivalente al 30% del sueldo, no le fue pagada, por el
contrario, hubo una disminucién del sueldo, pues a la hora de liquidar las
prestaciones sociales, se realizd respecto del 70% de este y no del 100% como
debia ser.

Previas las anteriores consideraciones, encontramos que la conciliacion
judicial que se logro en desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, en el marco de la audiencia de conciliacion celebrada primero de manera
virtual el 24 de noviembre de 2020 ante este Despacho, entre la demandante Dr.
JORGE LUIS JARAMILLO MUNOZ por intermedio de su apoderado vy la
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, no resulta lesiva para los intereses patrimoniales de las partes, no es
violatoria de la ley; y, ademas, se presentaron las pruebas necesarias que
acreditan la existencia de la obligacion que se concilia.

Las partes acordaron conciliar en los siguientes términos;

1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y (ii) ElI 30% adicional, calculado sobre el 100% del
salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de 1992,
sin caracter salarial.

11
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Lo anterior por el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2012 al 10
de septiembre de 2017, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa
se radico el dia 12 de febrero de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 12 de febrero de 2015, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los
descuentos de ley.

3). Ast las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $144.859.433,
correspondiente al 100% del capital méas el 70% de la indexacion.

4). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de 10s cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20109.

5). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

Por tanto, el Tribunal Administrativo de Caldas, en sala de conjueces,
de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 y con la potestad
otorgada por el numeral 9° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
APRUEBA LA CONCILIACION judicial aqui estudiada.

Asi mismo, se recuerda a las partes que de conformidad con el articulo
13 del Decreto 1716 de 2009, este acuerdo conciliatorio aprobada mediante
esta providencia debidamente ejecutoriada, prestardn mérito ejecutivo y
tendran efecto de cosa juzgada.

Por las razones expuestas, la SALA DE CONJUECES del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS;

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion judicial pactada por la parte
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL vy la parte
demandante Dr. JORGE LUIS JARAMILLO MUNOZ ante la SALA DE
CONJUCES DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en
desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011-audiencia de
conciliacion- celebrada el 24 de noviembre de 2020 en donde se acordd
conciliar bajo los siguientes parametros;

1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico

12
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mensual; y (ii) EI 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico,
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de 1992, sin caracter
salarial.

Lo anterior por el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2012 al 10
de septiembre de 2017, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa
se radico el dia 12 de febrero de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 12 de febrero de 2015, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los
descuentos de ley.

3). Ast las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $144.859.433,
correspondiente al 100% del capital méas el 70% de la indexacion.

4). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019.

5). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

SEGUNDO: Dinero que pagara LA NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos dispuestos
en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011 que regula el cumplimiento de
sentencias y conciliaciones para las entidades publicas y respetando lo acordado en
esta conciliacion.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

CUARTO: Expidase copias a las partes en los términos del art. 115 del
C.p.C.

Notifiquese y cimplase
_/’/‘ >

IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
Conjuez Ponente

13
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LILIANA EUGENIA GARCIA MAYA
Conjuez Revisora

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez Ponente

REPUBLICA DE COLOMBIA

R | ol
3 %

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrdnico
n° 179 de 7 de diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

-Beatriz Elena Henao Giraldo-

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala de Conjueces a emitir decision al respecto de la
aprobacion o inprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron la
demandante MARIA ESTELLA AGUDELO contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
RAMA JUDICIAL, dentro de este medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con ponencia de la Conjuez
Dra. BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO vy con la revision de los
Conjueces Dr. RODRIGO GIRALDO QUINTERO y Dr. JOSE
NICOLAS CASTANO GARCIA, en desarrollo de la diligencia de
conciliacion regulada por el articulo 192 inciso 3° del CPACA y celebrada el
26 de noviembre de 2020.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes
etapas procesales:

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes
etapas procesales: Presentacion de la demanda el 15 de diciembre de 2016 (fl.
1), declaracion de impedimento de la Sala Plena de este Tribunal el 25 de
enero de 2017, auto acepta impedimento del Consejo de Estado el 9 de marzo
de 2017 y sorteo de Conjueces el 28 de junio de 2017 (fls. 87-99), admisién de
la demanda el 15 de septiembre de 2017, y notificacion electronica de la
demanda el 3 de noviembre de 2017 (fl. 100-113), declaracion de
impedimento del Procurador 28 Judicial Il Administrativo de Manizales (fl.
114-115) y su aceptacion (fl. 116-117), traslado de excepciones n° 018 de 6 de
marzo de 2018 (fl. 140-141), audiencia inicial celebrada el 31 de mayo de
2018 (fl. 151-160), traslado del 110 del C.G.P., n°® 033 de 27 de junio de 2018
(fl. 161-162), auto corre traslado para alegar de conclusion del 20 de
septiembre de 2018 (fl. 165), constancia pasa el proceso a despacho para
proferir sentencia de 29 de mayo de 2019 (fl. 177), constancia de suspension
de los términos por cuenta de la Emergencia Econdmica, Social y Ecologica a
través del decreto 417 de 17 de marzo de 2020 declarada por el Gobierno
Nacional, por la amenaza del COVID-19 en concordancia con los Acuerdos
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PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA2011521 de 19 de marzo de
2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020 y PCSJA2011532 de 11 de
abril de 2020 (fl. 260), acta de audiencia de conciliacion (articulo 192 inciso
4° de la Ley 1437 de 2011) de 26 de noviembre de 2020-virtual.

2. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Poder de la demandante MARIA ESTELLA AGUDELO para el
abogado Dr. GABRIEL DARIO RIOS GIRALDO (fl. 1), escrito de la
demanda (fl. 2-31), pruebas allegadas con la demanda (fl. 32-85), contestacion
de la demanda (fl. 120-123), poder por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial al abogado Julian Augusto Gonzalez Jaramillo (fl.
124-128), actuacién administrativa (fl. 129-139), pronunciamiento frente a las
excepciones (fl. 142-146), escrito de alegacion parte demandante (fl. 163-
164).

3. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
3.1. Demandante.
3.1.1. En la demanda:

Resolucion DESAJMZR15-331 de 9 de marzo de 2015 “por medio de
la cual se resuelve un derecho de peticion” y su constancia de notificacion
(fl. 33-37), resolucion n° 4025 de 1 de junio de 2016 “por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion” 'y su constancia de notificacion (fl. 38-55),
derecho de peticion (fl. 56-60), recurso de apelacion (fl. 61-63), constancia de
tiempos de servicio y emolumentos cancelados de 31 de diciembre de 2016 (fl.
64-67), solicitud de conciliacién (fl. 68-78), resolucion n°® 1340 de 22 de
septiembre de 2016 “por medio de la cual se admite y se declara fallida una
conciliacion” (fl. 79-81), Cd-Rom copia magnética de la demanda para
traslados (fl. 82-85).

3.2. Demandada.
e Actuacion administrativa (fl. 126-139).
4. ASUNTO
Procede la Sala de Conjueces, conformada por la Conjuez Dra.
BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO vy con la revision de los Conjueces

Dr. RODRIGO GIRALDO QUINTERO y Dr. JOSE NICOLAS
CASTANO GARCIA, a estudiar el acuerdo de conciliacion, derivado de la

2
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propuesta realizada por la parte demandada DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL y aceptada por la
parte demandante Dra. MARIA ESTELLA AGUDELO en la pasada
audiencia de conciliacion regulada por el articulo 192 Inciso 4° del CPACA,
celebrada el pasado 26 de noviembre de 2020, a traves de la plataforma virtual
TEAMS.

5. DECLARACIONES Y CONDENAS

Fueron definidas en la fijacion del litigio, realizado en la pasada
diligencia inicial, celebrada el 31 de mayo de 2018, asi;

e Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMZR15-331 de 9 de
marzo de 2015.

e Declarar la nulidad de la resolucion n® 4025 de 1 de junio de 2016.

e Condenar a la demandada disponga el reconocimiento, liquidacién y
pago de la prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de la
Ley 4?2 de 1992, en cuantia del 30%, por el periodo en que la Dra.
Agudelo se desempefié como Juez de la Republica cancelando ademas,
salario basico completo, es decir en cuantia del 100%, sin descontar el
porcentaje reconocido por concepto de la prima regulada por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992, por el periodo comprendido entre el 9 de abril
de 2012 al 30 de noviembre de 2015 (fl. 3-4 C.1).

e Ordenar a la demandada reconocer, reliquidar y pagar la totalidad de
las prestaciones a que hubiere lugar por el periodo en que el
demandante ha venido ocupando los cargos de Juez de la Republica,
entre ellas la bonificacion por actividad judicial, la bonificacion por
servicios prestados, la prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, vacaciones, cesantias y sus intereses, con el 100% del
salario basico, sin descontar el porcentaje del 30% por el periodo
comprendido entre el 9 de abril de 2012 al 30 de noviembre de 2015 (fl.
3-4 C.1).

e Ordenar a la demandada que los pagos que hagan, sean debidamente
indexados.

e Ordenar que la sentencia sea pagada atendiendo lo dispuesto en los
articulos 189, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

e Ordenar a la demandada reconocer y pagar al demandante las costas y
agencias en derecho que se causen.
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6 HECHOS

La DEMANDANTE MARIA ESTELLA AGUDELO laboré al
servicio de la Rama Judicial, en el cargo de Juez de la Republica, por el
periodo comprendido entre el 9 de abril de 2012 al 30 de noviembre de 2015.

7 RECLAMACION ADMINISTRATIVA

La demandante solicito ante las DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL-RAMA  JUDICIAL-SECCIONAL
CALDAS, la reliquidacion de todas las prestaciones y factores salariales
incluyendo el 30% de la denominada prima especial de servicios. La Seccional
Manizales, neg6 la peticién por medio de la resolucion DESAJMZR15-331
de 9 de marzo de 2015, contra este acto administrativo se interpuso el recurso
de apelacion el cual fue resuelto negativamente a través de la resolucion n°
4025 de 1 de junio de 2016.

8 ACUERDO CONCILIATORIO

En el marco de la audiencia de conciliacion contemplada en el inciso
4° del articulo 192 del CPACA, celebrada de manera virtual el pasado 26 de
noviembre de 2020, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la
Rama Judicial, presentd a la demandante la siguiente propuesta:

“Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, en sesion del tres (03) de julio de dos mil veinte (2020), segln consta
en el Acta No. 016, estudié y analiz6 la demanda instaurada por Maria Stella
Agudelo, con pretension principal se decrete la nulidad de los actos
administrativos por medio de las cuales se neg6 la solicitud de reconocimiento
y pago como factor salarial, y para todos los efectos prestacionales y legales,
la prima especial de servicio para Jueces de la RepUblica, articulo 14 de la ley
42 de 1992.

En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con MARIA STELLA AGUDELO, conforme lo
establecido en la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado - SUJ-016-
CE-S2-2019, de fecha 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-
000-2016-00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas
en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario béasico
mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de
1992, sin caracter salarial.
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Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 9 de abril de 2012 al 30 de
noviembre de 2015, feniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se
radicé el dia 5 de marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$111°267.660, pagando el 70% de la indexacion.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20191.

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total.

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo unicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcién, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

De la propuesta se le corrio traslado a la parte demandante, quien
manifestd que ya conocia la propuesta y que tuvo la oportunidad de estudiarla
Ilegando a la conclusion de aceptarla.

El Despacho después de verificar la inexistencia de algin vicio del
consentimiento, celebrd la actitud de las partes para conciliar esta demanda y
anuncio6 que el auto aprobando o improbando la conciliacion saldra dentro de
los 10 dias, habiles siguientes a la terminacidn de dicha diligencia.

9 ACUERDO DE CONCILIACION

En el marco de la audiencia inicial regulada por el inciso 4° del articulo
192 del CPACA que se realizo de manera virtual el 26 de noviembre de 2020,
la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL presentd a la demandante Dra. MARIA
ESTELLA AGUDELO formula de conciliacion resumida en los siguientes
puntos:
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“Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, en sesion del tres (03) de julio de dos mil veinte (2020), segln consta
en el Acta No. 016, estudié y analiz6 la demanda instaurada por Maria Stella
Agudelo, con pretension principal se decrete la nulidad de los actos
administrativos por medio de las cuales se nego la solicitud de reconocimiento
y pago como factor salarial, y para todos los efectos prestacionales y legales,
la prima especial de servicio para Jueces de la Replblica, articulo 14 de la ley
42 de 1992.

En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con MARIA STELLA AGUDELO, conforme lo
establecido en la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado - SUJ-016-
CE-S2-2019, de fecha 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-
000-2016-00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas
en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario béasico
mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de
1992, sin carécter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 9 de abril de 2012 al 30 de
noviembre de 2015, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se
radico el dia 5 de marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$111°267.660, pagando el 70% de la indexacion.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20191.

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total.

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
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competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

La conciliacion versa sobre la suma de CIENTO ONCE MILLONES,
DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL, SEICIENTOS SESENTA
PESOS ($111.267.660.00), conforme al acta 016 levantada conforme sesion del
Comité de Conciliacion celebrada el dia 3 de julio de 2020. (Adjunta al
expediente).

La parte demandante ACEPTO la férmula de conciliacion propuesta
por la parte demandada.

10 CONSIDERACIONES DE LA SALA
11.1. COMPETENCIA

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal
en razon a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de
Conjueces, atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto de
9 de marzo de 2017 (fl. 92-93) que aceptara el impedimento presentado por la
totalidad de los Magistrados que integran esta Corporacion, 2). Por el sorteo de
conjueces realizado el 28 de junio de 2017 (fl. 98-99) y, 3). la aprobacion y/o
improbacion de la conciliacion judicial aceptada por las partes en desarrollo de
la Audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 inciso 4° de la Ley
1437 de 2011 celebrada el 26 de noviembre de 2020.

a. PROCEDENCIA DEL ACUERDO DE CONCILIACION.

La SALA de CONJUECES integrada por la ponente Conjuez Dra.
BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO y con la revision de los
Conjueces Dr. RODRIGO GIRALDO QUINTERO y Dr. JOSE
NICOLAS CASTANO GARCIA,; proceden a estudiar la legalidad y
procedencia del acuerdo de conciliacion al que llegaron la demandante Dra.
MARIA ESTELLA AGUDELO Yy la demandada NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL
dentro del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO identificado con radicado 17001-23-33-000-2016-00946-00,
siguiendo los presupuestos esenciales decantados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado!.

De igual manera la conciliacién se presenta como un mecanismo a la
mano de las partes para evitar una contienda judicial o terminarla cuando ya se

1 Auto del 30 de enero de 2003, radicado No0.(22232) Seccion Tercera, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar.
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ha iniciado, se apoya en el articulo 116 de la Constitucién Nacional, el cual
permite a los particulares ser investidos de manera transitoria de la funcion de
administrar justicia por medio de figuras como la de conciliador o arbitraje,
habilitados por las partes para decidir en equidad o en derecho, conforme lo
dispone la ley. El articulo 70-1 de la ley 446 de 1998 regul6 la conciliacién en
materia contenciosa administrativa tanto extrajudicial como judicialmente y para
los medios de control nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y contractual siempre que se cumplan ciertos requisitos;

“...En reiterada Jurisprudencia de esta Corporacion se han definido los
siguientes requisitos para la aprobacion de la conciliacion prejudicial: 1.-
Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes. 2.- Que
las entidades estén debidamente representadas. 3.- Que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la
materia objeto de convenio. 4.- Que no haya operado la caducidad de la
accion. 5.- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion. 6.- Que los derechos reconocidos estén
debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacion...

Asi las cosas, en el presente caso las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio, bajo ciertos parametros;

“Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, en sesion del tres (03) de julio de dos mil veinte (2020), segin consta
en el Acta No. 016, estudié y analiz6 la demanda instaurada por Maria Stella
Agudelo, con pretension principal se decrete la nulidad de los actos
administrativos por medio de las cuales se neg6 la solicitud de reconocimiento
y pago como factor salarial, y para todos los efectos prestacionales y legales,
la prima especial de servicio para Jueces de la RepUblica, articulo 14 de la ley
42 de 1992.

En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con MARIA STELLA AGUDELO, conforme Ilo
establecido en la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado - SUJ-016-
CE-S2-2019, de fecha 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-
000-2016-00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas
en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico
mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de
1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 9 de abril de 2012 al 30 de
noviembre de 2015, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se

2 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de octubre de 2011, proceso con radicado nl 25000-23-24-000-2010-
00319-01.
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radicé el dia 5 de marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$111°267.660, pagando el 70% de la indexacion.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20191.

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total.

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo unicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

Se tiene entonces que;

(i). La discusion versa sobre derechos econdmicos disponibles por las
partes.

La demandante es una persona natural, mayor de edad, en pleno uso de
sus facultades fisicas y mentales; y la demandada, es una persona juridica de
derecho puablico, con capacidad para conciliar en asuntos de caracter
administrativo de que trata el articulo 138 del CPACA.

(ii). Que las entidades estén debidamente representadas.

En este asunto la Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Rama Judicial actia por intermedio de apoderado, debidamente
nombrado, conforme poder obrante a folios 124-125 C.1, allegado con la
contestacidn, a quien le fue reconocida personeria para actuar, en la audiencia
contemplada en el articulo 180 del CPACA celebrada el 31 de mayo de 2018.
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(iii). Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

La Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial tiene capacidad legal para realizar la presente conciliacion, conforme lo
dispone la Ley 23 de 1991, 446 de 1998, el Decreto 1716 de 2009 y el numeral
8° del articulo 180 del CPACA vy el apoderado de la demandante tiene la
facultad de conciliar en el poder a este otorgado y visible a folio 2 del C.1.

(iv). Que no haya operado la caducidad de la accion.

A la luz del articulo 164 n° 1 literal c)., en concordancia con el numeral
2° literal c). Ibidem y la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha definido la
calidad de “prestacion social”, la cual se pierde cuando la demandante es
desvinculado del servicio;

“...Ahora bien, en relacion con los actos administrativos que
resuelven sobre el reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede
perder de vista que, si bien la normativa se refiere especificamente a los
que las concedan, también lo es, que esta Corporacién, consideré que
deben entenderse extendidos a aquellos que la deniegan®. Sin embargo, no
sucede lo propio cuando se reclaman prestaciones econémicas con
posterioridad al retiro, pues en ese caso ya no se pueden considerar
periodicas, sino por el contrario se trata de un pago que debid hacerse
luego de que finalizara la relacion laboral.

En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que
reconocen prestaciones periddicas, estan comprendidos no soélo las
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.»®.

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas
del Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periodicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en
una relacion laboral o con ocasién de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y
no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo
laboral las denominadas prestaciones periodica s dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensiona! o una sustitucién pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado el
vinculo laboral.» ’
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Asi las cosas, los periodos reclamados por la demandante no han
prescrito, a la luz de la tltima jurisprudencia del Consejo de Estado®, que unifico
este tema, sobre los periodos que estén por fuera de los tres (3) afios, anteriores a
la reclamacion administrativa, opera el fendmeno de la prescripcion trienal
laboral, los periodos aqui conciliados, no fueron objeto de prescripcion, toda vez
que se concilio el periodo comprendido entre el 9 de abril de 2012 al 30 de
noviembre de 2015, toda vez que la reclamacién administrativa fue iniciada por la
demandante el 5 de marzo de 2015, lo que significa que el periodo reclamado no
fue alcanzado por el fendmeno prescriptivo, pues este iba del 5 de marzo de
2012 hacia atras.

(v). Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

Ciertamente lo que motivo a la demandada a proponerle un acuerdo de
pago a la parte demandante, fueron los multiples pronunciamientos del Consejo de
Estado al respecto de este tema, en especial la sentencia de unificacion de 2 de
septiembre de 2019* que definid el tema sobre el que versa esta controversia, de
ahi que el arreglo aceptado por las partes, resulte ser una excelente decision, en la
medida que se ahorra un proceso largo y que a la postre le resultard menos
benéfico, por los dineros que se elevan por el reconocimiento y pago de los
intereses y el monto de las indexaciones, y;

(vi). Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Finalmente, se encuentra probado en el expediente que la demandante
MARIA ESTELLA AGUDELO ocup6 el cargo de Juez de la Republica, por el
periodo comprendido entre el desde el 9 de abril de 2012 al 30 de noviembre de
2015; ademas, inicio la reclamacion administrativa por medio de derecho de
peticion que radicé ante la entidad demandada el 5 de marzo de 2015 y agoto la
reclamacién administrativa con la emision de la resolucion DESAJMZR15-331 de
9 de marzo de 2015, “por medio de la cual se dio respuesta a un derecho de
peticion”, contra este acto administrativo se interpuso el recurso de apelacion, el
cual fue resuelto negativamente a traves de la resolucién n° 4025 de 1 de junio de
2016, finalizando con esto la reclamacion administrativa. Finalmente del estudio y
andlisis consciente de la de la demanda y de su contestacion y de todo el acervo
probatorio allegado por las partes al expediente, comparado con la jurisprudencia
allegada e investigada por el Despacho, es claro que la prima especial de servicios
regulada por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, y equivalente al 30% del sueldo,
por un lado, fue extraida de su propio sueldo en equivalencia al 30% y obviamente,

3 SUJ-016-CE-S2-2919 de 2 de septiembre de 2019.
4 SUJ-016-CE-S2-2919 de 2 de septiembre de 2019.
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disminuido su sueldo, pues a la hora de liquidar las prestaciones sociales, se realizo
respecto del 70% de este y no del 100% como debia ser.

Previas las anteriores consideraciones, encontramos que la conciliacion
judicial que se logréd en desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, en el marco de la audiencia de conciliacion celebrada de manera virtual
el 26 de noviembre de 2020 ante este Despacho, entre la demandante Dra.
MARIA ESTELLA AGUDELO por intermedio de su apoderado y la
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, no resulta lesiva para los intereses patrimoniales de las partes, no es
violatoria de la ley; y, ademas, se presentaron las pruebas necesarias que
acreditan la existencia de la obligacion que se concilia.

Las partes acordaron conciliar en los siguientes términos;

“Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la
Rama Judicial, en sesion del tres (03) de julio de dos mil veinte (2020), segun
consta en el Acta No. 016, estudid y analiz6 la demanda instaurada por Maria
Stella Agudelo, con pretension principal se decrete la nulidad de los actos
administrativos por medio de las cuales se nego la solicitud de reconocimiento
y pago como factor salarial, y para todos los efectos prestacionales y legales,
la prima especial de servicio para Jueces de la RepuUblica, articulo 14 de la ley
43 de 1992.

En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con MARIA STELLA AGUDELO, conforme Ilo
establecido en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-
CE-S2-2019, de fecha 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-
000-2016-00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas
en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico
mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de
1992, sin carécter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 9 de abril de 2012 al 30 de
noviembre de 2015, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se
radicé el dia 5 de marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.
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4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$111°267.660, pagando el 70% de la indexacion.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20191.

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total.

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacién correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

Por tanto, el Tribunal Administrativo de Caldas, en sala de conjueces,
de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 y con la potestad
otorgada por el numeral 9° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
APRUEBA LA CONCILIACION judicial aqui estudiada.

Asi mismo, se recuerda a las partes que de conformidad con el articulo
13 del Decreto 1716 de 2009, este acuerdo conciliatorio aprobada mediante
esta providencia debidamente ejecutoriada, prestardn mérito ejecutivo y
tendréan efecto de cosa juzgada.

Por las razones expuestas, la SALA DE CONJUECES del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS;

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion judicial pactada por la parte
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL vy la parte
demandante Dra. MARIA ESTELLA AGUDELO ante la SALA DE
CONJUCES DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en
desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011-audiencia de
conciliacion- celebrada el 26 de noviembre de 2020 en donde se acordo
conciliar bajo los siguientes parametros;
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“Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, en sesion del tres (03) de julio de dos mil veinte (2020), segln consta
en el Acta No. 016, estudié y analiz6 la demanda instaurada por Maria Stella
Agudelo, con pretension principal se decrete la nulidad de los actos
administrativos por medio de las cuales se nego la solicitud de reconocimiento
y pago como factor salarial, y para todos los efectos prestacionales y legales,
la prima especial de servicio para Jueces de la RepUblica, articulo 14 de la ley
42 de 1992.

En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con MARIA STELLA AGUDELO, conforme lo
establecido en la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado - SUJ-016-
CE-S2-2019, de fecha 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-
000-2016-00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas
en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

1). Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario béasico
mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4a de
1992, sin carécter salarial.

Lo anterior por los periodos comprendidos entre el 9 de abril de 2012 al 30 de
noviembre de 2015, teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se
radico el dia 5 de marzo de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad, se encuentran prescritas.

2). Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion.

3). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de
ley.

4). Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a
$111°267.660, pagando el 70% de la indexacion.

5). El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 20191.

6). Vencido el anterior termino, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

7). La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total.

8). Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
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competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total...”

SEGUNDO: Dinero que pagara LA NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos dispuestos
en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011 que regula el cumplimiento de
sentencias y conciliaciones para las entidades publicas y respetando lo acordado en
esta conciliacion.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

CUARTO: Expidase copias a las partes en los términos del art. 115 del
C.P.C.

Notifiquese y camplase

bt ey Qy
BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO
Conjuez Ponente

W@J% &

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Conjuez Revisor

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
Conjuez Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico
n°. 179 de 7 de diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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"

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.lL.: 334

Asunto: Rechaza demanda

Accion: Cumplimiento de normas con fuerza material
de ley o de actos administrativos

Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00296-00

Accionante: José Jairo Arias Gonzalez y otros, integrantes
del Colectivo ciudadano “Subamonos al Bus
del POT”

Demandado: Corporacion Autéonoma Regional de Caldas -

Corpocaldas

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decision, segiin consta en Acta
n° 68 del 4 de diciembre de 2020

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decisidon a resolver sobre la admisién del medio de
control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentada por el sefor José Jairo Arias Gonzalez y otros,
integrantes del Colectivo ciudadano “Subamonos al Bus del POT” contra la
Corporacion Autonoma Regional de Caldas -Corpocaldas.

ANTECEDENTES

El 9 de noviembre de 2020, el sefior José Jairo Arias Gonzdlez y otros,
integrantes del Colectivo ciudadano “Subdmonos al Bus del POT”,
formularon demanda de cumplimiento de normas con fuerza material de ley
o de actos administrativos contra Corpocaldas, pretendiendo el
cumplimiento de los articulos 5 y 9 de la Resolucion 411 del 3 de octubre de
2016, “Por medio de la cual se adopta el Plan de Ordenaciéon y Manejo de la
Cuenca Hidrografica del rio Chinchind y se dictan otras disposiciones”.

La demanda fue radicada inicialmente en los Juzgados Administrativos de
Bogota y después de declararse la falta de competencia por razéon del
territorio, el expediente fue asignado al Juzgado Sexto Administrativo de
Manizales, Despacho que a través de auto del 18 de los corrientes mes y afo
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también declar6 la falta de competencia, esta vez, por razén funcional
atendiendo la naturaleza juridica de la entidad demandada.

Habiendo correspondido por reparto al Despacho ponente de esta
providencia, mediante auto del 20 de noviembre de 2020 se inadmiti6 la
demanda con el fin de que el accionante la corrigiera en el siguiente sentido:

i) identificar la totalidad de las personas que actian como accionantes, dado
que no resulta claro para el Despacho si los ciudadanos Tania Alexandra
Orozco, Ernesto Quintero Rincdn y Sara Estefania Ceballos se presentan en
dicha condicion; lo anterior, de acuerdo con lo expuesto en el numeral 1 del
articulo 10 de la Ley 393 de 1997, ii) indicar los hechos constitutivos de
incumplimiento del articulo 5 de la Resolucion n°® 411 del 3 de octubre de
2016, expresando especificamente la relacion de permisos, concesiones y
demds autorizaciones ambientales que Corpocaldas otorgd previo a la
adopcion del Plan de Ordenacion y Manejo de la Cuenca del Rio Chinchind
y que no han sido ajustados segun lo dispuesto en el Plan, iii) Expresar los
hechos constitutivos de incumplimiento del articulo 9 de la Resolucién n°
411 del 3 de octubre de 2016, indicando si Corpocaldas ya adopto la
determinante ambiental sobre las zonas con funciéon amortiguadora y en
caso afirmativo, expondra si la entidad ha realizado ajustes a la zonificacion
ambiental del Plan de Ordenacion y Manejo de la Cuenca Hidrografica del
rio Chinchind (POMCA), iv) Explicar cudl es la accion u omision a cargo de
la autoridad demandada, que esta contenida en el acto administrativo cuyo
cumplimiento se pretende con el ejercicio de este medio de control. Lo
anterior, en tanto se observé que las normas cuyo cumplimiento se solicita
hacen referencia, de una parte, al ajuste de permisos, licencias y demads
autorizaciones otorgadas previo a la adopcion del Plan de Ordenacion y
Manejo de la Cuenca del Rio Chinchind (POMCA); y de otra, al ajuste de la
zonificacion ambiental del mencionado plan a partir de la adopcion de la
determinante ambiental sobre las zonas con funcién amortiguadora
adoptada por Corpocaldas, y v) aportar el documento relacionado en el
anexo dos del escrito de demanda, teniendo en cuenta que en los anexos
adjuntados no se observa el relacionado como “Sobre documentos
presentados HTM contrato con Corpocaldas No 275 de 2013”.

Segun constancia secretarial visible en el archivo n°12 del expediente digital,
notificado personalmente del auto inadmisorio, el accionante no se

pronuncio frente a la orden de correccion.

Para resolver se considera,
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Por auto calendado el 20 de noviembre de 2020 (archivo 11), al tenor de lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, se inadmiti6 la demanda
de la referencia para que la parte actora la subsanara en el término de dos (2)
dias, so pena de rechazo, en los términos indicados en la referida
providencia.

Dentro del término legal conferido para tal efecto, la parte actora no allegd
memorial de correccion en los términos indicados.

Asi las cosas, en tanto la parte accionante omitid corregir el escrito de
demanda conforme le fue ordenado, la Sala deberd adoptar la consecuencia
juridica prevista en el inciso 1° del articulo 12 de la Ley 393 de 1997 y, en tal
sentido, rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. nRECHAZAR el medio de control de cumplimiento de normas
con fuerza material de ley o de actos administrativos presentado por el sefior
José Jairo Arias Gonzdlez y otros, integrantes del Colectivo ciudadano
“Subamonos al Bus del POT”, contra la Corporacion Auténoma Regional de
Caldas-Corpocaldas.

Segundo. Ejecutoriado este auto, sin necesidad de desglose,
DEVUELVANSE los anexos al interesado y ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.179

FECHA: 07/12/2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Sentencia Segunda Instancia Radicado 17-001-33-33-001-2016-00071-02

Republica de Colombia
Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral
(Lesividad)

Demandante: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP

Demandado: Luis Eduardo Hurtado Rodriguez

Radicado: 17-001-33-33-001-2016-00071-02

Acto Judicial: Sentencia 169

Manizales, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
Proyecto aprobado en sala de la presente fecha.

801. Sintesis: Se confirma la sentencia que declaré la nulidad de los actos
administrativos que ordenaron el pago de una pension incluyendo en la liquidacién
de la prestacion el 100% de la bonificacion por servicios prestados y denego el
reintegro de mayores valores pagados.

802. La Sala dicta sentencia de segunda instancia en la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho laboral - lesividad promovida por Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales — UGPP, contra Luis Eduardo Hurtado Rodriguez.

1. Antecedentes
1.1. Lademandal

803. La parte demandante pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones
9511 del 10 de mayo de 2004 y RDP 034277 del 29 de julio de 2013. A titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene al sefior Luis Eduardo Hurtado Rodriguez
reintegre la totalidad de las sumas canceladas en exceso por concepto de
reliquidacion pensional con la inclusion del 85% del IBL y el 100% de la
bonificacion por servicios prestados.

804. Frente a los hechos refirié que el demandado presté servicios desde el 16 de
agosto de 1971 al 8 de septiembre de 2003, al servicio del Estado. Naci6 el 7 de
enero de 1948. Mediante la resolucion nimero 17492 del 8 de septiembre de 2003

LFls. 27 a 44, c1
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Cajanal le orden6 el reconocimiento de la pensién en cuantia de $952.889.31,
efectiva a partir del 9 de enero de 2003.

805. Expuso que, en febrero de 2004 el sefior Hurtado Rodriguez, mediante
demanda de tutela solicitd la reliquidacion pensional. A través de sentencia de
tutela del 15 de abril de 2004, se ampararon los derechos de peticién, debido
proceso, igualdad y seguridad social. En la decision se declaré la nulidad de la
resolucion que le concedié la pension. Y ordend reliquidar y pagar en forma
definitiva la pension de jubilacion hasta un 85% del IBL y las doceavas partes de
los factores salariales.

806. CAJANAL dio cumplimiento a la sentencia mediante resolucién numero
9511 del 10 de mayo de 2004.

807. Sefial6 que el demandado volvid a solicitar la reliquidacién de su pensién con
el 85% de la asignacién mas elevada en el ultimo. Pero CAJANAL manifest6 que
ya habia cumplido la sentencia de tutela y negd la reliquidacion través de
resolucion nimero 53355 del 6 de noviembre de 2007.

808. El demandado acudio nuevamente a la tutela y el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Manizales ordend a Cajanal reliquidar la pension del causante
incluyendo el 100% de la bonificacién por servicios. Dicha decisién fue decretada
nula por el Tribunal Superior de Manizales mediante providencia del 21 de octubre
de 2011; por lo que la demandante profirio resoluciéon nimero UGM 22409 del 27
de diciembre del 2011 que negé la reliquidacion de la pension en cumplimiento al
fallo del Tribunal Superior.

809. Expuso que la Corte Suprema mediante fallo del 7 de noviembre de 2012 dejo
sin efectos la sentencia del 21 de octubre de 2011 proferida por el Tribunal
Superior de Manizales. Entonces CAJANAL debié expedir la resolucion RDP
034277 del 29 de julio de 2013, reliquidando la pensién con inclusion del 100%
de la bonificacion por servicios.

1.1.2. Normas Violadas y Fundamento de la Accién

810. Como disposiciones violadas citd los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 13, 29, 48, 83, 90,
209, 121, 122, 123, 230 y 241, de la Constitucion Politica; articulo 162 numeral 4
del CPACA; Ley 100 de 1993: Ley 33 de 1985; Ley 63 de 1985; Ley 71 de 1988;
Decreto 1042 de 1978:; Decreto 1045 de 1978; Decreto 2400 de 1968; Decreto 1950
de 1973; Decreto 1848 de 1969 y el Decreto 1160 de 1947; Decreto 10 de 1989;
Decreto 1158 de 1994; Decreto 2143 de 1995.

811. Sefialo que se violan las mencionadas disposiciones por la ilegalidad de la
resolucion demandada, pues el regimen especial permite la inclusion de todos los
factores salariales devengados en el ultimo afio. Pero ello no quiere decir que su
inclusion deba ser por el 100% de valor total.
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812. Apoyo su argumento con fundamento en sentencias del Honorable Consejo
de Estado, respecto a que el factor de bonificacién por servicios se debe computar
en una doceava parte no sobre el 100%, entendiéndose como una prima anual.

1.2. Contestacion de la demanda?

813. En cuanto a los hechos preciso que los admite todos como ciertos, y en cuanto a
las pretensiones se opuso a todas ellas.

814. Propuso los siguientes medios exceptivos:

814.1. Principio de la Buena fe. Resalto que el actor no acudio a medios ilegales.
Ademas, que el demandado reunia los requisitos para acceder a la pension de vejez.
Sin embargo, debid acudir al juez de tutela para obtener la garantia de sus derechos.

814.2. Genérica.

1.3. Sentencia de primera instancia®

815. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia
del 14 de mayo de 2019, resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion nimero 9511 de 2004, por
medio de cual se da cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado
Séptimo Penal de Circuito de Manizales, y la nulidad parcial de la resolucion
numero RDP 034277 de 2013, por medio de la cual se reliquidé una pension de
vejez en cumplimiento a un fallo de tutela proferido por ese mismo Juzgado, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena reliquidar la pension de jubilacion del
sefior Luis Eduardo Hurtado Rodriguez teniendo en cuenta las doceavas partes
de la bonificacién por servicios prestados. Lo anterior, sobre el porcentaje
pensional teniendo en cuanta la resolucion RDP 034277 de 2013, es decir, el
75% del IBL, incluyendo los factores salariales reconocidos por la entidad que
no fueron controvertido ene este medio de control.

TERCERO: Declarar parcialmente prospera la excepcion denominada
“principio de buena fe”, y de acuerdo con ello, no hay lugar a reintegrar suma
de dinero alguna, de acuerdo a lo dicho en la parte motiva del fallo.

CUARTO: Sin condena en costas.
[...]"”7

816. Advirtio que la pensién del demandado ya fue liquidada en un 75% mediante la
resolucion RDP 034277, por lo que nego la pretension de reliquidar la pension en dicho
porcentaje.

2FIs.280a284¢c. 1
3 Fls. 302 a 306, C1
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817. Analizé la bonificacion por servicios prestados conforme al articulo 45 del Decreto
1042 de 1978 y desde una postura jurisprudencial, concluyé que acto administrativo
demandado esta parcialmente viciado de nulidad, porque la bonificacion por servicios
prestados debi6 reconocerse solo en una doceava parte.

818. Nego la pretension de la restitucion de dineros percibidos por el accionado con
ocasion de la reliquidacion efectuada, teniendo en cuenta que no se probé la mala fe en
el actuar del demandado.

819. Concluyo6 que la pension que se debe seguir pagando al sefior Luis Eduardo
Hurtado Rodriguez debe liquidarse sobre el 75% del IBL, incluyendo la ya reconocida
doceava parte de la bonificacion por servicios prestados.

1.4. Recurso de apelacion*
§20. La apoderada de la parte demandante reiterd solicité acceder a la pretensién de
reintegrar los dineros percibidos por el demandado en virtud a los fallos del Juzgado
Séptimo Penal del Circuito.
§21. Manifestd que la mala fe del demandado se infiere porque las tutelas eran
improcedentes, al contar con laaccion de nulidad y restablecimiento del derecho como
medio de defensa de sus derechos.

1.4. Alegatos de Conclusion de Segunda Instancia

§22. Segun constancia secretarial® del 19 de septiembre de 2019, ninguna de las partes
se pronuncio y el Ministerio Pablico permanecid silente.

2. Problemas Juridicos
§23. Teniendo cuenta el argumento del recurso de apelacién, el problema juridico a
resolver en esta instancia se contrae a establecer si es procedente ordenar a la parte
demandada reintegrar los dineros que percibié en exceso, con ocasion a la

reliquidacion de la pension con inclusion del 100% de la bonificacion por servicios
prestados.

2.1. Consideraciones del Honorable Tribunal

824. El Foro es competente para decidir la Alzada conforme al articulo 153 del
CPACA.

2.2. Lo probado en el proceso

4Fl.317a321C1
SFI.6 C3
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825. Mediante Resolucion nimero 17492 del 08 de septiembre de 2003, Cajanal
reconocio al sefior Luis Eduardo Hurtado Rodriguez una pension por vejez en
cuantia de $952.889,31. Tuvo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado en
8 afios, 9 meses, 8 dias (1° de abril de 1994 al 08 de enero de 2003), conforme lo
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.Efectiva a partir del 09 de enero
de 2003, condicionada al retiro del servicio.®

826. A traves de la sentencia del 15 de abril de 2004, el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Manizales tuteld los derechos fundamentales de peticion, debido
proceso, igualdad y seguridad social del sefior Luis Eduardo Hurtado Rodriguez.
En consecuencia se declaro la nulidad de la resolucidn 17492 del 08 de septiembre
de 2003 y ordend a Cajanal, reliquidar la pension hasta un 85%, con inclusion de
la doceava parte de todos los factores salariales que constituyan “asignacion”.’

827. Cajanal dio cumplimiento a un fallo mediante Resolucion nimero 9511 del
10 de mayo de 2004. De esta manera reliquidd la pension en cuantia del 85% del
promedio devengado de la asignacién mensual mas elevada para el ultimo afio de
servicios (2003), teniendo en cuenta todos los factores salariales.®

§28. Por medio de sentencia de tutela el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Manizales — Caldas, del 22 de febrero de 2007, se ordené dejar sin efectos las
resoluciones de reconocimiento y pago de las pensiones de jubilacion por vejez
expedidas por Cajanal, procediendo a reliquidar la pension en forma definitiva con
la asignacion mas elevada devengada en el Gltimo afio de servicios, con inclusién
de todos los factores salariales, entre ellos el 100% de la bonificacidn por servicios

prestados.®

829. En la Resolucion 53355 del 06 de noviembre de 2007, Cajanal declard
improcedente la reliquidacién de una pension de jubilacion en cumplimiento de un
fallo de tutela, por lo que negé la reliquidacion de la pensién solicitada por el sefior
Luis Eduardo Hurtado Rodriguez.©

830. Mediante Sentencia de Tutela el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Manizales — Caldas, del 28 de octubre de 2011, ante la nulidad decretada por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Caldas, a través de proveido del 11 de octubre
del 2011, el Juzgado nego la tutela de los derechos fundamentales de varias
personas, entre ellas el sefior Luis Eduardo Hurtado Rodriguez.!

831. A través de resolucion RDP 034277 del 29 de julio de 2013, acto demandado,
Cajanal dio cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Manizales — Caldas del 22 de febrero de 2007. En
consecuencia, reliquidd la pensidon del accionante en cuantia del 75% del promedio
devengado de la asignacién mensual mas elevada para el ultimo afio de servicios
(2003), teniendo en cuenta todos los factores salariales; aumentando la mesada

6FIls.75a77,C1
"Fls.39a44C1
8Fls96a99,m, C1
9Fls. 128 a 142, C1
10 F|s. 143 a 146, C1
11 Fls. 197 a 204, C1
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pensional a la suma de $1.572.443, efectiva a partir del 09 de octubre de 2003,
condicionada al retiro del servicio.*?

3. Marco legal y jurisprudencial. procedencia de la devolucién de las
sumas percibidas por el accionado

§32. En cuanto al restablecimiento, la normativa preceptuada en el articulo 83 de la
Carta Politica®®, sefiala que las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deben cefiirse a los postulados de la buena fe la cual se presumira en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

§33. De otro lado, el articulo 164 del CPACA!4, dispone que los actos que reconozcan
prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion
0 por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

834. Al respecto la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, sobre la
presuncion del principio de la buena fe; ha reiterado:

“(...) tal y como se ha serialado, conforme con la jurisprudencia constitucional, del
articulo 83 superior se infiere una presuncion de buena fe para los particulares cuando
quiera que ellos adelanten actuaciones ante las autoridades publicas, es decir en las
relaciones juridico administrativas, lo cual se reitera, admite prueba en contrario. Por
tanto, del citado precepto constitucional no se desprende una presuncién general de
buena fe en las actuaciones entre particulares, ni la prohibicién para que el legislador
excepcionalmente establezca determinados supuestos conforme con los cuales la
mala fe se presuma, siempre gue ello ocurra en circunstancias determinadas, que
razonablemente permitan inferirlo de esa manera.-rft-

8§35. De la anterior preceptiva jurisprudencial se colige, que la presuncion de buena
fe admite prueba en contrario, conforme a las actuaciones y supuestos facticos que
sean valorados y como resultado se vislumbren vulneracion del ordenamiento legal,
conllevando a la realizacion de actos fraudulentos o en su defecto actuaciones
irregulares, que atenten contra la relacion del Estado y los administrados en armonia
frente a la presuncion legal.

836. En los casos en que se han recibida prestaciones periddicas por la pension de
jubilacién como consecuencia de un error de la administracion, la Seccién Segunda
del Honorable Consejo de Estado destacé?:

12 Fls. 218 a 223, C1
13 http://www.constitucioncolombia.com/titulo-2/capitulo-4/articulo-83
1 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1437 2011 pr004.html#164

15 Corte Constitucional sentencia C-1194 de 2008, Referencia: expediente D-7379 MP. Dr.
Rodrigo Escobar Gil, 3 de diciembre de 2008.
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/c-1194-08.htm

16 Consejo de Estado Sala de la Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccién A C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez numero: 70001-23-33-000-2015-00202-01 del 17 de octubre de 2017.
http://anterior.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue_actua.asp?mindice=70001233300020150020201
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“(...) La posicion asi fijada encuentra su razon de ser en el principio de la buena fe,
que implica la conviccidn del ciudadano, en que el acto emanado de la administracion
esta sujeto a legalidad y por ende no tiene que prever que sea susceptible de demanda
judicial o revocatoria, pues existe una legitima confianza en la actuacion publica dada
precisamente por la presuncién de legalidad de la que gozan los actos administrativos.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que el principio de la buena fe, incorpora una
presuncion legal, que admite prueba en contrario y por ello, le corresponde a quien lo
echa de menos, probar que el peticionario actué de mala fe. Por ello, en tratdndose de
un error de la administracion al concederse el derecho a quien no reunia los requisitos
legales, no puede la entidad alegar a su favor su propia culpa para tratar de recuperar
un dinero que fue recibido por una persona de buena fe.

Pero, distinta es la situacion cuando el reconocimiento del derecho no deviene
directamente del error de la administracidn, en cuyo caso, habra que analizar
situaciones particulares de los actos de los involucrados en la actuacién, y la utilidad
e incidencia en la produccion de los actos definitivos que resolvieron la cuestion.

()"
(..)

Asi las cosas, la utilizacién de un documento fraudulento, falso o apécrifo dentro de
la_actuacidon administrativa, v gue ello desembogue en el reconocimiento de un
derecho pensional, permite desvirtuar la presuncion de buena fe gue gobierna los
actos del peticionario, haciendo viable asi, la recuperacion de los dineros pagados de
manera indebida. Resaltado por la Sala.

837. En consonancia con lo anterior, se extrae que las actuaciones de los
administrados se encuentran investidos del principio de buena fe, por lo que no
estarian obligados a la devolucion de los dineros recibidos, como consecuencia de
decisiones administrativas, toda vez que estas se presumen ajustadas a la Ley; sin
embargo, ante la presencia de irregularidades, bajo la presencia de actos mal
intencionados, otorgaria un analisis particular para cada caso.

838. De lo expuesto se infiere, que en aras de hacer viable el reembolso de las sumas
de dinero la entidad debe demostrar que la pensidn se obtuvo por parte del accionado
desconociendo los postulados de la buena fe.

839. Al respecto considera la Sala, de acuerdo a las actuaciones adelantadas por la
entidad, en aras de reconocer el derecho a la reliquidacion pensional de jubilacion del
sefior LUIS EDUARDO HURTADO RODRIGUEZ, devino del cumplimiento a una
orden judicial, que fue ejecutada a traves de un acto administrativo, que por si solo no
implica que haya existido acciones temerarias en aprovechamiento del error de la
administracion, lo cual debe ser demostrado por la entidad.

840. Pese a los argumentos de la parte actora, esta Sala de Decision concluye que
en este caso, no se logra desvirtuar la presuncién de buena fe que ampara al titular
de derecho pensional.

841. Ademaés, el uso de la accion de tutela por si mismo no implica que el
demandado actu6 de mala fe o de modo desleal.
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842. Ha de tenerse en cuenta, ademas, que no existe prueba sobre el ocultamiento,
alteracion o falsificacion de documentos o informacion por parte del demandado
con el fin de inducir a error al juez de tutela y propiciar en su favor una decisién.
Tampoco se puede afirmar que el funcionario judicial estuvo coaccionado o
presionado para adoptar una decision favorable para el pensionado.

843. Como argumento final vale decir que, en el afio 2007 — cuando fue proferido
el fallo de tutela que benefici6 al pensionado” no era pacifico el tema en torno al
derecho a la reliquidacién con el 100% de la bonificacion por servicios prestados
por parte de los empleados de la Rama Judicial, el Ministerio Publico y otros
empleados del Estado.

844. Debido a lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado debi6 armonizar,
lo que hasta el momento habia dado lugar a dudas en la interpretacion y aplicacion
de la normativa para efectos de reconocimiento del factor proveniente de
bonificaciones de caracter salarial como la que es materia de debate en el presente
proceso (esto es, la bonificacion por servicios prestados, devengada anualmente).

845. En suma, considera la Sala, que la entidad accionante no logré desvirtuar la
presuncion de buena fe que cobija a la demandada, toda vez que en el plenario no se
vislumbra circunstancias especiales o actuaciones irregularidades ante la entidad que
hayan influenciado en la decision de reconocer el derecho a la reliquidacion pensional
del accionado.

846. En este orden, se confirmara a sentencia proferida en primera instancia, que accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda, y denegd la concerniente a la restitucion
de las sumas pagadas en exceso como consecuencia de la reliquidacién pensional.

2.4. COSTAS

847. Con base en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, aplicable por virtud del
precepto 188 de la Ley 1437 de 2011, dado que no se demostré ninguna actuacion
desplegada por la parte accionada y no se generaron gastos en ésta instancia, no se
condenard en costas a la parte actora.

848. Por lo discurrido, la Sala Sexta de Decision del Honorable Tribunal Administrativo
de Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

SENTENCIA

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales del catorce (14) de mayo del 2019, en el
proceso de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
promovido CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL EN
LIQUIDACION — hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

7Fls 128 a 142 C1
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PENSIONAL SOCIAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL en contra del sefior LUIS EDUARDO HURTADO
RODRIGUEZ.

SEGUNDO: No se impondra condena en COSTAS, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase

Los Magistrados

4o /7 L=

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /"
Magistrado \

W
ANGEL GOMEZ PENA

Magistrado



Sentencia Segunda Instancia Radicado 17-001-33-33-001-2016-00071-03

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 179

FECHA: 7 de diciembre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

SECRETARIO

El acto judicial corresponde al aprobado en sala
Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Firmado digitalmente

Firmado Por:
PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6a794880f1la04def2a537e92afb9aa29bc3e37cef3abece2c00e1b32087271al

10



Sentencia Segunda Instancia Radicado 17-001-33-33-001-2016-00071-03

Documento generado en 04/12/2020 02:20:59 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

11



Sentencia de segunda instancia Radicado 170013339005-2018-00240-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de segunda instancia

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA CONSUELO HERRERA DE RUIZ

Demandado: NACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE CALDAS

Radicacion: 170013339005-2018-00240-02

Acto judicial: Sentencia 170

Manizales, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proyecto aprobado en sala de la presente fecha.

ASUNTO

Sintesis: La parte demandante docente solicita que se condene a las demandadas a que
reconozcan de la prima de mitad de afio consagrada en la Ley 91 de 1985. El juzgado
de primera instancia neg0 las pretensiones. La sala confirma la decisién de primera
instancia.

La Sala dicta sentencia de segunda instancia en el proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por MARIA CONSUELO
HERRERA DE RUIZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
El objeto de decision es la apelacion interpuesta por la parte demandante contra la
sentencia dictada el 14 de enero del 2020, proferida por la Sefioria del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las pretensiones.

1. Antecedentes
1.1. LA DEMANDA!

801. El acto pretende la nulidad de la Resolucion 5435-6 del 19 de julio de 2017,
expedida por el Departamento de Caldas, el cual deneg6 el reconocimiento y pago de
la prima de mitad de afio, conforme lo establece la Ley 91 de 1988.

1(fs.1al4c.1)
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802. En restablecimiento del derecho, solicito se reconozca la prima de prima de mitad
de afio a que tiene derecho por ser pensionado por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

803. La demanda describié que la sefiora Maria Consuelo Herrera de Ruiz Martinez
Lopez fue nombrado docente mediante el Decreto 588 del 04 de mayo de 1987, y con
posesion a partir del 13 de mayo de 1987.

804. Expuso que le fue reconocida pension mediante resolucion N 0638 del 19 de
febrero de 2008.

805. Manifesto que conforme lo preceptla el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio, por haber
sido nombrado con posterioridad al 31 de diciembre de 1980 y no ser acreedora de la
pension gracia establecida en la Ley 114 de 1913.

806. Sefiald que elevo peticion radicada con el nimero SAC 2017PQR10086 del 30 de
junio de 2017, en aras de solicitar el reconocimiento y pago de la prima de mitad de
afio. La que fue denegada a través de la resolucion 5435-6 del 19 de julio de 2017.

807. Considerd como violados los articulos 13, 46, 48 y 53 de la Constitucion Politica;
56 de la Ley 962 de 2005; 56 del Decreto 2831 de 2005; y 15 de la Ley 91 de 1989

808. Expreso que se vulnero el articulo 13 de la Constitucion Politica, al denegar el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio equivalente a una mesada
pensional. Esta prima estd contemplada en el literal b numeral 2 articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, para los docentes que se encuentran pensionados por el FOMAG.
Esta prima fue creada como una compensacion por la pérdida al derecho a la pensién
gracia.

809. Epilogd que el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 cre6 una mesada adicional para
los pensionados contemplados en dicho ibidem, no tiene relacion con la prima de mitad
de afio creada en la Ley 91 de 1989, para los docentes que no tuvieron derecho a la
pension gracia.

1.2. Contestacion de la Demanda?

1.2.1 Ministerio de Educacioén

§10. Permanecio Silente

1.2.2. Contestacion de la gobernacién de Caldas?

811. Se opuso a las pretensiones y adujo no constarle los hechos aludidos en la
demanda. Expuso que solo le corresponde el trdmite de los reconocimientos y pagos
de la pension ante el FOMAG

2 (49-51 vto, cl).
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812. Sefial6 que conforme al inciso 8 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, el
actor no tiene derecho a la mesada pensional, toda vez que la pensién es de mas de tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, y no se encuentra dentro de las
excepciones previstas en la norma citada.

813. Propuso los siguientes medios exceptivos:

§13.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Explico
que, de acuerdo con lo previsto en la ley 91 de 1989, el FOMAG es la entidad que
tiene a cargo el reconocimiento y pago de la pensién de la demandante.

§13.2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. Describi6 que no le asiste la
obligacion del reconocimiento o pago de las obligaciones solicitadas toda vez que
conforme al Acto Legislativo 01 de 2005, las personas cuyo derecho a la pensién
se cause a partir de la vigencia del presente acto no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afio.

813.3. BUENA FE: Sefial6é que actuo conforme a derecho.

§13.4. PRESCRIPCION: Conforme lo sefiala el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969 y el Decreto 3115 de 1965.

1.3. SENTENCIA?

814. El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, dictd sentencia,
negando a las pretensiones de la parte actora:

“PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la excepcion de “falta de

legitimacion por pasiva”, propuesta por el Departamento de Caldas, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NEGAR las pretensiones de la demanda dentro del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurado por el sefior JORGE ELIECER CANAS TREJOS en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y
DEPARTAMENTAL DE CALDAS.

815. Una vez expuestos los fundamentos facticos y juridicos de la demanda y la
contestacion, determiné como problemas juridicos, los siguientes:

“1. ¢La parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague n la prima
de mitad de afio creada por la Ley 91 de 1989 articulo 15 numeral 2 en su
condicion de pensionado del magisterio?

2. ¢Son equivalentes la prima de mitad de afio creada por la Ley 91 de 1989
articulo 15 numeral 2 y la mesada adicional para pensionados o “mesada catorce”
contemplada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993?

3 (fs 80-85 vto. c. 1)
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3. ¢En caso de prosperar las pretensiones cual es la entidad encargada de
reconocer y pagar la prima de mitad de afio al docente pensionado?

816. Analizo el régimen juridico contemplado en: (i) el articulo 142 de la Ley 100 de
1993, concerniente al reconocimiento de la mesada adicional para pensionados,
conocida como mesada catorce; (ii) el analisis de constitucionalidad de la Corte
Constitucional en sentencia C-409 de 1994; (iii) las modificaciones realizadas en la
Ley 238 de 1995; (iv) el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y acto legislativo 01 de
2005, que elimino dicha mesada en todos los regimenes pensionales.

817. El juzgado consider6 que el Acto Legislativo 01 de 2005 elimin6 la mesada
catorce a partir del 25 de julio de 2005, pero determind quienes se hacian acreedores
de la misma como excepcion prevista en la misma.

818. Expuso en cuanto a la procedencia de la prima de mitad de afio o0 mesada 14 de
los docentes pensionados al FOMAG, debe tenerse en cuenta la fecha de adquisicion
del estatus pensional, y el monto de la mesada adicional pensional que percibe, esto es,
si es inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

819. Sefialé para el caso bajo examine, el actor no tiene derecho a percibir, dicha
mesada catorce, toda vez que la accionante se vinculo al sector docente el 13 de mayo
de 1987 y adquirio el estatus pensional el 13 de mayo de 2007.

820. En consecuencia, denego las pretensiones de la demanda, y condeno en costas al
accionante.

1.4.  Apelacion de Sentencia *
§21. La parte actora impugno la decision de primera instancia.

822. La parte demandante reclamo la revocatoria de la decision de primera instancia,
resaltando que la demanda pretende el reconocimiento y pago de la prima de mitad
de afio con base en el literal b numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es
diferente a la mesada adicional cuyo pago es en el mes de junio de cada afio, establecida
en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

823. Resaltd que pretende el reconocimiento de la prima de mitad de afio con base en
el literal b numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989. La cual es diferente a la mesada
establecida en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

824. Expuso que lo anterior se basa en que el origen de las mesadas corresponde a
situaciones y poblaciones distintas, esto es, la primera alude a la prima de mitad de afio
para los docentes que perdieron el derecho a la pension gracia; y en cambio la prevista
en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, buscé compensar a los pensionados con
anterioridad a la Ley 71 de 1989, respecto a las pensiones reajustadas en un porcentaje
inferior al salario minimo.

4(fs. 105a111,c. 1)
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825. Describio que el acto legislativo 01 de 2005, que termino con la mesada 14 creada
por la Ley 100 de 1993, no acabd con la prima de mitad de afio establecida por la literal
b numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989. Esta norma sigue vigente.

1.6. Alegatos de Segunda Instancia e intervencion del Ministerio publico

826. La parte demandante, las demandadas y el Ministerio Publico permanecieron
silentes.

2. Consideraciones
2.1. Competencia

§27. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion, conforma al articulo 153
del CPACA®.

828. “...(E)I marco fundamental de competencia del juez de segunda instancia lo
constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen
en contra de la decision que se hubiere adoptado en primera instancia”; los limites
Impuestos por los principios de congruencia y de la no REFORMATIO IN PEIUS, ... junto
con las excepciones que se derivan, por ejemplo, i) de las normas o los principios
previstos en la Constitucion Politica; ii) de los compromisos vinculantes asumidos por
el Estado a través de la celebracion y consiguiente ratificacion de Tratados
Internacionales relacionados con la proteccion de los Derechos Humanos y la
vigencia del Derecho Internacional Humanitario, o iii) de las normas legales de
caracter imperativo, dentro de las cuales se encuentran, a titulo puramente ilustrativo,
aquellos temas procesales que, de configurarse, el juez de la causa debe decretar de
manera oficiosa, no obstante que no hubieren sido propuestos por la parte impugnante
como fundamento de su inconformidad para con la decision censurada.” ®

2.2.  PROBLEMAS JURIDICOS
829. ¢ Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago de la prima de

mitad de afio equivalente a una mesada pensional conforme lo prevé el numeral 2
articulo 15 de la Ley 91 de 1989?

2.3. Lo probado en el proceso

830. Mediante la Resolucion 0638-6 del 19 de febrero de 2008, se reconocio la
pensidn de jubilacion por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor de

5 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1437 2011 pr003.html#153

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P. Mauricio Fajardo
GoOmez. Reiterada en Sentencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera del 25 de septiembre de 2013. C.P. Enrique
Gil Botero. Rad No. 05001-23-31-000-2001-00799-01(36460). En el mismo sentido sentencias 25279, 36.863 y
30.782
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Jorge Eliecer Cafas Trejos, en cuantia de $1.477,704, a partir del_13 mayo de 2007,
(fs.21 vto, c. 1).

831. EI 30 de junio de 2017 la parte demandante solicité al FOMAG el reconocimiento
y pago de la prima de mitad de afio, contemplada en el numeral 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989. (Fs. 25-28, cl).

832. Esta solicitud se nego por la Resolucion nimero 5435-6 del 19 de julio de 2017,
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas. (fs. 31 vto, c1)

2.4.  FUNDAMENTO JURIDICO

2.4.1 REGIMEN GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL

833. El articulo 48 de la Carta Politica concibe la seguridad social como un servicio
publico obligatorio que debe prestarse bajo la direccion coordinacion y control del
Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,;
asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio prestado por entidades
publicas y privadas, que brinda los recursos destinados al poder adquisitivo de las
pensiones.

834. A su vez, el articulo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

835. El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 797
de 2003, prevé su campo de aplicacién, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicara a
todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes
a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucidn o sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en todos
los 6rdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.

2.4.2. PRIMA DE MITAD DE ANO DE LOS DOCENTES AFILIADOS AL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

836. El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 797
de 2003, prevé sobre su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicara a
todos los habitantes del territorio nacional ”-nft-
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837. La mesada adicional de diciembre para los pensionados de los sectores publico,
oficial semioficial y privado los empleados publicos, incluidos docentes, fue creada
por la Ley 42 de 1976:

“Articulo 5° Los pensionados de que trata esta ley o las personas a quienes de
acuerdo con las normas legales vigentes se transmite el derecho recibiran cada
ano, dentro de la primera quincena del mes de diciembre, el valor
correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su pension.

838. La Ley 91 de 1989 estipulo el régimen pensional para los docentes vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980 y con posterioridad al 1 de enero de 1981. Para estos
ultimos previé una prima de medio afio, que es la que se demanda en este proceso,
equivalente a una mesada pensional:

“B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocera solo una pension de
jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del ultimo afio.
Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a
una mesada pensional. -Rft”

839. Luego, los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993 consagraron dos mesadas
para los pensionados, la primera en noviembre y una mesada adicional, de interés para
este proceso, pagadera en junio para los pensionados del sector publico,
correspondiente a treinta (30) dias de valor de la pensién, dicha norma dispone:

“ARTICULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o
jubilacidn, invalidez y sustitucion o sobrevivencia continuaran recibiendo cada
ano, junto con la mesada del mes de Noviembre, en la primera quincena del mes
de Diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a su
pension.

(...)

ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus dérdenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y
pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de
cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual. ”-Srft-

846. Es de recordar que la Ley 100 de 1993 estipul6 en el articulo 279 un régimen de
excepcion para los afiliados al FOMAG:
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“ARTICULO 279. Excepciones.

(...) Asi_ mismo, se exceptua a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo serén compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este
Fondo sera responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor
de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion
que para el efecto se expida. (...)"

847. Debido que la sentencia de C-409 de 1994 declar0 inexequibles los apartes
tachados del precitado articulo 142 de la Ley 100 de 1993, dio lugar a la expedicion
del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, que adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de
1993 sobre excepciones al sistema, de la siguiente manera: “... Las excepciones
consagradas en el presente articulo no implican negacion de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados™

848. La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto 1857 de 20074, ilustré que
sobre el transito legislativo de la Ley 238 de 1995 que: “... la iniciativa fue muy clara
en el sentido de aplicar a un grupo de pensionados unos beneficios del régimen
general, pero no planted, ni se discutio, la modificacién de los correspondientes
regimenes especiales; de este modo, el texto aprobado muestra que con él se permite
el reconocimiento de la mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados
de ese regimen general pero sin modificar sus propios regimenes especiales para
incorporarla a ellos.”

“La sentencia C-461 de 1995 de la Corte Constitucional, en cuya demanda se pretendia
la extension de la mesada del articulo 142 de la Ley 100 de 1993 a todos los docentes,
explica que la prima de medio afio y la mesada catorce son asimilables, y debian
ampliarse el beneficio de la mesada adicional solamente a los docentes que no gozaban
de pension gracia vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981: “... el beneficio
contemplado en el articulo 15, numeral 2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, segin el cual
los pensionados vinculados al Fondo con posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozaran
(...) adicionalmente de una prima de medio afo equivalente a una mesada pensional™,
puede asimilarse a la mesada adicional de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de
1993...7:

“En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el articulo 15, numeral
2°, literal b, de la Ley 91 de 1989, segun el cual los pensionados vinculados al Fondo
con posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozaran (...) adicionalmente de una prima
de medio afio equivalente a una mesada pensional”, puede asimilarse a la mesada
adicional de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

En el articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los
pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio afo alli establecida,
"adicionalmente” a la pension de jubilacién - pension ésta que de manera
inmediatamente anterior, concede el mismo articulo para los docentes vinculados a
partir del 1° de enero de 1981-.

El monto de la prima de medio afio del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es el mismo
que el de la mesada adicional contemplada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, ya
gue existe equivalencia entre "una mesada pensional” (monto de la prima de medio afio
de la Ley 91) y "30 dias de pago de la pension” (monto de la mesada adicional de la
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Ley 100), teniendo en cuenta que como mesada pensional se conoce aquel pago mensual
(30 dias) que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la pension.

Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no se encuentran en una situacion
distinta a la de los pensionados a quienes se aplica el Sistema Integral de Seguridad
Social contemplado en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtencién de algun
beneficio que compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues mientras
los primeros reciben la prima adicional de medio afio (articulo 15 Ley 91 de 1989), los
segundos reciben la mesada adicional (articulo 142 Ley 100 de 1993), que son
prestaciones equivalentes.

Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima adicional de medio afio,
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, so6lo cobija a los docentes vinculados
a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la mesada adicional del
articulo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994, no esté condicionado
por aspectos temporales.”

850. El Acto Legislativo 01 de 2005 elimind la posibilidad de recibir mas de 13
mesadas a los nuevos pensionados:

“ARTICULO lo. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo 48 de la
Constitucion Politica:

"El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que
se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas”.

(...) "Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al
afno. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para
acceder a ella, atin cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento™.

(...) "Paragrafo transitorio lo. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta.
Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada
ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General
de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

(...) "Paragrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de
julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio™.

840. En la exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo, se justifico la
eliminacion de la mesada 14 de la siguiente manera:

“5.4 La eliminacion de la decimocuarta mesada pensional
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Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993 para
compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad a 1988, es
decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue extendida a todas las demés
pensiones por una decision de la Corte Constitucional (Sentencia C-489/94), generando
un desequilibrio adicional en la financiacion de los pasivos pensionales.

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los nuevos
pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por la Ley 100 de
1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a pérdida de poder
adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminacion.

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin embargo,
debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que se seguira pagando
esta mesada a los actuales pensionados, pero dejara de incrementarse a futuro por
efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con las actuales proyecciones su
eliminacion reducird el deficit operacional acumulado en 12.9% del PIB, entre los afios
2004 y 2050.” (PROYECTO DE LEY 034 CAMARA - GACETA 385 DE 2004).

841. El concepto 1857 de 20075 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado estimé que debido a los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 “... los
docentes oficiales que causen su derecho a la pensién de jubilacion o de vejez a partir
del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 01 del
2005, no podran recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el articulo
142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del mencionado
acto legislativo ™

“2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por
ley 0 negociacidn colectiva continuara la multiplicidad de regimenes pensionales
y su impacto en las finanzas publicas, el gobierno nacional presenté dos
proyectos de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200, los cuales
fueron acumulados para su estudio y tramite.

Ambos proyectos contenian la siguiente propuesta de norma constitucional:

“Las personas a las que se les reconozca pension a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al ario.”

Esta propuesta no encontr6 reparos en el Congreso y desde el inicio de los
debates fue modificada para que la prohibicion no quedara referida al
reconocimiento de la pension sino a su causacion; asi, la norma aprobada como
inciso octavo del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena:

“Articulo 1°...

“Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
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pensionales al afio. Se entiende que la pensidn se causa cuando se cumplen todos
los requisitos para acceder a ella, ain cuando no se hubiese efectuado su
reconocimiento.”

En los debates, la propuesta fue aceptada en razon del impacto econémico de esa
mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una excepcion
para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres salarios minimos
mensuales legales vigentes, siempre que retunan los requisitos para pensionarse
antes del 31 de julio del 2011; este acuerdo se recogio en el paragrafo transitorio
6° del Acto Legislativo No. 01 del 2005:

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes
del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al
ano".

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicé el
Acto Legislativo No. 01 del 200, las personas que adquieran el derecho a la
pension recibirdn un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta
restringida en el tiempo y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de jubilacion
0 de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo No. 01 del 2005, no podran recibir la mesada adicional del mes de
junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del
paragrafo transitorio 6° del mencionado acto legislativo. -sft-

842. Como se anoto en precedencia, la prima de medio afio de una mesada prevista en
el literal b, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a la mesada
prevista en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, que se extendi6 en garantia del
principio de igualdad a todos los docentes por la sentencia C-461 de 1995, por la Ley
238 de 1995.

843. Bajo este entendido, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que, a partir de su
entrada en vigor, ningn nuevo pensionado podria recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio, salvo aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31
de julio de 2011.

844. En sede de tutela, el Consejo de Estado ha considerado que esta interpretacion de
equivalencia de la prima de mitad de afio y la mesada de junio: “...no desconoce las
normas aplicables al caso, ni el precedente judicial de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado sobre la materia, por lo que para la Sala es claro que no vulnerd los
derechos fundamentales que la accionante alega conculcados.”’

7 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA -
Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO- Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de
dos mil dieciocho (2018)- Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-03255-00(AC). SECCION PRIMERA-
Consgjero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES- Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos
mil dieciocho (2018)- Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-03251-00(AC).
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845. Es por ello, que conforme a los parametros normativos planteados en el Acto
Legislativo 01 de 2005, aplicable a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se analizara el caso particular, en aras de identificar si le asiste
el derecho a la parte actora a percibir la mesada de mitad de afio.

846. En el sub judice, la parte actora le fue reconocido el derecho a la pension de
jubilacidn a través de la Resolucion 0638 del 19 de febrero de 2008, teniendo en cuenta
el tiempo laborado desde el 13 de mayo de 1987 al 13 de mayo de 2007; conforme en
dicho acto adquirio el estatus pensional el 4 de agosto de 2016; ademas el monto de la
pension esta estimado en un valor de $ 1.447.704 a partir del 13 de mayo de 2013. (fl.
21, cl).

847. En consecuencia, no le asiste el derecho a la parte en percibir la mesada adicional
toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en el Acto Legislativo
01 de 2005; dado que su derecho pensional fue causado con posterioridad a la vigencia
de dicho acto, esto es el 25 de julio de 2005, ademas se reconocio en cuantia superior
de 3 smimv.

848. Por lo anterior, se denegaran las pretensiones de la demanda y se confirmara la
sentencia de primera instancia.

3. COSTASEN ESTA INSTANCIA.

849. Con base en el numeral 3 del articulo 365 numeral 1 del CGP, aplicable por virtud
del precepto 188 de la Ley 1437 de 2011, no se impondran costas a cargo de la parte
vencida en el proceso, atendiendo que no se reflejaron actuaciones por parte de la
entidad accionada en esta instancia.

850. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

851. Por lo discurrido, la Sala de Decision del Honorable Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando Justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,

SENTENCIA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 19 de febrero del 2019 por la
Sefioria del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por MARIA CONSUELO
HERRERA DE RUIZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por los argumentos motivo de la demanda.

SEGUNDO: NO SE CONDENA EN COSTAS conforme a los argumentos
expuestos.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones del caso.
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