17-001-23-33-000-2019-00070-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diez (10) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 391

Con fundamento en los articulos 37 de la Ley 472 de 1998 y 322 del Cédigo
General del Proceso, por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE, en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el MUNICIPIO DE
MANIZALES contra la sentencia dictada por esta corporacién, dentro del
proceso promovido en accién popular por la sefiora DIANA LETICIA HOLGUIN
contra esa entidad territorial, la CORPORACION AUTONOMA DE CALDAS -
CORPOCALDAS, el DEPARTAMENTO DE CALDAS, el MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDAD Y TERRITORIO y AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17-001-23-33-000-2019-00070-00
Accién Popular
Al

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 182 de fecha 11 de Diciembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
d

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de’Decisién
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gébmez Pefia

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion 17-001-33-39-752-2015-00132-02

Clase Nulidad v restablecimiento del derecho
Accionante Luis Daniel Delgado Duque

Accionado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Providencia Sentencia N° 124

Decide la Sala Segunda de Decision, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Manizales, el 25 de septiembre de 2017, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

|. Antecedentes

1. Pretensiones

Solicita la parte demandante por parte de este Tribunal, se hagan las siguientes
declaraciones y condenas:

"1.Se decrete la Nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de
fecha 18 de septiembre de 2014 y el acto administrativo de fecha 29 de
diciembre de 2014 que resuelve recurso de apelacion interpuesto contra
el mismo.

2. Que como consecuencia de la Nulidad decretada y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional se abstengan de seguir descontando del
sueldo bdsico o prestacional que por cualquier concepto devengue el
serior intendente Luis Daniel Delgado Duque identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 75.144.872 de Chinchind (Caldas), la suma de
sesenta y siete millones setecienfos setenta y cinco mil cuatrocientos
veintinueve mil pesos con noventa y cinco centavos ($67.765.429,95).

3. Que como consecuencia de /la nulidad decrefada y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional la devolucion de las sumas descontada del
sueldo bdsico o prestacional que por cualquier concepto devengue el
serior infendente Luis Daniel Delgado Duque identificado con la cédula de
ciudadania numero 75.144.872 de Chinchina (Caldas) por los conceptos
relacionados.

4. Que las sumas que sean reconocidas y a cuyo pago sean condenadas
la entidad demandada, sean actualizadas en los términos adoptados en la
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Jurisprudencia del Consejo de Estado.

5. Que se liquiden los infereses de mora desde el momento en que cobre
gfecutoria la sentencia, en los términos del inciso 3 del articulo 192 del/
Cddigo de Procedimienfo Administrativo y de [lo contencioso
Administrativo.

6. Que se condene en costas a los demandados, segun lo dispuesto en e/
articulo 188 del Cddigo Contencioso Administrativo.”

2. Hechos

Como hechos fundamento de la demanda, se relacionan los siguientes:

Afirma el apoderado del demandante que, el sefor Luis Daniel Delgado Duque se
encuentra vinculado a la Policia Nacional desde el 1° de junio de 1995, y que en la
actualidad ostenta el grado de intendente jefe en su calidad de suboficial de esa
institucion; y que prestd sus servicios en su calidad de policia como almacenista de
armamento de la Policia de Caldas en su calidad de suboficial cuando ostentaba el
grado de intendente.

Sostiene que mediante comunicacién oficial numero 2738 de 20 de julio de 2011, el
sefior Herman Alejandro Bustamante Jiménez, comandante del Departamento de
Policia de Caldas, informa al sefior brigadier Genera José David Guzman Patifio
comandante de la region de policia No 3 sobre unas presuntas inconsistencias
encontradas en el almacén de armamento y a las unidades del departamento en lo
correspondiente con la pérdida de cartuchos calibre 5.56 NATO, faltante de 4.410

cartuchos calibre 9 mm, avaluados en la suma de $67.765.429,95.

Cita el apoderado del demandante que como consecuencia de lo mencionado, se
inici6 investigacion administrativa con el numero R-212-084-2011 (ADECAL-2022-084)
en contra del sefor Luis Daniel Delgado Duque, por la pérdida de cartuchos calibre
5.56 NATO, faltante 4.410 cartuchos calibre 9 mm, avaluados en la suma mencionada
en el hecho anterior, y que de acuerdo con lo expuesto en la investigacion de fecha 18
de septiembre de 2014, y del material probatorio obrante en el expediente sobre la
presunta pérdida del armamento, se presentd en vigencia del afio 2005 hasta el afio

2010, segun la busqueda del almacén de armamento desde el afio 2003 al afio 2012.

Expone que la investigacion se desarroll6 con fundamento en la ley 1476 de 19 de
julio de 2011, por la cual se expide el régimen de responsabilidad administrativa por
pérdida o dafo de bienes propiedad del Ministerio de Defensa Nacional, la cual entrd
en vigencia el 19 de julio de 2011, segun el articulo 112 de la citada ley; y que el
procedimiento administrativo de la citada ley establece como sancion para los sujetos
destinados de las mismas el pago o reposicion de los bienes perdidos o dafados a la
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luz de los titulos V y VI de dicha ley; y que la actuacion administrativa se adelanté por
los hechos citados, antes de la promulgacion de la ley en mencién; asi como que la
Policia Nacional dio inicio a la investigacion administrativa sancionatoria en el afio
2003, adelantada por el mayor Fredy Contreras Sarmiento, fecha desde la cual se

establecieron los hechos materia de investigacion.

A continuacién cita la sentencia C — 633 e 2012 y sostiene que de ésta se desprende
en el marco del principio de favorabilidad, la Corte indic6é que las normas sobre
caducidad de la actuacion administrativa y prescripcion de la responsabilidad asi
como otras normas favorables al servidor publico investigado, deben ser objeto de

aplicacion inmediata y cita los articulos pertinentes.

Cita que la investigacion se inicid por hechos anteriores a la ley 1476 de 2011, marco
normativo que estaba desarrollado en el decreto 1255 de 1961, modificado por el
decreto 1932 de 2000, el cual fue declarado nulo por el Consejo de Estado, en
providencia de 9 de diciembre de 2010, generandose la ‘reviviscencia” (SIC) del
decreto 1255 de 1961, marco normativo que en materia de caducidad no establecia
norma expresa, aplicandose entonces el decreto 01 de 1984, de conformidad con su
articulo 1°.

Afirma que el decreto 1255 de 1961 no establecia un término de caducidad, siendo
aplicable para los casos regulados por el mismo, el articulo 33 del decreto 01 de 1984,
que decia que la facultad de las autoridades administrativas para imponer sanciones

caduca a los 3 afos de producido el acto que pueda ocasionarla.

Relata que el principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse de acuerdo al articulo 29 de la
Constitucion Politica; y que en sentencia C — 431 de 2004 ha hecho extensivo el
principio de favorabilidad a derecho administrativo sancionatorio como manifestacion
del IUS puniendi del Estado, extendiendo no sdélo los aspectos sustanciales, sino los
procedimentales.

Afirma el apoderado judicial del demandante que a éste no se le garantizé el derecho
fundamental al debido proceso, considerando que la aplicacién del principio de
favorabilidad no se hizo como se debiera, por cuanto las conductas objeto de
investigacion se surtieron desde el afio 2005 al afio 2010, anteriores a la vigencia de
la ley 1476 de 2011, frente a lo cual debia aplicar el marco normativo mas favorable; y
que el marco legal mas favorable implicaba en materia de caducidad, aplicar las
normas propias del decreto 01 de 1984, término que se contaria desde el ano 2005,
cuando segun los hechos del acto sancionatorio se dio inicio por la presunta pérdida
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de los bienes.

Por lo anterior, dice que se configura en este caso una pérdida de competencia
temporal en la Policia Nacional, porque los hechos iniciaron en el 2005, y la
administracién contaba hasta el afio 2008 para emitir la decisiéon por la facultad
sancionatoria, y la firmeza de la decisién se dio en el afio 2015.

3. Normas violadas y concepto de violacién

La parte accionante menciona como normas violadas las siguientes:
- Articulos 2, 13, 25, 29, 53, 33 y 209 de la constitucion politica de Colombia.
- Articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo

Los cargos de nulidad citados por el demandante, son infraccion en las normas que
debia fundarse, falta de competencia temporal para el ejercicio de la presente
investigacion por configuracién de la caducidad administrativa, y falsa motivacion de

hecho ausencia de pérdida de elemento alguno.

4. Contestacion de la demanda (Folios 93 a 117 C. 1)

El demandado Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional contestd la

demanda pronunciandose frente a los hechos de la siguiente manera:

Acepta los hechos 2, 3, 6, 7, 8,12 y 14 como ciertos; los hechos 1, 4, y 18 como
parcialmente ciertos; los hechos10, 15, 16, 17, 20, 21, 22 y 24 no los acepta; y

respecto de los demas los contra argumenta.

Como razones de su defensa cita que mediante comunicacion oficial 2738 de 20
de julio de 2011, el senor coronel Herman Alejandro Bustamante Jiménez
comandante del Departamento de Policia numero 3, que terminando el proceso
de interventoria que tuvo duracion de 7 meses, al Almacén de armamento y a las
unidades del Departamento, por parte del sefior Subintendente César Orlando
Quintero Salazar, armero técnico del grupo de armamento de la policia Nacional,
evidencio varias inconsistencias relacionadas con las existencias fisicas en la

bodega general, de cartuchos calibre 5.56 45 mm y cal. 9 mm.

Asi mismo hace una relacion de elementos de la bodega de almacén, planillas de
consumo de municioén, inconsistencias finales el almacén de armamento de
Policia de Caldas; hace un analisis de las pruebas halladas y aportadas al
proceso administrativo y realiza una extensa transcripciéon de declaraciones
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recepcionadas dentro del proceso administrativo.

Sefiala que el intendente Delgado Duque hace alusiéon en sus descargos a las
inconsistencias relacionadas con un error humano, que generd duplicidad en las
cantidades registradas en el SILOG y que aporta copia de la salida de los bienes
el 23 de octubre de 2008, mediante la cual se saco al servicio 5.000 para el
Distrito Il de Chinchina, asi como 5.000 cartuchos para el Distrito de La Dorada y
varios elementos, entre los cuales se incluian 90.800 cartuchos calibre 5.56, que
saldrian a la cuenta del servicio para luego ser distribuidos en las unidades a
través de actas, pero igualmente fue reservada, como sucedié con las demas

salidas.

Afirma que no puede ser de recibo el argumento del demandante donde
manifiesta que las salidas fueron reservadas, debido a que se relacionaron
elementos activos con elementos de consumo, por cuanto se observa, por
ejemplo, en la salida 1075 de 23 de octubre de 2008, se relacionan 50
proveedores para fusil Galil 5.56 elementos que de acuerdo con el manual
logistico, son de consumo con control; y que entregd fisicamente 100.800
cartuchos, sin embargo el almacén de armamento aporta la salida el 30 de
septiembre de 2009, un total de 200.000 cartuchos, que sumados darian 300.800
cartuchos, pero solo se aportan actas o entregas por una cantidad de 209.000
cartuchos con destinos a los diferentes distritos de Policia, por lo que se infiere
que harian falta un total de 91.800, correspondiendo esta cantidad, con la
reportada como faltante en la revista fisica realizada por Quintero Salazar; y que
por lo expuesto no se puede dar crédito a la prueba documental, que refiere

como “correccion inconsistencia”.

Asi mismo, cita la resolucion del Manual de Administracion de Material de Guerra
y Equipo Antidisturbios de la Policia Nacional vigente para la época de los
hechos; seguidamente hace un analisis de la responsabilidad administrativa del
senor Luis Daniel Delgado, y sostiene que el 30 de abril de 2008 asume el cargo
de almacenista de armamento y a la vez recibe fisicamente el armamento y la
municion relacionados en este documento; posteriormente para los afios 2008 a

2010, recibe y entrega municion y el armamento.

Dice que se detectaron irregularidades en las que incurrié el ahora demandante,
en el cuidado y control de los bienes; y que a través de interventoria se detectd
que existia una buena cantidad de municipios que no habia sido dada de baja, a
pesar que en el archivo reposaban las planillas de consumo que daban cuenta de
ello, debiéndose realizar las salidas de forma extemporanea y asi normalizar
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€S0S consumeos.

Afirma que debio realizarse reclasificacion, y que se hizo cambio de nombre en la
depuracion del almacén; y que aunque no todas esas inconsistencias podria
atribuirse directamente al Intendente Delgado Duque, es claro que éste, dado su
rango y grado, debié corregirlas o contrarrestarlas en aras de preservar los
bienes del Estado, maxime cuando tuvo la oportunidad de hacerlo.

Argumenta que debido a los faltantes y pérdida de material de guerra, para poder
realizar una reorganizacion del almacén e iniciar una administracion sin faltantes
o pérdidas, debid realizarse la solicitud a la Direccion administrativa y financiera
a través de los informes de auditoria donde se puede constatar la pérdida del
mismo, dar de baja al respectivo material, donde quedd clara la responsabilidad
del Intendente Jefe Delgado Duque, constancia de salida de bienes por pérdida,

en la que se detalla cantidad y monto.

Refiere la demandada que la conducta desplegada por el ahora demandante,
generd un riesgo juridicamente desaprobado, y que no cumplié con las funciones
que le fueron encomendadas, especialmente las contenidas en el articulo 36 de
la ley 1476 de 2011; siendo a éste exigible el deber de cuidado para evitar que el
material de armamento que tenia bajo su custodia, fuera objeto de pérdida, y

como consecuencia de ello, un detrimento patrimonial.

Hace alusién a que el comportamiento observado en el Intendente Delgado
Duque fue culposo, el cual deviene de la infraccion al deber objetico de cuidado,

encajando su conducta en la contemplada en el articulo 63 del cédigo civil.

Refiere que no son de recibos las pretensiones de la demanda, ni el argumento
relacionado con que los hechos se debieron a la falta de personal para
desempenar los diferentes cargos de la dependencia, pues para la época el
Intendente Delgado Duque se desempeid como almacenista, y conté con el
apoyo del Subintendente José Duvan Castro Alzate; asi como le fue enviado el
apoyo que solicitd, con el patrullero Jhon Anderson Morales Tabarquino y dos
auxiliares de policia; y que actualmente dicho almacén adelanta sus
procedimientos con tres funcionarios, que deben rotarse para salir a vacaciones,
y pese a ello, no se presentan irregularidades como las de la investigacién y

sancion.

5. Alegatos de conclusién (Fls. 166 a 169 C. 1)
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La apoderada judicial de la parte demandada presenta su escrito de alegatos
reiterando que la actuacién administrativa es autbnoma e independiente de las demas

que puedan generarse o derivarse de los hechos o de las conductas que se investigan.

Cita un aparte jurisprudencial del Consejo de Estado, y se refiere a la aplicacion de la
ley 1476 de 2011, en su aplicacion y destinatarios, sosteniendo que de las
declaraciones rendidas, asi como los informes relacionados con la municion, se
confirman los hallazgos de la interventoria realizada por el sefnor intendente César
Orlando Quintero Salazar, que evidencié que el caso de la municidon calibre 5.56
deberian existir en la bodega del almacén de armamento 201.326 cartuchos, y

solamente encontré 101.326, esto es, un faltante de 100.000 cartuchos.

Refiere que ante los reintegros de municién y las bajas realizadas con fundamento en
las planillas de consumo que no habian sido reportados, se estableci6 el faltante real
de 58.335, y que la resolucion 00562 de 22 de febrero de 2008, relacionada con el
manual de administracion de material de guerra, establecia claramente el
procedimiento a seguir para el suministro de bienes en depdsitos en el almacén de
armamento; procedimiento que omitié el sefior Delgado Duque, el cual hubiera podido
evitar la pérdida de la municion, por lo que, ademas de infringir el deber objetivo de
cuidado, vulnero el deber subjetivo, pues se desinteresd por los bienes que son del
Estado, actuando negligentemente frente al patrimonio.

6. Fallo de primera instancia (Fis. 171 a 182 C.1)

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 25
de septiembre de 2017 mediante la cual negd las pretensiones de la demanda, € inicia
con un estudio sobre la prueba trasladada, correspondiente a la investigacion

adelantada por la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Luego hace un analisis sobre la aplicabilidad de la ley 1476 de 2011, mediante el cual
se expide el régimen de responsabilidad administrativa por pérdida o dafio de bienes
de propiedad o al servicio del Ministerio de Defensa Nacional, sus entidades adscritas
0 vinculadas, y cita que atendiendo la ratio decidenci incorporada en la sentencia en la
cual la Corte Constitucional declar6 exequible el articulo 35 inciso 2 de la ley 1476 de
2011, surgen dos premisas a partir de las cuales se resuelve afirmativamente el
problema juridico relacionado con si dicha ley era aplicable a la investigacion
administrativa adelantada contra el sefior Luis Daniel Delgado Duque.

Continda con el analisis afirmando que la ley 1476 de 2011 es aplicable a hechos

generadores de responsabilidad administrativa acaecidos antes de su entrada en
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vigencia; asi como que las normas sustantivas que contiene dicha ley, ratifican
disposiciones de ley anteriores que regulan la responsabilidad del servidos publico,
como lo es aquella que se deriva de la pérdida o dafo de bienes al servicio del
Ministerio de Defensa y con base en la sentencia de constitucionalidad, concluye que
el procedimiento administrativo surtido contra el senor Luis Daniel Delgado Duque por
motivo de pérdida del material de guerra mientras se desempefd como almacenista
de armamento, bien podia regirse de conformidad con la ley 1476 de 2011, asi haya
correspondido a hechos anteriores a su entrada en vigencia, sin que hubiera sido
admisible tramitarlo conforme al decreto 1255 de 1961, por ser un tema sujeto a

reserva legal.

Luego hace un estudio de la caducidad de la sancién impartida, considerando el Juez
de primera instancia que en virtud de que la ley 1476 de 2011 si resultaba aplicable en
la investigacion administrativa del sefior Luis Daniel Delgado Duque, a pesar de que
los hechos hubieran ocurrido antes de la entrada en vigencia de dicha ley; y deja
claridad de la inviabilidad de haber acudido al decreto 1255 de 1961 para regular el
procedimiento que siguié contra el sefior Luis Daniel Delgado Duque, y afirma que la
investigacion adelantada contra dicho sefior, estuvo asociada a la pérdida de 58.335
cartuchos calibre 5.56 y de 4.410 cartuchos calibre 9 mm, atendiendo al material de
guerra que recibio el actor el 30 de abril de 2008 en su condicién de almacenista de
armamento, a las entradas y salidas realizadas en los afios 2010 y 2011 y al informe

allegado por el sefor Alexander Ladino Reyes.

El Juez afirma que para el momento en el cual se dio apertura formal a la
investigacion administrativa el 8 de diciembre de 2011, por el sub comando del
Departamento de Policia de Caldas, no puede afirmarse que los hechos objeto de
investigacion se remontan a hechos acaecidos en periodos anteriores a la fecha a
partir de la cual el sefior Delgado Duque suscribi6 el acta de recibo del material en su
condicion de jefe de almacén (30 de abril de 2008), por lo que estima que la situacion
objeto de investigacion, en el caso mas extremo, se debe contabilizar desde el dia en
que se formalizé el acta, y que al momento de darse apertura al procedimiento
administrativo (diciembre de 2011) no habian transcurrido los 5 afos a que alude el
articulo 92 de la ley 1476 de 2011, por la configuracion de la caducidad.

Adiciona a lo anterior que, el segundo acto administrativo enjuiciado, del 29 de
diciembre de2014, el Comandante de Policia de Caldas, decidié confirmar la decision
administrativa primigenia, notificandose a la parte demandante el dia 28 de enero de
2015, es decir, dentro de los 5 anos contados desde la fecha en que se abrid la
investigacion, por lo que tampoco se configuré el fendmeno de prescripcion de la
responsabilidad, y concluyendo que no hubo caducidad en la sancién impartida al
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demandante.

Luego estudia el cargo de falsa motivacion, aduciendo una precaria argumentacion
del demandante, quien solo afirma que no hubo pérdida de bienes o elementos fisicos;
y hace un listado detallado de lo que se encuentra demostrado dentro del proceso,
tanto documental como transcribe aparte de los descargos presentados y concluye
que considera reunidos los elementos de que trata el articulo 16 de la ley 1476 de
2011, junto con la declaracién de responsabilidad administrativa ordenada por el area
de talento humano, realizando descuento al demandante del valor de la municidn
perdida por $67.765.429,95

Considera que descartada la tesis asociada con la duplicidad de cantidades
registradas o cargadas en el SILOG, asi como desestima las razones dadas por el
sefior Luis Daniel Delgado con base en la revision realizada por el teniente John

Alexander Ladino reyes, funcionario del grupo SILOG de la Policia Nacional.

Frente al argumento que la duda se resuelve a favor del investigado, sostiene que en
este caso es evidente el inminente faltante de municion, acogiendo las razones

expuestas en el acto administrativo recurrido.

Luego de estudiar la prueba testimonial del sefior Guillermo de Jesus Garcés Suaza, y
del sefor César Orlando Quintero Salazar; asi como de los documentos que
relacionan la cantidad de la municién, y la forma en que ésta se ingresa al sistema,
dice concluye el Despacho que, no se evidencia falta de prueba con relacién al
material de consumo extraviado, y contrario a ello, evidencia que no sdlo la
demandada tomé como parametros los datos digitales y fisicos que respaldaban la
cantidad de municién, sino que se verificd fisicamente en todas las unidades de
Policia de Caldas las inconsistencias, estableciendo el faltante de cartuchos en las

cantidades tantas veces enunciadas en el proceso.

Asi como argumenta que la parte demandante no logré desvirtuar las pruebas
recaudadas, que dieron cuenta de la falta de correspondencia del material obrante en
el almacén y en todas las unidades del Departamento de Policia de Caldas, respecto
a que fue entregado al almacén de armamento mientras estuvo a cargo del sefior Luis
Daniel Delgado Duque, segun actas de entrega, planillas y cuadros de Excel por él
manejados; y que, analizado el acervo probatorio recaudado en el procedimiento
administrativo, sumado a los deberes que le asistia al actor en su condicion de
almacenista de armamento, no se puede respaldar por el Despacho la censura
efectuada en la demanda con el cargo que se estudia, por lo que considera el Juez de
Primera Instancia que no se vislumbra que los actos administrativos enjuiciados
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adolezcan de falsa motivacién, siendo ese el ultimo interrogante estudiado, y no
guedando otro camino que negar las pretensiones de la demanda.

7. Recurso de apelacion (fl. 185 a 201 C. 1)

El apoderado de la parte demandante presenta su recurso de apelaciéon fundado en lo

siguiente:

Discrepa el apelante de la aplicacion que el Juez de Primera Instancia hizo al caso de
la ley 1476 de 2011 y afirma que el auto de apertura de la investigacion, se observa
que la presunta conducta investigada se fundo en las normas sustantivas de dicha ley,
Yy no en las normas propias que regulaban la parte sustantiva aplicable al caso en
cuestion, considerando que los hechos son anteriores a su vigencia, vulnerando el
principio de legalidad y contrariando la sentencia C — 633 de 2012 de la Corte

Constitucional.

Afirma que es claro, segun el auto de apertura, que se investigd con normas
sustantivas posteriores, como la ley 1476 de 2011, vulnerando el principio de legalidad,
debido proceso y que nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes

preexistentes.

Asi mismo cita que, las normas que deben regir la actuacién, deben ser las mas
favorables en materia de caducidad administrativa, y que, ante la ausencia de norma

especial, debia aplicarse el decreto 01 de 1984.

Seguidamente hace una extensa cita jurisprudencial de la sentencia C — 328 de 2003,
asi como de la sentencia C - 633 de 2012, y otras dos sentencias relacionadas con el
principio de favorabilidad en materia penal y sancionatoria, aplicado en las normas
procesales y sustantivas; concluyendo que frente a la excepcion del principio de
favorabilidad en materia penal como excepcion en la aplicacion de la ley, ese principio
se hace extensivo a los procedimientos administrativos sancionatorios a la luz de
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, en desarrollo del lus Puniendo
Administrativo del Estado; y que ante la investigacion administrativa sancionatoria
adelantada contra el sefior Luis Daniel Delgado Duque, le son propios de aplicacion
los principios del derecho penal, especialmente frente al principio de favorabilidad en
la aplicacion de normas; y que frente a la aplicacion de la ley 1476 de 2011, en lo
correspondiente al término de caducidad de la actuacion administrativa, esta claro que
los hechos que dieron origen a la investigacion acaecieron antes de la entrada en
vigencia de la ley en mencion.
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Senala el apelante que la norma contenida en el articulo 92 de la ley 1476 de 2011, no
era favorable en materia de caducidad administrativa, y que debia, tanto la Policia
Nacional como el Juez de Primera Instancia, a la luz de los postulados de la sentencia
de la Corte Constitucional, en virtud del principio de favorabilidad, aplicar la norma de
caducidad que era mas favorable a su caso, siendo en este caso el decreto 01 de
1984, en su articulo 38.

Reitera que los hechos objeto de investigacion se presentaron el 28 de febrero de
2010, y que el acto administrativo quedo en firme el 29 de enero de 2015, excediendo
con ello el término de caducidad por parte de la Policia Nacional para el ejercicio de la
competencia respectiva; presentando un paralelo de la normativa, y concluyendo que
se vulnerd en este caso el debido proceso al ahora demandante, por no aplicar el
principio de favorabilidad, el cual se tradujo en falta de competencia temporal por
parte de la Policia Nacional frente a los actos administrativos objeto de control,
solicitando por ello, revocar la sentencia de primera instancia, y acceder a las

pretensiones de la demanda.

8. Alegatos segunda instancia (Fls. 10a 12 C. 4)

La apoderada judicial de la demandada Policia Nacional — Ministerio de Defensa

Nacional, reitera en su totalidad los argumentos planteados en el recurso de apelacion.

Il. Consideraciones

Aborda la Sala a continuacion, los motivos de inconformidad planteados por la parte
demandante en su recurso de apelacion, quien pretende con la demanda que se
decrete la Nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de fecha 18 de
septiembre de 2014 y el acto administrativo de fecha 29 de diciembre de 2014
que resuelve recurso de apelacion interpuesto contra el mismo; y que como
consecuencia de la nulidad decretada y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional se abstengan
de seguir descontando del sueldo del sefior intendente Luis Daniel Delgado
Duque, la suma de sesenta y siete millones setecientos setenta y cinco mil
cuatrocientos veintinueve mil pesos con noventa y cinco centavos
($67.765.429,95), asi como se ordene la devolucion de las sumas de dinero a {el

descontadas.

1. Problemas juridicos a resolver

Los problemas juridicos en esta instancia se contraen a resolver los siguientes planteamientos:
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1.1.  ¢;Resultaba o no aplicable la ley 1476 de 2011 a la actuaciéon administrativa

adelantada contra el sefior Luis Daniel Delgado Duque?

1.2.  ;Cual era la norma aplicable en cuanto a la caducidad del procedimiento
administrativo que dio como resultado responsabilizar administrativamente
al sefior Luis Daniel Delgado Duque por la pérdida de 58.335 cartuchos
calibre 5.56, y 4.410 cartuchos calibre 9 mm?

Para resolver los problemas juridicos planteados, considera la sala necesario
empezar por resolver el siguiente interrogante, pues este resulta ser el punto de
partida de la discusion:

2. ; Cudl es la fecha de referencia que se toma en el presente asunto como ocurrencia
de los hechos?

Uno de los aspectos centrales del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, consiste la siguiente afirmacion: ‘como /o reconoce el fallo de primera
instancia en el respectivo fallo (SIC) los hechos frente a los cuales se inicio la
presente investigacion se presentaron para la fecha 28 de febrero de 2010 (ulfimos
hechos) y la conclusion del mismo fue mediante acto administrativo en firme de fecha
29 de enero de 2015 excediéndose el término de caducidad por parte de la policia
nacional para el ejercicio de la competencia temporal respectiva”

Si bien esta afirmacion esta relacionada con la caducidad de la actuacion
administrativa, también es cierto que, la primera discusion que plantea en su recurso
de apelacion esta dirigida a cuestionar la aplicabilidad de la ley 1476 de 2011, a
hechos ocurridos con anterioridad a la misma; motivo por el cual, el primer
interrogante que debe despejarse en este momento, es ¢ cuando fue la ocurrencia de
los hechos?, o mejor aun, ¢jcuando se contabiliza para el presente asunto la

ocurrencia de los hechos?.

Es necesario precisar en primer lugar que, al leer cuidadosamente el fallo de primera
instancia (Fls. 42 a73 C. 1), asi como el fallo de segunda instancia (Fls. 28 a 41 C. 1),
en ninguna parte de éstos se dice que los hechos se presentaron el 28 de febrero de
2010; y contrario a ello, ambos fallos son coincidentes en afirmar que: ‘hechos
conocidos mediante comunicacion oficial 2738 del dia 20 de julio de 20171, oficio
suscrito por el serfior Coronel Herman Alejandro Bustamante”.

Al revisar el expediente administrativo, queda claro que la primera actuacion,
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corresponde al auto que “ordena averiguacion previa” del 27 de agosto de 2011;
seguida del “auto avocando averiguacion previa y nombrando secretario” del 28 de
agosto de 2011; luego obra el fallo de primera instancia de fecha 18 de septiembre de
2014 y culmina con el fallo de segunda instancia de 29 de diciembre de 2014,
notificado el dia 28 de enero de 2015, tal como se evidencia en la notificacién
personal que reposa en el CD 1 (FI. 15 C. 2)

De igual manera, al revisar los documentos que obran dentro del expediente, incluidos
los de los CDs que se allegan en el cuaderno de la actuacion administrativa, de la
version libre rendida por el sefior Luis Daniel Delgado Duque el dia 12 de octubre de
2011, éste hace alusién a que en octubre del afio 2010 detectd un error contable de
municién faltante, informado de ello al comando; asi mismo se refiere expresamente a
la existencia del oficio 0441 DECAL de 15 de octubre de 2010, en el cual informa
sobre un ‘“movimiento para corregir inconsistencias’, y que el oficio 2738 de 20 de

julio de 2011, informa sobre un presunto faltante.

Asi mismo, en los CDs se observan una cantidad de documentos con fechas del ano
2010, relacionadas con ingresos y salidas de armamento y municiones, entre otros, y
la entrega a varios municipios del Departamento de Caldas.

De igual manera, en los hechos de la demanda, especificamente en el hecho tercero,
se afirma que mediante comunicacion numero 2738 de 20 de julio de 2011, el coronel
Herman Alejandro Bustamante Jiménez informa al sefior Brigadier General José
David Guzman Patifio comandante de la regién de Policia No. 3, sobre unas
presuntas inconsistencias encontradas en el almacén de armamento, correspondiente
a la pérdida de cartuchos calibre 5.56 NATO, faltante de 4.410 cartuchos calibre 9mm;
y en el hecho noveno de la demanda, sostiene que la actuaciéon administrativa se
adelanté por hechos generados desde la vigencia 2005 hasta el afio 2010. Y también
se hace necesario precisar que, en ninguna parte de los hechos de la demanda, ni en
el recurso de apelacién interpuesto, se precisa con exactitud una fecha, en la que se
afirmen ocurrieron los hechos, y se limita el demandante, ahora recurrente, en afirmar

que ocurrieron en un periodo de tiempo de 5 afios.

En el CD 1 de los antecedentes administrativos obra el oficio 0441/ DECAL — GARMA
de 15 de octubre de 2010, dirigido por el ahora demandante, y en su entonces
Intendente Luis Daniel Delgado Duque, Almacenista de Armamento DECAL, al
Comandante del Departamento de Policia de Caldas, y cuto asunto es “Correccion de
inconsistencias SILOG” en el cual se lee lo siguiente:

“Luego de revisado fisicamente el inventario de armamento del departamento
en cuanto al municipio calibre 5.65 se refiere, se observo que los 400 Fusiles
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Galll Cal, 5.56 nuevos enfregados en dotacion oficial a las diferentes
Estaciones y Subestaciones, al momento de salir al servicio se entraron €sfos
250 Cartuchos cada uno, pero este movimiento de salida del depdsito no se
realizo en el sistema y al momenfo de Cargar e/ SAP SILOG, se reporto esta
municion tanto en Bodega como en Servicio.

Por tal motivo adjunto al presente se la respectiva salida de este material
feniendo en cuenta que ya esta en servicio. El departamento de Caldas en /a
actualidad cuenta con 754.602 carfuchos cal. 5.56 y no con 854.602n como
figura actualmente.

De lo expuesto, y de lo que evidencian los documentos que reposan dentro del
proceso, asi como de la parte considerativa de los fallos de primera y segunda

instancia, para esta Sala es claro lo siguiente:

a. Si bien es cierto que existen varios de documentos relacionados con ingresos
y salidas de armamento y material de guerra del almacén del cual estaba
cargo del demandante; también es cierto que en tales documentos no se dice

que hay un extravio de una cantidad determinada de elementos.

b. También es cierto que se cita el oficio 0441 de 15 de octubre de 2010, en el
cual se informa sobre unas inconsistencias relacionada con algunos elementos
del almacén; y que alli se dice que en su momento, el departamento de Caldas
contaba una cantidad diferente a la que se habia informado, con un reporte de

100.000 cartuchos menos.

c. Pese a la existencia del oficio antes citado, en éste no se dice que los
cartuchos alli mencionados como diferencia, fueran elementos faltantes o que
se hubieran perdido; sino que se relacionan como inconsistencias que son
corregidas.

De lo expuesto se concluye que, los hechos por los que se inicio la investigacion al
sefior Luis Daniel Delgado Duque, esto es, por la pérdida de 58.335 cartuchos calibre
5.56 NATO y 4.410 cartuchos calibre 9 mm sélo se dieron a conocer mediante el oficio
numero 2738 de 20 de julio de 2011, oficio varias veces citado en los fallos de primera
y segunda instancia mediante los cuales se responsabiliza administrativamente al
sefior Intendente Luis Daniel Delgado Duque, por la pérdida de los cartuchos en
mencion. Es decir, que si bien con anterioridad al 20 de julio de 2011 si se venia
detectando una serie de inconsistencias en el almacén; también es cierto que, no eran
mas que eso, inconsistencias; y solo hasta el 20 de julio de 2011 se presenta por parte
del Comandante del Departamento de Policia de Caldas al Comandante de Region de
Policia numero 3 un informe en el cual se pone en conocimiento sobre la existencia de
un faltante del nUmero de cartuchos sefalados inicialmente, tal como consta en el CD

2 que obra a folio del cuaderno 2.
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Por lo anterior, no puede esta Sala de ninguna manera aceptar como fecha de
ocurrencia de los hechos, una diferente al 20 de julio de 2011, pues esta es la fecha a
que se hace alusion de manera reiterada en los fallos de primera y segunda instancia
como ocurrencia de los hechos, pues es cuando realmente se materializa el
conocimiento del faltante de material del almacén, ello en calidad de pérdida del
mismo, fecha en la cual se dieron a conocer los hechos que originaron el
procedimiento administrativo; asi como no resulta posible especular sobre una fecha
anterior, pues si bien es cierto que la pérdida de los bienes, o ocurrencia de los
hechos se pudo originar antes de la fecha en mencion; también es cierto que, para el
conteo de los términos que interesan a la actuacién administrativa, no puede ser otro
que cuando se tuvo conocimiento de los hechos. De tal manera que, en este caso no
hay duda que para todos los fines pertinentes, la fecha de los hechos en el presente
asunto se sefiala como 20 de julio de 2011, tal como se itera en los actos de los

cuales se pretende la nulidad dentro de este proceso judicial.

Asi pues, una vez esclarecido el punto de partida del estudio de aplicacion de la ley
1476 de 2011, asi como el conteo correspondiente a la caducidad de la actuacién

administrativa, pasa la Sala a resolver los problemas juridicos de la siguiente manera:

3. ¢ Resultaba o no aplicable la ley 1476 de 2011 a la actuacién administrativa
adelantada contra el sefior Luis Daniel Delgado Duque?

Tal como se dijo anteriormente, para el caso de estudio se toma como referencia de
ocurrencia de los hechos el dia 20 de julio de 2011, por cuanto mediante el oficio 2738
de dicha fecha, se puso en conocimiento el faltante de los bienes por los cuales fue
investigado y declarado responsable el aqui demandante.

Por su parte la ley 1476 de 19 de julio de 2011, por la cual se expide el régimen de
responsabilidad administrativa por pérdida o dafo de bienes propiedad o al servicio
del Ministerio de Defensa Nacional, sus entidades adscritas o vinculadas o la Fuerza
Publica, fue publicada en el diario oficial numero 48.135 el 19 de julio de 2011; y en el
articulo 112, dice que dicha ley regira a partir de la fecha de su promulgacion y deroga

las disposiciones que le sean contrarias.

Ahora bien, en el procedimiento administrativo de declaratoria de responsabilidad
administrativa del sefor Luis Daniel Delgado Duque se dio aplicacién a la ley 1476 de
2011, tal como consta en los fallos proferidos en primera y segunda instancia (Fls. 28
a73C.1).
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En el recurso de apelacién se discute el hecho de que el Juez de Primera Instancia
afirmé que dicha ley le era aplicable al demandante, pues afirma que se aplica dicha

ley a hechos ocurridos con anterioridad a la misma.

Definido como esta que, la fecha en la cual se determind el faltante de los bienes del
almacén por los cuales fue investigado el ahora demandante, es el 20 de julio de 2011;
y, toda vez que la ley 1476 empez6 a regir el 19 de julio de 2011, para esta Sala no
hay duda, que dicha norma era aplicable en su totalidad al caso del sefior Luis Daniel

Delgado Duque.

Por otra parte, el apelante discute sobre la aplicacion del articulo 35 de la citada ley,
inciso segundo que fue declarado exequible por la sentencia C — 633 de 2012, y el
cual dispone:

‘La presente ley se aplicara en fodos los casos de pérdidas o dafios de los
bienes senalados en el articulo anterior.

Los hechos generadores de responsabilidad administrativa ocurridos con
anterioridad a /a entrada en vigencia de la presente ley, serdn investigados y

fallados de conformidad con /as_disposiciones confenidas en esta.” (Subraya
la Sala).

Asi mismo, afirma el apelante que el Juez de Primera Instancia no aplic6 de manera
adecuada las consideraciones planteadas en la sentencia C — 633 de 2012, sentencia
que resuelve declarar exequible el inciso segundo del articulo 35 de la ley 1476 de

2011, y de la cual se permite esta Sala transcribir lo siguiente:

(...) 2. Problema juridico constitucional.

¢Se vulnera el derecho al debido proceso establecido en el articulo 29 CF, al
disponer que las prescripciones contenidas en la Ley 1476/11 se aplican para
investigar y fallar hechos generadores de responsabilidad ocurridos antes de
su vigencia?

()

4.3.4. Aplicacion general e inmediata de /as normas de /as normas procesales
de Ley 1476/11.

4.34.1. En lo _que se refiere _a normas procesales, la legislacion y la
Jurisprudencia _han _establecido que “Las leyes concernientes a la

sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que empiezan a reqir” (articulo 40 de la Ley 153 de 1887),

tienen efectos inmediatos y rigen hacia el futuro. Sobre el asunfo, esta
Corporacion tuvo oportunidad de pronunciarse en la Sentencia C-619/01, al
estudiar la constitucionalidad del articulo 67 de la Ley 610 de 2000, cuando
dijo

4.3.4.2. Asi, las_disposiciones procesales contenidas en la ley 1476/11, que
establecen las reglas de compefencia de las auforidades administrativas y
militares del secfor defensa, las relativas a la sustanciacion de la investigacion
y las actuaciones de las auforidades administrativas en el marco del
procedimiento preestablecido, tienen _efectos inmediatos, procediendo /a

aplicacion de la regla contenida en el arficulo 40 de /a ley 183 de 1887 una vez
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/a ley entrd en vigencia.
()

4.3.5.6. Diferenfes estatufos legales y desarrollos jurisprudenciales han
definido la responsabilidad de las personas por los dafios ocasionados en
virtud de culpa leve o grado superior de culpa'. Asi, si bien las normas
sustantivas o procesales con efectos sustantivos de la Ley 1476/11 solo
regirian para hechos generadores de responsabilidad administrativa ocurridos
con posterioridad a su vigencia, resulta posible aplicar tales disposiciones a
‘hechos generadores de responsabilidad administrativa ocurridos con
anterioridad a la entrada en vigencia” de dicha ley, con base en reglas de
derecho que han preestablecido la responsabilidad de las personas por el
dario inferido con la concurrencia de culpa.

4.4. Conclusion.

4.4.1. En relacion con el articulo 35 de la Ley 1476/11 que dispone la
aplicacion de dicha Ley, tanfo a “los casos de pérdidas o darios” alli prefijjados
-inciso 1% como a “hechos generadores de responsabilidad administrativa
ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia-inciso 2°-, cabrian /as
sigulentes reglas:

() La responsabilidad administrativa del servidor publico se basa en los
principios generales del derecho que establecen la obligacion de reparar el
dario ocasionado con culpa, como también en las normas ordinarias y
administrativas de responsabilidad exiracontractual, no solo en las
disposiciones sustantivas de la Ley 1476/11. De este modo, es posible iniciar o

prosequir el proceso de responsabilidad alli previsto, por hechos anferiores a
/a vigencia de /a citada Ley.

(ii) Siendo las normas procesales de aplicacion general e inmediala, /as reqlas
de competencia, sustanciacion de las investigaciones, ritualidades, recursos y
similares _de la _Ley 1476/11, pueden ser aplicadas en procesos de
responsabifidad administrativa de dichos servidores que se hallen en curso al

momento de la vigencia de esta Ley o que se hubieren iniciado con arreglo a
ellas mismas.

(i) En_fodo caso, las disposiciones sobre caducidad de /a actuacion
administrativa y prescripcion de la_responsabilidad administrativa, asi_como
ofras normas favorables al servidor publico investigado -por ejemplo, de
exoneracion _de responsabilidad-, deben ser objefo de aplicacion inmediata.

()

De la sentencia en mencion resulta posible concluir lo siguiente:

- Las normas procesales prevalecen sobre las anteriores, desde el momento en

que entran a regir.
- Las disposiciones procesales de la ley 1476 de 2011 tiene efectos inmediatos.
- La ley 1476 de 2011 resulta aplicable a hechos generadores de
responsabilidad administrativa ocurridos con anterioridad a su entrada en

vigencia.

- Las normas procesales de aplicacion inmediata, pueden aplicarse a procesos
de responsabilidad administrativa de los servidores que se hallen en curso del

' El articulo 16 de la Ley 1476 -paragrafo Unico- alude a la culpa leve, como aquella a partir de la cual
puede imputarse la responsabilidad administrativa que regula dicha ley.
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procedimiento administrativo al momento de la vigencia de la ley 1476 de 2011.

- Las disposiciones sobre caducidad de la actuacion administrativa y
prescripcion; asi como otras normas favorables al servidor publico, deben ser

objeto de aplicacion inmediata.

De acuerdo a lo expuesto, bien puede decirse que pese a la aplicacion que se permite
de la ley 1476 de 2011 a hechos o actuaciones iniciadas antes de su vigencia en los
casos que se presenten pérdidas o dafos a bienes propiedad del Ministerio de
Defensa o sus entidades adscritas; en este caso, ni siquiera se hace necesario acudir
a las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional respecto de la
exequibilidad del articulo 35 de de la ley 1476 de 2011, en cuanto dicha ley resulta
aplicable a hechos generadores de responsabilidad administrativa ocurridas con
anterioridad a su vigencia, puesto que, los hechos generadores de responsabilidad en
que caso de estudio ocurrieron el 20 de julio de 2011, y la ley en cita entrd en vigencia

el 19 de julio de 2011, siendo aplicable en su totalidad.

Ahora bien, si en gracia de discusion se dijera que el hecho que generd la
responsabilidad administrativa del sefor Delgado Duque no ocurrié el 20 de julio de
2011, sino que fue antes de ésta fecha; queda suficientemente claro que la ley 1476
de 2011, resulta aplicable a hechos acaecidos con anterioridad.

4. ;Cual era la norma aplicable en cuanto a la caducidad del procedimiento
administrativo que dio como resultado responsabilizar administrativamente al sefior
Luis Daniel Delgado Duque por la pérdida de 58.335 cartuchos calibre 5.56, y 4.410
cartuchos calibre 9 mm?

Determinado como esta que, la ley 1476 de 19 de julio de 2011 era la aplicable a la
actuacion administrativa que dio origen a los fallos de primera y segunda instancia de
declaratoria de responsabilidad administrativa del sefior Luis Daniel Delgado Duque
por la pérdida de unos bienes del almacén de armamento, la consecuencia necesaria

de ello es la aplicacion del articulo 92 de dicha ley el cual dispone:

‘La actuacion administrativa caducara si transcurridos cinco (5) afios desde /a
ocurrencia del hecho generador del dario al patrimonio publico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad administrativa. Este
término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde e/
dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter
permanente o continuado desde el ultimo hecho o acto.

La responsabilidad administrativa prescribird en cinco (5) arios, contados a

partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad administrativa, si
dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare.”

Lo primero que debe sefialar esta Sala es que, el inciso primero del articulo transcrito
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es claro al precisar no soélo el término de caducidad de la actuacion administrativa;
sino también en aclarar que dicho término empieza a contarse para los hechos
complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde el ultimo
hecho o acto.

La precision anterior, es de total relevancia para el caso que se estudia por cuanto se
plantean éstas dos situaciones:

- Para la Sala es claro que la fecha de referencia de ocurrencia de los hechos
es el 20 de julio de 2011, por cuanto no resulta posible determinarse
efectivamente que dia de qué anos se perdieron los bienes (62.745 cartuchos)
por los cuales se declaré administrativamente responsable al sefior Luis Daniel
Delgado Duque; asi como por cuanto en dicha fue en que se tuvo
conocimiento oficial de los hechos.

- Para el demandante, los hechos que generaron la actuacién administrativa y la
declaratoria de responsabilidad del demandante, ocurrieron entre el afio 2005
y el afio 2010, tal como lo plantea en los hechos de la demanda de manera
general.

Asi pues, en el planteamiento que hace la Sala de la ocurrencia de los hechos el dia
20 de julio de 2011, no operd en tal caso el fendmeno de caducidad de la actuacion
administrativa toda vez que, la primera actuacién, corresponde al auto que “ordena
averiguacion previa” es del 27 de agosto de 2011; el fallo de primera instancia es del
18 de septiembre de 2014 y el fallo de segunda instancia de 29 de diciembre de 2014,
(CD 1 Fl. 15 C. 2); es decir que, antes de que transcurrieran los 5 afios se dio inicio al
proceso de responsabilidad administrativa, culminando con fallo ejecutoriado el dia 4

de febrero de 2015, tal como dice la constancia que reposa en documento del CD1.

Y, si se tomara como argumento para el estudio de caducidad la afirmacion del
demandante, que los hechos ocurrieron entre el afio 2005 y el ano 2010; seria
perfectamente aplicable a dicho caso, la disposicion del inciso segundo del parrafo
primero del articulo 92 de la ley 1476 de 2011, en cuanto dispone que el término de
los 5 afios empezara a contar en los casos de hechos continuados, desde el ultimo
hecho o acto; y en tal caso, segun afirmacion, el ultimo hecho seria igualmente el
materializado en el informe contentivo del oficio 2738 de 20 de julio de 2011, por
cuanto este determina el faltante y la cantidad del mismo; sin que pueda decirse que

transcurrieron mas de 5 afios entre la ocurrencia del hecho y el auto de apertura.

Y tampoco puede decirse que operd la prescripcion de la responsabilidad
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administrativa en uno u otro caso, por cuanto entre la apertura del proceso y el fallo de
segunda instancia no trascurrieron mas de 5 afos.

No obstante lo anterior, y si en gracia de discusion, y bajo un criterio absolutamente
garantista para el apelante, se aceptara que los hechos ocurrieron entre el afio 2005 y
el afno 2010, tal como afirma en los hechos quinto, noveno y duodécimo de la
demanda; en vista de que el mismo actor no fija alli un dia preciso para la ocurrencia
de ellos, se tomaria que el afio 2010, se contaria hasta el ultimo dia, es decir, hasta el
31 de diciembre del afio 2010; y aun asi, tampoco operaria en ese caso el fenébmeno

de la caducidad.

Por otra parte, en el recurso de apelaciéon presentado, en el ultimo parrafo que se lee
a folio 198 del cuaderno principal, afirma que los ultimos hechos se presentaron el 28
de febrero de 2010, sin fundamento o precision de tal afirmacion; y aun, tomando
como fecha cierta de ocurrencia esta, tampoco podria decirse que operé el fendbmeno
de la caducidad, pues el fallo de segunda instancia quedé ejecutoriado el 4 de febrero
de 2015, sin haber transcurrido mas de 5 afos entre los hechos y el auto de apertura
del proceso de responsabilidad administrativa.

Por otra parte, no puede esta Sala pasar por alto un planteamiento que hace el
apelante, respecto de la aplicacion de las normas sustanciales y procesales de la ley
1476 de 2011; pues dice que no hay regulacion de régimen de responsabilidad
administrativa por pérdida o dano de bienes de propiedad o al servicio del Ministerio
de Defensa, y que la conducta investigada se sustentd en normas de naturaleza

sustantiva, debiendo regir las normas procesales mas favorables al ahora

demandante; planteamiento se resuelve de la siguiente manera:

El Libro Il de la ley 1476 de 2011 contiene la parte sustantiva, porque asi
expresamente lo denomina; y el Libro Ill, regula la actuacion administrativa, estando
dentro de ella, el titulo Ill denominado actuacion procesal, en la cual se encuentra el
articulo 92 relacionado con la caducidad de la actuacion administrativa y la
prescripcion de la responsabilidad administrativa.

En la parte final de las consideraciones de la sentencia C — 633 de 2012, la Corte

sostiene:

‘4.4. Conclusion.
4.4.1. En relacion con el articulo 35 de la Ley 1476/11 que dispone la
aplicacion de dicha Ley, tanto a “los casos de pérdidas o darios” alli prefijados
-inciso 1% como a “hechos generadores de responsabilidad administrativa
ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia-inciso 2°-, cabrian /as
siguientes reglas:

()
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(i) En fodo caso, las disposiciones sobre caducidad de /a actuacion
administrativa y prescripcion de la responsabilidad administrativa, asi como
ofras normas favorables al servidor publico investigado -por ejemplo, de
exoneracion de responsabilidad-, deben ser objefo de aplicacion inmediata.”

Para esta Sala, lo que alli se aclara es que cuando se de aplicacion de la ley 1476 de
2011 a hechos generadores de responsabilidad administrativa ocurridos con
anterioridad a la entrada en vigencia de la misma, en las disposiciones de caducidad
de la actuacién debe aplicarse la norma mas favorable al servidor publico; pues al ser

una norma procesal, debe ser de aplicacion inmediata.

También es cierto que, en todo el desarrollo que hace la sentencia C — 633 de 2012,
tanto de la aplicacién de normas de naturaleza procesal, como sustancial, no se hace
mencién o remision alguna al decreto 01 de 1984, Decreto que, segun su articulo
primero, tendria aplicacion en los procedimientos administrativos no regulados por

leyes especiales, o en lo previsto en ellas.

Pero mas alla de que la sentencia C — 633 de 2012, no haga mencion al Decreto 01
de 1984, se tiene que mediante la ley 1015 de 2006, publicada en el diario oficial
numero 46.175 el 7 de febrero de 2006, se expidid el Régimen Disciplinario de la
Policia Nacional; en Libro Segundo, Titulo |, Capitulo Unico regula el procedimiento
disciplinario, y en el articulo 58 dispone expresamente que: ‘“E/ procedimiento
aplicable a los destinatarios de la presente ley, sera el confemplado en el Codigo
Unico Disciplinario, o normas que lo modifiquen o adicionen’; y efectivamente, el
Cadigo Disciplinario Unico, contenido en la ley 734 de 2002, regula en su articulo 30

dispone:

‘“La accion disciplinaria prescribe en cinco arios, contados para las faltas
instantdneas desde el dia de su consumacion y para las de cardcter
permanente o continuado desde /a realizacion del dlfimo acto (...)”

Es decir que, en primer lugar, el decreto 01 de 1984, por el cual se reforma el Cédigo
Contencioso Administrativo, no era el aplicable a la actuacién administrativa
adelantada contra el sefior Luis Daniel delgado Duque, tal como erréneamente se
afirma en la demanda y en el recurso de apelacion; por cuanto la norma aplicable era
la ley 734 de 2002, advirtiendo ademas que, alli se establece igualmente un término
de prescripcion de 5 afios, tal como lo dispone la ley 1476 de 2011.

Ahora, como en este caso no se da aplicacion de la ley 1476 de 2011 por hechos

ocurridos con anterioridad a su entrada en vigencia, sino por hechos ocurridos un dia
después de su entrada en vigencia, la aplicacion inmediata de la caducidad

corresponde indudablemente a la contenida en el articulo 92 de la ley 1476 de 2011.
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Es decir, que, la regulacion de la caducidad y prescripcion, corresponden a una norma
de caracter procesal, que a la luz de la sentencia C — 633 de 2012, es una norma de
aplicacion inmediata; de tal manera que, al ser aplicable la ley 1476 de 2011 a la
actuacion administrativa, la norma de caducidad aplicable también era la contendia en
el articulo 92; no como lo afirma el apelante que era el articulo 38 del decreto 01 de
1984.

De todo lo expuesto considera la Sala que, no se encuentran probados los
argumentos planteados por el apelante en su recurso, motivos por los cuales, y sin
necesidad de consideraciones adicionales, la Sala confirmara la sentencia proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, el dia 25 de
septiembre de 2017, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

5. Costas y Agencias del Derecho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con
el numeral 4 del articulo 365 del CGP, se condenara en costas a la parte actora, por
haberse resuelto desfavorablemente el recurso de apelacién interpuesto.

Por lo anterior, y al tenor del numeral 3.1.3 del articulo 6 del Acuerdo No. 1887 de
2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fija como agencias en
derecho a cargo de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el 2% del

valor de las pretensiones de la demanda, correspondiente a $1.355.308,59.

Segun lo dispone el articulo 366 del CGP, la liquidacion de las costas se hara de

manera concentrada por el Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Segunda de
Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

1. Falla

Primero: Confirmar por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, el dia
25 de septiembre de 2017, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho cuyo demandante es el sefior Luis Daniel Delgado Duque y el demandado la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda, por lo considerado en esta sentencia.

Segundo: Condenar en costas en segunda instancia a la parte demandante, las cuales
seran liquidadas por el Juzgado de Primera Instancia. Fijase como agencias en derecho
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lasuma de $1.355.308,59, correspondiente al 2% de las pretensiones de la demanda.
Tercero: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen
y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico ‘Justicia Siglo XX1”

Notifiquese y cimplase
Discutido y aprobado en Sala de Ordinaria de Decision celebrada en la fecha.

Los integrantes de la Sala Segunda de decisién,

e

Jairo Angel Gémez Pefia

Magistrado ponente

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado
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17001-23-33-000-2013-00225-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, diez (10) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 394

Antes de resolver la solicitud de sucesion procesal formulada por el
apoderado de la sociedad demandante AGROPECUARIA LA ESPERANZA
PALESTINA LTDA, en la audiencia de pruebas llevada a cabo el 25 de

noviembre de 2020, se le requiere a la misma compania para que en el

término de cinco (5) dias se sirva aportar los siguientes documentos:

(1)

(iii)

Certificado o documento en el que se acredite la calidad de
representante o vocero que manifestd tener el sefior JORGE
HERNANDO HOYOS MAYA respecto a la sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. (vocera y administradora del Patrimonio
Autonomo denominado FIDEICOMISO LA ESPERANZA PALESTINA),

entidad que pretende sustituir a la accionante en este proceso.

Trabajo de liquidacion correspondiente a la extinta SOCIEDAD
AGROPECUARIA LA ESPERANZA PALESTINA LTDA, inscrito en la

correspondiente Camara de Comercio.

Certificado de inscripcion en el registro mercantil de la

respectiva Camara de Comercio.



Los documentos deberan enviarse solo a la direccion

“sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier documento enviado a

otra direccién de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 182 de fecha 11 de Diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envidé mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2019-00153-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diez (10) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 389

Teniendo en cuenta que la UGPP no propuso excepciones previas, y que tampoco
se detectan otras que deban ser declaradas de oficio, atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y en el inciso final del articulo 181 del
C/CA, y por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes el término de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo concepto de

meérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”

Cualquier documento enviado a otra direcciéon de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFiIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 182 de fecha 11 de Diciembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2019-00451-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diez (10) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 392

TENGASE por NO contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM, segiin la constancia de folio 52, en la que se indica que

dicha entidad no intervino dentro del término de traslado de la demanda.

Teniendo en cuenta que no existen excepciones previas que deban ser declaradas
de oficio, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y
en el inciso final del articulo 181 del C/CA, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se CONCEDE a las
partes el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra

presentar el respectivo concepto de mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”

Cualquier documento remitido a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 182 de fecha 11 de Diciembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2019-00563-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diez (10) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 390

Teniendo en cuenta que el DEPARTAMENTO DE CALDAS no contesto la demanda,
y tampoco se detectan excepciones previas que deban ser declaradas de oficio,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y en el inciso
final del articulo 181 del C/CA, por considerarse innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del
cual el Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo

concepto de mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”

Cualquier documento remitido a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFiIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 182 de fecha 11 de Diciembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2019-00616-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diez (10) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 393

TENGASE por contestada la demanda por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, con el memorial de folios 1050 a 1071 del

cuaderno 1 D.

Se advierte que la entidad demandada no formulé medios exceptivos, y
tampoco se detectan excepciones previas que deban ser declaradas de
oficio. Por ello, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
806 de 2020 y en el inciso final del articulo 181 del C/CA, y por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se concede a las partes el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio
Publico, si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo concepto de

mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al
proceso, debera enviarse solo a la direccion

“sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier documento enviado a

otra direccion de correo, se tendra por no presentado.

RECONOCESE personeria a los abogados CLAUDIA ALEJANDRA CAICEDO
BORRAS, identificada con la C.C. N° 30°740.347 y la T.P. N° 72.063,


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

CRISTIAN QUIRLEY SIERRA ARANGUREN, identificado con la C.C. N°
1.014°228.746 y la T.P. N° 255.635 como apoderados principal y sustituto,
en su orden, de la parte demandada, en los términos de los poderes

general y especial a ellos conferido /fls. 1072-1075/.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 182 de fecha 11 de Diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién 17 001 23 33 000 2020 00261-00
Clase: Nulidad v restablecimiento del derecho
Demandante: José Robinson Ramirez Jiménez
Demandados: Municipio de Villamaria

De conformidad con el articulo 170 del CPACA, se concede a la parte actora un
término de diez (10) dias para corregir la demanda de la referencia, en los siguientes

aspectos:

1. Debe acreditar el cumplimiento del requisito contenido en el inciso cuarto del

articulo 6 del decreto 806 de 4 de junio de 2020, relacionado con que el
demandante al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexo a los demandados. Con la
advertencia alli planteada, en el sentido de que del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda se presente escrito

de subsanacion. Ello so pena de inadmisién, tal como lo dispone la norma.

Para los efectos pertinentes, se informa que el Unico correo electrénico para la
recepciéon de memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Notifiquese y cimplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

A.l. 255
Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Radicacion 17 001 23 33 000 2020 00278 00
Clase: Reparacion directa
Demandante: Luis Guillermo Gémez Gémez y otros
Demandado: Concesién Pacifico Tres S.A.S. — ANLA -
ANI — Ministerio de Transporte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admite la
demanda que en ejercicio del medio de control de Repeticién, regulado en el articulo 142
del CPACA, instaur6 a través de apoderado el sefior Luis Fernando Gémez Gémez,
contra la Concesién Pacifico Tres S.A.S., la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales,
Agencia Nacional de Infraestructura y el Ministerio de Transporte. En consecuencia, para

su tramitacion, se dispone lo siguiente con la aclaracidén que se precisa a continuacién:

Es necesario advertir en este instante procesal que, por no ser posible hacer en este
momento un estudio sobre la caducidad de la accién para decidir sobre el particular, en
cuanto a su ocurrencia o no dentro del presente asunto, se hace necesario agotar la

etapa probatoria para tales fines, por lo que debe admitirse la demanda, y diferirse el

estudio de la caducidad hasta la sentencia que ponga fin al asunto. Ello, igualmente, en
congruencia con el principio de acceso a la administracion de justicia.

Primero. Notificacion de la demanda

)] Notificaciones personales

Mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en la forma
y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP,
y teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 8 de Decreto 806 de 2020, se notificara la

demanda a las siguientes personas:

1) Al gerente o representante legal de la Concesion Pacifico Tres S.A.S.,
2) Al Director de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales

3) Al Director de la Agencia Nacional de Infraestructura

4) Al Ministro del Transporte
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5) Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal Administrativo.
6) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

1)} Remitase a los notificados copia de la demanda, de sus anexos y de esta
providencia segun lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, enviando
al mensaje de datos se anexara el archivo virtual de la demanda, la

correccion y sus anexos.

) Mantener en la Secretaria del Tribunal y correspondiente Estante Digital la

demanda y sus anexos, que estara a disposicion de los notificados.

V) Para la notificacion de la demanda a las partes demandadas, se hara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la ley 1437 de 2011 y articulo 8
del Decreto Legislativo 806 de 2020

V) Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del CPACA,; dicho término comenzara correr 2 dias
después de la notificacion, al tenor del contenido del inciso 3° del articulo 8 del
citado Decreto 806 de 2020.

Segundo: Prevéngase a las accionadas dar cumplimiento del paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

Tercero: Notificareste proveido a la parte demandante por estado electrénico y en los
términos contenidos en el Decreto 806.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante, al
abogado Francisco Javier Rivera Giraldo identificado con la cédula de ciudadania No.
75.090.198 y Tarjeta Profesional No. 144.277 del C. S de la J.

Se advierte a las partes y demas intervinientes dentro del proceso de la referencia que,
segun lo dispuesto en el inciso 3° del Decreto 806 de 2020, deben aportarse todos los
memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo electrénico

tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico medio oficial para la recepcion de
documentos; por lo que, cualquier mensaje enviado a otra direccion no sera tenida en
cuenta.

Notifiquese y cimplase


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

Radicacién 17 001 23 33 000 2020 00278 00 - Reparacion directa - Auto que admite demanda -
Diciembre 4 de 2020

. —

Jairo Angel Gdmez Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diez (10) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 395

Atendiendo lo dispuesto en el canon 181 de la Ley 1473 de 2011, aplicable a los
juicios de nulidad electoral por la remision consagrada en el articulo 286 de la
misma obra, y por considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, se CONCEDE a las partes y al Ministerio Publico un término de 10
dias para que presenten sus alegatos de conclusion y concepto de mérito,
respectivamente, dentro del proceso de NULIDAD ELECTORAL promovido por el
sefior CAMILO GAVIRIA GUTIERREZ contra el acto de nombramiento del sefior
CARLOS ALBERTO PIDERAHITA GUTIERREZ como Gerente de la ESE HOSPITAL
SANTA SOFIA.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFiIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 182 de fecha 11 de Diciembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2020-00075-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diez (10) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 396

TENGASE por NO contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM, segun la constancia de folio 258, en la que se indica que

esa entidad no intervino dentro de esta etapa procesal.

De otro lado, el Tribunal no detecta excepciones previas que deban ser
declaradas de oficio; por ello, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto 806 de 2020 y en el inciso final del articulo 181 del C/CA, por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se concede a las partes el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio

Publico, si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo concepto de mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al proceso,

debera enviarse solo a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 182 de fecha 11 de Diciembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2020-00192-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, nueve (9) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 388

Decide la Sala Unitaria la solicitud de suspension provisional de los actos
demandados, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sociedad DAVIVIENDA S.A. contra el MINISTERIO
DE CULTURA.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA

Pretende la actora se declaren nulos los articulos 4° de la Resolucion N° 2556
de 24 de junio de 2018, y 3° de la Resolucion N° 0356 de 22 de febrero de 2019,
como consecuencia, se ordene a la demandada abstenerse de inscribir la
reserva de Patrimonio Cultural de la Nacion en el folio de matricula matriz 102-
691 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Aguadas (Caldas), asi

como en todos los folios en los que este se haya desenglobado.

Asi mismo, se declare que frente al bien inmueble identificado con el folio ya
referido, no existe ningln tipo de declaratoria o reserva como Patrimonio
Cultural de la Nacion, y consecuentemente, se abstenga la demandada de
adelantar cualquier otro proceso sancionatorio que involucre la Urbanizacion

Santa Ana.

Finalmente, se condene a pagar a favor de la demandante la suma de $
72’000.000 por concepto de canones de arrendamiento dejados de cancelar por
los locatarios de dicho proyecto de vivienda, y $1.200°000.000, equivalentes al

valor de los 6 inmuebles de propiedad del banco.
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Como fundamento de las pretensiones, expresa, en sintesis, que el banco
adquirié 6 inmuebles en la Urbanizacion Santa Ana de Aguadas (Caldas), en
virtud de los contratos de leasing habitacional suscritos con varios de sus
clientes, previo a lo cual realizé un minucioso estudio de titulos del folio matriz
y los desenglobados, sin hallar ningin gravamen o limitacion a la propiedad, o
que la misma se registrara como Patrimonio Cultural de la Nacion. Acota que
tanto el banco como los locatarios y futuros duefos de los apartamentos han

actuado de buena fe exenta de culpa.

En un segundo grupo de hechos, menciona que a través de la Resolucion N°
1883 de 2001 fue declarado como bien de interés cultural de orden nacional la
arquitectura cafetera del centro historico del Municipio de Aguadas (Caldas);
como uno de los inmuebles que hacia parte de ese conglomerado amenazaba
ruina, la senora Ana Lucia Gomez obtuvo licencia de demolicion en el ano 2013,
y, posteriormente, en el 2014, licencia de construccion, la /que/ cedi6 a la
sociedad MEGACONSTRUCTORA S.A.S., que finalmente construyd en ese predio,

la urbanizacion Santa Ana.

Finalmente, sehala que en el mes de agosto de 2016 el MINISTERIO DE CULTURA
inicié proceso sancionatorio contra la constructora mencionaday 2 particulares,
por la presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacion, a raiz de la
intervencion sin autorizacion del inmueble donde posteriormente se construyo
la urbanizacion. DAVIVIENDA actu6é como vinculado con interés dentro de ese
tramite, que culmind con decisidn sancionatoria a través de los actos

demandados, mismos que ordenaron la demolicidn de la urbanizacion.

LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En escrito separado que obra a folio 1 del cuaderno N° 3, de manera sucinta
DAVIVIENDA impetra se suspenda la orden de demolicion consagrada en los actos
administrativos demandados, hasta que exista decision de fondo en el proceso, en
la que se dictamine si las declaraciones administrativas reprochadas infringen o no
el ordenamiento juridico, para evitar un perjuicio patrimonial irremediable y que

sus derechos se tornen en nugatorios.

LA OPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA
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EL MINISTERIO DE CULTURA se pronuncié con el escrito que se halla en los folios
23 a 25 del cuaderno N° 3 del expediente digitalizado, oponiéndose al decreto

de la medida cautelar.

Precisa que la solicitud de cautela no cumple los requisitos legales, pues no logra
demostrar de manera razonable la vulneracion del ordenamiento juridico ni la
existencia de un perjuicio irremediable que solo pueda evitarse con el decreto
de la medida. Asi mismo, acota que la orden de demolicion es producto de un
proceso sancionatorio en el cual la accionante participé con todas las garantias
procesales, tramite orientado a la proteccion del patrimonio cultural de la

Nacion, derecho colectivo de prevalencia constitucional.

De otro lado, califica la peticidon cautelar como incoherente, en la medida que
solo se refiere a la orden de demolicion, con lo cual quedarian vigentes las demas

decisiones adoptadas mediante los actos demandados.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

La atencion del Despacho se contrae a determinar si se cumplen los presupuestos
normativos para suspender provisionalmente los actos administrativos
demandados, en especial en lo atinente a la orden de demolicion de la
Urbanizacion Santa Ana, ubicada en el Municipio de Aguadas (Caldas), de la cual

hacen parte 6 inmuebles (apartamentos) de propiedad de DAVIVIENDA.

(1)
SUSPENSION PROVISIONAL
DE LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO

La fuente constitucional de la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos se encuentra en el articulo 238 Superior, que indica que esta
jurisdiccion especializada “podra suspender provisionalmente, por los motivos y

con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos
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que sean susceptibles de impugnacion por via judicial”, mecanismo que reitera
el articulo 230 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.

El canon 231 ibidem por su parte, indica en su inciso 1° los requisitos esenciales

para la viabilidad de la suspension provisional:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacioén surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho vy la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos...” /Subrayas y negrillas
extra texto/.

En tal sentido, los requisitos sustanciales para que proceda dicha suspension se
restringen a que el acto acusado viole las normas superiores invocadas como
vulneradas, y si se pide restablecimiento del derecho e (entiéndase y/0)

indemnizacion de perjuicios, probar la existencia del derecho o del perjuicio.

Es de resaltar que la actual normativa excluyo el elemento de “manifiesta”
violacion que consagraba el articulo 152 del anterior C.C.A. (Decreto 01/84), de
lo que también surge que este tipo de medida provisional resulta siendo mas
expedito ahora que el tratamiento que a la figura le daba la legislacion vigente
hasta el 1° de julio de 2012.
(I
EL CASO CONCRETO

En el sub lite, la sociedad DAVIVIENDA persigue la suspension provisional de los
efectos juridicos de los actos administrativos demandados, en especial de la
orden de demolicion de la Urbanizacion Santa Ana ubicada en el Municipio de
Aguadas (Caldas), bajo 4 supuestos argumentativos expuestos a lo largo de la

demanda, y que pueden sintetizarse en: (i) la inobservancia por el MINISTERIO
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DE CULTURA del deber de registro en el folio de matricula inmobiliaria de la
declaratoria del bien como de interés cultural; (ii) la buena fe exenta de culpa
con la que el banco y los contratantes del leasing habitacional adquirieron los
apartamentos, ante la ausencia de limitacion del dominio consignada en el
registro publico; (iii) la afectacion del derecho a la vivienda digna en caso de
darse la demolicion; y (iv) desproporcion en la orden de demolicién frente al
objetivo de la medida, que es la proteccion del patrimonio cultural de la

nacion.

Mediante la Resolucion N° 2556 de 24 de julio de 2018, proferida por Jefe de la
Oficina de Asesora Juridica del MINISTERIO DE CULTURA dentro del proceso
administrativo sancionatorio Pas-2019-006, ese 6rgano ministerial dispuso en lo

pertinente:

“ARTICULO CUARTO. ORDENAR a MEGACONSTRUCTORA
S.A.S. DEMOLER la edificacion construida en el inmueble
ubicado en la calle n® 4-27/47 de Aguadas (Caldas) en un
plazo no mayor a doce (12) meses contados a partir de la
firmeza de la presente providencia. PARAGRAFO. En caso
de que la sociedad infractora se niegue a darle
cumplimiento a la orden impartida en este articulo en el
plazo estipulado, el Ministerio de Cultura acudira al
Alcalde de Aguadas (Caldas), como suprema autoridad de
Policia del municipio, para que por su conducto y a cargo
de MEGACONSTRUCTORA S.A.S demuela la edificacion
construida en el inmueble ubicado en la calle n® 4-27/47
de Aguadas (Caldas)” (PDF 2, pag. 180).

Luego de haber sido interpuesto recurso de reposicion, la anterior decision fue
confirmada con Resolucion N° 0356 de 22 de febrero de 2019, que en su articulo

3°, cuya suspension también se impetra, definio:

“En firme la presente resolucion, comenzard a contarse
el término de doce (12) meses para que
MEGACONSTRUCTORA S.A.S. demuela la edificacion
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construida en el inmueble ubicado en la calle n° 4-27/47
de Aguadas (Caldas)” (PDF, pag. 199).

Con la demanda también fue aportado el certificado de tradicion del
mencionado bien inmueble, correspondiente al folio de matricula inmobiliaria
N° 102-691, que en la anotacion N° 15 registra la compraventa realizada por
medio de la Escritura Publica N° 80 de 12 de febrero de 2015, entre la entonces
propietaria, sefiora ANA LUCIA GOMEZ MEJIA y la Sociedad
MEGACONSTRUCTORA S.A.S, personas que fueron sancionadas dentro del
tramite que dio inicio a este proceso, a lo que posteriormente se afade la

constitucion de una propiedad horizontal (PDF 2, pag. 211).

Asi mismo, en el documento digital N° 3 obran los certificados de tradicion de
los bienes inmuebles (apartamentos y parqueaderos) adquiridos a titulo de
compraventa por DAVIVIENDA a MEGACONSTRUCTORA S.A.S en la Urbanizacion
Santa Ana, identificados con los folios de matricula inmobiliaria 10214345,
10214355, 10214352, 10214360 y 10214365.

Finalmente, también reposa en el expediente electrénico la Resolucion N° 1883
de 2001, proferida por el Ministerio de Cultura, con la cual se dispuso ‘Declarar
como Bien de Interés Cultural de cardcter Nacional el CONJUNTO URBANO DE
AGUADAS CALDAS correspondiente al drea delimitada como centro historico en
el Plan Especial de Proteccion’, asi como el Plan Especial de Proteccion del
Centro Historico de Aguadas, en el que se incluye el bien inmueble objeto de

esta controversia (PDF 2, pags. 38y ss).

En el marco del estudio de viabilidad de esta medida cautelar, resulta de capital
importancia anotar que en ninguno de los referidos certificados de registro de
instrumentos publicos se halla anotacion alguna que haga alusion al acto
administrativo de declaratoria como bien de Interés Cultural, ni del Plan de
Manejo Especial del centro Historico de Aguadas, tal como lo manifiesta la

entidad bancaria demandante.

De conformidad con el conjunto normativo que rige el decreto de la suspension

provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos en esta
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jurisdiccion especializada, corresponde al operador judicial, en esta temprana
fase del proceso, realizar un juicio de confrontacion entre el contenido de la
voluntad administrativa cuestionada, y las normas que soportan la peticion de
medida cautelar, que a su vez pueden remitirse a aquellas que sirven de

fundamento a las pretensiones de la parte demandante.

En ese orden, sostiene DAVIVIENDA en el libelo introductor que la decision de
declarar como Bien de Interés Cultural de la Nacion el inmueble donde
posteriormente fue construida la Urbanizacion Santa Ana, debia estar
registrada en los certificados de tradicion, pues no de otra manera le era
oponible dicha limitacion, la cual no tuvo oportunidad de conocer antes de
adquirir mediante compraventa 6 de los apartamentos que integran

actualmente esa propiedad horizontal.

Las normas que contienen dicha obligacion y que a juicio de la entidad actora
estan siendo infringidas, se hallan contenidas en las Leyes 1579/12 (Estatuto de
Registro de Instrumentos Publicos), la Resolucion N° 11885 de 2016 de la
Superintendencia de Notariado y Registro, la Ley 1185 de 2008 y el Decreto 763
de 2009, todas ellas, como lo manifiesta la parte demandada en el escrito de
oposicion, posteriores a la declaratoria como Bien de Interés Cultural del Centro
Historico del Municipio de Aguadas (Resolucion N° 1883 de 2001).

Asi las cosas, y sin entrar a emitir juicios de mérito sobre los planteamientos de
las partes en esta etapa del proceso, bastaria concluir que la data de las normas
que contienen la obligacion de registro de la declaratoria como bien de interés
cultural fueron proferidas tiempo después de la expedicion del acto
administrativo que hizo esta declaratoria respecto al centro historico de
Aguadas (Caldas) y los inmuebles que lo integran, por lo que la medida previa

solicitada careceria de viabilidad.

Mas alla de ello, el Tribunal retoma el objetivo cardinal de las medidas
cautelares estipuladas en la Ley 1437 de 2011, que se materializa, a voces del
articulo 231, en “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del

proceso y la efectividad de la sentencia”.
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Asi lo manifesto el Consejo de Estado al conceptualizar la naturaleza mas
amplia y flexible que ostentan estos medios de tutela judicial provisional a
partir de la Ley 1437 de 2011 (auto de 13 de mayo de 2015, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Exp. 53.057):

“(..) la institucion cautelar es una manifestacion
legislativa concreta de la garantia de efectividad del
derecho al acceso a la administracion de justicia;
comoquiera que se busca evitar que la duracion del
proceso afecte a quien acude a la jurisdiccion, a tal punto
que para el momento de obtener una decision favorable
se torne en ilusorio el ejercicio del derecho reconocido,
pues al decir de Chiovenda “la necesidad de servirse del
proceso para conseguir la razon no debe convertirse en
dano para quien tiene la razon”. El anterior aserto se
sustenta en que a través de la tutela cautelar se protege
de manera provisional e inmediata una posicion juridica
en concreto (bien sea particular o general) que es objeto
de litigio ante la jurisdiccion contenciosa administrativa
y que encuentra en entredicho su ejercicio a plenitud en
razdn a la amenaza que supone, en general, la accion de
la administracion publica, bien sea a partir de una
decision administrativa, una accion u omision, etc.; por
citar algunas manifestaciones particulares del accionar de
la administracion. En otras palabras, al decir de Schmidt-
Assmann, con la tutela cautelar “se pretende evitar
“hechos consumados” y, asi garantizar la temporalidad de

la tutela judicial, aunque solo sea de forma provisional”.

Bajo esta oOptica, la medida de suspension deprecada por DAVIVIENDA adquiere
ribetes de razonabilidad, en la medida que este proceso judicial escenifica la
discusion acerca de la legalidad de una decision administrativa que, entre otras
preceptivas, ordend la demolicion de la Urbanizacion Santa Ana en Aguadas
(Caldas) por haber sido presuntamente construida en un terreno donde se

ubicaba un inmueble declarado Bien de Interés Cultural, y con ello, de
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proseguirse con el tramite normal del proceso sin adoptar medidas concretas
sobre ese grupo habitacional, existe riesgo que una eventual decision favorable
a las pretensiones de la parte demandante resulte inocua y no proyecte sus

efectos en la realidad.

El concepto de tutela judicial efectiva y el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia subyacen a la institucion de medidas cautelares en
el vigente ordenamiento procesal de lo contencioso administrativo, de donde
se sigue la necesidad de proteger aun de manera provisional los intereses,
bienes o derechos en conflicto mientras el proceso avanza en todas sus etapas,
para que la decision de mérito que llegue a adoptarse como momento culmen
del tramite procesal no se vea empanada por su simple consagracion en una
providencia judicial, sino que en verdad materialice su funcion constitucional

de proteger los derechos de quienes acuden ante esta instancia judicial.

En el sub-lite, ademas del juicio de legalidad de las decisiones demandadas, se
halla involucrado el examen de la buena fe con la que DAVIVIENDA y sus clientes
concurrieron al ambito negocial inmobiliario y adquirieron varios inmuebles de
la urbanizacion cuya demolicion se ha ordenado a instancias del organo
ministerial accionado, lo que en concepto de esta Sala Unitaria, legitima la

procedencia de la medida cautelar solicitada.

Colofon de lo expuesto, se dispondra la suspension de los efectos juridicos de
los articulos 4 de la Resolucion N° 2556 de 24 de julio de 2018 y 3 de la
Resolucion N° 0356 de 22 de febrero de 2019, en cuanto ordenan la demolicion
de la Urbanizacion Santa Ana del Municipio de Aguadas (Caldas), procedimiento
cuya ejecucion quedara suspendida hasta tanto exista sentencia ejecutoriada

dentro del presente contencioso subjetivo de anulacion.

Por lo expuesto, la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,

RESUELVE

DECRETASE la suspensién provisional de los efectos juridicos de los articulos
4 de la Resolucion N° 2556 de 24 de julio de 2018 y 3 de la Resolucion N° 0356
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de 22 de febrero de 2019, proferidos por el MINISTERIO DE CULTURA, en cuanto
ordenan la demolicion de la Urbanizacion Santa Ana del Municipio de Aguadas
(Caldas), procedimiento cuya ejecucion quedara suspendida hasta tanto exista

sentencia ejecutoriada dentro del presente contencioso subjetivo de anulacion.

COMUNIQUESE esta decision a MEGACONSTRUCTORA S.A.S, al MINISTERIO DE
CULTURA y al MUNICIPIO DE AGUADAS (CALDAS).

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado

10
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 182 de fecha 11 de Diciembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Al

11



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion 17 001 23 33 000 2020 00288 00
Clase: Nulidad v restablecimiento del derecho
Demandante: Industria Licorera de Caldas
Demandado: Direccién Territorial de Salud de Caldas

De conformidad con el articulo 170 del CPACA, se concede a la parte actora un

término de diez (10) dias para corregir la demanda de la referencia, en los siguientes
aspectos:

1. Debe acreditar el cumplimiento del requisito contenido en el inciso cuarto del

articulo 6 del decreto 806 de 4 de junio de 2020, relacionado con que el
demandante al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexo a los demandados. Con la
advertencia alli planteada, en el sentido de que del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda se presente escrito

de subsanacion. Ello so pena de inadmisién, tal como lo dispone la norma.

Para los efectos pertinentes, se informa que el Unico correo electrénico para la
recepcion de memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Notifiquese y cimplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 17-001-23-33-000-2020-00290-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO ADOLFO ENRIQUE RUIZ FLOREZ

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por conducto de
apoderado judicial, instaura LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES contra ADOLFO ENRIQUE RUIZ FLOREZ.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' en su

articulo 162 determiné los requisitos de la demanda en los siguientes términos:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacién de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

1 También CPACA
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5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podrén indicar también su direccién electrénica.

De igual forma el articulo 166 establecié:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera

acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacién o ejecucidn, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticiéon, la prueba del pago total de la
obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacién sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacién de
la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere
publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez
o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacién de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacién, salvo en relacién con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las deméas entidades creadas por
la Constituciény la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las
partes y al Ministerio Pablico.
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A su turno, el articulo 157 del mismo cuerpo normativo dispuso lo siguiente:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Gltimos sean los Gnicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Revisado el escrito de demanda observa este Despacho que la misma adolece de varios

requisitos a saber:

1. No se aporta los actos administrativos demandados, ni las pruebas relacionadas en el

acapite de pruebas y anexos.

2. No estima la cuantia conforme al articulo 157, esto es, tasar la cuantia teniendo en
cuenta los Ultimos tres afios anteriores desde la presentacién de la demanda, explicindole
al despacho detalladamente los elementos que le permiten establecer dicha suma de

dinero.

Por lo anterior, se le solicitara al actor, so pena de rechazo, que dentro del término de diez

(10) dias, corrija la demanda en el sentido de:

1. Allegar copia de los actos administrativos demandados con la constancia de su

notificacién. Al igual que las pruebas relacionadas en el escrito de la demanda.
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2. Estimar la cuantia de forma detalla y conforme al articulo 157 del CPACA indicandole al

Despacho los elementos que le permiten establecer la misma.

Debera ademas aportar las correcciones y la demanda integrado en solo escrito y debera

allegar de igual forma constancia de envio del mismo al demandado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento instaura LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES contra ADOLFO ENRIQUE RUIZ FLOREZ.

2. ORDENAR la correccién de la demanda, para que la parte accionante en un término de

10 dias, contados a partir de la notificacién de este proveido, so pena de rechazo se sirva:

1. Allegar copia de los actos administrativos demandados con la constancia de su

notificacién. Al igual que las pruebas relacionadas en el escrito de la demanda.

2. Estimar la cuantia de forma detalla y conforme al articulo 157 del CPACA indicandole al

Despacho los elementos que le permiten establecer la misma.

3. Debera ademas aportar las correcciones y la demanda integrado en solo escrito y debera

allegar de igual forma constancia de envio del mismo al demandado.

3. RECONOCER personeria juridica a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 y portadora de la T.P n.° 102.786
del C.S. de la J., para actuar en representacién de COLPENSIONES en los términos y para

los fines del poder a ella conferido mediante escritura publica.
4. Se advierte a las partes y demas intervinientes, que la informacién requerida debera ser
allegada Ginicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a direccién distinta, se entenderd por no presentado.

5. NOTIFIQUESE a la parte demandante por estado electrénico.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado {

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electronico No. 182 del 11 de diciembre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la parte
demandante por Estado Electrénico No. 105 del 18 de agosto de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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