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José Nicolas Castano Garcia
Conjuez Ponente

A.I. 051
Asunto: Aprueba Conciliacion Judicial.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-33-33-004-2016-00002-02
Demandante: Rosibeth del Rosario Yepes Cordoba
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Manizales, quince (15) de diciembre del afio dos mil veinte (2020)

Procede este despacho a resolver lo que en derecho corresponda, en el presente
proceso en segunda instancia que proviene de los Juzgados Administrativos,
conforme a la solicitud conjunta respecto de ambas partes para conciliar las
diferencias en el presente asunto, respecto de la aprobacion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en la audiencia de conciliacion llevada a
cabo el dia 2 de diciembre de 2020, entre las partes ROSIBETH DEL ROSARIO
YEPES CORDOBA y la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sefiora ROSIBETH DEL ROSARIO YEPES CORDOBA, a través de apoderado
judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a fin de que se declare la nulidad de la
Resolucién No DESAJMZR14-1164 del 14 de noviembre del afio 2014, “por medio
de la cual se resuelve un derecho de peticién”, y se declare la nulidad de la



Resolucion No 4170 del 6 de julio de 2015, “por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion”. Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad
accionada desde el dia 3 de Abril de 2009, liquidar en debida forma al accionante,
la prima especial de servicios, consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
contabilizandola como factor salarial, equivalente al 30% del ingreso basico
mensual, la cual debe adicionarse al salario basico.

2. ACUERDO CONCILIATORIO

En la audiencia de conciliacién celebrada el 2 de Diciembre de 2020, por solicitud
expresa de las partes, en la que la Rama Judicial manifestd tener animo
conciliatorio. El apoderado de la entidad demandada manifestd que el Comité de
Defensa Judicial se reunidé y convocé a ésta conciliacion conforme a la certificacion
No. 125-20 que se aporto al Despacho, y en la que se lee: ““En el presente asunto
resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA con la demandante
ROSIBETH DEL ROSARIO YEPES C()RDOBA, conforme lo establecido en Ia
Sentencia de Unificacidon del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019, de fecha 02
de septiembre de 2019, radicado 2016-00041-02, y las Politicas de Conciliacion
establecidas en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacién de la Rama
Judicial, adoptado mediante Resolucidon No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:
1) Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion de
prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico mensual;
y (ii) El 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de
prima especial del articulo 14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial. Lo anterior, por
el siguiente periodo: i) del 4 de noviembre de 2011 al 28 de febrero de 2017,
teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radicd el dia 4 de
noviembre de 2014, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al 4 de
noviembre de 2011, se encuentran prescritas. 2) Se reconocerda y pagara lo
correspondiente al valor del 70% de la indexacion. Al realizar la liquidacion
correspondiente se realizaran los descuentos de ley. Bajo los anteriores
argumentos, se sugiere conciliar por los valores que se describiran adelante, con
base en la siguiente liquidacidon elaborada por la contadora Silvia Valenzuela del
Grupo de Sentencias de la Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial (...) Asi
las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a $139.152.419,
pagando el 70% de la indexacion. 3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se
realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la radicacidn ante la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion del
rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la
Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019”.



Acto seguido se le concedid el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandante y a la parte demandante, para que se pronunciaran sobre la
propuesta de la parte demandada, quienes al respecto aceptaron la misma.

II. CONSIDERACIONES

LA CONCILIACION JUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

La conciliacién judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en el articulo 66 del Decreto 1818 de 1998, que a la letra dispone:

"La audiencia de conciliacion judicial procederad a solicitud de cualquiera de
las partes y se celebrara vencido el término probatorio. No obstante, las
partes de comun acuerdo podran solicitar su celebracion en cualquier estado
del proceso”.

En materia contenciosa administrativa, podran conciliarse aquellos asuntos de
caracter particular y contenido econdmico que se ventilen ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través de las acciones de nulidad y restablecimiento,
reparacion directa y contractual.

Ahora bien, el articulo 180 numeral 8 del CPACA., establece:

"POSIBILIDAD DE CONCILIACION: En cualquier fase de la audiencia el Juez
podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que éello signifigue prejuzgamiento”.

Aunado a lo anterior, correspondera al Juez Administrativo la valoracion sobre la
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiento de los requisitos
sefalados en el Ultimo inciso del articulo 67 del Decreto 1818 de 1998 el cual
establece:

"Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y
aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al
proceso, permitira que aquélla repita total o parcialmente contra éste. La
conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo conciliado
por 1as partes que la acepten”.

"Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuard para dirimir los
aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en



lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad publica y aquél.
(Articulo 105 Ley 446 de 1998)”

Para que el Juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998.)

En el sub-lite se advierte que fue a través de la Resolucidon que resolvié el recurso
de apelacidn, y que la presentacion de la demanda se presentd dentro del término
establecido por el articulo 136 del C.C.A. para intentar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta la suspension del término de
caducidad que se dio con la solicitud de conciliacién prejudicial y que se retomd al
dia siguiente en que la misma fue realizada por la Procuraduria respectiva.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70
de la ley 446 de 1998).

En este caso lo reclamado la parte actora es el pago de la prima especial de
servicios y reliquidacion de prestaciones sociales, por lo cual, la controversia es de
caracter particular y de contenido econdmico, y de los derechos que en ella se
discuten puede disponerse, siendo por tanto transigibles, condicidon sine qua non
para que éstos sean materia de conciliacion de conformidad con lo establecido en
el articulo 2 del Decreto 1818 de 1998.

Cabe precisar que el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidon segunda, en sentencia del dia 14 de junio de 2012 con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, determind que en el campo del
Derecho Administrativo Laboral, existe la posibilidad de conciliacion Unicamente
sobre derechos inciertos y discutibles, siempre que se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales. Asi las cosas, cuando se logra un acuerdo conciliatorio que
comprenda la totalidad del derecho en litigio, perfectamente puede ser avalado o
aprobado en sede judicial.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar, se observa que en la conciliacién celebrada en audiencia el pasado 2
de diciembre de 2020, las partes actuaron a través de apoderados debidamente
constituidos.



De una parte el apoderado del demandante, contaba con facultad para conciliar de
conformidad con el memorial de poder allegado con el expediente. De otra parte,
se observa que el poder conferido al apoderado de la entidad demandada, fue
debidamente otorgado por el representante legal de la Rama Judicial y cuenta con
expresa facultad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998, art. 60
Decreto 1818 de 1998)

Revisado el material probatorio visible a folios 38-75 del C.1, encuentra la Sala
acreditado que la sefiora ROSIBETH DEL ROSARIO YEPES CORDOBA, se
desempeid como Juez de la Republica, y que la misma devengd el salario
estipulado en los decretos salariales.

Legalidad y no lesividad del patrimonio estatal.

Encuentra la Sala que el acuerdo logrado entre las partes no es violatorio de la ley,
ni atenta contra el patrimonio publico, como quiera que “Se reconocera las
diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacién de prestaciones sociales y
laborales con base en el 100% del salario basico mensual; y (ii) El reconocimiento
del 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de
prima especial del articulo 14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial” y se “pagara lo
correspondiente al valor del 70% de la indexacion”.

Es de advertir que la suma reconocida, no transgrede precepto legal, ni resulta
lesiva al patrimonio del Estado, en tanto el pago en cuestion obedece la formula
conciliatoria presentada por el Comité de Defensa Judicial de la Rama Judicial en
aplicacion a la extensidon de jurisprudencia, especificamente en las sentencias
proferidas por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Conjuez Maria Carolina
Rodriguez Ruiz del veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014) y la
Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019,
Seccidn 2°- Sala de Conjueces, C.P. Carmen Anaya de Castellanos. En el acta 136-
20 del comité de conciliacién, se ratifica la politica institucional y se recomienda de
manera unanime conciliar el reconocimiento y pago del ajuste de la prima de
servicios, la cual reposa en el expediente y estad integrada por la liquidacion
efectuada por la entidad demandada, documento con el cual se respalda el pacto
conciliatorio bajo estudio.

En este contexto y en tratandose de la lesividad del patrimonio publico, cabe decir
que no se observa de manera alguna, un detrimento del tesoro publico con la



presentacion de un acuerdo conciliatorio resenado, razén por la cual se procedera
a avalar el acuerdo logrado entre las partes.

El pago sera regulado por lo normado en el articulo 192 y 195 del CPACA,
comoquiera que, con el animo conciliatorio de las partes y la sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado se encuentra configurado el presupuesto de la
probabilidad de condena contra el Estado, motivo por el cual, el hecho de
presentar formula de arreglo para solucionar de una manera mas amigable la
codena impuesta, se adecua a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en el
entendido de que la parte demandante acepta dicho ofrecimiento por considerarlo
pertinente y adecuado de acuerdo a sus pretensiones, y de igual forma, la entidad
estatal se asegura de que los recursos publicos que administra, se vean asignados
correcta y proporcionalmente frente a condenas judiciales en concreto que serian
mas cuantiosas y onerosas en caso de no llegar a una formula de arreglo con los
accionantes.

Efectuada la anterior consideracion, la Sala aprobara la conciliacion celebrada
entre las partes el 2 de diciembre de 2020. En consecuencia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y en el articulo 3° del
Decreto 1818 de 1998, se dispondra que la conciliacion que se aprueba haga
transito a cosa juzgada respecto del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sefiora
ROSIBETH DEL ROSARIO YEPES CORDOBA y la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por
conducto de sus apoderados, en la audiencia de conciliacion celebrada el dia 2 de
diciembre de 2020, de conformidad con las razones aqui expuestas vy
particularmente por ministerio de la certificacion No. 125-20.

SEGUNDO: Como esta providencia hace transito a cosa juzgada con respecto a la
totalidad de las pretensiones, se expedira copia de la misma con destino a las
partes, asi como del acta de la audiencia de conciliacién la cual presta mérito
ejecutivo, con las debidas autenticaciones. Las sumas seran canceladas dentro de
los cuatro (4) meses siguientes, en la forma y los términos previstos por los
articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: SE DECLARA TERMINADO EL PROCESO, en los términos del
articulo 43 de la Ley 640 de 2001.



CUARTO: Por Secretaria una vez ejecutoriada esta providencia, expidanse las
copias auténticas con constancia de su ejecutoria de conformidad con el articulo
114 del Cédigo General del Proceso, a solicitud de la parte interesada y sin
necesidad de auto que lo ordene.

QUINTO: Por Secretaria hacer las anotaciones en la base de datos SIGLO XXI y
ARCHIVESE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutida y aprobada en Sala de Decisién del dia.

Los Conjueces;

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
Conjuez Ponente
i o
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FERNANDO DUQUE GARCI

Conjuez Revisor

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
Conjuez Revisora



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 185 del 16 de
Diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

A.L. 049
Asunto: Aprueba Conciliacion Judicial.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00064-00.

Demandante: ~ GERMAN GALLON JARAMILLO
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Manizales, quince (15) de diciembre del afio dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a decidir, en los términos del articulo 43 de la Ley 640 de 2001, si
se aprueba o no el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, GERMAN
GALLON JARAMILLO y la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, durante la audiencia que para tal fin se realizo el dia
el dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

1. ANTECEDENTES
La demanda

El sefior GERMAN GALLON JARAMILLO, identificado con la CC. 10.178.968, a
través de apoderada judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a fin de que se declare
la nulidad de la Resolucion No DESAJMZR16- 121 del 1 de febrero del aiio
2016, y se declare la nulidad del Acto Ficto negativo que resolvid el recurso de
apelaciéon interpuesto contra el acto anteriormente. Como consecuencia de lo
anterior, se ordene a la entidad accionada liquidar en debida forma al accionante
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el salario y la prima especial de servicios, consagrada en el articulo 14 de la Ley 4
de 1992, equivalente al 30% del ingreso basico mensual, la cual debe adicionarse
al salario basico. Asi como la reliquidacion de prestaciones sociales.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION

En la audiencia de conciliacion celebrada el veintisiete (27) de noviembre de dos
mil veinte (2020), por solicitud expresa de las partes, en la que la Rama Judicial
manifestd tener animo conciliatorio.

El apoderado de la entidad demandada manifestd que el Comité de Defensa
Judicial se reunid y convoco a ésta conciliacion conforme a la certificacion No. 222-
20 del 19 de noviembre de 2020 que se aportd al Despacho, y en la que se lee:

"En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con GERMAN GALLON JARAMILLO, conforme lo establecido en la
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019, de fecha 2
de septiembre de 2019, radicado No. 41001- 23-33-000-2016-00041-02 (2204-
2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas en el Manual Técnico de Defensa
Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial, adoptado mediante Resolucion No. 6998
de 31 de diciembre de 2019, asi: 1) Se reconocera las diferencias causadas por
concepto de: (i) Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el
100% del salario basico mensual; y (i) El 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario bdsico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 49 de 1992,
sin caracter salarial. Lo anterior por los siguientes periodos: i) Del 19 de enero de
2013 al 14 de septiembre de 2017. ii) Del 18 de septiembre de 2017 al 28 de
febrero de 2018. iii) Del 13 de marzo de 2018 al 29 de febrero de 2020. Se tiene
en cuenta en el momento de la liquidacion que el actor tuvo las siguientes
incapacidades: 31/07/2015 14/08/2015 LICENCIA POR ENFERMEDAD GENERAL
15/08/2015 6/09/2015 LICENCIA POR ENFERMEDAD GENERAL 23/09/2015
25/09/2015 LICENCIA POR ENFERMEDAD GENERAL 3/12/2015 24/12/2015
LICENCIA POR ENFERMEDAD GENERAL 13/07/2017 28/07/2017 LICENCIA POR
ENFERMEDAD GENERAL 9/02/2018 28/02/2018 LICENCIA POR ENFERMEDAD
GENERAL 10/07/2018 29/07/2018 LICENCIA POR ENFERMEDAD GENERAL
30/07/2018 12/08/2018 LICENCIA POR ENFERMEDAD GENERAL 13/08/2018
20/08/2018 LICENCIA POR ENFERMEDAD GENERAL 21/08/2018 28/08/2018
LICENCIA POR ENFERMEDAD GENERAL Teniendo en cuenta que la reclamacion
administrativa se radico el dia 19 de enero de 2016, por lo que las diferencias
causadas con anterioridad al 19 de enero de 2013 se encuentran prescritas. 2) Se
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reconocera y pagara lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion. Al
realizar la liguidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley

(...) Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $196730.525
correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacion. De la anterior
suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del empleado. 3) El pago
del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-
Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad de los
documentos necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de
agosto de 2019. 4) Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se
reconoceran intereses corrientes. 5) La parte actora desistira de la condena en
costas para que exista propuesta conciliatoria total. 6) Ahora, se considera
pertinente aclarar, que un acuerdo unicamente relativo por los periodos que no
fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico siempre y cuando la parte
actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado competente profiera el aval o
aprobacion correspondiente, de manera que se ponga fin al proceso, por acuerdo
total.”

Acto seguido se le concedié el uso de la palabra a la apoderada de la parte
demandante, para que se pronunciara sobre la propuesta de la parte demandada,
quien al respecto aceptd la misma.

CONSIDERACIONES

LA CONCILIACION JUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en el articulo 66 del Decreto 1818 de 1998, que a la letra dispone:

"La audiencia de conciliacion judicial procedera a solicitud de cualquiera
de las partes y se celebrara vencido el término probatorio. No obstante,
las partes de comun acuerdo podran solicitar su celebracion en
cualquier estado del proceso”.
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En materia contenciosa administrativa, podran conciliarse aquellos asuntos de
caracter particular y contenido econdmico que se ventilen ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través de las acciones de nulidad y restablecimiento,
reparacion directa y contractual.

Ahora bien, el articulo 180 numeral 8 del CPACA., establece:

"POSIBILIDAD DE CONCILIACION: En cualquier fase de la
audiencia el Juez podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias,
caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello
signifiqgue prejuzgamiento”.

Aunado a lo anterior, correspondera al Juez Administrativo la valoracién sobre la
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiento de los requisitos
sefalados en el Ultimo inciso del articulo 67 del Decreto 1818 de 1998 el cual
establece:

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitirda que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en
éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuard entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de
1998).

Para que el Juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

i) Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998.)
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En el sub-lite se advierte que el dia 17 de febrero de 2016, se interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucién No DESAJMZR16- 121 del 1 de febrero del aio
2016, y que de dicho recurso surgid un acto ficto negativo, el cual se puede
demandar en cualquier tiempo. La presentacion de la demanda de accion de
nulidad y restablecimiento del derecho se realizd el 31 de enero de 2017, teniendo
en cuenta la suspension del término de caducidad que se dio con la solicitud de
conciliacion prejudicial y que se retomd al dia siguiente en que la misma fue
realizada por la Procuraduria respectiva.

ii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y
70 de la ley 446 de 1998).

En este caso lo reclamado la parte actora es el pago de la prima especial de
servicios y reliquidacién de prestaciones sociales, por lo cual, la controversia es de
caracter particular y de contenido econdmico, y de los derechos que en ella se
discuten puede disponerse, siendo por tanto transigibles, condicidon sine qua non
para que éstos sean materia de conciliacion de conformidad con lo establecido en
el articulo 2 del Decreto 1818 de 1998.

Cabe precisar que el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién segunda, en sentencia del dia 14 de junio de 2012 con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, determind que en el campo del
Derecho Administrativo Laboral, existe la posibilidad de conciliacion Unicamente
sobre derechos inciertos y discutibles, siempre que se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales. Asi las cosas cuando se logra un acuerdo conciliatorio que
comprenda la totalidad del derecho en litigio, perfectamente puede ser avalado o
aprobado en sede judicial.

iii)Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Respecto a la representacién de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar, se observa que en la conciliaciéon celebrada en audiencia el pasado
27 de noviembre de 2020, las partes actuaron a través de apoderados
debidamente constituidos.
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De una parte la apoderada del demandante, contaba con facultad para conciliar de
conformidad con el memorial de poder allegada con el expediente. De otra parte,
se observa que el poder conferido al apoderado de la entidad demandada, fue
debidamente otorgado por el representante legal de la Rama Judicial y cuenta con
expresa facultad para conciliar.

iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998, art.
60 Decreto 1818 de 1998)

Revisado el material probatorio visible a folios 47 a 57 del C.1, encuentra la Sala
acreditada que el sefior GERMAN GALLON JARAMILLO se desempefid como
Juez de la Republica, y que la mismo devengd el salario estipulado en los decretos
salariales.

Legalidad y no lesividad del patrimonio estatal.

Encuentra la Sala que el acuerdo logrado entre las partes no es violatorio de la ley,
ni atenta contra el patrimonio publico, como quiera que “Se reconocerd las
diferencias causadas por concepto de: (i) Religuidacion de prestaciones sociales y
laborales con base en el 100% del salario basico mensual; y (i) El reconocimiento
del 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario bdsico, por concepto de
prima especial del articulo 14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial’ y se 'pagara lo
correspondiente al valor del 70% de la indexacion”.

Es de advertir que la suma reconocida, no transgrede precepto legal, ni resulta
lesiva al patrimonio del Estado, en tanto el pago en cuestion obedece la formula
conciliatoria presentada por el Comité de Defensa Judicial de la Rama Judicial en
aplicacion a la extension de jurisprudencial, especificamente en las sentencias
proferidas por el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Conjuez Maria Carolina
Rodriguez Ruiz del veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014)? y la
Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019,
Seccidn 2°- Sala de Conjueces, C.P. Carmen Anaya de Castellanos. En el Acta 222-
20 del 19 de noviembre de 2020 del Comité de conciliacion, se ratifica la politica
institucional y se recomienda de manera unanime conciliar el reconocimiento y
pago del ajuste de la prima de servicios, la cual reposa en el expediente y esta
integrada por la liquidacion efectuada por la entidad demandada, documento con
el cual se respalda el pacto conciliatorio bajo estudio.

L En tal sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado en providencia del 26 de Marzo de 2014, radicado No
11001-03-25-000-2012-00544-00 (2062-12), M.P. Gerardo Arenas Monsalve
2 EXPEDIENTE No. 11001-03-25-000-2007-00087-00. No. INTERNO: 1686-07
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En este contexto y en tratandose de la lesividad del patrimonio publico, cabe decir
que no se observa de manera alguna, un detrimento del tesoro publico con la
presentacion de un acuerdo conciliatorio resenado, razén por la cual se procedera
a avalar el acuerdo logrado entre las partes.

El pago sera regulado por lo normado en el articulo 192 y 195 del CPACA,
comoquiera que, con el animo conciliatorio de las partes y la sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado se encuentra configurado el presupuesto de la
probabilidad de condena contra el Estado, motivo por el cual, el hecho de
presentar formula de arreglo para solucionar de una manera mas amigable la
codena impuesta, se adecla a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en el
entendido de que la parte demandante acepta dicho ofrecimiento por considerarlo
pertinente y adecuado de acuerdo a sus pretensiones, y de igual forma, la entidad
estatal se asegura de que los recursos publicos que administra, se vean asignados
correcta y proporcionalmente frente a condenas judiciales en concreto que serian
mas cuantiosas y onerosas en caso de no llegar a una formula de arreglo con los
accionantes.

Efectuada la anterior consideracion, la Sala aprobara la conciliacion celebrada
entre las partes el 27 de noviembre de 2020. En consecuencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y en el articulo 3° del
Decreto 1818 de 1998, se dispondra que la conciliacion que se aprueba haga
transito a cosa juzgada respecto de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que el sefior ,GERMi\N GALLON
JARAMILLO y la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por conducto de sus apoderados, en la audiencia
de conciliacion celebrada el dia 27 de noviembre de 2020, de conformidad con las
razones aqui expuestas y particularmente por ministerio de la certificacion No. 222-
20 del 19 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Como esta providencia hace transito a cosa juzgada con respecto a la
totalidad de las pretensiones, se expedira copia de la misma con destino a las
partes, asi como del acta de la audiencia de conciliacién la cual presta mérito
ejecutivo, con las debidas autenticaciones. Las sumas seran canceladas dentro de
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los cuatro (4) meses siguientes, en la forma y los términos previstos por los
articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: SE DECLARA TERMINADO EL PROCESO, en los términos del
articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

CUARTO: Por Secretaria una vez ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias
auténticas con constancia de su ejecutoria de conformidad con el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, a solicitud de la parte interesada y sin necesidad de auto
que lo ordene.

QUINTO: Por Secretaria hacer las anotaciones en la base de datos SIGLO XXI y
ARCHIVESE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en Sala de Decisidn del dia.

Los Conjueces;

Hime wawia M%M% .

LINA MARIA HOYOS BOTERO

Conjuez Ponente

DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA

Conjuez Revisor
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TOMAS FELIPE MORA GOMEZ

Conjuez Revisor

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion el Estado Electrénico n°. 185 del 16

de diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

S. 022
Asunto: Sentencia
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00287-00
Demandante: Maria Amparo Gomez Henao
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura, Consejo Seccional de la
Judicatura.

Manizales, quince (15) de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a emitir la sentencia de primera instancia, dentro de este medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la
sefiora MARIA AMPARO GOMEZ HENAO, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con la direccion de LINA MARIA
HOYOS BOTERO, en calidad de Conjuez Ponente, y con la participacién de los
Conjueces Revisores DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA y TOMAS FELIPE
MORA GOMEZ.

2. ASUNTO

Actuando a través de apoderada judicial, la demandante MARIA AMPARO
GOMEZ HENAO, instaur6 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL solicitando se realicen las siguientes DECLARACIONES Y
CONDENAS:

Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion
niamero DESAJMZR15-1454 suscrita el dia 17 de Noviembre de 2015, “por
medio de la cual se nego la solicitud de reliquidacion salarial y de prestaciones
sociales, presentada por la sefiora Maria Amparo Gomez Henao" y ii) Resolucion
No 7634 del 16 de Noviembre de 2016 “por medio del cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la anterior resolucion”.

ORDENAR a la entidad accionada, reconocer y pagar a la parte actora, la suma
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que resulte como diferencia de todos los conceptos salariales y prestacionales
relacionadas con la peticion efectuada en la via gubernativa y en el anexo 1 de la
demanda, dejados de percibir en los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003, teniendo en cuenta lo devengado mensualmente
sin deducir la denominada prima especial de servicios.

Que las sumas a que se condene a la entidad demandada por medio de la
sentencia deben ser reajustadas o actualizadas al momento de la ejecutoria del
fallo de primera o segunda instancia, conforme a la férmula aplicada en otros
Casos.

Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada, a favor
de los intereses de la parte demandante, conforme a lo ordenado por el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011.

Que se ordene dar cumplimiento al fallo que le dé fin al proceso dentro de los
términos establecidos en el CPACA.

3. HECHOS

La Doctora MARIA AMPARO GOMEZ HENAO, labord al servicio de la Rama
Judicial, en calidad de Juez de la Republica, desde el 16 de Mayo de 1986 hasta
el dia 2 de Marzo de 2003.

Que fue agotada la reclamacion administrativa ante la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL
Seccional Manizales, solicitando la reliquidacién de todas las prestaciones y
factores salariales incluyendo el 30% de la denominada prima especial de
servicios; peticion que fuera negada por medio de la DESAJMZR15-1454,
suscrita el dia 17 de Noviembre de 2015, decisién que fue confirmada mediante
la Resolucion No 7634 del 16 de Noviembre de 2016.

En su calidad de Juez percibid salario, prima de servicios y prestaciones sociales.

El salario devengado fue el sefialado afo a afno en los decretos expedidos por el
Gobierno Nacional.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Normas Constitucionales vulneradas: Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 48,
53, 93, 122, 123, 128, y 150.

Normas de cardcter nacional vulneradas:, articulos 1, 2 y 14 Ley 4 de
1992; Decreto 2699 de 1991, articulos, 1, 4, 9, 10, 13, 14, 16, 18, 19, 21 del
Codigo Sustantivo del Trabajo; Decretos 1042 y 1045 de 1978; articulo 12 del
Decreto 717 de 1978;Decreto 174 230 de 1975, articulos 137, 138 y 162 del
CPACA.

Adujo que la sentencia del 15 de abril de 2004, declard la nulidad del articulo 8°
del Decreto 2743 de 2000, donde el Consejo de Estado, sostuvo que dicha prima
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era un sobresueldo y negd la inclusién del porcentaje del 30% en la base
liquidatoria de las prestaciones reconocidas a los servidores de la Rama Judicial.
Indica que a pesar de haberse considerado ese porcentaje como sobresueldo,
ello no le restaba la calidad de salario que le es connatural, en la medida en que
hace parte del salario que mensualmente recibia el servidor publico.

Se destaca que la diferencia salarial entre lo pagado y lo que legalmente le
corresponde devengar a su mandante, no ha sido reconocida ni pagada, por lo
que procede la nulidad de los actos impugnados y el consecuente
restablecimiento de su derecho para que se reliquide y pague la prestacion
contenida en el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, concebida como un valor
agregado al ingreso basico mensual, segun la interpretacion que debid darsele al
contenido de la norma, de conformidad con lo establecido en la sentencia del
Consejo de Estado que declaré nulo, los Decretos expedidos por el Gobierno
Nacional desde el afio de 1993 al 2007.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La NACION — RAMA JUDICIAL (fls. 133 a 136 C1) manifestd que el Consejo
de Estado mediante sentencia del 29 de abril de 2014 emitida por la Sala de
decretos anuales de salarios de la Rama Judicial comprendidos entre los anos
1993 a 2007, los cuales ordenaron que el 30% de la asignacién basica para el
cargo de Juez de la Republica, entre otros servidores publicos, se consideraba
como prima sin caracter salarial.

Informa que, fue la misma Ley 42 y su desarrollo normativo, la que de manera
expresa determind que la prima especial no tiene caracter salarial, por lo que
excluyd la misma de la liquidacion de los otros derechos laborales que
conforman la remuneracién de la parte demandante, tales como prima de
servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacion por servicios
prestados y de las prestaciones sociales. En este sentido no es legalmente
procedente acceder a las pretensiones de la presente demanda, teniendo en
cuenta que la prima del 30% de servicios fue establecida sin caracter salarial por
la propia Ley 4@ de 1992, la cual fue declarada conforme con la Constitucién en
sentencia C-279 de 1996, razén por la cual el Gobierno Nacional esta
expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad
de determinar que el 30% de la remuneracion mensual sea considerada prima
especial sin caracter salarial, y por lo tanto, no contradice los mandatos
constitucionales y legales.

Finalmente sefiala que, la actuacién de la Direccidon Seccional ha sido ajustada a
los lineamientos juridicos expresados, por cuanto el principio de legalidad al que
se encuentran sometidos los agentes del Estado, no le permite a la entidad
disponer la liquidacion, reconocimiento y pago de condiciones diferentes a las
autorizadas por el Gobierno Nacional como Unica autoridad competente para
ello. Propuso las excepciones de: Ausencia de causa petend, inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo no debido, cosa juzgada constitucional y
prescripcion trienal.

6. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
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Demandante.

Resolucion 196 del dia 10 de Enero de 2003 (folio 26 C1); Resolucién 0339 de 1994 “por
medio de la cual se ordena y reconoce el pago de la cesantia parcial” (folios 27 a 29 C1);
Resolucion 0392 de 1995 “por medio de la cual se ordena y reconoce el pago de la
cesantia parcial” (folios 30 a 32 C1); Resolucion 0240 de 1996 “por medio de la cual se
reconoce y ordena la consignacion de una cesantia parcial” (folios 33 a 35 C1);
Resolucion 0242 de 1997 “por medio de la cual se reconoce y ordena la consignacion de
una cesantia parcial” (folios 36 a 38 C1); Resolucidén 0245 de 1998 “por medio de la cual
se reconoce y ordena la consignacién de una cesantia parcial” (folios 39 a 41 C1);
Resolucion 0214 de 1999 “por medio de la cual se reconoce y ordena la consignacion de
una cesantia parcial” (folios 42 a 44 C1); Resolucion 0274 de 2000 “por medio de la cual
se reconoce y ordena la consignacién de una cesantia parcial” (folios 45 a 46 C1);
Resolucion 315 del 29 de Enero de 2001 (folios 47 C1); Resolucion 203 del 8 de Enero
de 2002 “por medio de la cual se liquida, reconoce y se ordena un auxilio de cesantia
parcial” (folio 48 C1); Resolucidon 776 del 27 de marzo de 2003 por medio de la cual se
reconoce un auxilio de cesantia parcial (folio 49 a 50 C1); Derecho de peticién —
agotamiento de la via gubernativa del dia 5 de noviembre de 2015 (folios 51 a 56 C1);
Resolucion DESAIJMZR15-1454 del 17 de noviembre de 2015 “por medio del cual se
resuelve el derecho de peticién” (folios 57 a 58 C1); Recurso de apelacién formulado el
10 de Diciembre de 2015 (folios 59 a 61 C1); Resolucion DESAJIMZR15-1628 del 18 de
diciembre de 2015 “por medio de la cual se concede el recurso de apelaciéon” (folios 62
C1); Resolucién 7634 del dia 16 de noviembre de 2016 “por medio del cual se resuelve
el recurso de apelacion” (folios 63 a 72 C1); solicitud de la audiencia de conciliacion
(folios 73 a 102 C1); Conciliacion extrajudicial folio 103 a 105 C1).

Demandada.

Actuacion administrativa (fls 139-154 C1).

7. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.
El traslado de las excepciones formuladas por la entidad demandada se surtié el
dia 24 de agosto de 2018, respecto de las excepciones: Ausencia de causa

petendl, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, cosa
Jjuzgada constitucional y prescripcion trienal.

8. ALEGACIONES FINALES

De conformidad con el articulo 13 del Decreto legislativo 806 de 2020 se dio
traslado alegatos de conclusion el dia 13 de noviembre de 2020 (fl. 174y 175 C1).

Demandante (fl. 178 a 179 C1).

La parte actora reiterd las peticiones incoadas en la demanda y se opuso a la
prosperidad de las excepciones.

Trajo a colacién la sentencia de unificacion del Consejo de Estado SUJ-016-CE-S2
2019.
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Demandada.

La demandada no presentd alegatos de conclusion.

9. CONSIDERACIONES
a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta Conjuez el conocimiento del proceso conforme a: 1). La orden
emitida por el Consejo de Estado en auto del 14 de septiembre de 2017 (fl. 111-
113 C1) que aceptara el impedimento presentado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Caldas y a esta Conjuez por sorteo de conjueces realizado el
pasado 08 de noviembre de 2017 (fls. 119 a 121 C1).

b. CONTROL DE LEGALIDAD.

Se surte en la presente diligencia de audiencia, y una vez verificada la totalidad de
la actuacion en el presente proceso, no se encuentra vicio que anule la actuacion y
tampoco fue propuesto en su momento por las partes en conflicto.

PROBLEMAS JURIDICOS:
Se definen asi:

¢Fue liquidado en debida forma el salario devengado por la demandante en calidad
de Juez de la Republica, o bien se descontd del mismo la prima especial de
servicios, equivalente al 30% del salario, generando una disminucion en los
salarios devengados?

¢Se le debe declarar la existencia del fendmeno de la prescripcidn trienal laboral,
acorde con los postulados legales que a esta figura regulan?

c. ANALISIS

PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, articulo 14 de la Ley 4 de 1992 en
aplicacion al principio de progresividad

La Ley 42 de 1992, mediante la cual se fijaron normas, objetivos y criterios para
que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos determiné en su articulo 1° y 20 |o siguiente:

“ARTICULO Io. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y
prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera
que sea su sector, denominacion o régimen juridico,

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y
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d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

ARTICULO 2. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun
caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

b) (..)-

Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucién Nacional, consagra
como principios minimos laborales, la favorabilidad y la remuneracién mavil:

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos  fundamentales: Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mads favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,
a la maternidad y al trabajador menor de edad. (...)

Bajo el mandato de la Ley 42 de 1992 contenido en los articulos 1° y 29, el
Gobierno Nacional en su articulo 14, cred la prima de servicios, asi:

ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferfor al
30% ni superior al 60% del salario basico, sin cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los
qgue opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil,
los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la
base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

A su vez, el Gobierno afio tras ano, en virtud de la potestad otorgada por la Ley 42
de 1992, expidid los decretos mediante los cuales dictd disposiciones en materia
salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial,
reproduciendo afo por afo la prevision de que el 30% del salario devengado por
los funcionarios enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria
considerado como prima.
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Ahora bien, dichos decretos salariales desde el ano 1993 al afio 2007, fueron
declarados nulos por el Consejo de Estado mediante providencia suscrita el dia 29
de abril de 2014, en la que se sefiald que el Gobierno Nacional interpretd las
normas de forma errdnea, en tanto desmejord el salario de los funcionarios de la
Rama Judicial, razén por la cual declaré la nulidad de los decretos que establecian
el salario y las prestaciones para los servidores publicos de la Rama Judicial desde
el ano 1993 al afio 2007, quedando en vigencia el salario en un cien por ciento
(100%) para que sea tenido al momento de efectuar calculos para pagar
prestaciones sociales, cesantias, indemnizaciones, intereses, bonificaciones, prima
de navidad, vacaciones, de servicio y demas rubros que se reconocen y pagan a
los funcionarios publicos. Se expuso en dicha sentencia lo siguiente!:

"En virtud de la potestad otorgada por la Ley 42 de 1992, el Gobierno
Nacional expidio los decretos demandados, reproduciendo ano por ano
la prevision de que el 30% del salario devengado por los funcionarios
enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado
como prima. Dichos decretos no ofrecieron la suficiente claridad y
fueron interpretados erroneamente por las entidades encargadas de
aplicarios, pues entendieron que el 30% del salario basico era la prima
misma y no que ésta equivalia a ese 30%. Aunque parece un juego de
palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues la primera
interpretacion implica una reduccion del salario basico al 70%, mientras
que la segunda, que es la correcta de conformidad con la Ley y la
Constitucion Politica, como se explicaré mas adelante, implica que se
puede tomar el 30% del salario, pero solamente para efectos de
cuantificar la prima especial, para luego adicionarla al salario basico. La
diferencia se evidencia en el siguiente ejemplo, para el cual hemos
tomado un salario basico de $10.000.000:

Primera interpretacion (el 30% del Segunda y correcta interpretacion

salario bdsico es la prima misma) (la prima equivale al 30% del
salario basico)

Salario basico.: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000

Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000

Salario sin prima: $7.000.000 Salario mas prima. $13.000.000

Total a pagar al servidor: $10.000.000 | Total a pagar al servidor:
$13.000.000

A su vez en reciente sentencia del Consejo de Estado del dos (2) de septiembre el
2015, Conjuez Ponente: Carmen Anaya de Castellanos?, se sefialo al respecto:

".. para esta Sala de Conjueces es claro que tales normas y actos
administrativos demandados, desmejoraron laboralmente los salarios y
derechos prestacionales de la actora, puesto que se desconocio, tanto
en el procedimiento administrativo como en la sentencia recurrida, e/
que las primas representan un incremento a la remuneracion y no una
merma de la misma, contrariando la progresividad en materia laboral.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
CONJUEZ PONENTE: MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ. Bogota D.C., veintinueve (29) de abril
de dos mil catorce (2014). EXPEDIENTE No. 11001-03-25-000-2007-00087-00. No. INTERNO: 1686-07.

2 Actor: José Fernando Osorio Cifuentes. No radicacién 73001233100020110010202
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Entonces, en consecuencia, se procederd a ordenar, a titulo de
restablecimiento del derecho, la religuidacion y pago del 30%del salario,
con incidencia en la prima y las prestaciones legales devengadas por el
sefior JOSE FERNANDO OSORIO CIFUENTES, durante el periodo
demandado”.

De acuerdo a lo anterior, con los criterios normativos establecidos en la ley marco,
esto es la Ley 42 de 1992, es claro que el Gobierno Nacional contravino los
criterios fijados por el legislador con la expedicién de los decretos demandados
anualmente, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo 2° de la
mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar los
salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, se dio una incorrecta interpretacion,
aplicando indebidamente la Ley 4@ de 1992 al haber mermado el salario de un
grupo de servidores publicos, razén suficiente para determinar que los actos
administrativos demandados son contrarios a la Constituciéon y la Ley, pues
desconocen los derechos laborales prestacionales del actor y vulneran principios
constitucionales, por lo que es mandatario ordenar el pago integro del salario, y la
reliquidacion de sus derechos laborales y prestacionales, en atencién al desarrollo
y evolucién jurisprudencial que procura la proteccion de los derechos laborales
econdmicos y constitucionales reclamados.

En reciente sentencia de unificacion emitida por el Consejo de Estado3, la cual
concluyd que la prima especial de servicios, de que trata el articulo 14 de la Ley 42
de 1992, es una prestacion social equivalente al 30% del sueldo basico de estos
funcionarios y es adicional a este y no, como lo pretendieron el Gobierno y la
demandada, deducirla del sueldo basico, asi las cosas, la parte demandante debi
recibir el 100% por ciento de sus salario y una prima adicional equivalente al 30%
por ciento del salario basico:

"..Para la sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los
Decretos 51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de
1995, 4, 35 y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional afio tras
afo, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados de la
Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima especial establecida
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, a lo que en realidad constituye el
30% del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho a
ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30% que, se reitera, es parte
de su salario basico y/o asignacion basica, sea teniendo en cuenta(sic)
para la religuidacion de sus prestaciones sociales; no cabe mas que
restablecer este derecho...”

LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS
FRENTE A JUECES DE LA REPUBLICA

Consecuente con la Sentencia de Unificacidn mencionada, la prima especial de
servicios fue creada por el legislador como una contraprestacién que deberia ser
sumada al sueldo de los funcionarios beneficiados con esta y no, como lo viene

3 Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, Seccidn 2°-Sala de Conjueces,
C.P: Carmen Anaya de Castellanos. Actor: Joaquin Vera Pérez Demandado: Nacion-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-Rama Judicial.
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aplicando la parte demandada, extrayendo el equivalente a la prima especial de
servicios de 30%, del mismo sueldo de estos funcionarios:

"..Para la Sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los
Decretos 51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de
1995, 4, 35 y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional, afio tras
ano, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados de la
Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima especial establecida
en el articulo 14 de la Ley 49 de 1992, a lo que en realidad constituye e/
30% del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho a
ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30% que, se reitera, es parte
de su salario basico y/o asignacion basica, sea teniendo en cuenta para
la liquidacion de sus prestaciones sociales; no cabe mds que restablecer
este derecho.”

De las pruebas arrimadas al proceso, no quedan dudas que la demandante estuvo
vinculada a la Rama Judicial en el cargo de Juez de la Republica y de su analisis es
claro que de su propio salario, fue extraido el valor de la prima especial de
servicios.

PRESCRIPCION TRIENAL LABORAL
-Linea Jurisprudencial del Consejo de Estado-

La linea jurisprudencial que venia defendiendo el Consejo de Estado afos atras,
disponia que la prescripcion que deviene de la nulidad de los decretos salariales se
debe contar desde la ejecutoria de la primera sentencia que declaré la nulidad de la
norma. A partir de la sentencia de la nulidad simple, surgi6 el derecho a reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales. Al respecto se habia senalado con
claridad:

"..Sobre la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de
los Decretos que fijaron la escala salarial desde el afio 1993 hasta el afio
2001, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en sefialar que
la misma se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia
que declard la nulidad de la norma que negaba el cardcter de salario a
la prima especial de servicios. Lo anterior porque: (1) Los servidores
publicos hasta la declaratoria de nulidad de la norma precitada tenian la
seguridad de que su derecho habia sido bien liquidado y; (i) porque fue
con la decision judicial que surgio el derecho a reclamar la religuidacion
de las prestaciones sociales y no antes®. Asi las cosas, el dia 14 de
febrero de 2002 se profirio la primera sentencia que declaré nula la
expresion "sin caracter salarial” del articulo 7° del Decreto 038 de 1999,
por lo tanto, es a partir de dicha fecha que se cuenta la prescripcion,
puesto que con la expedicion de la misma surgio el derecho de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion a la reliquidacion de sus
prestaciones sociales, con la inclusion de la prima especial de servicios.
Ante tal situacion, a los mismos los cobija el término prescriptivo de tres

4 Cita de cita: Al respecto ver sentencia de la Sala Plena. Seccién Segunda. Sentencia del 4 de agosto de 2010,
Exp. 0230-08, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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anos de que trata el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 para
presentar la solicitud de reliquidacion de sus prestaciones sociales.
Ahora, el término de caducidad debe contarse no desde /a ejecutoria del
acto administrativo que liguido de forma definitiva las prestaciones
sociales del servidor de la Fiscalia General de la Nacion, sino desde la
ejecutoria del acto administrativo que resolvio la peticion presentada
dentro del término de prescripcion atrds sefialado.

En efecto, ante la existencia de un hecho nuevo generador de una
expectativa para el mejoramiento de un derecho economico de caracter
laboral, como puede ser la declaratoria de la nulidad de una norma, el
servidor publico beneficiado, tiene la posibilidad una vez agote la via
administrativa, demandar la negativa de la entidad ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. Todo lo anterior, fue precisado por esta
Seccion en sentencia del 4 de agosto de 2010° en la que se unifico el
criterio en cuanto al caracter salarial de la prima de servicios y en lo
referente al término de prescripcion y caducidad para reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas. Al respecto la
providencia sefalo. "[...] De la naturaleza de la cesantia y caducidad de
los actos que reconocieron anualmente este auxilio a la actora. Tanto la
doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al
concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion a
reconocerila y pagarla, emitiendo para ello un acto administrativo cuya
legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la Vvia
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses
siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de
la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. En ese
orden de ideas, en principio no es factible que con una peticion
posterior se pueda solicitar a la administracion la revision del valor
reconocido por dicho concepto.

Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin
tener en cuenta el contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues
tal y como ocurre en este evento, cuando se ha expedido un acto
administrativo anual de liguidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de
controversia obedecio a la seguridad que el beneficiario tenia de que su
derecho habia sido bien liguidado. Pero si ejecutoriado este acto surge
en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento
porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un
hecho nuevo producto de decisiones judiciales de anulacion de normas,
que resulta aplicable a su situacion y lo faculta para solicitar a la
administracion la respectiva reliquidacion. [...] Ocurre sin embargo, que
con posterioridad a estas decisiones, surgio para la funcionaria una
expectativa legitima de un derecho que finalmente se concreto con la
anulacion de las normas que le restaban el cardcter salarial al 30% que
a titulo de prima especial percibia el servidor, razon por la cual, desde
este momento puede decirse que nace para cada uno de los servidores

5 Cita de cita: Ibidem
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de la Fiscalia General de la Nacion a los que se dirigia la norma anulada,
el derecho a que dentro de la base liquidatoria de las prestaciones y las
cesantias se incluya el 30% percibido a titulo de prima especial, es
decir, que surge un derecho subjetivo que faculta al administrado para
solicitar a la Consecuente con lo administracion su reconocimiento. [...]
anterior y como la exigibilidad tuvo lugar con plena certeza a partir de la
expedicion de las sentencia anulatorias citadas, los servidores o ex
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, podian reclamar su
reconocimiento, sin que se pueda afirmar, como lo hace la primera
instancia, que lo pretendido era revivir los términos de caducidad para
acudir a la jurisdiccion, pues como bien lo dice la demandante, no se
esta discutiendo el contenido de los actos que le reconocieron
anualmente la cesantia, sino la negativa a la inclusion de un derecho
economico que surgio con posterioridad a este reconocimiento. Es decir
que, existiendo un hecho nuevo que genera una expectativa legitima de
mejoramiento de un derecho laboral economico, el administrado una
vez agotada la via gubernativa queda facultado para acudir a la
Jjurisdiccion en accion de nulidad y restablecimiento del derecho para
que sea la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la que decida
sobre la viabilidad de acceder o no a su pretension de reliquidacion, tal
y como ocurrio en este evento [...] De esta manera la Sala se aparta del
criterio acogido en algunas decisiones en las que se ha aceptado la
configuracion de la caducidad que conduce a proferir fallo inhibitorio
frente a la pretension de reliquidacion del auxilio de cesantia, porque se
insiste, la exigibilidad tuvo lugar con plena certeza a partir de Ia
expedicion de las sentencias a que se ha venido haciendo referencia
[...]7 (Subraya y negrilla fuera de texto).

Tal providencia recogio los argumentos expuestos en varias decisiones
proferidas tanto por la Subseccion "A” como por la Subseccion "B”, en
las cuales se expreso que en casos como €l aqui analizado, procede el
estudio de fondo de las pretensiones porque, se reitera, el derecho
surgio al dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las sentencias que
declararon nulos los articulos referentes a la prima especialb. Ahora, si
bien la providencia citada se refiere al auxilio de cesantias liquidado
definitivamente, tal postulado se aplica también para las otras
prestaciones sociales que ya se hubiesen liguidado de forma definitiva.
Asi lo explico la Seccion Segunda Subseccion "B” al manifestar’: '/...]
1.1.1 Respecto de las demds prestaciones sociales. Siguiendo esta
postura y teniendo en cuenta que el término de prescripcion (3 anos) se
cuenta a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible, en el asunto objeto de examen no puede decirse que la
obligacion se hizo exigible a la fecha de expedicion de los Decretos que
fijaron las escalas salariales para los empleados de la Fiscalia General de

® Cita de cita: Ver las siguientes sentencias: Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda — Subseccion “A”. C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon. Sentencia del 4 de marzo de 2010. No.
Interno 1469-07. Actor. Aura Luz Mesa Herrera. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo
— Seccién Segunda — Subseccion “B” C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia del 8 de abril de
2010. No. Interno 0512-08. Actor. Maria Marlene Bello Séanchez.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion "B". Consejero
ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogot4, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011).
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2005-08547-01(0132-09). Actor: Alvaro Guillermo Cuellar Romero.
Demandado: Fiscalia General de La Nacion.
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la Nacion o, para el caso de las cesantias, como ya se dijo, a partir del
momento en gue se notifico el acto administrativo que las liquido afio a
ano; porque €l mismo surgio al dia siguiente en que quedaron
ejecutoriadas las sentencias que declararon nulos los articulos
referentes a la prima especial en cada uno de ellos®. [...] No puede
arribarse a una conclusion distinta porque de nada valdria la anulacion
de las normas que limitaban el derecho de los trabajadores, lo que
sucedia al negar el computo de la Prima Especial de Servicios como
factor salarial, si las personas perjudicadas con esa determinacion no
pudieran hoy valerse de la desaparicion de la norma restrictiva para
ejercer sus derechos a plenitud [...]". En conclusion: la prescripcion de
las prestaciones sociales que reclaman los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion en virtud de la nulidad de los Decretos que fijaron
la escala salarial desde el ano 1993 hasta el afio 2001, se debe contar a
partir de la ejecutoria de la primera sentencia que declaro la nulidad de
la norma que negaba el caracter salarial a la prima especial de servicios,
porqgue fue con tal decision judicial que surgio el derecho a reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales, con la inclusion de la referida
prima.

Asi"mismo, el término de caducidad debe contarse desde la ejecutoria
del acto administrativo que resolvio la peticion presentada dentro del
término de prescripcion. Lo anterior porque se esta ante la existencia de
un hecho nuevo generador de una expectativa para el mejoramiento de
un derecho economico de caracter laboral que antes no existia y que
surgio a raiz de la declaratoria de nulidad de la norma que establecia
qgue la prima especial de servicios no era factor salarial...”

En este sentido vale la pena traer a colacién el articulo 2535 del Cddigo Civil:

"La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan €jercido
dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”

Claramente, no basta con el solo pas6 del tiempo para que opere el fendmeno de
la prescripcion, es necesario ademas que el derecho o la accion a los que pretende
aplicarse esta forma extintiva sean ya exigibles o ejercitables pues solo desde ese
momento podra contabilizarse el término prescriptivo. Concluyendo entonces que
los servidores publicos no tenian forma de hacer valer su derecho, pues el mismo
indefectiblemente cobrd vigencia a partir de la nulidad de los decretos salariales,
por ende se defendia la tesis de que no puede predicarse prescripcion pues en
tales periodos no corrid la misma. La prescripcion operaba contados tres afios
siguientes a la declaratoria de nulidad. La anterior tesis que fue acogida en la
decisién esbozada por el Consejo de Estado, Seccidon Segunda—Subseccién “A” del

8 La sentencia que declaré nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notificé mediante edicto desfijado el
6 de agosto de 2002 y la que declar6 nulos los articulos 7° del Decreto 50 de 1998 y 8° del Decreto 2729 de
2001, se notificdé mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2007, es decir que la primera quedo
ejecutoriada el 12 de agosto de ese afio y la segunda el 26 del de octubre de 2007, lo que significa que a partir
del dia siguiente en que quedaron en firme surgié el derecho para la demandante.
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veintiuno (21) de abril dos mil dieciséis (2016), garantizando el acceso a la
administracion de justicia y la materializacion de los derechos®.

Sin embargo, un giro a la linea jurisprudencial se dio en el Consejo de Estado,
Seccidon Segunda - Sala de Conjueces!?, en que determinaron que la prescripcion
debia tomarse contando solo tres (3) afos atras desde el inicio de la reclamacion
administrativa, y se interrumpe con la solicitud de reliquidacion.

"..Pasa la Sala a estudiar la figura de la prescripcion; ello hace entrar en
linea de cuenta la siguiente pregunta: <cdesde qué fecha hay que
reconocer y pagar los salarios y las prestaciones sociales que hubieren
sido mal liguidados por concepto de la prima especial de servicios?

Al respecto hay tres posibles tesis, que se podrian denominar "tesis
amplia” (desde 1993), “tesis intermedia” (aplicar la prescripcion trienal a
partir de la fecha de interrupcion de la prescripcion), y “tesis estricta” (a
partir de la Ssentencia constitutiva que declare la nulidad). A
continuacion se explica la justificacion y la viabilidad de cada una de
estas tres tesis. Primero la justificacion:

- Tesis amplia: los fallos de nulidad tienen efecto ex tunc, es decir, se
asume que la norma anulada nunca existio, lo que se traduce en que
hay que retrotraerse a la situacion anterior a la expedicion de la norma
anulada. Si ello es asi, la situacion se remite al 1° de enero de 1993,
fecha en que empezo a regir la Ley 49 de 1992, que introdujo la prima
especial de servicios. Es una tesis muy favorable al trabajador, pues se
traduce en 25 afos de reliquidaciones a partir de hoy.

- Tesis intermedia: en materia laboral aplica la prescripcion trienal,
consagrada en €l articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y en el articulo
102 del Decreto 1848 de 19691, De conformidad con estas normas, /a
prescripcion de acciones que emanan de derechos laborales tiene un
término de tres anos contados a partir de la exigibilidad del derecho.
Eso significa que, formulada una reclamacion que exija el pago de una
prestacion periodica, se interrumpe la prescripcion y entonces el
trabajador tiene derecho al reconocimiento de sus prestaciones desde
tres afos atras a partir de la fecha de la solicitud que él haga, y desde
ahi' hacia adelante. En otros términos, las sumas adeudadas desde hace
4 0 5 0 mas anos se pierden.

9 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Bogota, D. C., abril veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016). SE 034 Radicado: 050012331000200301220
01 (0239-2014) Actor: Samuel Correa Quintero Demandado: Nacidon- Fiscalia General de la Nacion.

10 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA
HENAO. Sentencia del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia: Expediente N°
730012333000201200183 02 Numero interno: 3546-201 Demandante: Maria Cecilia Arango Troncoso.

1 Articulo 41. Decreto 3135 de 1968: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirén en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual ”.

Articulo 102. Decreto 1848 de 1969: “Prescripcion de acciones. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de
la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.
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- Tesis estricta: hasta que no sea anulado o inaplicado el decreto que
castiga la prima especial de servicios, €l goza de presuncion de legalidad
y de ejecutoriedad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 88
y 89 de la Ley 1437 de 2011, de manera que la limitacion salarial y
prestacional que €l introduce produce plenos efectos. Y es la respectiva
sentencia que lo anule o inapliqgue la gue hace exigible el derecho a que
se reliquide los salarios y las prestaciones sociales de la manera mas
favorable al trabajador. Ahi, en la ejecutoria de esa sentencia, nace €l
derecho; por eso se habla de sentencias "constitutivas”. Entonces es
desde ese momento que se tendria derecho a la reliquidacion de las
prestaciones sociales y salariales. Antes no. Y hacia futuro, solo a partir
de ese dia se podria hablar de morosidad, para efectos de contabilizar la
futura prescripcion trienal. El Consejo de Estado ha sostenido esta linea
Jurisprudencial por ejemplo en la sentencia de la Seccion Segunda del 6
de marzo de 2008 (C.P.: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren) y del 16
de junio de 2016 (C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero)*.

Segundo la viabilidad':

- De la tesis amplia: esta tesis no se acoge por varios motivos. Primero,
porque es diferente el instituto de la nulidad del instituto de la
exigibilidad del derecho. En efecto, la nulidad tiene efectos ex tunc,
como se anoto, pero la exigibilidad del derecho exige tener un limite en
el tiempo, porque la Constitucion dispone en su articulo 28 que no
puede haber cadena perpetua ni deudas imprescriptibles. Una deuda de
hace 25 anos (o mas) no puede constituirse en una vena rota para el
deudor. Piénsese por un momento en las multas de transito o en las
sanciones a los morosos de la DIAN, en donde se cambian los papeles y
el Estado pasa a ser acreedor: los ciudadanos tienen derecho a redimir
sus acreencias y tienen derecho al olvido, de conformidad con la
Jjurisprudencia constitucional. En este caso lo contrario no es fiscalmente
viable ni conceptualmente razonable. Segundo, /a factura de cobro de la
inactividad procesal del interesado no se le puede trasladar al Estado,
de conformidad con el principio segun el cual nadie puede alegar o
beneficiarse de su propia culpa’. Si un actor se demora 15 o 20 afios
en demandar, como si lo hicieron en forma oportuna otros trabajadores
que se hallaban en una situacion similar, €l debe asumir el costo de su
propla morosidad. Pero no €l Estado. Y tercero, con las recientes
Jjurisprudencias sobre prejudicialidad en laboral (cuando se ha debido
demandar a la vez en accion de nulidad simple y de nulidad y
restablecimiento del derecho), sobre el reconocimiento de solo dos anos
en caso de despido injusto y sobre el incidente de impacto fiscal en la
Corte Constitucional, entre otras, la tendencia actual apunta a

12 «En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se pueda predicar la
exigibilidad del derecho, no es procedente sancionar al beneficiario con la prescripcion o extincion del
derecho que reclama; en efecto, en estos asuntos en los cuales se reclaman derechos laborales no obstante
mediar un contrato de prestacion de servicios, no hay un referente para afirmar la exigibilidad de salarios o
prestaciones distintos al valor pactado en el contrato.

Es a partir de la decision judicial que desestima los elementos de la esencia del contrato de prestacion de
servicios que se hace exigible la reclamacién de derechos laborales tanto salariales como prestacionales,
porque conforme a la doctrina esta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya que el derecho surge a
partir de ella, y por ende la morosidad empieza a contarse a partir de la ejecutoria de esta sentencia”.

13 Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, en latin.
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racionalizar por razones de equidad los reconocimientos economicos que
se prolongan en el tiempo. Es una tendencia razonable y fiscalmente
viable.

- De la tesis intermedia: esta tesis se acoge aqui, para lo cual se
dispondra lo pertinente en la parte resolutiva. La explicita base legal
(criterio formal) y la moderacion de la proporcion de una solucion
intermedia (criterio material) hacen que ésta sea la tesis mas razonable.
Por tanto la prescripcion se interrumpe con la solicitud de reliquidacion y
opera hasta tres anos hacia atras, contados a partir de ese momento.

- De /a tesis estricta: esta tesis serd dejada de lado porque élla fue
aplicada por el Consejo de Estado a proposito de un tema diferente: el
contrato realidad. Y como este caso es sobre la prima especial de
servicios, que es distinto, no se puede extender la tesis jurisprudencial
al caso concreto. Por otra parte, es la tesis mds desfavorable para los
trabajadores.

(...) Tercero, la demandante tiene derecho a que se le pague la
diferencia entre lo efectivamente recibido y lo dejado de percibir, desde
el 14 de julio de 2008, o sea tres afios atras de la fecha en que solicito
el reajuste de sus prestaciones sociales y salariales, debido a la
prescripcion trienal. Por tanto, no tiene derecho a que se le reliquide
desde el dia 1° de enero de 1993, como lo indico el fallo inicial, el cual
serd en este punto revocado.”

Finalmente, en Sentencia de Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019- de 2 de
septiembre de 2019, Seccidon 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de
Castellanos, fijo una nueva posicion frente al fenédmeno de la prescripcion:

"..ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados
publicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen': (i) que el termino de
prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (i) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso
lgual, con el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine
qgua non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se
causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3 afios con los que
cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, término que serd interrumpido solo con la

14 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, peso solo un lapso igual. Decreto 1848 de 1969.
Articulo 102. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este
Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. EI simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso
igual.
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presentacion de un reclamo escrito del derecho ante la autoridad
encargada de reconocerlo. (...)

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer:
(i) el momento en gue el derecho se torno exigible y (i) el momento en
que se interrumpio la prescripcion, para, a partir de la ultima fecha
(presentacion del reclamo escrito) contar 3 afios hacia atrds y

reconocer como debido por pagar solo 3 afios anteriores a la
interrupcion. (subrayas propias).

Asi las cosas, y sin necesidad de acudir a mas discernimientos, el Despacho acoge
la Ultima tesis propuesta por el Consejo de Estado en esta materia, pues se trata
de una sentencia de unificacion!®. De alli, que el articulo 10 del CPACA?®, se refiera
al deber que le asiste a las autoridades al momento de adoptar las decisiones de
su competencia, de tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial
del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

Para el caso concreto y de acuerdo a la pauta jurisprudencial de la Sala
Plena del Consejo de Estado, sobre la contabilizacion de la prescripcion
del derecho a reclamar la prima especial de servicios, se tendra en
cuenta en cada caso la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afnos atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

Ahora bien, debe senalarse que el término de prescripcion de los derechos
laborales reclamados es de tres (3) afos contados a partir de su exigibilidad. En
este orden de ideas se observa en el plenario que la reclamacion administrativa se
realizd el dia 5 de noviembre de 2015, tal como consta de folios 51 a 55 del
cartulario, y la sefiora MARIA AMPARO GOMEZ HENAO, reclama el periodo en los
que fungié como Juez!’ y se encontraba vigente la Ley 4 de 1992, esto es desde
el aho de 1993 hasta el dia 2 de marzo de 2003, por lo que
transcurrieron mas de 3 afios, desde el momento en que dejo de
desempeiiarse Juez de la Republica y la fecha de la reclamacion
administrativa, por ende, debe declararse la prescripcion del derecho por todos
los periodos reclamados.

10. CASO CONCRETO

Obra prueba dentro del expediente que la demandante, MARIA AMPARO
GOMEZ HENAO, laboro al servicio de la Rama Judicial, en calidad de Juez de la

15 De acuerdo con lo sefialado en el art. 270 del CPACA “son sentencias de unificacion jurisprudencial las
sentencias que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia
econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; también las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la
Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 17 de la Ley 1285 de 2009~

18 “Ordena el deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia, sefialando que “al resolver los
asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con
este propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas”

17La demandante laboré desde el 16 de mayo de 1986 al 2 de marzo de 2003. En las pretensiones solicita el
reconocimiento de la prima especial de servicios a partir de la vigencia de la Ley 4 de 1992.
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la

Republica desde el 16 de Mayo de 1986 hasta el dia 2 de Marzo de 2003, cuyo

ultimo cargo desempeiado fue el de Juez.

Conforme los antecedentes jurisprudenciales sobre la prima de servicios

contemplada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 es claro que:

1. La aplicacidon del régimen previsto para los servidores publicos en calidad de

Juez de la Republica de acuerdo a su categoria, y que excluyeron el pago de la
prima regulada por el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 en un porcentaje del
30%, pues la misma se descontd del salario, por lo que existe un saldo impago,
de ahi que se accedera a la declaracidon de nulidad de los actos administrativos
acusados.

En este orden de ideas, se declarara improspera la excepcion de “ausencia de ¢
ausa petend, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debidod’, form
ulada por la entidad demandada.

. Atendiendo a la reclamacidon administrativa se realizo el dia 5 de Noviembre
de 2015, tal como consta de folios 51 a 55 del cartulario, y la sefiora Maria
Amparo Gomez Henao, dejo de trabajar al servicio de la Rama Judicial desde el
dia 2 de Marzo de 2003, transcurrieron mas de 3 afos, desde el momento en
que dejo de trabajar como Juez de la Republica y la fecha de la reclamacion
administrativa, por ende, se declarara probada la excepcion de prescripcion del
derecho, y en este sentido se negara el reconocimiento y pago del 30% de su
salario basico por concepto de la prima reclamada, que fue deducida por la
demandada del salario, asi como reliquidar las prestaciones sociales con

inclusion del porcentaje que fue descontado del salario.

11. COSTAS.

Se dice que las costas se componen de las Costas procesales y de las Agencias
en Derecho, entendida la primera como aquellos gastos procesales en que
incurrié la parte demandante, para impulsar el proceso y las segundas son los
honorarios, sin embargo para fijar las agencias en derecho, el Consejo Superior
de la Judicatura emitio el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Ahora bien, conforme la hoja de gastos procesales visible a folio 127 del C.1, fue
necesario enviar por correo certificado los traslados de la demanda, con oficio n©
465 a 466 del 8 de marzo de 2018 por un valor total de SIETE MIL CIEN PESOS

($7.100.00 M/C) por lo que esta suma sera reconocida como gastos procesales.

Al respecto de las agencias en derecho y conforme el n® 1 del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016;

" ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

(..).

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniatio:

(1) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

()
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Ahora bien el articulo 25 del C.G.P., frente a las cuantias dice:

"Articulo 25. Cuantia. Cuando la competencia se determine por /a
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
qgue no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

(.).”

Respecto a este tema el Consejo de Estado se pronuncio:

"..Finalmente, respecto de las costas procesales ordenadas por el a quo
la Sala procedera a su revocatoria, de conformidad con lo sefialado por
el Consejo de Estado’®, en cuanto a que si bien la Ley 1437 de 2011 no
sefiala expresamente la prevision que contenia el articulo 171 del
decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer condena en
costas «teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes», la Ley
1437 de 2011 no impone la condena de manera automadtica frente a
aquel que resulte vencido en el litigio. Su carga debe entenderse como
el resultado de observar conductas temerarias, de mala fe y de la
existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y
costas, que deberan ser ponderadas por el juez.”

De acuerdo con lo anterior al no avizorarse mala fe o maniobras dilatorias por la
parte demandada, la Sala de Conjueces considera que no hay lugar a emitir
condena en costas-agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de

Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

12. FALLA

18 Consejo de Estado, providencia del 20 de agosto de 2015, medio de control n° 47001233300020120001301
(1755-2013), C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez «(...) La norma contenida en el articulo 188 no impone al
funcionario judicial la obligacion de conceder las costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, es, de
pronunciarse sobre su procedencia. La mencionada sentencia preciso que si bien es cierto la Ley 1437 de
2011, no aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de
imponer condena en o costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes”, también lo es la norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera automatica frente a aquel que resulte
vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de factores tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacién de gastos y costas en
el curso de la actuacién, en donde el juez ponderard tales circunstancia y se pronuncia sobre la procedencia de
imposicién con una decision sustentada...».
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PRIMERO: Declarase la nulidad de la Resolucion nimero DESAJMZR15-1454
suscrita el dia 17 de Noviembre de 2015, “por medio de /a cual se nego la solicitud
de religuidacion salarial y de prestaciones sociales, presentada por la sefiora Maria
Amparo Gomez Henaod' y la Resolucion No 7634 del 16 de Noviembre de
2016 “por medio del cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la
anterior resolucion” emitidas por las Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
de la Rama Judicial Seccional Manizales y por la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial Nivel Central.

SEGUNDO: Declarese NO PROBADA la excepcion de
ausencia de causa petendi, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no deb
bido, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Declarase PROBADA excepcion de prescripcion sobre todos los
periodos reclamados por la parte actora, en consecuencia se niega el
restablecimiento del derecho.

CUARTO: CONDENAR a la demandada y a favor del demandante al pago COSTAS
asi: GASTOS PROCESALES para un total de SIETE MIL CIEN PESOS ($7.100.00
M/C). NO CONDENAR a la demandada al pago de AGENCIAS EN DERECHO
conforme se dijo en la parte considerativa de esta demanda.

QUINTO: Por SECRETARIA hacer las anotaciones en la base de datos SIGLO
XXI.

SEXTO: En firme, ARCHIVESE las diligencias.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en Sala de Decisién del dia.

Los Conjueces;

Conjuez
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DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA

Conjuez Revisor
Con aclaracion de voto

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez Revisor

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién el Estado Electrénico n°. 185 del 16

de Diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES

Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

ACLARACION DE VOTO DEL
CONJUEZ DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA

Manizales, quince de diciembre de dos mil veinte.

Asunto: ACLARACION DE VOTO

Medio Control: =~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 17 001 23 33 000 2017 - 00287 00

Demandante: Maria Amparo Gomez Henao

Demandados: Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura,

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Con el mayor respeto por esta Sala de Conjueces, asi como por la decisién que por
unanimidad adoptamos, me permito presentar aclaracion sobre las siguientes
consideraciones que hacen parte de la ratio decidendi de esta sentencia:
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Considero indispensable a efectos de que la sentencia tenga la mejor construccion
factica y juridica posible, que se analice y resuelva con absoluta claridad el por qué
se invoca el articulo 2535 del Codigo Civil frente a la prescripcion trienal. No
porque no esté de acuerdo con la prescripcion aplicable al presente asunto, sino
por razones de hermenéutica. Si el articulo 103 de la ley 1437 de 2011 establece el
objeto y principios que rigen la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues
es deber del juez explicar en sus providencias las razones que lo llevan aplicar
normas que de ordinario, no suele aplicar en los juicios reglados por el CPACA. Al
respecto, era necesario que la Sala diera esa explicacion sobre el articulo 2535 del
Codigo Civil y no solamente invocarlo.

Es esta la razon de mi aclaracion.
DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA
Conjuez

22



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

A.L. 050
Asunto: Aprueba Conciliacion Judicial.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00729-00
Demandante: Catalina Franco Arias.
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Manizales, quince (15) de diciembre del afio dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a decidir, en los términos del articulo 43 de la Ley 640 de 2001, si
se aprueba o no el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, CATALINA
FRANCO ARIAS y la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, durante la audiencia que para tal fin se realizé el dia
el dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

1. ANTECEDENTES
La demanda

La sefiora CATALINA FRANCO ARIAS a través de apoderado judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a fin de que se declare la nulidad de la
Resoluciéon No DESAIJMZR14- 838 del 19 de agosto del afio 2014, y se declare la
nulidad de la Resolucion No DESAJMZR14-1033 del 10 de octubre del afio 2014.
Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad accionada liquidar en
debida forma al accionante el salario y la prima especial de servicios, consagrada



en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, equivalente al 30% del ingreso basico
mensual, la cual debe adicionarse al salario basico. Asi como la reliquidacion de
prestaciones sociales.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION

En la audiencia de conciliacion celebrada el veintisiete (27) de noviembre de dos
mil veinte (2020), por solicitud expresa de las partes, en la que la Rama Judicial
manifestd tener animo conciliatorio.

El apoderado de la entidad demandada manifestd que el Comité de Defensa
Judicial se reunid y convoco a ésta conciliacion conforme a la certificacion No. 234-
20 del 24 de noviembre de 2020 que se aportd al Despacho, y en la que se lee:

"En el presente asunto resulta PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA con /a doctora CATALINA FRANCO ARIAS, conforme lo
establecido en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-
2019, de fecha 2 de septiembre de 2019, radicado No. 41001- 23-33-000-2016-
00041-02 (2204-2018), y las Politicas de Conciliacion establecidas en el Manual
Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial, adoptado mediante
Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi: 1) Se reconocerd las
diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion de prestaciones sociales y
laborales con base en el 100% del salario basico mensual; y (i) El 30% adicional,
calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del
articulo 14 Ley 42 de 1992, sin cardcter salarial. Lo anterior por los siguientes
periodos: i) Desde el 26/08/2011 al 31/07/2013 ii) Desde el 16/10/2013 al
08/07/2014 iii) Desde el 16/07/2014 al 17/09/2015 iv) Desde el 10/05/2016 al
31/05/2018 v) Desde el 05/06/2018 al 16/01/2019 y vi) Desde el 23/01/2019 al
31/05/2019 2) Se reconocerd y pagara lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos
de ley.

()

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $181093.835
correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacion. De la anterior
suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del empleado. 3) El pago
del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-
Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad de los
documentos necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de conformidad



con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de
agosto de 2019. 4) Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se
reconoceran intereses corrientes. 5) Ahora, se considera pertinente aclarar, que un
acuerdo unicamente relativo por los periodos que no fueron afectados por la
prescripcion, seria benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar
totalmente, y el Magistrado competente profiera el aval o aprobacion
correspondiente, de manera que se ponga fin al proceso, por acuerdo total.”

Acto seguido se le concedid el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandante, para que se pronunciara sobre la propuesta de la parte demandada,
quien al respecto acepté la misma.

CONSIDERACIONES

LA CONCILIACION JUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

La conciliacién judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en el articulo 66 del Decreto 1818 de 1998, que a la letra dispone:

"La audiencia de conciliacion judicial procederd a solicitud de cualquiera
de las partes y se celebrard vencido el término probatorio. No obstante,
las partes de comun acuerdo podrén solicitar su celebracion en
cualquier estado del proceso”.

En materia contenciosa administrativa, podran conciliarse aquellos asuntos de
caracter particular y contenido econdmico que se ventilen ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través de las acciones de nulidad y restablecimiento,
reparacion directa y contractual.

Ahora bien, el articulo 180 numeral 8 del CPACA., establece:

"POSIBILIDAD DE CONCILIACION: En cualquier fase de la
audiencia el Juez podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias,
caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que €llo
signifique prejuzgamiento”.



Aunado a lo anterior, correspondera al Juez Administrativo la valoracion sobre la
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el ultimo inciso del articulo 67 del Decreto 1818 de 1998 el cual
establece:

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico gue hubiere
sido llamado al proceso, permitirda que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en
éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de
1998).

Para que el Juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

i) Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998.)

En el sub-lite se advierte que se interpuso recurso de apelacion el dia 28 de agosto
de 2014 contra la Resolucion DESAJMZR14-838 del 19 de agosto del afio 2014, y
que de dicho recurso surgié un acto ficto negativo, el cual se puede demandar en
cualquier tiempo. La presentacion de la demanda de accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho se realizd el 26 de marzo de 2015, teniendo en
cuenta la suspension del término de caducidad que se dio con la solicitud de
conciliacion prejudicial y que se retomd al dia siguiente en que la misma fue
realizada por la Procuraduria respectiva.

ii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y
70 de la ley 446 de 1998).



En este caso lo reclamado la parte actora es el pago de la prima especial de
servicios y reliquidacion de prestaciones sociales, por lo cual, la controversia es de
caracter particular y de contenido econdmico, y de los derechos que en ella se
discuten puede disponerse, siendo por tanto transigibles, condicién sine qua non
para que éstos sean materia de conciliacion de conformidad con lo establecido en
el articulo 2 del Decreto 1818 de 1998.

Cabe precisar que el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion segunda, en sentencia del dia 14 de junio de 2012 con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, determind que en el campo del
Derecho Administrativo Laboral, existe la posibilidad de conciliacion Unicamente
sobre derechos inciertos y discutibles, siempre que se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales. Asi las cosas cuando se logra un acuerdo conciliatorio que
comprenda la totalidad del derecho en litigio, perfectamente puede ser avalado o
aprobado en sede judicial.

iii)Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar, se observa que en la conciliacién celebrada en audiencia el pasado
27 de noviembre de 2020, las partes actuaron a través de apoderados
debidamente constituidos.

De una parte el apoderado de la demandante, contaba con facultad para conciliar
de conformidad con el memorial de poder allegada con el expediente. De otra
parte, se observa que el poder conferido al apoderado de la entidad demandada,
fue debidamente otorgado por el representante legal de la Rama Judicial y cuenta
con expresa facultad para conciliar.

iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998, art.
60 Decreto 1818 de 1998)

Revisado el material probatorio visible a folios 40-96 del C.1, encuentra la Sala
acreditada que la sefiora CATALINA FRANCO ARIAS se desempefié como Juez de
la Republica, y que la mismo devengd el salario estipulado en los decretos
salariales.



Legalidad y no lesividad del patrimonio estatal.

Encuentra la Sala que el acuerdo logrado entre las partes no es violatorio de la ley,
ni atenta contra el patrimonio publico, como quiera que “Se reconocerd las
diferencias causadas por concepto de: (i) Religuidacion de prestaciones sociales y
laborales con base en el 100% del salario basico mensual; y (i) El reconocimiento
del 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de
prima especial del articulo 14 Ley 4a de 1992, sin caracter salarial’ y se 'pagara lo
correspondiente al valor del 70% de la indexacion”.

Es de advertir que la suma reconocida, no transgrede precepto legal, ni resulta
lesiva al patrimonio del Estado, en tanto el pago en cuestion obedece la formula
conciliatoria presentada por el Comité de Defensa Judicial de la Rama Judicial en
aplicacion a la extension de jurisprudencial, especificamente en las sentencias
proferidas por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Conjuez Maria Carolina
Rodriguez Ruiz del veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014)? y la
Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019,
Seccidn 2°- Sala de Conjueces, C.P. Carmen Anaya de Castellanos. En el Acta 234-
20 del 24 de noviembre de 2020 del Comité de conciliacion, se ratifica la politica
institucional y se recomienda de manera unanime conciliar el reconocimiento y
pago del ajuste de la prima de servicios, la cual reposa en el expediente y esta
integrada por la liquidacion efectuada por la entidad demandada, documento con
el cual se respalda el pacto conciliatorio bajo estudio.

En este contexto y en tratandose de la lesividad del patrimonio publico, cabe decir
que no se observa de manera alguna, un detrimento del tesoro publico con la
presentacién de un acuerdo conciliatorio resefado, razén por la cual se procedera
a avalar el acuerdo logrado entre las partes.

El pago sera regulado por lo normado en el articulo 192 y 195 del CPACA,
comoquiera que, con el animo conciliatorio de las partes y la sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado se encuentra configurado el presupuesto de la
probabilidad de condena contra el Estado, motivo por el cual, el hecho de
presentar formula de arreglo para solucionar de una manera mas amigable la
codena impuesta, se adecua a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en el
entendido de que la parte demandante acepta dicho ofrecimiento por considerarlo
pertinente y adecuado de acuerdo a sus pretensiones, y de igual forma, la entidad
estatal se asegura de que los recursos publicos que administra, se vean asignados
correcta y proporcionalmente frente a condenas judiciales en concreto que serian
mas cuantiosas y onerosas en caso de no llegar a una formula de arreglo con los
accionantes.

L En tal sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado en providencia del 26 de Marzo de 2014, radicado No
11001-03-25-000-2012-00544-00 (2062-12), M.P. Gerardo Arenas Monsalve
2 EXPEDIENTE No. 11001-03-25-000-2007-00087-00. No. INTERNO: 1686-07



Efectuada la anterior consideracién, la Sala aprobara la conciliacion celebrada
entre las partes el 27 de noviembre de 2020. En consecuencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y en el articulo 3° del
Decreto 1818 de 1998, se dispondra que la conciliaciéon que se aprueba haga
transito a cosa juzgada respecto de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sefiora CATALINA
FRANCO ARIAS y la NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por conducto de sus apoderados, en la
audiencia de conciliacién celebrada el dia 27 de noviembre de 2020, de conformidad
con las razones aqui expuestas y particularmente por ministerio de la certificacion
No. 234-20 del 24 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Como esta providencia hace transito a cosa juzgada con respecto a la
totalidad de las pretensiones, se expedira copia de la misma con destino a las
partes, asi como del acta de la audiencia de conciliacién la cual presta mérito
ejecutivo, con las debidas autenticaciones. Las sumas seran canceladas dentro de
los cuatro (4) meses siguientes, en la forma y los términos previstos por los
articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: SE DECLARA TERMINADO EL PROCESO, en los términos del
articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

CUARTO: Por Secretaria una vez ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias
auténticas con constancia de su ejecutoria de conformidad con el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, a solicitud de la parte interesada y sin necesidad de auto
que lo ordene.

QUINTO: Por Secretaria hacer las anotaciones en la base de datos SIGLO XXI y
ARCHIVESE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE



Discutida y aprobada en Sala de Decisién del dia.
Los Conjueces;

Hime wawia M%M% .

LINA MARIA HOYOS BOTERO

Conjuez Ponente
DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA

Conjuez Revisor

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ

Conjuez Revisor



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIsTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion el Estado Electrénico n°. 185 del 16

de diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00614-00.

Demandante: Mario Fernando Norefia Chica.

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-José Nicolas Castafio Garcia-
Conjuez.
A.L. 048

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,
contenida en el acta de sorteo de conjueces del 16 de octubre de 2020, que me
ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su
conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admisidén o inadmision de este
medio de control.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio de
control estipulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, ademas de que relne
los requisitos contemplados en los articulos 155 a 164 del CPACA, por lo tanto se
ADMITE la demanda presentada por el sefior MARIO FERNANDO NORENA
CHICA, por intermedio de apoderada judicial, contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y en consecuencia; se imparten
las siguientes ordenes:

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1. PERSONALMENTE al buzdon de correo electronico para
notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados en el
articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decision y de la
demanda.

1.2. A la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL al buzdn de correo electronico;
dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1.3. Al buzdn de correo electronico del MINISTERIO PUBLICO
informando a la Secretaria de la corporacion.

1.4. Al buzdon de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notificadas,
copia de esta decision, de la demanda y de sus anexos, en la forma y los
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términos indicados en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CGP) que modifico el articulo 119 del CPACA.

3. REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte
de la Secretaria del Tribunal la notificacién personal de esta providencia,
adelante las gestiones necesarias para la remision referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda,
no se acredita la remisidn de los documentos antes indicados, se dara
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el termino de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias, después
de surtida la dltima notificacidn, para lo cual la Secretaria dejara constancia
del vencimiento de este término en el expediente.

5. PREVENGASE a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que con la contestacion de la
demanda, allegue copia completa del expediente administrativo, que
contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, conforme lo
ordenado por el articulo 175 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion del sefor
MARIO FERNANDO NORENA CHICA, a la abogada LINA MARIiA
HOYOS BOTERO, identificada con la cédula de ciudadania n°® 24.348.441
de Manizales y la tarjeta profesional n® 139.999 del C.S.]., en los mismos
términos y condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Cimplase.

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
Conjuez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 185 del 16 de
diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

S. 023
Asunto: Sentencia
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-23-33-000-2018-00074-00
Demandante: GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura, Consejo Seccional de la
Judicatura.

Manizales, quince (15) de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a emitir la sentencia de primera instancia, dentro de este medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el
sefior GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con la direccion de LINA MARIA
HOYOS BOTERO, en calidad de Conjuez Ponente, y con la participacién de los
Conjueces Revisores DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA y TOMAS FELIPE
MORA GOMEZ.

2. ASUNTO

Actuando a través de apoderado judicial, el demandante GUILLERMO LEON
VALENCIA VASQUEZ, instauro demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL solictando se realicen las siguientes
DECLARACIONES Y CONDENAS:

Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:
e Resolucion DESAJMZR16-1371 suscrita el dia 23 de agosto de 2016 “por
medio de la cual se resuelve un Derecho de Peticion’.

e Acto ficto negativo.

En consecuencia ORDENAR a la entidad accionada, desde el 01 de septiembre de
2003 hasta el 30 de enero de 2012, liquidar en debida forma al accionante la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00074-00
GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ

prima especial de servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
equivalente al 30% del ingreso basico mensual, adicionandose al salario y no
deduciéndose del mismo. Se incluya la prima especial de servicios con caracter
salarial.

Que se ordene a la entidad demandada reconocer y pagar a la parte actora a partir
del 01 de septiembre de 2003 hasta el 30 de enero de 2012, las diferencias
salariales y prestacionales (primas de vacaciones, navidad, de servicios,
extralegales, bonificacién por servicios, cesantias e intereses a ésta,) existentes
entre las sumas que le fueron canceladas y las que legalmente le corresponden,
contabilizandola como factor salarial la prima especial consagrada en el articulo 14
de la Ley 4 de 1992.

Que los dineros que se paguen al accionante, sean debidamente indexados.

Que se cancele a la parte actora, o a quien sus derechos representen, los intereses
que se generen desde el momento de su causacion hasta que se haga efectivo el
pago de las sumas ordenadas cancelar.

Para el cumplimiento de la sentencia se ordenara dar estricta aplicacion a los
articulos 192 y 195 del CPACA.

Que se condene a la entidad demandada a pagar las costas y agencias en derecho
que se lleguen a causar.

3. HECHOS

El Doctor GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ, labord al servicio de la
Rama Judicial desempenandose en calidad de Juez de la Republica desde el 01
de septiembre de 2003 hasta el 30 de enero de 2012.

Que fue agotada la reclamacion administrativa ante la RAMA JUDICIAL
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — Seccional Manizales,
solicitando la reliquidacion de todas las prestaciones incluyendo el 30% de la
denominada prima especial de servicios; peticion que fuera negada por medio de
la Resolucion nimero DESAIJMZR16-1371 suscrita el dia 23 de agosto de 2016,
decision que fue confirmada mediante acto ficto negativo.

En su calidad de Juez percibid salario, prima de servicios y prestaciones sociales.
El salario devengado fue el senalado ano a afio en los decretos expedidos por el
Gobierno Nacional.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
Normas Constitucionales vulneradas: Articulos 1, 2, 4, 13, 25, 53, 58 y 228.
Normas de cardcter nacional vulneradas: articulos 10, 83, 102, 137, 148,
189, 269 del CPACA, articulos 12 y 14 Ley 4 de 1992; articulo 127 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo; articulo 42 del Decreto 1042 de 1978; articulo 12 del
Decreto 717 de 1978; articulo 152 de la Ley 270 de 1996.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00074-00
GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ

La prima especial de servicios correspondiente al 30% de los ingresos laborales
del trabajador constituye un derecho cierto, real y efectivo que se viene
desconociendo al demandante, por cuanto se liquidaron sus prestaciones
excluyendo el porcentaje del 30% al considerarse erroneamente que no tenia
esta prestacion el caracter de salarial, no obstante que disposiciones legales y
reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado, expresamente le otorgan tal
caracter a aquellas sumas que habitualmente recibe el empleado como
retribucién del servicio.

Se destaca que la diferencia salarial entre lo pagado y lo que legalmente le
corresponde devengar a su mandante, no ha sido reconocida ni pagada, por lo
que procede la nulidad de los actos impugnados y el consecuente
restablecimiento de su derecho para que se reliquide y pague la prestacion
contenida en el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, concebida como un valor
agregado al ingreso basico mensual, segun la interpretacion que debié darsele al
contenido de la norma, de conformidad con lo establecido en la sentencia del
Consejo de Estado que declaré nulo, los Decretos expedidos por el Gobierno
Nacional desde el afio de 1993 al 2007.

Por resultar evidentemente contradictorios al ordenamiento constitucional y legal
citado, solicitd se inapliquen los articulos contenidos en los decretos salariales
posteriores al 2007.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION — RAMA JUDICIAL (fls. 76-87) manifesté que el Consejo de
Estado mediante sentencia del 29 de abril de 2014 emitida por la Sala de
decretos anuales de salarios de la Rama Judicial comprendidos entre los afos
1993 a 2007, los cuales ordenaron que el 30% de la asignacién basica para el
cargo de Juez de la Republica, entre otros servidores publicos, se consideraba
como prima sin caracter salarial.

Informa que, fue la misma Ley 42 y su desarrollo normativo, la que de manera
expresa determind que la prima especial no tiene caracter salarial, por lo que
excluyd la misma de la liquidacion de los otros derechos laborales que
conforman la remuneracion de la parte demandante, tales como prima de
servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacion por servicios
prestados y de las prestaciones sociales. En este sentido no es legalmente
procedente acceder a las pretensiones de la presente demanda, teniendo en
cuenta que la prima del 30% de servicios fue establecida sin caracter salarial por
la propia Ley 4@ de 1992, la cual fue declarada conforme con la Constitucién en
sentencia C-279 de 1996, razén por la cual el Gobierno Nacional esta
expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad
de determinar que el 30% de la remuneracién mensual sea considerada prima
especial sin caracter salarial, y por lo tanto, no contradice los mandatos
constitucionales y legales.

Finalmente sefala que, la actuacion de la Direccidon Seccional ha sido ajustada a
los lineamientos juridicos expresados, por cuanto el principio de legalidad al que
se encuentran sometidos los agentes del Estado, no le permite a la entidad
disponer la liquidacion, reconocimiento y pago de condiciones diferentes a las
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autorizadas por el Gobierno Nacional como Unica autoridad competente para
ello. Propuso las excepciones de integracion de litisconsorcio necesario, ausencia
de causa petendi, cosa juzgada constitucional, prescripcién e innominada.

6. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES

Demandante.

Solicitud formulada el dia 2 de agosto de 2016 al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial de Caldas (folios 33 a 37 C1); Resolucion No DESAJMZR16-
1371 del dia 23 de agosto de 2016 por medio del cual se resuelve un derecho de
peticion (folios 31 a 32 C1); escrito radicado el dia 7 de septiembre de 2016, por
medio de la cual se interpuso el recurso de apelacion (folios 38 a 40 C1),
Resolucion No DESAJMZR16-1515 del dia 21 de septiembre de 2016, por medio de
la cual se concede un recurso de apelacion (folios 41 C1); constancias laborales y
salariales (folio 42 a 43 C1); Acta conciliacién prejudicial realizada el dia 16 de
enero de 2018 (folios 44 C1).

Demandada.

Actuacién administrativa (fls 90 a 92 C1).

7. ALEGACIONES FINALES

De conformidad con el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se dio traslado
alegatos de conclusién el dia 22 de octubre de 2020.

Demandante.

La parte actora establecio el antecedente legal sobre la prima especial de servicios,
reiterando que la interpretacidon erronea sobre los salarios y prestaciones sociales,
excluyendo el porcentaje del 30%, vulnerd los derechos de su prohijado.

En relacion con la prescripcién adujo que los términos prescriptivos se cuentan a
partir de que se hace exigible el derecho, es decir, a partir de la ejecutoria de la
sentencia del 29 de abril de 2014, nimero interno 1686-07 tal como lo senald la
sentencia del Consejo de Estado del 21 de abril de 2016 (fl. 99 a 102 c1).

Demandada.

La demandada sefialé que en atencién a la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado 201600041 la prima especial de servicios es un incremento del salario
basico y sdlo constituye factor salarial para efectos de pensién de jubilacidon, por
tanto no es una prestacion social. La aludida prima no tiene caracter salarial por
expresa disposicion legal consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lo que
significa que dicho porcentaje no constituye factor de salario para la liquidacion y
pago de prestaciones sociales, tal como sefald la Corte Constitucional,
pronunciamiento que constituye COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Precisd que la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre
de 2019, respecto a la aplicacién de la prescripcion, sefald la exigibilidad del
derecho a partir de la solicitud presentada ante la administracion, que para el caso
fue mediante peticion del 2 de agosto de 2016.
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Indicd que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero
reclamadas con anterioridad al 2 de agosto de 2013 pues se tratan de sumas de
dinero que se causan sucesivamente. Atendiendo a que segun el certificado Kactus
y la demanda la demandante labord hasta el 30 de enero de 2012, la reclamacién
debid formularse a mas tardar en el afo 2015, razon por la cual se configura la
prescripcion del derecho (fl. 103 a 106 C1).

8. CONSIDERACIONES
a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal en razdn
a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de Conjueces,
atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto del 5 de julio de
2018 (fls. 55 a 56 C1) que aceptara el impedimento presentado por la totalidad de
los Magistrados que integran esta Corporacién y a esta Conjuez por sorteo de
conjueces realizado el 22 de octubre de 2018 (fls. 64 a C1).

b. CONTROL DE LEGALIDAD.

Se surte en la presente diligencia de audiencia, y una vez verificada la totalidad de
la actuacion en el presente proceso, no se encuentra vicio que anule la actuacion y
tampoco fue propuesto en su momento por las partes en conflicto.

PROBLEMAS JURIDICOS:
Se definen asi:

¢Fue liquidado en debida forma el salario devengado por el demandante en calidad
de Juez de la Republica, o bien se descontd del mismo la prima especial de
servicios, equivalente al 30% del salario, generando una disminucion en los
salarios devengados?

¢Se le debe declarar la existencia del fendmeno de la prescripcién trienal laboral,
acorde con los postulados legales que a esta figura regulan?

c. ANALISIS

PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, articulo 14 de la Ley 4 de 1992 en
aplicacion al principio de progresividad

La Ley 42 de 1992, mediante la cual se fijaron normas, objetivos y criterios para
que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos determind en su articulo 1° y 20 lo siguiente:

“ARTICULO 1o. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y
prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera
que sea su sector, denominacion o régimen juridico,
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b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

ARTICULO 2. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun
caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

b) (..)-

Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion Nacional, consagra
como principios minimos laborales, la favorabilidad y la remuneracién mévil:

ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos  fundamentales: Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mads favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,
a la maternidad y al trabajador menor de edad. (...)

Bajo el mandato de la Ley 42 de 1992 contenido en los articulos 1° y 29, el
Gobierno Nacional en su articulo 14, cred la prima de servicios, asi:

ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferfor al
30% ni superior al 60% del salario basico, sin cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil,
los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la
base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

A su vez, el Gobierno afio tras afo, en virtud de la potestad otorgada por la Ley 42
de 1992, expidid los decretos mediante los cuales dictd disposiciones en materia
salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial,

6
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reproduciendo afno por afo la prevision de que el 30% del salario devengado por
los funcionarios enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria
considerado como prima.

Ahora bien, dichos decretos salariales desde el afio 1993 al ano 2007, fueron
declarados nulos por el Consejo de Estado mediante providencia suscrita el dia 29
de abril de 2014, en la que se sefiald que el Gobierno Nacional interpretd las
normas de forma errénea, en tanto desmejord el salario de los funcionarios de la
Rama Judicial, razén por la cual declaré la nulidad de los decretos que establecian
el salario y las prestaciones para los servidores publicos de la Rama Judicial desde
el ano 1993 al afio 2007, quedando en vigencia el salario en un cien por ciento
(100%) para que sea tenido al momento de efectuar calculos para pagar
prestaciones sociales, cesantias, indemnizaciones, intereses, bonificaciones, prima
de navidad, vacaciones, de servicio y demas rubros que se reconocen y pagan a
los funcionarios publicos. Se expuso en dicha sentencia lo siguiente!:

"En virtud de la potestad otorgada por la Ley 42 de 1992, el Gobierno
Nacional expidio los decretos demandados, reproduciendo afio por afio
la prevision de que el 30% del salario devengado por los funcionarios
enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado
como prima. Dichos decretos no ofrecieron la suficiente claridad y
fueron interpretados erroneamente por las entidades encargadas de
aplicarlos, pues entendieron que el 30% del salario basico era la prima
misma y no que ésta equivalia a ese 30%. Aunque parece un juego de
palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues la primera
interpretacion implica una reduccion del salario basico al 70%, mientras
que la segunda, que es la correcta de conformidad con la Ley y la
Constitucion Politica, como se explicaré mas adelante, implica que se
puede tomar el 30% del salario, pero solamente para efectos de
cuantificar la prima especial, para luego adicionarla al salario basico. La
diferencia se evidencia en el siguiente ejemplo, para el cual hemos
tomado un salario basico de $10.000.000:

Primera interpretacion (el 30% del Segunda y correcta interpretacion

salario bdsico es la prima misma) (la prima equivale al 30% del
salario basico)

Salario basico: $10.000.000 Salario basico.: $10.000.000

Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000

Salario sin prima: $7.000.000 Salario mas prima. $13.000.000

Total a pagar al servidor: $10.000.000 | Total a pagar al servidor:
$13.000.000

A su vez en reciente sentencia del Consejo de Estado del dos (2) de septiembre el
2015, Conjuez Ponente: Carmen Anaya de Castellanos?, se sefalo al respecto:

".. para esta Sala de Conjueces es claro que tales normas y actos
administrativos demandados, desmejoraron laboralmente los salarios y
derechos prestacionales de la actora, puesto que se desconocio, tanto
en el procedimiento administrativo como en la sentencia recurrida, e/
que las primas representan un incremento a la remuneracion y no una

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
CONJUEZ PONENTE: MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ. Bogota D.C., veintinueve (29) de abril
de dos mil catorce (2014). EXPEDIENTE No. 11001-03-25-000-2007-00087-00. No. INTERNO: 1686-07.

2 Actor: José Fernando Osorio Cifuentes. No radicacién 73001233100020110010202
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merma de la misma, contrariando la progresividad en materia laboral.
Entonces, en consecuencia, se procederd a ordenar, a titulo de
restablecimiento del derecho, la religuidacion y pago del 30%del salario,
con incidencia en la prima y las prestaciones legales devengadas por el
sefior JOSE FERNANDO OSORIO CIFUENTES, durante el periodo
demandado”.

De acuerdo a lo anterior, con los criterios normativos establecidos en la ley marco,
esto es la Ley 42 de 1992, es claro que el Gobierno Nacional contravino los
criterios fijados por el legislador con la expedicién de los decretos demandados
anualmente, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo 2° de la
mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar los
salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, se dio una incorrecta interpretacion,
aplicando indebidamente la Ley 4@ de 1992 al haber mermado el salario de un
grupo de servidores publicos, razén suficiente para determinar que los actos
administrativos demandados son contrarios a la Constituciéon y la Ley, pues
desconocen los derechos laborales prestacionales del actor y vulneran principios
constitucionales, por lo que es mandatario ordenar el pago integro del salario, y la
reliquidacion de sus derechos laborales y prestacionales, en atencién al desarrollo
y evolucién jurisprudencial que procura la proteccion de los derechos laborales
econdmicos y constitucionales reclamados.

En reciente sentencia de unificacion emitida por el Consejo de Estado’, la cual
concluyd que la prima especial de servicios, de que trata el articulo 14 de la Ley 42
de 1992, es una prestacion social equivalente al 30% del sueldo basico de estos
funcionarios y es adicional a este y no, como lo pretendieron el Gobierno y la
demandada, deducirla del sueldo basico, asi las cosas, el demandante debid recibir
el 100% por ciento de sus salario y una prima adicional equivalente al 30% por
ciento del salario basico:

"..Para la sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los
Decretos 51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de
1995, 4, 35 y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional afo tras
afo, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados de la
Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima especial establecida
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, a lo que en realidad constituye el
30% del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho a
ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30% que, se reitera, es parte
de su salario basico y/o asignacion basica, sea teniendo en cuenta(sic)
para la religuidacion de sus prestaciones sociales; no cabe mas que
restablecer este derecho...”

LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS
FRENTE A JUECES DE LA REPUBLICA

Consecuente con la Sentencia de Unificacidn mencionada, la prima especial de
servicios fue creada por el legislador como una contraprestacién que deberia ser
sumada al sueldo de los funcionarios beneficiados con esta y no, como lo viene

3 Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, Seccidn 2°-Sala de Conjueces,
C.P: Carmen Anaya de Castellanos. Actor: Joaquin Vera Pérez Demandado: Nacién-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial-Rama Judicial.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00074-00
GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ

aplicando la parte demandada, extrayendo el equivalente a la prima especial de
servicios de 30%, del mismo sueldo de estos funcionarios:

"..Para la Sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los
Decretos 51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de
1995, 4, 35 y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional, ano tras
ano, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados de /a
Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima especial establecida
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, a lo que en realidad constituye e/
30% del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho a
ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30% que, se reitera, es parte
de su salario basico y/o asignacion basica, sea teniendo en cuenta para
la liguidacion de sus prestaciones sociales; no cabe mas que restablecer
este derecho.”

De las pruebas arrimadas al proceso, no quedan dudas que el demandante estuvo
vinculado a la Rama Judicial en el cargo de Juez de la Republica y de su analisis es
claro que de su propio salario, fue extraido el valor de la prima especial de
servicios.

PRESCRIPCION TRIENAL LABORAL
-Linea Jurisprudencial del Consejo de Estado-

La linea jurisprudencial que venia defendiendo el Consejo de Estado afios atras,
disponia que la prescripcion que deviene de la nulidad de los decretos salariales se
debe contar desde la ejecutoria de la primera sentencia que declaré la nulidad de la
norma. A partir de la sentencia de la nulidad simple, surgio el derecho a reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales. Al respecto se habia sefialado con
claridad:

"..Sobre la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de
los Decretos que fijaron la escala salarial desde el afio 1993 hasta el arno
2001, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en sefalar que
la misma se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia
que declard la nulidad de la norma que negaba el caradcter de salario a
la prima especial de servicios. Lo anterior porque: (i) Los servidores
publicos hasta la declaratoria de nulidad de la norma precitada tenian la
seguridad de que su derecho habia sido bien liquidado y; (i) porque fue
con la decision judicial que surgio el derecho a reclamar la reliquidacion
de las prestaciones sociales y no antes®. Asi las cosas, el dia 14 de
febrero de 2002 se profirio la primera sentencia que declaro nula /a
expresion "sin cardcter salarial” del articulo 7° del Decreto 038 de 1999,
por lo tanto, es a partir de dicha fecha que se cuenta la prescripcion,
puesto que con la expedicion de la misma surgio el derecho de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion a la religuidacion de sus
prestaciones sociales, con la inclusion de la prima especial de servicios.
Ante tal situacion, a los mismos los cobija el término prescriptivo de tres
afos de que trata el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 para

4 Cita de cita: Al respecto ver sentencia de la Sala Plena. Seccién Segunda. Sentencia del 4 de agosto de 2010,
Exp. 0230-08, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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presentar la solicitud de reliquidacion de sus prestaciones sociales.
Ahora, el término de caducidad debe contarse no desde la ejecutoria del
acto administrativo que liguido de forma definitiva las prestaciones
sociales del servidor de la Fiscalia General de la Nacion, sino desde la
ejecutoria del acto administrativo que resolvio la peticion presentada
dentro del término de prescripcion atrds sefalado.

En efecto, ante la existencia de un hecho nuevo generador de una
expectativa para el mejoramiento de un derecho economico de caracter
laboral, como puede ser la declaratoria de la nulidad de una norma, el
servidor publico beneficiado, tiene la posibilidad una vez agote la via
administrativa, demandar la negativa de la entidad ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. Todo lo anterior, fue precisado por esta
Seccion en sentencia del 4 de agosto de 2010° en la que se unifico el
criterio en cuanto al caracter salarial de la prima de servicios y en lo
referente al término de prescripcion y caducidad para reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas. Al respecto la
providencia sefalo. "[...] De la naturaleza de la cesantia y caducidad de
los actos que reconocieron anualmente este auxilio a la actora. Tanto la
doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es una
prestacion social gue no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al
concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion a
reconocerila y pagarla, emitiendo para ello un acto administrativo cuya
legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la Vvia
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses
siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de
la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. En ese
orden de ideas, en principio no es factible que con una peticion
posterior se pueda solicitar a la administracion la revision del valor
reconocido por dicho concepto.

Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin
tener en cuenta el contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues
tal y como ocurre en este evento, cuando se ha expedido un acto
administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de
controversia obedecio a la sequridad que el beneficiario tenia de que su
derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este acto surge
en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento
porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un
hecho nuevo producto de decisiones judiciales de anulacion de normas,
que resulta aplicable a su situacion y lo faculta para solicitar a la
administracion la respectiva reliquidacion. [...] Ocurre sin embargo, que
con posterioridad a estas decisiones, surgio para la funcionaria una
expectativa legitima de un derecho que finalmente se concreto con la
anulacion de las normas que le restaban el cardcter salarial al 30% que
a titulo de prima especial percibia el servidor, razon por la cual, desde
este momento puede decirse que nace para cada uno de los servidores
de la Fiscalia General de la Nacion a los que se dirigia la norma anulada,
el derecho a que dentro de la base liquidatoria de las prestaciones y las

5 Cita de cita: Ibidem
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cesantias se incluya el 30% percibido a titulo de prima especial, es
decir, que surge un derecho subjetivo que faculta al administrado para
solicitar a la Consecuente con lo administracion su reconocimiento. [...]
anterior y como la exigibilidad tuvo lugar con plena certeza a partir de la
expedicion de las sentencia anulatorias citadas, los servidores o ex
servidores de la Fiscalla General de la Nacion, podian reclamar su
reconocimiento, sin que se pueda afirmar, como lo hace la primera
instancia, que lo pretendido era revivir los términos de caducidad para
acudir a la jurisdiccion, pues como bien lo dice la demandante, no se
esta discutiendo el contenido de los actos que le reconocieron
anualmente la cesantia, sino la negativa a la inclusion de un derecho
economico que surgio con posterioridad a este reconocimiento. Es decir
que, existiendo un hecho nuevo que genera una expectativa legitima de
mejoramiento de un derecho laboral economico, el administrado una
vez agotada la via gubernativa queda facultado para acudir a la
Jurisdiccion en accion de nulidad y restablecimiento del derecho para
que sea la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la que decida
sobre la viabilidad de acceder o no a su pretension de reliquidacion, tal
y como ocurrio en este evento [...] De esta manera la Sala se aparta del
criterio acogido en algunas decisiones en las que se ha aceptado la
configuracion de la caducidad que conduce a proferir fallo inhibitorio
frente a la pretension de reliquidacion del auxilio de cesantia, porque se
insiste, la exigibilidad tuvo lugar con plena certeza a partir de Ia
expedicion de las sentencias a que se ha venido haciendo referencia
[...]7 (Subraya y negrilla fuera de texto).

Tal providencia recogio los argumentos expuestos en varias decisiones
proferidas tanto por la Subseccion "A” como por la Subseccion "B”, en
las cuales se expreso que en casos como €l aqui analizado, procede el
estudio de fondo de las pretensiones porque, se reitera, el derecho
surgio al dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las sentencias que
declararon nulos los articulos referentes a la prima especialf. Ahora, si
bien la providencia citada se refiere al auxilio de cesantias liquidado
definitivamente, tal postulado se aplica también para las otras
prestaciones sociales que ya se hubiesen liquidado de forma definitiva.
Asi lo explico la Seccion Segunda Subseccion "B” al manifestar’: '/...]
1.1.1 Respecto de las demds prestaciones sociales. Siguiendo esta
postura y teniendo en cuenta que el término de prescripcion (3 anos) se
cuenta a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible, en el asunto objeto de examen no puede decirse que la
obligacion se hizo exigible a la fecha de expedicion de los Decretos que
fijaron las escalas salariales para los empleados de la Fiscalia General de
la Nacion o, para el caso de las cesantias, como ya se dijo, a partir del
momento en que se notifico el acto administrativo que las liquido afo a
ano; porque el mismo surgio al dia siguiente en que quedaron

® Cita de cita: Ver las siguientes sentencias: Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda — Subseccion “A”. C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon. Sentencia del 4 de marzo de 2010. No.
Interno 1469-07. Actor. Aura Luz Mesa Herrera. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo
— Seccién Segunda — Subseccion “B” C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia del 8 de abril de
2010. No. Interno 0512-08. Actor. Maria Marlene Bello Sanchez.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion "B". Consejero
ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogot4, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011).
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2005-08547-01(0132-09). Actor: Alvaro Guillermo Cuellar Romero.
Demandado: Fiscalia General de La Nacion.

11



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00074-00
GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ

€jecutoriadas las sentencias que declararon nulos los articulos
referentes a la prima especial en cada uno de ellos®. [...] No puede
arribarse a una conclusion distinta porque de nada valdria la anulacion
de las normas que limitaban el derecho de los trabajadores, lo que
sucedia al negar el computo de la Prima Especial de Servicios como
factor salarial, si las personas perjudicadas con esa determinacion no
pudieran hoy valerse de la desaparicion de la norma restrictiva para
ejercer sus derechos a plenitud [...]". En conclusion: la prescripcion de
las prestaciones sociales que reclaman los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion en virtud de la nulidad de los Decretos que fijaron
la escala salarial desde el ano 1993 hasta el afio 2001, se debe contar a
partir de la ejecutoria de la primera sentencia que declaro la nulidad de
la norma que negaba el caracter salarial a la prima especial de servicios,
porque fue con tal decision judicial que surgio el derecho a reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales, con la inclusion de la referida
prima.

Asimismo, el término de caducidad debe contarse desde la ejecutoria
del acto administrativo que resolvio la peticion presentada dentro del
término de prescripcion. Lo anterior porque se esta ante la existencia de
un hecho nuevo generador de una expectativa para el mejoramiento de
un derecho economico de cardcter laboral que antes no existia y que
surgio a raiz de la declaratoria de nulidad de la norma que establecia
qgue la prima especial de servicios no era factor salarial...”

En este sentido vale la pena traer a colacion el articulo 2535 del Cddigo Civil:

"La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan €jercido
dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que Ila obligacion se haya hecho exigible”

Claramente, no basta con el solo pasé del tiempo para que opere el fendmeno de
la prescripcion, es necesario ademas que el derecho o la accion a los que pretende
aplicarse esta forma extintiva sean ya exigibles o ejercitables pues solo desde ese
momento podra contabilizarse el término prescriptivo. Concluyendo entonces que
los servidores publicos no tenian forma de hacer valer su derecho, pues el mismo
indefectiblemente cobrd vigencia a partir de la nulidad de los decretos salariales,
por ende se defendia la tesis de que no puede predicarse prescripcién pues en
tales periodos no corridé la misma. La prescripcion operaba contados tres afios
siguientes a la declaratoria de nulidad. La anterior tesis que fue acogida en la
decision esbozada por el Consejo de Estado, Seccidon Segunda—Subseccion “A” del
veintiuno (21) de abril dos mil dieciséis (2016), garantizando el acceso a la
administracion de justicia y la materializacion de los derechos®.

8 La sentencia que declaré nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notificé mediante edicto desfijado el
6 de agosto de 2002 y la que declar6 nulos los articulos 7° del Decreto 50 de 1998 y 8° del Decreto 2729 de
2001, se notifico mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2007, es decir que la primera quedd
ejecutoriada el 12 de agosto de ese afio y la segunda el 26 del de octubre de 2007, lo que significa que a partir
del dia siguiente en que quedaron en firme surgid el derecho para la demandante.

9 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Bogot4, D. C., abril veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016). SE 034 Radicado: 050012331000200301220
01 (0239-2014) Actor: Samuel Correa Quintero Demandado: Nacidn- Fiscalia General de la Nacion.
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Sin embargo, un giro a la linea jurisprudencial se dio en el Consejo de Estado,
Seccidon Segunda - Sala de Conjueces!?, en que determinaron que la prescripcion
debia tomarse contando solo tres (3) afios atras desde el inicio de la reclamacion
administrativa, y se interrumpe con la solicitud de reliquidacion.

"..Pasa la Sala a estudiar la figura de la prescripcion; ello hace entrar en
linea de cuenta la siguiente pregunta: ddesde qué fecha hay que
reconocer y pagar los salarios y las prestaciones sociales que hubieren
sido mal liguidados por concepto de la prima especial de servicios?

Al respecto hay tres posibles tesis, que se podrian denominar "tesis
amplia” (desde 1993), “tesis intermedia” (aplicar la prescripcion trienal a
partir de la fecha de interrupcion de la prescripcion), y “tesis estricta” (a
partir de la Ssentencia constitutiva que declare la nulidad). A
continuacion se explica la justificacion y la viabilidad de cada una de
estas tres tesis. Primero la justificacion:

- Tesis amplia: los fallos de nulidad tienen efecto ex tunc, es decir, se
asume que la norma anulada nunca existio, lo que se traduce en que
hay que retrotraerse a la situacion anterior a la expedicion de la norma
anulada. Si ello es asi, la situacion se remite al 1° de enero de 1993,
fecha en que empezo a regir la Ley 49 de 1992, que introdujo la prima
especial de servicios. Es una tesis muy favorable al trabajador, pues se
traduce en 25 afios de reliquidaciones a partir de hoy.

- Tesis intermedia: en materia laboral aplica la prescripcion trienal,
consagrada en €l articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y en el articulo
102 del Decreto 1848 de 19691, De conformidad con estas normas, Ia
prescripcion de acciones que emanan de derechos laborales tiene un
término de tres anos contados a partir de la exigibilidad del derecho.
Eso significa que, formulada una reclamacion que exija el pago de una
prestacion periddica, se interrumpe la prescripcion y entonces e/
trabajador tiene derecho al reconocimiento de sus prestaciones desde
tres afos atras a partir de la fecha de la solicitud que €l haga,; y desde
ahr hacia adelante. En otros términos, las sumas adeudadas desde hace
4 0 5 0 mas afios se pierden.

- Tesis estricta: hasta que no sea anulado o inaplicado el decreto que
castiga la prima especial de servicios, €l goza de presuncion de legalidad
y de ejecutoriedad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 88
y 89 de la Ley 1437 de 2011, de manera que la limitacion salarial y
prestacional que €l introduce produce plenos efectos. Y es la respectiva

10 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA
HENAO. Sentencia del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia: Expediente N°
730012333000201200183 02 Numero interno: 3546-201 Demandante: Maria Cecilia Arango Troncoso.

1 Articulo 41. Decreto 3135 de 1968: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirén en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual ”.

Articulo 102. Decreto 1848 de 1969: “Prescripcion de acciones. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de
la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.
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sentencia que lo anule o inapliqgue la gue hace exigible el derecho a que
se reliquide los salarios y las prestaciones sociales de la manera mas
favorable al trabajador. Ahi, en la ejecutoria de esa sentencia, nace el
derecho; por eso se habla de sentencias "constitutivas”. Entonces es
desde ese momento que se tendria derecho a la religuidacion de las
prestaciones sociales y salariales. Antes no. Y hacia futuro, solo a partir
de ese dia se podria hablar de morosidad, para efectos de contabilizar la
futura prescripcion trienal. El Consejo de Estado ha sostenido esta linea
Jurisprudencial por ejemplo en la sentencia de la Seccion Segunda del 6
de marzo de 2008 (C.P.: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren) y del 16
de junio de 2016 (C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero)?.

Segundo la viabilidad':

- De la tesis amplia. esta tesis no se acoge por varios motivos. Primero,
porque es diferente el instituto de la nulidad del instituto de la
exigibilidad del derecho. En efecto, la nulidad tiene efectos ex tunc,
como se anotd, pero la exigibilidad del derecho exige tener un limite en
el tiempo, porque la Constitucion dispone en su articulo 28 que no
puede haber cadena perpetua ni deudas imprescriptibles. Una deuda de
hace 25 anos (o mas) no puede constituirse en una vena rota para el
deudor. Piénsese por un momento en las multas de transito o en las
sanciones a los morosos de la DIAN, en donde se cambian los papeles y
el Estado pasa a ser acreedor: los ciudadanos tienen derecho a redimir
sus acreencias y tienen derecho al olvido, de conformidad con la
jurisprudencia constitucional. En este caso lo contrario no es fiscalmente
viable ni conceptualmente razonable. Segundo, /la factura de cobro de la
inactividad procesal del interesado no se le puede trasladar al Estado,
de conformidad con el principio segun el cual nadie puede alegar o
beneficiarse de su propia culpa’. Si un actor se demora 15 o 20 afios
en demandar, como si lo hicieron en forma oportuna otros trabajadores
qgue se hallaban en una situacion similar, €l debe asumir el costo de su
propla morosidad. Pero no €l Estado. Y tercero, con las recientes
jurisprudencias sobre prejudicialidad en laboral (cuando se ha debido
demandar a la vez en accion de nulidad simple y de nulidad y
restablecimiento del derecho), sobre el reconocimiento de solo dos aros
en caso de despido injusto y sobre el incidente de impacto fiscal en la
Corte Constitucional, entre otras, la tendencia actual apunta a
racionalizar por razones de equidad los reconocimientos economicos que
se prolongan en el tiempo. Es una tendencia razonable y fiscalmente
viable.

12 Cita de cita: “En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se pueda
predicar la exigibilidad del derecho, no es procedente sancionar al beneficiario con la prescripcion o extincion
del derecho que reclama; en efecto, en estos asuntos en los cuales se reclaman derechos laborales no obstante
mediar un contrato de prestacion de servicios, no hay un referente para afirmar la exigibilidad de salarios o
prestaciones distintos al valor pactado en el contrato.

Es a partir de la decisién judicial que desestima los elementos de la esencia del contrato de prestacion de
servicios que se hace exigible la reclamacién de derechos laborales tanto salariales como prestacionales,
porque conforme a la doctrina esta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya que el derecho surge a
partir de ella, y por ende la morosidad empieza a contarse a partir de la ejecutoria de esta sentencia”.

13 Cita de cita: Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, en latin.
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- De la tesis intermedia: esta tesis se acoge aqui, para lo cual se
dispondra lo pertinente en la parte resolutiva. La explicita base legal
(criterio formal) y la moderacion de la proporcion de una solucion
intermedia (criterio material) hacen que ésta sea la tesis mas razonable.
Por tanto la prescripcion se interrumpe con la solicitud de reliquidacion y
opera hasta tres anos hacia atras, contados a partir de ese momento.

- De /a tesis estricta: esta tesis serd dejada de lado porque ella fue
aplicada por el Consejo de Estado a proposito de un tema diferente: el
contrato realidad. Y como este caso es sobre la prima especial de
servicios, que es distinto, no se puede extender la tesis jurisprudencial
al caso concreto. Por otra parte, es la tesis mds desfavorable para los
trabajadores.

(...) Tercero, la demandante tiene derecho a que se le pague la
diferencia entre lo efectivamente recibido y lo dejado de percibir, desde
el 14 de julio de 2008, o sea tres afios atras de la fecha en que solicito
el regjuste de sus prestaciones sociales y salariales, debido a Ia
prescripcion trienal. Por tanto, no tiene derecho a que se le reliquide
desde el dia 1° de enero de 1993, como lo indico el fallo inicial, el cual
serd en este punto revocado.”

Finalmente, en Sentencia de Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019- de 2 de
septiembre de 2019, Seccidn 2°, Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de
Castellanos, fijo una nueva posicion frente al fendmeno de la prescripcion:

"“..ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados
publicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen'®: (i) que el termino de
prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (i) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso
lgual, con el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como €lemento sine
qua non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se
causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3 afnos con los que
cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con /a
presentacion de un reclamo escrito del derecho ante la autoridad
encargada de reconocerio. (...)

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer:
(1) el momento en que el derecho se tornd exigible y (ii) el momento en
que se interrumpio la prescripcion, para, a partir de la dltima fecha

14 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, peso solo un lapso igual. Decreto 1848 de 1969.
Articulo 102. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este
Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. EI simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso
igual.
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(presentacion del reclamo escrito) contar 3 afos hacia atrds y

reconocer como debido por pagar solo 3 afnos anteriores a la
interrupcion. (subrayas propias).

Asi las cosas, y sin necesidad de acudir a mas discernimientos, esta Sala de
Conjueces, acoge la Ultima tesis propuesta por el Consejo de Estado en esta
materia, pues se trata de una sentencia de unificacion!®, de alli que el articulo 10
del CPACA!®, se refiera al deber que le asiste a las autoridades al momento de
adoptar las decisiones de su competencia, de tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y
apliquen dichas normas.

Para el caso concreto y de acuerdo a la pauta jurisprudencial de la Sala
Plena del Consejo de Estado, sobre la contabilizacion de la prescripcion
del derecho a reclamar la prima especial de servicios, se tendra en
cuenta en cada caso la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afos atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

Ahora bien, debe sefalarse que el término de prescripcion de los derechos
laborales reclamados es de tres (3) afos contados a partir de su exigibilidad. En
este orden de ideas se observa en el plenario que la reclamacién administrativa se
realizo el dia 2 de agosto de 2016, tal como consta de folios 33 a 36 del
cartulario, y el sefior GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ, reclama el
periodo en los que fungié como Juez desde el 1 de septiembre de 2003 hasta
el dia 30 de enero de 2012, por lo que transcurrieron mas de 3 aios,
desde el momento en que dejo de desempenarse Juez de la Republica y
la fecha de la reclamacion administrativa, por ende, debe declararse la
prescripcion del derecho por todos los periodos reclamados.

9. CASO CONCRETO

Obra prueba dentro del expediente que el demandante GUILLERMO LEON
VALENCIA VASQUEZ, labord al servicio de la Rama Judicial, desempefiandose
como Juez de la Republica desde el desde el 1 de septiembre de 2003 hasta
el dia 30 de enero de 2012.

Conforme los antecedentes jurisprudenciales sobre la prima de servicios
contemplada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 es claro que:

1. La aplicacion del régimen previsto para los servidores publicos en calidad de
Juez de la Republica de acuerdo a su categoria, y que excluyeron el pago de la
prima regulada por el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 en un porcentaje del

15 De acuerdo con lo sefialado en el art. 270 del CPACA “son sentencias de unificacion jurisprudencial las
sentencias que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia
econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; también las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la
Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009

18 “Ordena el deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia, sefialando que “al resolver los
asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con
este propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberén tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas”
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30%, pues la misma se descontd del salario, por lo que existia un saldo
impago, de ahi que se accedera a la declaracion de nulidad de los actos
administrativos acusados.

En este orden de ideas, se declarara improspera la excepcidon de ausencia de
ausencia petendi formulada por la entidad demandada.

. Atendiendo a la reclamacidon administrativa se realizd el dia 2 de agosto de
2016, tal como consta de folios 33 a 36 del cartulario, y el sefior GUILLERMO
LEON VALENCIA VASQUEZ, reclama como periodos en los que fungié como
Juez desde el 1 de septiembre de 2003 hasta el dia 30 de enero de
2012 (siendo esta fecha la dltima en que fungio como Juez), transcurrieron
mas de 3 afnos, desde el momento en que dejé de trabajar como Juez de la
Republica y la fecha de la reclamacion administrativa, por ende, se declarara la
prescripcion del derecho sobre todos los periodos reclamados por la parte
actora y en este sentido se negara el reconocimiento y pago del 30% de su
salario basico por concepto de la prima reclamada que fue deducida por la
demandada del mismo, asi como reliquidar las prestaciones sociales con

inclusion del porcentaje que fue descontado del salario.

10. COSTAS.

Se dice que las costas se componen de las Costas procesales y de las Agencias
en Derecho, entendida la primera como aquellos gastos procesales en que
incurrio la parte demandante, para impulsar el proceso y las segundas son los
honorarios, sin embargo para fijar las agencias en derecho, el Consejo Superior
de la Judicatura emitio el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Ahora bien, conforme la hoja de gastos procesales visible a folio 71 del C.1, fue
necesario enviar por correo certificado los traslados de la demanda, con oficios n°
977 y 978 del 20 de marzo de 2019 por un valor total de OCHO MIL SETECIENTOS
PESOS ($8.700.00 M/C) por lo que esta suma sera reconocida como gastos

procesales.

Al respecto de las agencias en derecho y conforme el n° 1 del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016;

" ARTICULO 59, Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

(...).

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

().

Ahora bien el articulo 25 del C.G.P., frente a las cuantias dice:

"Articulo 25. Cuantia. Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
qgue no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
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mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que _excedan el _equivalente a cuarenta salarios _minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

()"

Respecto a este tema el Consejo de Estado se pronuncié:

"..Finalmente, respecto de las costas procesales ordenadas por el a quo
la Sala procedera a su revocatoria, de conformidad con lo sefnalado por
el Consejo de Estado’’, en cuanto a que si bien la Ley 1437 de 2011 no
sefiala expresamente la prevision que contenia el articulo 171 del
decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer condena en
costas «teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes», la Ley
1437 de 2011 no impone la condena de manera automadtica frente a
aquel que resulte vencido en el litigio. Su carga debe entenderse como
el resultado de observar conductas temerarias, de mala fe y de la
existencia de pruebas en el procesos sobre la causacion de gastos y
costas, que deberan ser ponderadas por el juez.”

De acuerdo con lo anterior al no avizorarse mala fe o maniobras dilatorias por la
parte demandada, la Sala de Conjueces considera que no hay lugar a emitir
condena en costas-agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

11. FALLA

PRIMERO: Declarase la nulidad de la Resolucion DESAJMZR16-1371 suscrita
el dia 23 de agosto de 2016 “por medio de la cual se resuelve un Derecho de
Peticion” y el acto ficto negativo, que confirmd la decisién de la Resolucion
nimero DESAIJMZR16-1371 del 23 de agosto de 2016, emitidas por las Direcciones
Ejecutivas de Administracion Judicial de la Rama Judicial Seccional Manizales y por
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial Nivel Central.

7 Consejo de Estado, providencia del 20 de agosto de 2015, medio de control n° 47001233300020120001301
(1755-2013), C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez « (...) La norma contenida en el articulo 188 no impone al
funcionario judicial la obligacion de conceder las costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, es, de
pronunciarse sobre su procedencia. La mencionada sentencia preciso que si bien es cierto la Ley 1437 de
2011, no aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de
imponer condena en o costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes”, también lo es la norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera automatica frente a aquel que resulte
vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de factores tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacién de gastos y costas en
el curso de la actuacién, en donde el juez ponderara tales circunstancia y se pronuncia sobre la procedencia de
imposicién con una decision sustentada...».
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00074-00
GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ

SEGUNDO: Declarese NO PROBADA la excepcion de ausencia de causa petendi,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Declarase PROBADA excepcion de prescripcion sobre todos los
periodos reclamados por la parte actora, en consecuencia se niega el
restablecimiento del derecho.

CUARTO: CONDENAR a la demandada y a favor del demandante al pago COSTAS
asi: GASTOS PROCESALES para un total de OCHO MIL SETECIENTOS PESOS
($8.700.00 M/C). NO CONDENAR a la demandada al pago de AGENCIAS EN
DERECHO conforme se dijo en la parte considerativa de esta demanda.

QUINTO: Por SECRETARIA hacer las anotaciones en la base de datos SIGLO
XXL.

SEXTO: En firme, ARCHIVESE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en Sala de Decisién del dia.

Los Conjueces;

Conjuez

DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA

Conjuez Revisor
Con aclaracion de voto
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00074-00
GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez Revisor

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién el Estado Electrénico n°. 185 del 16

de Diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00074-00
GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES

Lina Maria Hoyos Botero
Conjuez Ponente

ACLARACION DE VOTO DEL
CONJUEZ DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte

Asunto: ACLARACION DE VOTO

Medio Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 17 001 23 33 000 2018 - 00074 00

Demandante: Guillermo Le6n Valencia Duque

Demandados: Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura,

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Con el mayor respeto por esta Sala de Conjueces, asi como por la decisién que por
unanimidad adoptamos, me permito presentar aclaracion sobre las siguientes
consideraciones que hacen parte de la ratio decidendi de esta sentencia:

Considero indispensable a efectos de que la sentencia tenga la mejor construccion
factica y juridica posible, que se analice y resuelva con absoluta claridad el por qué
se invoca el articulo 2535 del Cdédigo Civil frente a la prescripcion trienal. No
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 17-001-23-33-000-2018-00074-00
GUILLERMO LEON VALENCIA VASQUEZ

porque no esté de acuerdo con la prescripcion aplicable al presente asunto, sino
por razones de hermenéutica. Si el articulo 103 de la ley 1437 de 2011 establece el
objeto y principios que rigen la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues
es deber del juez explicar en sus providencias las razones que lo llevan aplicar
normas que de ordinario, no suele aplicar en los juicios reglados por el CPACA. Al
respecto, era necesario que la Sala diera esa explicacion sobre el articulo 2535 del
Codigo Civil y no solamente invocarlo.

Es esta la razén de mi aclaracion.
DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA
Conjuez
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2019-00321-00.

Demandante: Maria del Carmen Norefia Tobon.

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPU BLICA DE COLOMBIA

= § ¢
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i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Lina Maria Hoyos Botero-
Conjuez.
A.lL. 046

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,
contenida en el acta de sorteo de conjueces del 16 de octubre de 2020, que me
ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su
conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admisidén o inadmision de este
medio de control.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio de
control estipulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, ademas de que relne
los requisitos contemplados en los articulos 155 a 164 del CPACA, por lo tanto se
ADMITE la demanda presentada por la sefiora MARIA DEL CARMEN NORENA
TOBON, por intermedio de apoderada judicial, contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y en consecuencia; se imparten
las siguientes ordenes:

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1. PERSONALMENTE al buzdon de correo electronico para
notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados en el
articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decision y de la
demanda.

1.2. A la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL al buzdn de correo electronico;
dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1.3. Al buzdn de correo electronico del MINISTERIO PUBLICO
informando a la Secretaria de la corporacion.

1.4. Al buzdon de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notificadas,
copia de esta decision, de la demanda y de sus anexos, en la forma y los
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2019-00321-00.

Demandante: Maria del Carmen Norefia Tobon.

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

términos indicados en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CGP) que modifico el articulo 119 del CPACA.

3. REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte
de la Secretaria del Tribunal la notificacién personal de esta providencia,
adelante las gestiones necesarias para la remision referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda,
no se acredita la remisién de los documentos antes indicados, se dara
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el termino de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias, después
de surtida la Ultima notificacion, para lo cual la Secretaria dejara constancia
del vencimiento de este término en el expediente.

5. PREVENGASE a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que con la contestacion de la
demanda, allegue copia completa del expediente administrativo, que
contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, conforme lo
ordenado por el articulo 175 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la sefora
MARIA DEL CARMEN NORENA TOBON, al abogado GABRIEL DARIO
RIOS GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania n® 7.543.544 de
Armenia y la tarjeta profesional n® 85.616 del C.S.]J., en los mismos
términos y condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Cimplase.

Conjuez




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2019-00321-00.

Demandante: Maria del Carmen Norefia Tobon.

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 185 del 16 de
diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2019-00322-00.

Demandante: Luis Horacio Peldez Ocampo.

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPU BLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Yorly Xiomara Gamboa Castafo-
Conjuez.
A.lL. 047

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el mandato conferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,
contenida en el acta de sorteo de conjueces del 16 de octubre de 2020, que me
ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su
conocimiento y procedo a decidir al respecto de la admisidén o inadmision de este
medio de control.

Estudiada la demanda, encuentra este funcionario que se trata del medio de
control estipulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, ademas de que relne
los requisitos contemplados en los articulos 155 a 164 del CPACA, por lo tanto se
ADMITE la demanda presentada por el sefor LUIS HORACIO PELAEZ
OCAMPO, por intermedio de apoderada judicial, contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y en consecuencia; se imparten
las siguientes ordenes:

1. Ejecutoriada esta providencia NOTIFIQUESE;

1.1. PERSONALMENTE al buzdon de correo electronico para
notificaciones judiciales en la forma y los términos indicados en el
articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, mensaje que debe contener copia de esta decision y de la
demanda.

1.2. A la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL al buzdn de correo electronico;
dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1.3. Al buzdn de correo electronico del MINISTERIO PUBLICO
informando a la Secretaria de la corporacion.

1.4. Al buzdon de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

2. REMITASE a través servicio postal autorizado a las entidades notificadas,
copia de esta decision, de la demanda y de sus anexos, en la forma y los
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2019-00322-00.

Demandante: Luis Horacio Peldez Ocampo.

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

términos indicados en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
(CGP) que modifico el articulo 119 del CPACA.

3. REQUIERASE a la parte demandante para que una vez se surta por parte
de la Secretaria del Tribunal la notificacién personal de esta providencia,
adelante las gestiones necesarias para la remision referida en el numeral
anterior. Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda,
no se acredita la remisidn de los documentos antes indicados, se dara
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el termino de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA, plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias, después
de surtida la dltima notificacidn, para lo cual la Secretaria dejara constancia
del vencimiento de este término en el expediente.

5. PREVENGASE a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que con la contestacion de la
demanda, allegue copia completa del expediente administrativo, que
contenga los antecedentes de los actos acusados, so pena de que el
funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima, conforme lo
ordenado por el articulo 175 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion del sefor
LUIS HORACIO PELAEZ OCAMPO, al abogado GABRIEL DARIO RiOS
GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania n° 7.543.544 de
Armenia y la tarjeta profesional n® 85.616 del C.S.]J., en los mismos
términos y condiciones del poder obrante a folio 1 C.1.

Notifiquese y Cimplase.

e - | 4

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
Conjuez.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2019-00322-00.

Demandante: Luis Horacio Peldez Ocampo.

Demandado: Nacidon-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 185 del 16 de
diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 17001-23-33-000-2013-00437-00.
Demandante: Cesar Arcila Arbelaez
Demandado: Servicio Nacional de aprendizaje - SENA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el

Despacho aprueba la liquidacion realizada por el secretario de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

o
/i i T

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado \



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la
parte demandante por Estado Electrénico No. 185 del 16 de diciembre de

2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia
Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)
A.l No.191

Asunto: Admite demanda

Radicado: 170012333000-202000120-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Lilia Franco Alzate

Demandado: Colpensiones- Hospital San Vicente de Paul de
Anserma

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
MARTHA LILIA FRANCO ALZATE por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda en contra del COLPENSIONES y HOSPITAL SAN VICENTE
DE PAUL DE ANSERMA.

Una vez analizado su contenido y anexos, el Tribunal encuentra procedente admitir la
demanda, por cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se requieren
para su presentacién en el marco de la Ley 1437 de 2011.

En razon de lo expuesto,

1. ADMITIR Ila demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por la sefiora MARTHA LILIA
FRANCO ALZATE en contra del COLPENSIONES y HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DE ANSERMA.

2. NOTIFIQUESE personalmente al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
DE ANSERMA. conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8.° del Decreto 806 de 2020 y para los fines de los
articulos 172 y 175 del mismo codigo..

3. NOTIFIQUESE personalmente a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, en concordancia con el articulo 8.° del Decreto
806 de 2020 y para los fines de los articulos 172 y 175 del mismo cédigo..
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. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Pablico, Procurador
Delegado ante esta Corporacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia magnética de la presente providencia y de la demanda.

. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

. OTORGUESE el término de treinta (30) dias para que la parte demandada, el
Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y los
sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la
demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion.

. REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

. RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la sefiora
MARTHA LILIA FRANCO ALZATE al Dr. NELSON ADRIAN TORO
QUINTERO, identificado con la C.C. No. 71.262.566 y T.P. No. 152.939 del
C. S. de la J. en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 185

FECHA: 16/12/2020

w

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

A.1 No.189

Asunto: Admite demanda

Radicado: 170012333000-202000174-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leidy Lorena Pérez Zuluaga

Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
LEIDY LORENA PEREZ ZULUAGA por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda en contra del NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION.

Una vez analizado su contenido y anexos, el Tribunal encuentra procedente admitir la
demanda, por cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se requieren
para su presentacién en el marco de la Ley 1437 de 2011.

En razon de lo expuesto,

1. ADMITIR la demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por la sefiora LEIDY LORENA
PEREZ ZULUAGA en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION

2. NOTIFIQUESE personalmente NACION- RAMA  JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION.
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, en concordancia con el
articulo 8.° del Decreto 806 de 2020 y para los fines de los articulos 172 y 175
del mismo codigo.
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. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esta Corporacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 8. ° del Decreto 806 de 2020 y para
los fines de los articulos 172 y 175 del mismo cédigo.

. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

. OTORGUESE el término de treinta (30) dias para que la parte demandada, el
Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y los
sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la
demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion.

. REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

. RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la sefiora
LEIDY LORENA PEREZ ZULUAGA al Dr. GIOVANNY CARDONA
GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 75.090.191 y T.P. No. 135.445
del C. S. de la J. en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

A.1.193

Asunto: Admite demanda

Radicado: 170012333000-202000208-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Mary Castafio de Salgado

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
LUZ MARY CASTANO DE SALGADO por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez analizado su contenido y anexos, el Tribunal encuentra procedente admitir la
demanda, por cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se requieren
para su presentacién en el marco de la Ley 1437 de 2011.

En razon de lo expuesto,

1. ADMITIR Ila demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por la sefiora LUZ MARY
CASTANO DE SALGADO en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
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2. NOTIFIQUESE  personalmente  NACION-  MINISTERIO DE

EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8. ° del Decreto 806 de 2020 y para los fines de
los articulos 172 y 175 del mismo codigo.

2.1.  Portener interés en las resulta del proceso, Notifiquese al Municipio de
Manizales, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8.° del Decreto 806 de 2020 y para los fines
de los articulos 172 y 175 del mismo codigo.

. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esta Corporacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia magnética de la presente providencia y de la demanda.

. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

. OTORGUESE el término de treinta (30) dias para que la parte demandada, el
Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y los
sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la
demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion.

. REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A.
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7. RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la sefiora
LUZ MARY CASTANO DE SALGADO a la Dra. DINA ROSA LOPEZ
SANCHEZ, identificada con la C.C. No. 52.492.389 y T.P. No. 130.851 del
C. S. de la J. en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado
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Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

A.1.194

Asunto: Admite demanda

Radicado: 170012333000-20200021700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Consuelo Zuluaga Gomez
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
MARIA CONSUELO ZULUAGA GOMEZ por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez analizado su contenido y anexos, el Tribunal encuentra procedente admitir la
demanda, por cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se requieren
para su presentacién en el marco de la Ley 1437 de 2011.

En razon de lo expuesto,

1. ADMITIR la demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por la sefiora LUZ MARY
CASTANO DE SALGADO en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFIQUESE personalmente  NACION-  MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y para los fines de los
articulos 172 y 175 del mismo codigo.
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. Por tener interés en las resulta del proceso, Notifiquese al Departamento de
Caldas, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, en concordancia con
el articulo 8.° del Decreto 806 de 2020 y para los fines de los articulos 172 y
175 del mismo codigo..

. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esta Corporacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia magnética de la presente providencia y de la demanda.

. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

. OTORGUESE el término de treinta (30) dias para que la parte demandada, el
Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y los
sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la
demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion.

. REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

. RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la sefiora
MARIA CONSUELO ZULUAGA GOMEZ a la Dra. LAURA MARCELA
LOPEZ QUINTERO, identificada con la C.C. No. 41.960.717 y T.P. No.
165.395 del C. S. de la J. en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
_ SALA DE CONJUECES
JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA

Asunto:

Medio Control:
Radicacion:
Demandante:
Demandados:

Conjuez Ponente

A.L. 052

Aclaracion Sentencia

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
17-001-23-33-000-2017-00511-00

Clara Irene Giraldo Valencia

Nacion — Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Manizales, quince (15) de diciembre del afio dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a aclarar la sentencia de primera instancia, proferida el dia 29
de octubre de 2020, dentro de este medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada por la sefiora CLARA IRENE
GIRALDO VALENCIA, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL

CONSIDERACIONES:

El Articulo 285 del Cédigo General del Proceso sefala:

"El Articulo 285. Aclaracion

"La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin _embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan

en

éella.




"En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

"La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su €jecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.”

Dentro del término legal la parte actora solicitd la aclaracion de la
sentencia en el sentido que se tengan en cuenta los alegatos de
conclusion que present6 en debido término y se corrigiera el segundo
nombre de la accionante, INES por su nombre correcto IRENE.

Le asiste razon al sefior apoderado de la parte actora, en la providencia de
la referencia, no se tuvieron en la cuenta los alegatos de conclusion
formulados por la parte actora, en los cuales se ratifica en los argumentos
plasmados con el libelo demandatorio, a pesar de haberse allegado en
término legal al correo electronico de la Secretaria de la Corporacion.

Finalmente, se hizo alusion a la sefiora Clara Inés Giraldo Valencia, sin
embargo, su nombre correcto es la sefiora CLARA IRENE GIRALDO
VALENCIA, quién fue la que prestd servicios y fungié como Juez de la
Republica, por ende, se aclara la providencia en el sentido que cuando se
refiere en la sentencia a la parte accionante, se refiere es a la sefiora
CLARA IRENE GIRALDO VALENCIA.

Conforme a lo anterior, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo
de Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR la sentencia proferida el dia 29 de octubre de
2020 por esta Corporacion en el sentido que se tienen en cuenta los
alegatos de conclusion formulados por la parte actora, en los cuales se
ratifica en los argumentos planteados con la presentaciéon de la demanda,
y en el sentido de indicar que cuando se refiere en la sentencia a la parte
accionante, se refiere es a la sefiora CLARA IRENE GIRALDO
VALENCIA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en Sala de Decisién del dia.



Los Conjueces;

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA

Conjuez Ponente

\K\
/'qmanoﬂb val(D
FERNANDO DUQUE GARC
Conjuez Revisor

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO

Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion el Estado Electrénico n2. 185 del 16 de
diciembre de 2020.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)
A.l. 403

La Sala Unitaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
472/98, procede a decidir respecto del tramite incidental abierto
formalmente a solicitud del sefior ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS, con ocasion
del fallo proferido por esta Corporacion dentro del proceso de PROTECCION
DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS (accion popular) promovido
contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS.

ANTECEDENTES

Con sentencia aprobatoria de pacto de cumplimiento datada el dieciséis (16)

de marzo de 2018, esta Corporacion resolvio:

“PRIMERO: APROBAR EL PACTO DE CUMPLIMIENTO acordado
en audiencia llevada a cabo el dia 1° de marzo de dos mil
dieciocho (2018), dentro del medio de control de PROTECCION
A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS instaurada por el
sefior ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS en contra de LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS, en la cual

se acordo lo siguiente:

“CORPOCALDAS se compromete a demoler una de las dos casas
que se encuentran en el predio que esta en estado inservible,
solamente se dejaria la otra vivienda para la habitacion de la
persona empleada la vigilancia y mantenimiento del predio, y
se aplicaria pintura a la misma. Igualmente revisar los linderos
del predio, una vez revisados se colocara una cerca para la

proteccion del mismo, y en caso de que en esa revision se
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detecte la presencia de invasores del predio o sea personas que
estén alli indebidamente, la entidad iniciara las acciones de
policia que corresponde. Lo anterior se realizara en la vigencia
fiscal de 2018”.

Posteriormente, con el memorial que milita a folio 1 de la actuacion, el actor
impetra se adelanten las diligencias tendientes al cumplimiento del fallo,
pues se hallan vencidos los plazos senalados sin que hayan sido observados

los compromisos adquiridos por la entidad accionada.

APERTURA DEL TRAMITE INCIDENTAL

Inicialmente, el Tribunal requiri6 a CORPOCALDAS vy al Defensor del Pueblo
para que informaran sobre el cumplimiento del fallo en mencion /fl. 12/,
luego, se dio apertura formal al tramite incidental contra el representante

legal de dicha corporacion /fls. 28-29/.

Dentro del lapso concedido, el Defensor del Pueblo y el accionante ENRIQUE
ARBELAEZ MUTIS acompafaron informe de las actividades para dar
cumplimiento al pacto, solicitando se concediera un plazo prudencial a
CORPOCALDAS para culminar las obras que ya tenia contratadas y acreditar

el cumplimiento total de los compromisos /fl. 32/.

Posteriormente, CORPOCALDAS aporté informe en el que da cuenta de las
actividades adelantadas para lograr la materializacién de los compromisos
adquiridos en la audiencia de pacto de cumplimento, con el registro
fotografico del estado anterior y posterior a los trabajos realizados, por lo

que solicita se cierre el tramite del incidente /fl. 52/.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 establece que,
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“La persona que incumpliere una orden
judicial  proferida por la autoridad
competente en los procesos que se adelanten
por acciones populares, incurrira en multa
hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de
seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma
autoridad que profirio la orden judicial,
mediante  tramite  incidentaly  sera
consultada al superior jerarquico, quien
decidira en el término de tres (3) dias si debe
revocarse o no la sancion. La consulta se hara
en efecto devolutivo”.

Segun lo ha sefalado la H. Corte Constitucional', el incidente de desacato es
un ejercicio del poder disciplinario, y por lo mismo, la responsabilidad de
quien incurra en tal situacion constituye responsabilidad subjetiva; es decir,
la negligencia o desatencion de la persona que genera incumplimiento del
fallo debe ser verificada, sin que esta pueda presumirse. En cuanto a las

facultades sancionatorias del juez, ese mismo o6rgano judicial ha expresado?:

“(...)La facultad reconocida por el sistema normativo al
funcionario judicial para imponer sanciones por
desacato a sus decisiones, deriva del acuerdo
consignado en la Constitucion Politica, segun el cual la
Ley, por su caracter general y abstracto, es la misma
para todos y las decisiones adoptadas con fundamento
en ella deben ser cumplidas, pues de otra manera,
ademas de desatender los principios y las reglas del
Estado de derecho, se generaria un ambiente de
anarquia en el que todo destinatario de los preceptos

legales y de las érdenes judiciales podria actuar segin

1 Corte Constitucional, sentencia T-763 de 1998. Aunque en esta providencia la Corte se refiere
al desacato en la accién de tutela, establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sus
consideraciones son plenamente aplicables en materia de acciones populares, pues la
naturaleza de dicha institucién es la misma.

2 Sentencia C-542/10. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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su propio interés en desmedro del interés general y de
instituciones juridicas que corresponden a conquistas
logradas por las sociedades modernas al cabo de siglos

de evolucion politica.

5.2. La autoridad reconocida a los jueces para dirigir los
procesos y las diligencias que en estos se presentan,
tiene caracter disciplinario; ella corresponde al
desarrollo de lo establecido en el articulo 95-7 de la
Constitucion Politica, segun el cual son deberes de la
persona y del ciudadano: “7. Colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia”. En
concordancia con esta norma, el articulo 4°, inciso
segundo de la Carta, establece que “Es deber de los
nacionales y de los extranjeros acatar la Constitucion y
las Leyes, y respetar y obedecer a las autoridades...”

/Negrillas originales/.

De otro lado, el H. Consejo de Estado® ha sefalado sobre la finalidad del

incidente de desacato, lo siguiente:

“(...) Ahora bien, es menester precisar que la finalidad
del desacato en las acciones constitucionales no es otra
que la de garantizar la efectividad de los derechos
objeto de proteccion, persuadiendo al responsable de
que cumpla con la respectiva orden judicial. Es decir,
que se trata de una de las herramientas con las que
cuenta el juez para lograr dicho cometido. De ahi que,
ademas de imponer una multa conmutable en arresto,
con ocasion de la desatencion de la orden de amparo, el
fallador tiene la obligacion de velar por el cabal
cumplimiento del mismo, asegurandose de que cese la

vulneracidon o amenaza de los derechos (...)".

3 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejera Ponente: Dra. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez. Providencia de veintisiete (27) de septiembre de 2012. Radicacion
namero: 8501-23-31-000-2011-00047-02(AP).
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EL CASO CONCRETO

Dentro del tramite del incidente, CORPOCALDAS aport6 dos (2) informes de
cumplimiento de los compromisos adquiridos en la sentencia que impartio

aprobacion al pacto de cumplimiento.

En el primero de ellos, sefaldé la corporacion que mas alla de la simple
demolicion de uno de los inmuebles y la aplicacion de pintura en el otro,
CORPOCALDAS suscribio un contrato para el mantenimiento y adecuacion de
las instalaciones, con el fin de optimizarlas y que puedan ser utilizadas para
fines pedagdgicos y de capacitacion en temas ambientales. Sin embargo,
acota que el acuerdo contractual, inicialmente suscrito para ser iniciada su
ejecucion el dieciocho (18) de febrero de 2019 tuvo que ser suspendido en
razon de algunas gestiones que tuvo que adelantar la entidad, relacionadas
con el servicio de energia eléctrica del predio, que permitiera el normal
desarrollo del contrato, cuyo desarrollo fue reanudado el veintisiete (27) de
mayo de 2019 /fls. 41-50/.

En efecto, con el mencionado informe se aporta registro fotografico que da
cuenta de los trabajos de demolicidon de una de las estructuras ubicadas en
el predio rural denominado “La Gloria”, propiedad de la corporacion
accionada, asi como el desarrollo de obras de ingenieria civil, tendientes a la

optimizacion y mejoramiento de la estructura que quedo en pie /fls. 42-42/.

De igual modo, el informe mencionado da cuenta de que ‘(...) Con respecto a
la segunda actividad, la misma ya se encuentra totalmente terminada (...)
CORPOCALDAS realiz6 un cerramiento con estaciones cuatro caras
debidamente impermeabilizados (sic) a una distancia entre cada uno de 2.50
X 2.50 metros utilizando alambre de pua calibre 14 a 4 hilos cerca inerte
sobre el perimetro del predio La Gloria. En el marco de dicha actividad se
conto con el apoyo de los funcionarios de la Subdireccion de Evaluacion y
Seguimiento Ambiental, quienes con el apoyo de un GPS que contenia la
informacion catastral del predio, pudieron corroborar sus linderos, y con ello

emitir las indicaciones para trazar el cerco’ /fl. 43 vto./.
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En el informe, obran las fotografias de las actividades llevadas a cabo por la
corporacion y el Ingeniero German Gomez Gonzalez, contratista. Aparte del
cerramiento y cerco del predio, se aporta evidencia grafica de la visita inicial,
desmonte de cielo rasos, muros, puertas y ventanas como parte de la
demolicidn, construccién de zapatas, instalacion de acero para nuevas
columnas, fundicion de columnas, relleno de excavaciones, conformacion de
la superficie, nivelacion del piso con losa de concreto, construccion de muros
en adobe, instalacion de tuberias, cajas y acometidas para reparticion

eléctrica.

Asi mismo, fue aportado por CORPOCALDAS el informe final de las obras
adelantadas, en el cual se sefnalan que fueron realizadas en su totalidad, con
el correspondiente registro fotografico, y que incluyeron los siguientes
aspectos /fls. 53-657:

(1) Desmonte de carpinteria metalica para adecuar el espacio e
instalacion de unidades sanitarias para hombre y mujer.

(ii)  Instalacion de tuberias sanitarias.

(iii)  Division en GYPLAC a doble cara, piso en ceramica con guarda
escoba, estuco, pintura.

(iv)  Adecuacion del salon principal con terminacion de la estructura
metalica, montaje de teja de fibrocemento, obra blanca vy
acabados, instalacion de piso, estuco y pintura.

(v)  Obras eléctricas y proporcidon de sistema audiovisual en el salon

principal.

Asi las cosas, esta Sala considera que el fin dUltimo de la acci6on primigenia
que dio origen a este tramite incidental se encuentra satisfecho, habiéndose
protegido los derechos e intereses colectivos cuya vulneracion se buscaba

conjurar con la demanda popular.

Corolario de lo expuesto, se dara terminacion al tramite incidental propuesto

sin sancion alguna, pues finalmente se colmaron, las expectativas
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comunitarias en la forma como ha quedado explicado a lo largo de este

proveido.
Es por lo discurrido que, la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,
RESUELVE

DAR POR TERMINADO, sin sancion, el tramite incidental, abierto
formalmente a solicitud del sefor ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS, con ocasion
del fallo proferido por esta Corporacion dentro del proceso de PROTECCION
DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS (accion popular) promovido
contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS.

HAGANSE las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 185 de fecha 16 de Diciembre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Al
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta

Magistrado ponente Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciaciéon 188
REFERENCIA:

Proceso: ACCION POPULAR

Radicacién : 17001233300000201900019-00
Accionante : FABIO HENAO GONZALEZ
Accionada : MUNICIPIO DE VILLAMARIA

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto, al memorial allegado por el accionante,
sobre el cumplimiento de la sentencia del 05 de noviembre de 2019 proferida por el
suscrito magistrado.

ANTECEDENTES

Que en la sentencia dictada 05 de noviembre de 2019, por el Tribunal Administrativo
de Caldas, en el numeral segundo se nombr6 como Comité Verificador del
cumplimiento de la sentencia al Magistrado Ponente, por el Personero de Villamaria-
Caldas, Delegado del Municipio de Villamaria- Caldas y Ministerio Publico.

La ley 472 de 1998 en el articulo 34 contempla lo siguiente;
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“... la sentencia el juez sefialard un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus
determinaciones, dentro del cual debera iniciarse el cumplimiento de la providencia y
posteriormente culminar su ejecucién. En dicho término el juez conservara la competencia
para tomar las medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia de conformidad con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil y podra conformar un comité
para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual participaran ademas del
juez, las partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés colectivo, el
Ministerio Publico y una organizacién no gubernamental con actividades en el objeto del
fallo....”

El H. Consejo de Estado ha precisado sobre el tema que:

“...Este caracter adventicio del comité de verificacion patentiza su naturaleza
de colaborador de la justicia sin facultad decisoria. Partiendo de estos
supuestos, valga precisar que el juez habra de sefialar un plazo “prudencial”,
tan extenso como lo requiera el “alcance de sus determinaciones” - esto es, la
complejidad de las 6rdenes impartidas para la garantia del derecho colectivo -
, el cual podré prorrogar en caso de no haberse satisfecho debidamente estas y
dentro del cual ‘“‘comservara la competencia para tomar las “medidas
necesarias para la ejecucion de la sentencia de conformidad con las normas
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil”. El juez de la accion popular
no ejecuta la sentencia sino que la hace ejecutar, razén por la cual habra de
acudirse a las autoridades judiciales y administrativas correspondientes en
procura del cumplimiento del fallo. En firme la sentencia, la competencia del
juez se remite a la ejecucion de la misma y queda investido de los poderes
necesarios al efecto como se advirtio, correspondiendo a las deméas autoridades
proveer lo necesario para la efectividad del derecho colectivo protegido
mediante la ejecucion de las 6rdenes impartidas. EI comité de verificacion
contribuye a la comprobacion del cumplimiento de la sentencia, comprueba
bajo la direccién del juez que los érganos y autoridades o personas obligadas a
evitar el dafio contingente, a hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién
0 agravio sobre los derechos e intereses colectivos o a restituir las cosas al
estado anterior, realicen todas las gestiones y acciones derivadas de las 6rdenes
y condenas contenidas en la sentencia. ..

Atendiendo a la funcion que dicho Comité cumple dentro de la verificacion de las
6rdenes dadas, se requerira al PERSONERIA DE VILLAMARIA- CALDAS, para
gue rindan informe al Despacho, respecto al cumplimiento de la sentencia de
aprobacién de pacto de cumplimiento, proferida el cinco (05) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019).

Lo anterior en el plazo de quince (15) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia.

! Consejo de Estado, C.P. Flavio Augusto Rodriguez Arce, trece (13) de agosto de dos mil tres ( 2003 ), rad
ndmero: 1519.
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Por lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al MUNICIPIO VILLAMARIA- CALDAS y al Comité de
Verificacion de la sentencia, conformado por el Magistrado Ponente, POR EL
PERSONERO DE VILLAMARIA- CALDAS, DELEGADO DEL MUNICIPIO DE
VILLAMARIA-CALDAS Y MINISTERIO PUBLICO, para que se retinan con el fin
de evaluar el cumplimiento de la sentencia del 05 de noviembre de 2019, y rindan
informe en un plazo de quince (15) dias a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 185

FECHA: 16/12/2020

w

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

A.S.152
RADICADO: 17-001-23-33-000-2015-00138-00
NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Sandra Jackeline Bernal y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Atendiendo a que la audiencia inicial adelantada dentro del presente asunto fue
suspendida con ocasion de la interposicion del recurso de apelacion propuesto por la
parte accionante en contra de las medidas de saneamiento adoptadas en el asunto sub
examine -decision que fue confirmada por el H. Consejo de Estado (v. fls. 138-140), se
torna necesario reanudar la aludida diligencia, en consecuencia, Fi]ASE como fecha
para la reanudacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el
dia VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE 2021 a partir de las NUEVE DE LA
MANANA (09:30 A.M).

ADVIERTESE al apoderado de la parte actora que la renuncia al poder que fue
planteada mediante memoriales arribados el 07 de octubre de 2019 y reiterada el 13 de
febrero de 2020, no ha surtido efectos legales, atendiendo a que en los términos del
articulo 76 del C.G.P. “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.” (se subraya); comunicacion que a la fecha no ha sido aportada
por parte de dicho apoderado.

Notifiquese

-l

Dohor Edwin Varon Vivas
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

A.S.154
Radicado: 17-001-23-33-000-2017-00526-00
Naturaleza: Controversias Contractuales
Demandante: Municipio de Chinchina
Demandados: Consorcio Aguacatal.

Se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de conformidad con el articulo
180 del CPACA dentro del proceso de la referencia, el dia 3 de marzo de 2021 a partir
de las 9:00 am.

Se requiere a los apoderados de los sujetos procesales, informar los correos electronicos
y numeros telefoénicos, previamente a la celebracion de la audiencia al correo:

sgtadmincld@notificacionestj.gov.co, para enviarles el enlace del aplicativo a través del
cual se realizard la audiencia.

Notifiquese

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

A.S. 156
RADICADO: 17-001-23-33-000-2020-00281-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
DEMANDADOS: MARIA ELINA BELTRAN ALVARADO

CORRESE traslado a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar
formulada por la parte demandante por el término de cinco (5) dias, que correran de
manera independiente al término concedido para la contestacion de la demanda, de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE esta providencia en forma concomitante a la notificacién del auto
admisorio de la demanda en los mismos términos sefialados para dicha actuacion.

Notifiquese y Cimplase

iy

Dohor Edwin Varon Vivas
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

A.S. 155
Radicado: 17-001-23-33-000-2019-00044-00
Naturaleza: Controversias Contractuales
Demandante: Nacién-Ministerio del Interior
Demandados: Municipio de la Dorada
Llamado en garantia: Seguros del Estado S.A.

Conforme a la constancia que antecede esta providencia, se fija como fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 del CPACA dentro del
proceso de la referencia, el dia 2 de marzo de 2021 a partir de las 9:00 am.

Se requiere a los apoderados de los sujetos procesales, informar los correos electronicos
y numeros telefénicos, previamente a la celebraciéon de la audiencia al correo:

sgtadmincld@notificacionestj.gov.co, para enviarles el enlace del aplicativo a través del
cual se realizara la audiencia.

Notifiquese

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

A.L:290
Radicado: 17001-23-33-000-2020-00240-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Avical S.A.
Demandada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Procede el Despacho Sustanciador de conformidad con lo establecido el articulo 13 de
Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdomica, Social y Ecolégica”, a resolver sobre el traslado para alegar previo a la emision
de sentencia anticipada, dando por agotadas las siguientes etapas.

1.- Saneamiento:

Resulta pertinente en esta etapa resolver sobre la solicitud presentada por la parte
accionada en la cual solicita “el ajuste del radicado 17001233300020200024000 ya que al
proceder a vincular a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN en el aplicativo
dispuesto por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no se logré debido a que la
UGPP vs IRMA LUCIA DIAZ RESTREPO cuenta con el mismo radicado de proceso el cual le
fue notificado con auto admisorio N® 204 del 10 de septiembre de 2020, y a la DIAN vs
AVICAL le fue notificado la admision de demanda mediante auto admisorio 207 del 17 de
septiembre de 2020 con igual niimero de proceso, como soporte adjunto los autos admisorios de
las dos diferentes entidades del estado.”

Con respecto a la solicitud formulada, observa esta Sala Unitaria que dentro del
presente asunto el numero de radicacion 17001233300020200024000 corresponde
efectivamente al presente asunto incoado por Avical S.A. en contra de la DIAN segun
se destaca en la constancia de radicacion obrante a folio 01 del expediente digital.

En tal sentido, cabe aclarar que revisado el sistema de informacion “Siglo XXI” el
referido asunto entablado entre la UGPP e Irma Lucia Diaz Restrepo adelantado ante
este Tribunal el mismo corresponde al radicado No. 17001233300020200001100, por lo
que la supuesta duplicidad de radicados que solicita corregir el apoderado de la
entidad demandada no se vislumbra, pues esta atafie meramente a un error escritural
en la providencia emitida dentro de dicho proceso y que no cuenta con relevancia
alguna de irregularidad o nulidad en el presente asunto.

Finalmente, cabe aclarar que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado fue
notificada de la existencia y admisidn del presente asunto por parte de la secretaria de
este Tribunal al momento mismo de dar traslado de la demanda a las demas partes e
intervinientes (v. archivo 03, expediente digital).



Asi, las cosas analizadas las etapas previamente adelantadas dentro del asunto, no se
observa algun vicio o situacion que deba ser objeto de saneamiento.

De tal suerte que, ejecutoriada esta actuacién, mientras no se trate de situaciones
presentadas con posterioridad, no se podra alegar vicio alguno respecto de las

actuaciones surtidas.

2.- Resolucion de Excepciones Previas:

El Despacho no emitird pronunciamiento en esta etapa advirtiendo que, la parte
accionada no propuso ninguna de las excepciones previas de que trata el articulo
100 del C.G.P., ni de aquellas que deban ser resueltas en esta etapa al tenor del
numeral 6° del articulo 180 del CPACA, aunado a que, a su vez, el Despacho no
observa de manera oficiosa la configuracion de alguna que impida seguir con el
tramite ordinario del asunto.

3.- Decreto De Pruebas:

> Prueba Comun: Se decretan y se apreciaran por su valor legal al momento de
proferir sentencia los documentos aportados con la contestacién a la demanda
contentivos del expediente administrativo de los actos demandados, visibles en
172 paginas del archivo No. 12 del expediente digital.

> Parte Demandante: Se decretan y se apreciaran por su valor legal al momento
de proferir sentencia los documentos aportados con la demanda, visibles en

paginas 39 a 1993 del archivo No. 02 del expediente digital.

> Parte Demandada: No aportd, ni realizo solicitud especial de practica de pruebas
diferentes al expediente administrativo previamente decretado como tal.

4.- Traslado Alegatos:

De conformidad con lo establecido en el ordinal primero, articulo 13 del Decreto 806
de 2020, se correra traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion por
escrito de los alegatos y concepto respectivamente, dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento de la ejecutoria de providencia, ello segtin lo dispuesto en el
articulo 181 del CPACA.

De ser requerida la reproducciéon de uno o varios documentos que obren en el
expediente, podran solicitarlos dentro de los tres (3) dias de ejecutoria de esta
providencia, caso en el cual la Secretaria del Tribunal deberd suministrar en medio
magnético las piezas procesales requeridas.

De conformidad con el articulo 78 del C.G.P., se insta a las partes para que, en el término
de ejecutoria de esta providencia, alleguen las piezas procesales que se encuentren en su

poder en medio magnético en formato PDF al buzén de correo.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas,



Resuelve:
Primero: Declarar saneado el proceso.

Segundo: Incorporar como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
aportados con la demanda y su contestacion, visibles de paginas 39 a 1993 del archivo
No. 02 del expediente digital y en 172 paginas del archivo No. 12 ibidem.

Tercero: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusion y concepto respectivamente, dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento de la ejecutoria de providencia, ello segun lo
dispuesto en el articulo 181 del CPACA.

De ser requerida la reproduccién de uno o varios documentos que obren en el
expediente, podran solicitarlos dentro de los tres (3) dias de ejecutoria de esta
providencia, caso en el cual la Secretaria del Tribunal deberd suministrar en medio
magnético las piezas procesales requeridas.

De conformidad con el articulo 78 del C.G.P., se insta a las partes para que, en el
término de ejecutoria de esta providencia, alleguen las piezas procesales que se
encuentren en su poder en medio magnético en formato PDF al buzén de correo
sgtadmincld@notificacionesrtj.gov.co.

Notifiquese

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

A.L 289
RADICADO: 17-001-23-33-000-2020-00281-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
DEMANDADOS: MARIA ELINABELTRAN ALVARADO

Procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por conducto de apoderado judicial, instaura
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en contra de MARIA ELINA
BELTRAN ALVARADO; en consecuencia, para su tramitacion se dispone:

1. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 171 y 201 del CPACA, y por medio electrénico, con fundamento en lo
prescrito en el articulo 205 ibidem.

2.  NOTIFICAR este auto personalmente MARIA ELINA BELTRAN ALVARADO, de
conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011articulos 171, 198 y 199, ademas
de lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

3.  NOTIFICAR personalmente este proveido al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011articulos 171, 198 y
199, ademas de lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

4. NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de
2011articulos 171, 198 y 199, ademas de lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020.

5.  Por Secretaria, déjese constancia en el expediente del acuse de recibo o del acceso del
destinatario al mensaje, de acuerdo con lo establecido en el inciso cuarto del articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

6. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte accionada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Ptblico por el término de treinta (30)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que empezaran
a correr transcurrido dos (2) dias de enviado el mensaje de datos, termino dentro del
cual podran; contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y o presentar demanda de reconvencidn, de acuerdo con el articulo 172
del CPACA.



7.  Por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en la parte final del inciso quinto
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

8. REQUERIR a la entidad demandada para que incluya en la contestacion de la
demanda su direccion electrdnica para notificaciones judiciales.

9. Para efectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos
poderes, memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello es
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccion
distinta, se entendera no presentado.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada judicial de la parte actora, en los
términos y para los fines del poder conferido (fl. 1), al abogado Edinson Tobar Vallejo,
quien se identifica con la tarjeta profesional numero 161.779 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese

™

Dohor Edwin Varon Vivas
Magistrado
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.1.197
Proceso :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 170012333-000-2016-00805-00
Demandante : UGPP
Convocado : ANCIZAR RAMIREZ TORO

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Se decide sobre la solicitud de suspension provisional de las resoluciones 40831 del 29 de
noviembre de 2005y 33890 del 17 de julio de 2006, que ordenaron la reliquidacion de la
pension de vejez del interesado con el 75% de la asignacién mas elevada durante el Gltimo
afio de servicios méas un 6% de acuerdo con el Decreto 1835 de 1994, a través del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO previsto en el articulo
138 del C.P.A.C.A. que promueve la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP en contra del sefior ANCIZAR RAMIREZ TORO.

CONSIDERACIONES
Solicita la parte actora lo siguiente;

“PRIMERA. Se declare la nulidad de las resoluciones:

Resolucion No. 40831 del 29 de noviembre de 2005, en cumplimiento del fallo de Tutela
proferido por el Juzgado 1 penal especializado el circuito de Manizales y del Tribunal
superior del Distrito Judicial de Manizales, que re liquid6 por nuevos factores la pensién de
vejez del interesado, en cuantia de $ 9.537.500 mcte, efectiva partir del 1 de agosto de 2005
en virtud de los dispuesto en el articulo 6 del decreto 546 de 1971, reajustada a 25 salarios
minimos legales mensuales para la época, lo anterior toda vez que el acto administrativo de
cumplimiento inicial se omiti6 incluir el 6% de conformidad con el articulo 140 de la ley 10
de 1993. En este acto administrativo se procedio a liquidar la pensién con el 81% del IBL
del interesado, tal y como lo ordend el operador judicial, (contrario a lo establecido en
decreto 546 de 1971). La nulidad se solicita respecto de la inclusion del 6% de conformidad
con el articulo 140 de la ley 100 de 1993 y decreto 1835 de 1994.

Resolucion 33890 del 17 de julio de 2006 dio cabal cumplimiento al fallo de Tutela proferido
por el Juzgado 1 penal especializado el circuito de Manizales y del Tribunal superior del
Distrito Judicial de Manizales, y en consecuencia modific la resolucion 40831 de 29 de
noviembre de 2005, en sentido de indicar que la re liquidacion de la pension de vejez del
interesado se debe realizar con el 75% de la asignacion mas elevada durante el Gltimo afio
de servicios mas un 6% de acuerdo con el Decreto 1835 de 1994, sin aplicacion de los topes
legalmente establecidos, razén por la cual la pensién del interesado ascendi6 a la suma de
$ 10.636.579,58 mcte, efectiva a partir del 1 de Agosto de 2005, condicionada a demostrar
retiro definitivo del servicio.
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion se ordene al sefior ANCIZAR
RAMIREZ TORO, reintegrar a la demandante las sumas recibidas por concepto de la
liquidacion y reliquidacion de la pension realizada conforme a las resoluciones acusadas,
sumas que deberdn reintegrarse indexadas...”

En los hechos la demanda describe:

e El sefior Ancizar Ramirez Toro adquirio su estatus de pensionados el 07 de julio de
2004.

e Labord en el Departamento de Caldas: Desde el 01 de agosto de 1977 hasta el 05 de
agosto de 1980, en la Procuraduria General; desde el 25 de septiembre de 1984 hasta
el 30 de junio de 1992; Fiscalia General de la Nacion, desde el 01 de julio d 1992
hasta el 30 de julio de 2004.

e El sefior Ramirez, solicit6 el reconocimiento de su pension de conformidad con la
Ley 100 de 1993 articulo 36 y Decreto 546 de 1971. La que fue reconocida mediante
resolucién 15234 del 27 de mayo de 2005 en cuantia de $ 5.877.690,13mcte
liqguidando la misma con el 75% de promedio de los devengado en 10 afios, efectiva
a partir del 1 de agosto de 2004, condicionada a demostrar el retiro definitivo.

e Mediante accion de tutela le ordeno a Extinta Caja Nacional de Prevision Social,
CAJANAL E.I.C.E, en liquidacion, la reliquidacion, y el reconocimiento en forma
indexada, todos los factores salariales en el ingreso base de Liquidacion de la
mesada pensional y un 6% mas de acuerdo al Decreto 1835 de 1994.

e Mediante Resolucion N 31792 del 10 de octubre de 2005 reliquidé por nuevos
factores salariales la pension inicialmente reconocida teniendo en cuenta el 75% de
la asighacion mensual més alta devengada el Gltimo afio de servicios de conformidad
con el articulo 36 de la ley 100 de 1993y el decreto 546 de 1971, elevando la cuantia
de la prestacion a la suma de $ 6.651.547, efectiva a partir del 01 de agosto de 2004,
con limitacion y ajuste a topes condicionada a demostrar retiro definitivo de servicio.

e En cumplimiento del fallo de tutela, se reliquidd la pension con el 81% del | BL por
nuevos factores de pension de vejez del interesado, en cuantia $ 9.537.500 mcte,
efectiva a partir del 01 de agosto de 2005 en virtud del Decreto 546 de 1971,
reajustada a 25 SMMLYV, teniendo en cuenta que se omitio incluir el 6% de
conformidad con el articulo 140 de la ley 10 de 1993.

e Por Resolucion N. 33890 del 17 de Julio de 2006, se dio cabal cumplimiento al fallo
de Tutela proferido por el Juzgado 1 Penal Especializado el Circuito del Manizales,
se modifico el articulo 2 de la resolucion 40831 del 29 de noviembre de 2005 se debe
realizar con el 75% de la asignacion mas elevada durante el Gltimo afio de servicios
mas un 6% de acuerdo con el Decreto 1835 de 1994, sin aplicacion de los topea
legalmente establecidos., razén por la cual la pension del interesado ascendié de los
topes legalmente establecidos.

e Mediante fallo de tutela del 13 de septiembre de 2007, proferido por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de Manizales, se ordené incluir la bonificacion por
servicio en un 100%. Por medio de la Resolucion N 5504 del 18 de febrero de 2008,
se dio cumplimiento y en consecuencia se reliquidé la pension del sefior Ramirez
Toro, teniendo en cuenta el 81% de la asignacion més elevada durante el ltimo afio
de servicios, y incluyendo el 100% de la bonificacion por servicio y aplicando
indexacion de las diferencias, elevando la pension de vejez en cuantia de $
11.255.644.62, efectiva a partir del 1 de agosto de 2005, condicionando a demostrar
el retiro definitivo del servicio.
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e Mediante Resolucién 20409 del 03 de mayo de 2013, se declard el decaimiento
Juridico de las Resoluciones N 5504 del 18 de febrero de 2008, 31009 del 08 de julio
de 2008, en virtud de la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales Sala Penal, el 20 de octubre de 2011.

Como normas violadas invocd la Constitucion, los articulos 36 de la ley 100 de 1993, 6° del
Decreto 546 de 1971 y 140 de la Ley 100 de 1993, reglamentado por el Decreto 1835 de
1994,

En sustento de la demanda sefiala que una vez verificada la carpeta pensional se evidencio
que la reliquidacién de la pension debi6 hacerse conforme al articulo 6 del Decreto 546 de
1971, sin incluir el 6% conforme al decreto 1835 de 1994, conforme al principio de
inescindibilidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Dentro del término de traslado de la medida cautelar, el demandado dio respuesta de la
siguiente manera:

e Informo que se hace necesario que se integren las demas resoluciones que involucran
la liquidacion de pension del sefior Ancizar Ramirez Toro a efectos que se pueda
estudiar las pruebas y comprobar si efectivamente se encuentran vigentes, y si operd
o0 no el fenébmeno de cosa juzgada respectos a los actos demandados y asi estipular su
legalidad.

e Sefiald que el decreto de la medida cautelar puede ser méas gravosa para el sefior
Ancizar Ramirez Toro.

e Finalmente, manifestd que la reliquidacion de la pensidn del sefior Ancizar Ramirez
Toro se realizd con fundamento en una sentencia de tutela que hizo transito a cosa

juzgada.
PRUEBAS ALLEGADAS AL EXPEDIENTE
o Expediente administrativo medio magnético.
o Certificado expedido por el FOPEP de inclusién en la nomina
o Liquidacion de valores de mesadas pagadas

PROBLEMA JURIDICO

¢Es procedente decretar en el presente asunto la suspension provisional de las resoluciones
40831 del 29 de noviembre de 2005 y Resolucion 33890 del 17 de julio de 2006, que ordeno
reliquidar pension de vejez a favor del sefior Ancizar Ramirez Toro?

LAS MEDIDAS CAUTELARES EN EL CPACA

En el articulo 229 del CPACA se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién
de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.”
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“La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.”

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccién de los intereses colectivos y en los procesos de tutela de conocimiento de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo se regirén por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio”.

De la anterior cita se puede concluir que':

e EIl Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

e ElJuez podré ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del proceso.

e La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda.

e El Juez deberd motivar debidamente la medida.

e EIl decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento: El inciso segundo del
articulo 229 CPACA expresamente dispone que “La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”. De 10 que se trata, entonces, con esta norma, es brindar a
los jueces “la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en
nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto sub lite .

El articulo 230 del CPACA determina que las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipadas o suspensivas y deberan tener relacion directa con las pretensiones
de la demanda. Por lo tanto, el juez podra, entre otras posibilidades, la de “...Suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo... *.

El CPACA:3 define un conjunto de requisitos para la procedencia de la medida de suspension
provisional, tanto en acciones ejercidas a través del medio de control de NULIDAD, como
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy define de forma general los
requerimientos que debe hacer el Juez en los demaés eventos. En efecto el inciso primero del
articulo 231 del CPACA ordena:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”

Ahora bien, respecto a la suspension provisional de los efectos del acto acusado, es propio
hacer referencia al siguiente pronunciamiento jurisprudencial®:

El actor solicita se ordene provisionalmente y mientras se profiere la sentencia respectiva,
la suspension de los efectos juridicos de las Resoluciones 006 de 30 de junio de 2016 y 029
del 29 de noviembre de 2016, por lo cual el Despacho conforme al marco legal y

1 Ver providencia Consejo de Estado, Seccion Primera, once (11) de marzo de dos mil catorce (2014), rad nim.: 11001 0324 000 2013
00503 00.

2 GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA”, en Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Bogot4, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 492.

% Inciso primero del Articulo 231 del CPACA.

‘TRIBUNAL ADMINISTRATIO DE BOYACA, MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO- radicacion
150012333000-2017-00604-00 demandante: JAIRO LOPEZ RODRIGUEZ. Demandado: JAIRO LOPEZ RODRIGUEZ. Tunja 02 de abril
de 2018. (AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR).
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jurisprudencial expuesto anteriormente, procedera a verificar que en efecto se cumplan los
requisitos previstos por el legislador para la adopcion de la medida cautelar en comento.

Ahora bien, advierte el Despacho que la argumentacion precedente y las pruebas allegadas
por el actor, no dan lugar a concluir que con la expedicion de los actos administrativos
demandados, por medio de los cuales se impusieron las sanciones de destitucién del cargo e
inhabilidad general por el término de diez (10) afios al actor, se le esté ocasionando un
perjuicio, pues si bien es cierto, sefiala la supuesta vulneracién de las normas superiores,
fundamentada en la indebida valoracién probatoria efectuada por la Procuraduria, no
encuentra el Despacho una argumentacion solida, asi como tampoco obra en el plenario
prueba sumaria que permita inferir que en efecto los Actos Administrativos aqui demandados
estén ocasionando un perjuicio al actor, tal como lo dispone el articulo 231 de la Ley 1437
de 2011, citada con antelacion. Significa lo anterior, que conforme a la norma ibidem, se
dispuso que las medidas cautelares estaran llamadas a proceder cuando la violacion
deprecada "surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud",
de lo que se colige que con la nueva norma se exige que junto con la solicitud se aporten las
pruebas que puedan estudiarse para que del andlisis entre el acto o0 actos demandados y las
normas que se consideran vulneradas pueda el Juez determinar si existe la violacion
normativa alegada sin necesidad de esperar hasta la finalizacion del proceso.

El cambio normativo no implica, a juicio de este Despacho, el deber de realizar
confrontaciones generales pues no se trata de un control abstracto de legalidad, es decir, se
requiere, por lo menos que se informe cual de las disposiciones que forma parte del texto
legal es la que debe confrontarse con el acto administrativo cuya suspension se pide,
aportando elementos de andlisis que permitan su estudio en confrontacion del acto
administrativo vy, si se pretende el restablecimiento del derecho, la prueba de la que pueda
establecerse el perjuicio por la mora o la ineficacia de la sentencia.

Asi pues, concluye el Despacho que no se encuentra cumplida la condicion que el legislador
prevé a efecto de lograr la suspensién de los efectos de los actos administrativos demandados
pues el esquema de la solicitud no ofrece el marco normativo ni la argumentacion necesarias
para realizar la confrontacién que se exige.

El Honorable Consejo de Estado sefial6 en relacion con las medidas cautelares®:

Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estdn orientadas a
garantizar el Gltimo de los elementos que conforman el derecho de acceso a la administracion
de justicia, es decir, buscan proteger la realizacién de las decisiones judiciales, ya que
permiten que el objeto del juicio permanezca inalterado durante el tramite del proceso, pues
de lo contrario el restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.

En todo caso y frente a la solicitud de suspension provisional, la cual procede por la violacién
de las normas invocadas y siempre y cuando la infraccién surja o brote del analisis del acto
administrativo que se demanda, para el caso sub examine no se logré acreditar que sea
procedente la medida invocada, pues no se logré probar la afectacion a sus derechos
fundamentales, ni la existencia de las caracteristicas propias del perjuicio, o que la actuacion
del disciplinado fuera inobjetable que diera certeza a esta altura procesal de la procedencia
de la medida provisional invocada, presupuestos que configurarian la necesidad de la
adopcion de la medida cautelar.

En ese sentido, para el Despacho es claro que el no decretar la medida cautelar solicitada, no
afecta ningun interés del accionante, ni mucho menos sus derechos fundamentales invocados,
razones suficientes para negar la medida cautelar solicitada.

La sentencia del Consejo de Estado® ilustré:

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014) Radicacién: 110010324000201300534 00 Actor: Enrique
Alfredo Daza Gamba contra el Ministerio de Minas y Energia y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

6 CONSEJO DE ESTADO. Nulidad y restablecimiento del derecho- lesividad. Radicacion: 150012333000201700471-00. 24 de mayo de
2018. MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO.
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“Conforme a lo anteriormente serialado, observa el despacho que el articulo 231 del CPACA,
establece que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos acusados,
solo procede por “...violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
ESTUDIO DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS CON LA SOLICITUD.""

De la anterior norma trascrita, se observa que no podria el Juez decretar la medida cautelar
sin un estudio riguroso de las pruebas aportadas, hecho que en efecto surge del estudio del
fondo del asunto como en efecto se sefiald en el auto objeto del presente recurso.

El fin directo de la medida solicitada por la entidad accionante lleva consigo la suspension
de los pagos que se vienen efectuando a la demandada por virtud de la pensién gracia que
viene devengando y la liquidacion ordenada mediante fallo judicial, hecho mismo que sélo
se evidencia con el estudio de las pruebas obrantes en el proceso, por las cuales se acreditan
los supuestos facticos alegados por las partes.

Recuérdese, que el precedente judicial "sélo puede estructurarse correctamente a partir de
la inescindible conjuncidn entre i) los hechos relevantes del caso a decidir, ii) la subregla o
criterio jurisprudencial en el cual se soporta la decision adoptada por el juez o tribunal -la
ya comunmente llamada ratio decidendi- y ii) la parte resolutiva del correspondiente fallo -
decisum-".

Ademas, no puede perderse de vista, que una de las principales cualidades que trajo el
CPACA en materia de cautelares, es precisamente que el Juez debe analizar la sustentacion
de la medida y estudiar las pruebas, porque no basta con una infraccién ostensible o directa,
como asi lo consagraba el anterior Codigo Contencioso Administrativo.

Es por lo anterior, que acceder a la medida cautelar, en circunstancia como la presente,
implicaria no sélo la suspension de los efectos del acto administrativo, sino un desacato a lo
ordenado en un fallo judicial proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de Tunja que
reliquidé el quantum de pension gracia que devenga la demandada, que ademas, en
principio, tiene efectos de cosa juzgada; por lo tanto, es indispensable el agotamiento de un
debido proceso, que permita estudiar de manera rigurosa tanto los antecedentes
administrativos como las pruebas que debi6 aportar la demandada en la accién ordinaria,
que llevo al juez, al convencimiento de que efectivamente habia derecho a la reliquidacion
de la pension gracia y que lo pertinente era emitir la orden en los términos en que lo hizo.

CASO CONCRETO

En el presente asunto la entidad accionante UGPP esta solicitando la suspension de las
resoluciones 40831 del 29 de noviembre de 2005 y 33890 del 17 de julio de 2006, mediante
las cuales se ordend reliquidar la pension de vejez del interesado, con el 75% de la asignacion
maés elevada durante el ultimo afio de servicios mas un 6% de acuerdo con el Decreto 1835
de 1994.

En la jurisprudencia citada con anterioridad en lo que respecta al decreto de una medida
cautelar y como lo dispone la ley 1437 de 2011 se exige que en la solitud de medida cautelar
se aporten pruebas que puedan estudiarse para que el andlisis entre el acto demandado y las
normas que se consideran vulneradas, para que pueda el magistrado o juez determinar si existe
la violacion normativa, sin esperar hasta la finalizacion del proceso.

Se precisa entonces, que para el caso en concreto es necesario el examen detallado de las
pruebas allegadas al mismo, para determinar si el demandado se encontraba en el régimen de
transicion, la normatividad aplicable y los efectos de las actuales posturas jurisprudenciales
respecto al régimen de transicion.
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Y si bien se niega la medida cautelar, esta decision no implica prejuzgamiento.

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de los actos demandados
dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP en
contra del sefior ANCIZAR RAMIREZ TORO.

SEGUNDO: Ejecutoriado la presente providencia contintese con el tramite de la instancia.
Notifiquese y cumplase

Notifiqguese y cumplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 184

FECHA: 15/12/2020

w

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Auto Interlocutorio 195

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado 170012333002016-00475-00
Demandante: JUAN CARLOS GALVIS LOPEZ
Demandado: DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia formulada
por la PREVISORA S.A. en contra de la comparfiia LIBERTY SEGUROS S.A.

CONSIDERACIONES

Se demanda la responsabilidad administrativa por los dafios causados por la
intervencion médica realizada el 5 de febrero de 2013, donde se dejo parte de un asa
distal de catéter doble j dentro de la vejiga. Lo cual fue encontrado en una valoracion
del 14 de mayo de 2014.

Dentro del término de traslado de la demanda PREVISORA S.A. formulo
llamamiento en garantia frente a la compafiia de LIBERTY SEGUROS S.A. con
fundamento en que la Pdliza 10035111 de Responsabilidad Civil para servidores
publicos también se expidio en coaseguros entre las aseguradoras, asumiendo Liberty
el 40% del riesgo, mientras que la Previsora asumi6 el 60%. (fls 512-514).

Al efecto aporto los siguientes documentos:

- Copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual 1003511, con
vigencia del 31 de diciembre de 2012 hasta el 28 de febrero de 2013, suscrita
entre la Direccion Territorial de Salud de Caldas DTSC “SEGUROS LA
PREVISORA S.A” (fls. 515-517 C1A)

- Certificados de existencia y Representacion Legal de las compafiias de
LIBERTY (fls.517-534).
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Premisas normativas y jurisprudenciales:

Para resolver lo pertinente el articulo 225 del C.PACA, estipula que “quién afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

Ahora bien, respecto a los requisitos que debe contener el [lamamiento en garantia, de
acuerdo con la normatividad en cita son los siguientes:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Loshechosen que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. Ladireccion de la oficina o habitacion donde quien hace el Ilamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

5. El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Respecto al tramite y el alcance de la intervencién de terceros de acuerdo con lo
estipulado por el articulo 227 del CPACA, “En lo no regulado en este codigo sobre la
intervencidn de terceros se aplicardn las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

De otro lado, es procedente citar pronunciamiento del Consejo de Estado?, en el cual
se resefid: “Esta institucion encuentra su razon de ser en el principio de economia
procesal, ya que dentro de la misma actuacion que se adelanta con motivo de la Litis
trabada entre demandante y demandado es posible decidir si se retnen las condiciones
para que, en virtud del vinculo juridico invocado por quien llama en garantia, el
tercero deba responder por las condenas impuestas a este. Se trata, entonces, de la
configuracién de dos relaciones juridico-procesales distintas dentro del mismo
proceso, una principal entre el demandante y el demandado, y otra eventual entre el
demandado y el tercero llamado en garantia. ”

Asi también ha sostenido dicha Corporacion “que el momento de la admision del
[lamamiento en garantia no se requiere un analisis de fondo de la cuestion, sino que
solamente se debe estudiar los aspectos formales de la figura, conforme a los

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion C. Auto
de 13 de agosto de 2012, C.P.: Jaime Orlando Santofimio. Expediente: 43465
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requisitos que el Cédigo de Procedimiento Civil sefiala. Al respecto en auto de 13 de
agosto de 2012 se dijo: ““Por otro tanto, el Despacho considera pertinente precisar
que la admisién del llamamiento en garantia debe cefiirse al cumplimiento de los
requisitos formales del articulo 55 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que las
valoraciones de fondo sobre dicho asunto, esto es, el vinculo legal o contractual, deben
efectuarse en la sentencia que ponga fin al respectivo litigio?. ”,

ANALISIS

Respecto a los diferentes llamamientos en garantia referida de manera precedente, se
tiene que los hechos que dan lugar a la presente demanda de reparacién directa
sucedieron el 05 de febrero de 2013, en los cuales se ocasionaron dafios y perjuicios
morales al accionante a causa de la impericia del médico que extrajo CATETER
DOBLE J. Por lo tanto, se puede corroborar de las pruebas aportadas a la actuacion
que para el momento en que ocurrié el hecho objeto del presente proceso, se encontraba
vigente la pdliza de responsabilidad civil extracontractual 1003511, con vigencia del
con vigencia del 31 de diciembre de 2012 hasta el 28 de febrero de 2013, suscrita entre
la Direccion Territorial de Salud de Caldas DTSC “SEGUROS LA PREVISORA S.A”
(fls. 141-142 C1).

Es asi como existen razones conceptuales para admitir este llamamiento en garantia,
pues de conformidad con lo expuesto supone la existencia de derechos contractuales
de los que surgen las obligaciones que amparan a las personas juridicas frente a los
terceros de quienes solicitan sean vinculados al proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE el LLAMAMIENTOS EN GARANTIA formulado por
la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en contra de LBERTY
SEGUROS.

En consecuencia:

a. CITESE ala llamada en garantia por intermedio de su representante a fin de que
comparezca al proceso (inciso 1° del art. 66 del C.G.P., atendiendo a la remisién
normativa que hace el art. 227 del CPACA.).

b. La notificacion personal de la citada en calidad de Illamada en garantia, se
realizara conforme la disposicion contenida en el art. 291 del C.G.P,,
haciéndosele entrega de copia del respectivo escrito del llamamiento con sus
anexos, a fin de que intervenga en el proceso, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la referida notificacion conforme el inciso 2° del art. 225 del
CPACA. En caso de no encontrarse alli, se le dara aplicacién al articulo 293 del
C.G.P.

c. Los gastos de notificacion estaran a cargo de las entidades llamante. Asi mismo,
deberan acreditar la totalidad de los traslados a efectos de notificar a la llamada

2 Ibidem
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Notifiqguese y cumplase

Magistrado
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A.l1171
Asunto: Decide sobre pruebas y da traslado de alegatos
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00657-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones
Demandados: Miguel Alfonso Sarmiento Galvis

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 13 del Decreto
Legislativo nimero 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica”, esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo
de Caldas procede pronunciarse sobre las pruebas aportadas y dar traslado de
alegatos.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas y solicitadas
conforme el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para determinar si es
procedente audiencia inicial para decretar y ordenar la practica de pruebas.

> Pruebas parte demandante.

Documental:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con la
demanda’.

No realiz6 solicitud adicional de préctica de pruebas.

Se reconoce personeria para actuar a la doctora Elsa Margarita Rojas Osorio,

! Expediente digital 01 demandaanexos — expediente administrativo.
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portadora de la tarjera profesional 79.630 del CSJ., conforme al poder general
otorgado por la entidad Colpensiones allegado al expediente digital®. Y al apoderado
Mauricio Arana Morales, en calidad de apoderado sustituto conforme al poder
conferida’.

> Pruebas parte demandada.

Miguel Alfonso Sarmiento Galvis

Documental:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental el antecedente
administrativo aportada con la contestacion de la demanda, aportada en el
expediente digital®.

No hizo solicitud de pruebas.

Se reconoce personeria para actuar al doctor William Jiménez Bautista, portador de
la tarjeta profesional 157.785 del CSJ, en los términos del poder conferido, aportado
al expediente digital®.

Se acepta la renuncia de poder allegada por el Apoderado Judicial Miguel Angel
Ramirez Gaitan ante la entidad Colpensiones, de conformidad con el articulo 76 del
CGP®,

Comoquiera, que no hay pruebas para practicar, se tendran como pruebas las
documentales presentadas por las partes en sus intervenciones, y se procede a dar
traslado de alegatos conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, y la sentencia se proferird por escrito.

Notifiquese y camplase

Magistrado

2 §s5.135 expediente digital anexo 6
3 Fs. 136 expediente digital 7 contestacion. anexos

4 Fs. 72- 79, expediente digital 03. contestacion y anexos.
> expediente digital. 04. Y 05 contestacion y anexos.
6 Fs. 132-133. 6 Anexo. Expediente digital
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Auto Interlocutorio:196

Asunto: Reforma de Demanda

Radicado: 1723330020180036200

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Tributaria

Demandante: GENSA S.A

Demandado: DIAN

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fl. 341-347, presenta
solicitud de reforma de la demanda.

El articulo 173 del C.P.A.C.A, que preceptia lo pertinente sobre la reforma a la
demanda, consagra lo siguiente:

“El demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

“l. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

“2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, 10s
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

“3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”
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Revisado el escrito en mencion, el apoderado de la parte demandante reforma la

demanda de la siguiente manera:

“SUBSIDIARIA

En caso de no declararse la NULIDAD de los actos administrativos demandados, se
indique de manera expresa en el fallo, que los siguientes contratistas son quienes
deben pagar a la DIAN, la Contribucién de Obra Publica, por ser los responsables

economicos de dicho tributo:

Contratista

Contrato

Contribucién de Obra
Publica

Consorcio Enerpatia conformado por el sefior
Raul Elias Ramirez Devia con C.C. 7.531.148 y
la sociedad Medidas Eléctricas Ingenieria Ltda.,
con Nit. 805.006.304-1.

Contrato No 027-2012

$339.075.000

Consorcio Guamal Coyare conformado por el
Jaime Eduardo De la Portilla Moncayo con C.C.
98.385.179 vy la sociedad Ingelec S.A.S., con
Nit. 814.006.266-2.

Contrato No 022-2012

$111.158.000

Consorcio Antioguia 2012 conformado por
MegaproyectoVial Siglo XXI S.A.S, con Nit.
811.038.634-6 y H.R Constructora S.A.S, con
Nit. 800.061.920-4

Consorcio Enersuarez conformado por el sefior
Raul Elias Ramirez Devia con C.C. 7.531.148 y
la sociedad Medidas Eléctricas Ingenieria Ltda.,
con Nit. 805.006.304-1.

Contrato No 037-2012

Contrato No 046-2012

$35.876.000

$243,636.000

Consorcio Vias Urbanas 2011, conformado por
TraingTrabajos de Ingenieria Ltda.,con Nit.
830.013.874-8y GOmez PérezS.A., con Nit. 8001
49.495

Contrato No 153-2011

$39.708.000

Jahir Gémez Mina con C.C. 16.697.659

Contrato No 008-2011

$7.069.000

Consorcio Antiogquia 2012 conformado por
MegaproyectoVial SigloXXIl S.A.S, con Nit.
811.038.634-6 y H.R Constructora S.A.S, con
Nit. 800.061.920-4.

Contrato No 039-2012

$10.560.000

Consorcio Infraestructuras Viales conformado
porDIZGRACON LTDA., con Nit. 802.011.339-
8, DIAZ GRANADOS LOZANO Y CIA LTDA,
con Nit. 800.045.051-1 y DONADO ARCE Y
CIA S.A.S, con Nit, 890.111,275-4.

Contrato No 182-2011

$403.282.000
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Contrato No 047-2012 $2.333.000
AEGIS Ingenieria S.A.S con Nit. 900.458.492.

Contrato No 053-2012 $24.287.233
Alcides Rios Sanchez con C.C. 10.260.613

Contrato No 019-2011 $46.593.000
Eléctricas GB Ltda. Con Nit. 819.002.304

Contrato No 176-2011 $16.135.000

Fulgor Energia S.A con Nit. 800.176.581-5

Ahora bien, se observa que la pretension va dirigida contra varias personas, en el
entendido de integrarlas como partes demandadas. De esta maneara, es necesario
allegar: (i) identificar debidamente a cada uno de las personas demandadas, con sus
representantes y sus respectivas direcciones de notificaciones; (ii) allegar los
certificados de existencia y representacion, los documentos consorciales, e identificar
los representantes administrativos de cada consorcio; (iv) identificar en cada situacion
de cada vinculado cuéles son los hechos que vinculan a cada nuevo demandado en
este proceso; (V) allegar todos los contratos y todas las constancias de los pagos con
respecto al impuesto. Situaciones que no se vislumbran en el escrito de reforma
allegado.

En atencion a lo antes expuesto, y observado que la misma se presento sin el lleno de
los requisitos, se procedera a inadmitir la reforma y se ordena allegar certificados de
existencia y representacion, los documentos consorciales, e identificar los
representantes legales con sus respectivas direcciones de notificaciones.

Por lo brevemente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la reforma que de la demanda hizo el apoderado judicial
de GENSA S.A, en atencion a lo descrito en la parte considerativa.

SEGUNDO: Allegar, lo requerido dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente acto judicial.

Notifiqguese y cumplase

Magistrado



1723330020180036200

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 184

FECHA: 15/12/2020

W

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A1.172
Asunto: Decide sobre pruebas y da traslado de alegatos
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00460-00
Demandante: José Jahir Giraldo Gonzalez
Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones

Colpensiones.

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 13 del Decreto
Legislativo nimero 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”, esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo
de Caldas procede pronunciarse sobre las pruebas aportadas y dar traslado de
alegatos.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas y solicitadas
conforme el numeral 10 del articulo 180 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para determinar si es
procedente audiencia inicial para decretar y ordenar la préctica de pruebas.

» Pruebas parte demandante.

Documental:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con la
demanda’.

No realizo solicitud adicional de préctica de pruebas.

! Expediente digital 02 anexos
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> Pruebas parte demandada.

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Documental:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental el antecedente
administrativo aportada con la contestacion de la demanda, aportada en el
expediente digital®.

No realiz6 solicitud adicional de préctica de pruebas.

Se reconoce personeria para actuar al doctor Miguel Angel Ramirez Gaitan, portador
de la tarjeta profesional 86117 del CSJ, en los términos del poder conferido, y a la
doctora Estefania Duque Sabogal portadora de la tarjeta profesional 230.004 del
CSJ, en los términos de la sustitucion de poder, aportado al expediente digital®.
Comoquiera, que no hay pruebas para practicar, se tendran como pruebas las
documentales presentadas por las partes en sus intervenciones, y se procede a dar

traslado de alegatos conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, y la sentencia se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado
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A1.174
Asunto: Decide sobre pruebas y da traslado de alegatos
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00338-00
Demandante: Javier Vallejo Roman
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y

Colpensiones

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 13 del Decreto
Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica”, esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas
procede pronunciarse sobre las pruebas aportadas y dar traslado de alegatos.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas y solicitadas
conforme el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para determinar si es procedente audiencia
inicial para decretar y ordenar la practica de pruebas.

» Pruebas parte demandante.

Documental:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con la
demanda’.

No realiz6 solicitud adicional de préctica de pruebas.
» Pruebas parte demandada.

Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio

1 F1.20-55 expediente digital 01 demandaanexos.
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Documental:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental el antecedente
administrativo aportada con la contestacion de la demanda, aportada en el expediente
digital®

No realiz6 solicitud adicional de préctica de pruebas.

Se reconoce personeria para actuar al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, portador de
la tarjeta profesional 250.292 del CSJ, en los términos del poder conferido y a la
doctora Maria Alejandra Almanza Nufiez, portadora de la tarjeta profesional 273.998
del CSJ, en los términos de la sustitucion de poder, aportado al expediente digital®.

Colpensiones

Documental:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental el antecedente
administrativo aportada con la contestacion de la demanda® y el expediente
administrativo aportado en medio magnético.

No realizo solicitud adicional de préactica de pruebas.

Se reconoce personeria para actuar al apoderado Miguel Angel Ramirez Gaitan,
portador de la tarjeta profesional 86.117 el CSJ, en calidad de apoderado judicial de
la entidad Colpensiones en los términos del poder conferido. Asi mismo, se reconoce
personeria la doctora Estefania Duque Sabogal portadora de la tarjeta profesional
230.004 del CSJ, conforme a la sustitucion de poder, aportada al expediente digital®

Comoquiera, que no hay pruebas para practicar, se procede a dar traslado de alegatos
conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y la sentencia se
proferird por escrito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

2 Fs. 95- 102, expediente digital 04 contestacién anexo.
3 Fs.95 expediente digital. 04 contestacion anexo.

4 Fl. 74- 80 expediente digital 01 demandaanexos.

> 1. 79. Expediente digital 03 contestacion
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REFERENCIA:

Proceso : REPARACION DIRECTA

Radicacion : 1700133330042017000387

Convocante : ANGELA MARIA MARTINEZ AGUDELO
Convocado : NACION- FOMAG

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de acumulacion de procesos, presentada
por el apoderado del Departamento de Caldas fls(109 C1) y por el apoderado de la
sefiora Ana de Jesus Villegas Rivera fls (142 C1).

CONSIDERACIONES

Por escrito, de contestacion las partes demandadas, solicitaron la acumulacion del
proceso de la referencia, con el proceso tramitado en el proceso del Despacho del
magistrado Carlos Manuel Zapata Jaimes, con numero de radicado
170012333000201700551-00, en el cual figuran como demandante la sefiora Ana de
Jesus Villegas Rivera y como demandada Nacion-Fondo Nacional de Prestaciones —
Sociales del Magisterio.

El articulo 148 del Cddigo General del Proceso, aplicable al proceso contencioso
administrativo por remisién expresa que hace el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, permite la
acumulacion de dos 0 mas procesos de igual procedimiento, facultando a las partes
para solicitarla, siempre y cuando estos se encuentren en la misma instancia. En
efecto, dispone la noma en su numeral primero:

“(...) ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION
EN LOS PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de
procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticién de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la
demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en
la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.
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c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos” (...)

Sin embargo, es menester para el Despacho al tenor del articulo 149 del C.G.P
verificar la competencia de la Acumulacion.

Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas
objeto de acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le
remitird el expediente para que resuelva y continte conociendo del
proceso. En los demés casos asumira la competencia el juez que adelante
el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas cautelares

Siendo asi y atendiendo a la constancia secretarial, visible a folio 164 C1, se evidencia
que el proceso en el cual se notificd primero a la parte demandada fue en el proceso
con radicado 1700123330002017-00551-00, en cual se tramita en el Despacho del
Magistrado Carlos Manuel Zapata Jaimes.

Radicado Demandante Demandado Fecha de
Notificacion
al
Demandado

170012333000201700347- | Angélica Maria Nacion- Min- 26/04/2018
00 Martinez Educacion-
Agudelo Fondo de
Prestaciones
Sociales del
Magisterio

170012333000201700551- | Ana de Jesus Nacion- Min- 12/10/2017
00 Villegas Rivera Educacion-
Fondo de
Prestaciones
Sociales del
Magisterio

En virtud de lo anterior no se procede a la solicitud, toda vez que el proceso que se
adelanta y se tramita en el Despacho, no es el mas antiguo.

En consecuencia,
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RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de acumulacién de demanda, segun lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

Notifiquese y cumplase

Magistrado
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A.1.189
Medio de Control: Controversia Contractual
Demandante: Procuraduria General de la Nacion — Procuraduria
Judicial de Manizales
Demandado: Alcaldia de Manizales — C entro de Desarrollo
Comunitario Versalles
Radicado: 1700123330002019317-00

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Antes de resolver los Ilamamientos en garantia solicitados por las partes accionadas,
considera el despacho oportuno, adicionar el auto admisorio de la demanda proferido
el 5 diciembre de 2019, en razén, que solo se ordend notificar la demanda a la
alcaldia de Manizales, y se omitid pronunciarse sobre el demandado Centro de
Desarrollo Comunitario Versalles.

Sin embargo, revisado el cartulario se evidencia la notificacion realizada por la
Secretaria de la Corporacion, al correo electrénico informacién@centroversalles.org,
el cual fue informado en el acapite de notificaciones por la parte accionada. Ademas,
dicho centro contest6 la demanda.

En este sentido, en aras de subsanar la irregularidad presentada, se ordenara adicionar
el auto admisorio de la demanda, para que funja como demandado el Centro de
Desarrollo Comunitario Versalles.

En consecuencia, procede el Despacho a resolver los llamamientos en garantia
formulados por la organizacion estatal alcaldia de Manizales y el Centro de
Desarrollo Comunitario Versalles, ambos frente a la Compafia de Seguros del
Estado.

CONSIDERACIONES

Dentro del término de traslado de la demanda la alcaldia de Manizales formulo
Ilamamiento en garantia frente a la Compafiia de Seguros del Estado S.A., con base
en las polizas de cumplimiento y responsabilidad extracontractual suscrita con la
aseguradora, como consecuencia de la suscripcion de los contratos 1708230531 del
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23 de agosto de 2017, celebrado a través del proceso de licitacion publica LP-SDS-
008-2017, cuyo objeto consistié en la implementacion del centro vida rural. Y del
contrato 1708100513 del 17 de agosto de 2017, celebrado a través del proceso de
seleccion abreviada de menor cuantia MC-SDS-026-2017; ambos contratos se
suscribieron para la atencion integral diurna de adultos mayores del municipio de
Manizales.

La alcaldia de Manizales aporto al efecto los siguientes documentos:

- Copia de las polizas de cumplimiento y responsabilidad extracontractual
identificadas con los numeros 4244-101102353- 4240101024759 -
4244101102143 y 4240101024664, con fechas de vencimiento del 15 de
diciembre de 2020%; 15 de febrero de 20172, 15 de febrero de 2020° y del 15
de diciembre de 2017 respectivamente.

- Copia de las resoluciones 1415 del 25 de agosto de 2017 y 1342 de 11 de
agosto de 2017°, expedida por la Secretarfa de Desarrollo Social del municipio
de Manizales, por el cual se aprueban las p6lizas precitadas.

- Certificado de existencia y representacion legal de la compariia de Seguros del
Estado S.A.°

Por su parte, el Centro de Desarrollo Comunitario Versalles formuld [lamamiento en
garantia frente a la citada compafiia de seguros, con base en los contratos de seguro
contenidos en las pdlizas 42-44-101102353 y 42-44-101102143, con el fin de
amparar cumplimiento y calidad del servicio del contrato; y el cumplimiento y pago
de salario, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales y la calidad del servicio
del contrato, respectivamente.

Para los contratos 1708230531 y 1708100513 respectivamente, cuyo objeto consistio
en la implementacion del programa de Centro Vida Rural y Centro Vida la Isla para
la atencién integral diurna de adultos mayores del municipio de Manizales.

La pdliza de seguro nimero 42-44-101102353 que empez0 a regir el 24 de agosto de
2017 con vigencia hasta el 15 de diciembre de 2020. Y la identificada con el nimero
42-44-101102143 desde el 10 de agosto de 2017 hasta el 15 de diciembre de 2020.

El Centro de Desarrollo Comunitario Versalles, aportd al efecto los siguientes
documentos:

- Copia de polizas de cumplimiento identificadas con los nameros 4244-
101102143 y 42-44-10102353 ambos con fecha de vencimiento del 15 de
febrero de 2020’

! p¢liza de seguro de cumplimiento 1.336, cla.
2 p¢liza de seguro de cumplimiento 1338, cla.
® péliza de seguro de cumplimiento .348, cla.
“Fs. 335, cl.

°Fs. 344, cl.

® Fs. 342-343, cl.

" Fs. 390-391, cl.
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Premisas normativas y jurisprudenciales:

En aras de resolver la solicitud precitada es procedente citar el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011 en lo pertinente dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal
0 contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podréa pedir la citacion de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deber& contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticiébn se regird por las

normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”
/Resalta la Sala/.

Del precepto normativo trascrito, se tiene que dicha figura juridica procede solo con
la afirmacion del interesado en advertir el derecho legal o contractual frente a un
tercero la reparacion del perjuicio de forma parcial o total del pago.

Por su parte, la postura de esta Corporacion® frente a éste topico ha considerado que
pese a que el articulo exige Unicamente la mera afirmacion de la existencia del
vinculo legal o contractual, el llamamiento debe cumplir con los requisitos propios de
la demanda contenido en los articulos 162 numerales 5 y 166 del CPACA, por ello
resulta necesario aportar la prueba o documento que sirve de soporte del derecho que
se tiene, para llamar en garantia.

® Tribunal Administrativo de Caldas, M.P. Dr. Luis Eduardo Collazos Olaya, rad. 17-001-33-33-001-2014-00002-02, providencia del 9 de
diciembre de 2016.
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Por su parte, la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado®, ha precisado
sobre la procedencia y los requisitos para la admisién del [lamamiento en garantia,
por su parte, sefiald:

“(...) El llamamiento en garantia tiene ocurrencia cuando entre la parte o persona
citada y la que hace el llamamiento existe una relacion de orden legal o contractual,
con el fin de que aguella pueda ser vinculada a las resultas del proceso, para que en
caso de que efectivamente se declare la responsabilidad de la demandada, el juez
decida_sobre la relacidon sustancial existente entre el llamante v el llamado en
garantia, cuestion que puede dar lugar a una de dos situaciones: a) concluir que el
Ilamado en garantia no estéa obligado a responder, ante lo cual se decidira que no se
le atribuye responsabilidad o b) concluir que le asiste razén al demandado frente a la
obligacion que tiene el llamado en garantia de reparar los perjuicios, caso en cual se
debe determinar el alcance de su responsabilidad y el porcentaje de la condena que
deberad restituir a la parte demandada con cargo a lo que esta pague al demandante.

En consonancia con lo anterior, la demostracion del derecho legal o contractual en
que se funda la peticion de llamamiento tiene como razén el derecho que surge para
el llamante de exigir_la_indemnizacién del perjuicio_gue llegare a_sufrir o el
reintegro del pago que tuviere gue hacer en virtud de la sentencia condenatoria gue
eventualmente llegue a proferirse en su contra, de manera que en la misma sentencia
se resuelva tanto la litis principal como aquella que se traba de forma consecuencial
entre llamante y llamado, por razon de la relacién sustancial existente entre
ellos.(...)”

(...)

Ahora, en relacion con la exigencia de que en el escrito de llamamiento se expongan
los hechos en que se apoya la citacion del tercero y los fundamentos de derecho que
sustenten la actuacion, se_ha precisado gue tiene por_finalidad establecer los
extremos vy elementos de la relacidén sustancial gue se solicita sea definida por el
juez, asi como ofrecer un fundamento factico v juridico minimo del derecho legal o
contractual en gue se apoya el llamamiento, en orden a que la invocacion de ese
instrumento procesal sea serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se
garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada en tal condicién al

proceso”. (rft)

Del precepto citado, se colige que una de las exigencias normativas Yy
jurisprudenciales para acceder al llamamiento en garantia es la existencia de una
relacion legal o contractual, entre el llamante y el llamado, con el fin de resolver la
relacion sustancial existente entre éstos, y definir de manera razonable la intervencion
en el proceso, en aras de salvaguardar el derecho de defensa.

Caso concreto

Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion A, M.P. Dra. Maria Adriana Marin, rad. doce (12) de septiembre de 2019., 05001-23-33-
000-2016-00151-02(62829). http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2142014
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Al respecto, se observa que la alcaldia de Manizales y el Centro de Desarrollo
Comunitario Versalles, solicitan se vincule a la asegurado Compariia de Seguros del
Estado S.A., en calidad de llamada en garantia en virtud de las polizas de
cumplimiento y de responsabilidad extracontractual suscrita con la compafiia de
seguros en virtud de los contratos 1708230531 del 23 de agosto de 2017 y
1708100513 del 17 de agosto de 2017.

En efecto, se colige que la alcaldia de Manizales solicita dicha vinculacion toda vez
que aparece como beneficiaria de las pdlizas de seguro numeros 4244-101102353-
4240101024759 - 4244101102143 y 4240101024664, fueron celebradas en con el fin
de amparar los riesgos que se pudiesen ocasionar con la suscripcion de los contratos
en mencion, y estaban vigentes al momento de la suscripcién de los mismos.

Asi mismo, el Centro de Desarrollo Comunitario Versalles, solicitd llamar en garantia
a la citada aseguradora, en virtud de las polizas nUmeros 4244-101102143 y 42-44-
10102353, en calidad de tomador de las pdlizas de cumplimiento y de
responsabilidad extracontractual.

A juicio de este estrado judicial, la solicitud de los demandados a la misma
aseguradora, no impide aceptar el llamamiento frente a la esta compariia, con
fundamento en la misma péliza de seguros, toda vez que, son partes del contrato de
seguros que nos ocupa: Seguros del Estado S.A en calidad de asegurador, Centro de
Desarrollo Comunitario Versalles como tomador y el Municipio de Manizales como
beneficiario, siendo distintas las obligaciones que se tienen entre la aseguradora vy el
tomador y a su vez entre la aseguradora y el beneficiario.

En este sentido, las obligaciones contractuales de los sujetos procesales admiten la
existencia de razones conceptuales para admitir este [lamamiento en garantia, pues de
conformidad con lo expuesto supone la existencia de derechos contractuales de los
que surgen las obligaciones que amparan a las personas juridicas frente a los terceros
de quienes solicitan sean vinculados al proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Subsanar la irregularidad de la falta de vinculacién del Centro de
Desarrollo Comunitario Versalles en el auto admisorio de la demanda, y téngase
como parte en el proceso, toda vez fue notificado y contesto la demanda.

SEGUNDO: ADMITESE el LLAMAMIENTOS EN GARANTIA formulado por
el Municipio de Manizales y Centro de Desarrollo Comunitario Versalles frente a la
Compafiia de Seguros del Estado S.A.

En consecuencia:

a. CITESE como llamada en garantia a Seguros del Estado S.A. propuesta por la
demandada alcaldia de Manizales.
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. Notifiquese este auto al representante legal de Seguros del Estado S.A.
(juridico@segurosdelestado.com) de acuerdo con lo establecido en el numeral
2° del articulo 198 y el inciso segundo del articulo 199 del C.P.A.C.A,,
concordante con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

. Dando cumplimiento al articulo 9 del Decreto 806 de 2020, junto a esta
providencia, se fijara el traslado de la demanda de manera virtual con todos
Sus anexos, para que se revise en la pagina del despacho por la(s) entidad(es)
demandada(s) o llamadas en garantia, el Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, dando cumplimiento al inciso primero del
articulo 8 del mismo decreto.

Por ende, no serd necesario el envio por la parte interesada y, tal como lo
sefiala el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en su inciso 3, la notificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

. La entidad LLAMADA EN GARANTIA, dentro del término de contestacion
de la demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales
que tengan en su poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el
proceso, asi como también deberan allegar el expediente administrativo y/o
judicial que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
escaneado en su totalidad en formato PDF.

. Se solicita que copia de la contestacion y todos sus anexos sea remitida en
formato escaneado en su totalidad en formato PDF, en los términos del
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, al correo de la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Caldas TadminO6cld@notificacionesrj.gov.co, a las partes y
al Ministerio Publico, en los términos dispuestos en el siguiente articulo.

Se les recuerda a los sujetos procesales, que en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, es su deber comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, tal como lo
establece el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.1.173
Asunto: Decide sobre pruebas y da traslado de alegatos
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-0031800
Demandante: Adalgiza Gonzalez de Aristizabal
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -

Departamento de Caldas.

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 13 del Decreto
Legislativo nimero 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”, esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo
de Caldas procede pronunciarse sobre las pruebas aportadas y dar traslado de
alegatos.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas y solicitadas
conforme el numeral 10 del articulo 180 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para determinar si es
procedente audiencia inicial para decretar y ordenar la préctica de pruebas.

» Pruebas parte demandante.

Documental:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con la
demanda’.

No realizo solicitud adicional de préctica de pruebas.

! Expediente digital 02 anexos — 3 anexos
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> Pruebas parte demandada.

Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Documental:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental el antecedente
administrativo aportada con la contestacion de la demanda, aportada en el
expediente digital®.

No realiz6 solicitud adicional de préactica de pruebas.

Solicitd se oficie al ente territorial para que allegue certificacion en la que se indique
desde que fecha la actora se encuentra realizando aportes al sistema de seguridad
social en pensién y a qué Fondo Pensional fueron efectuados los mismos.

Considera el Despacho que no se hace necesario acceder a la solicitud, ya que la
misma fue aportada con los anexos de la demanda.

Se reconoce personeria para actuar al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, portador
de la tarjeta profesional 250.292 del CSJ, en los términos del poder conferido y a la
doctora Ana Maria Manrique Palacios portadora de la tarjeta profesional 293.235 del
CSJ, en los términos de la sustitucion de poder, aportado al expediente digital®.

Departamento de Caldas

Documental:

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental el antecedente
administrativo aportada con la contestacion de la demanda, aportada en el
expediente digital®.

Solicitd se oficie al municipio de Samana para que aporte con destino al proceso los
contratos suscritos entre el municipio de fundecos de los afios 1995 al afio 2000.

Considera el Despacho que no se hace necesario acceder a la solicitud, ya que la
misma fue aportada con los anexos de la demanda.

Se reconoce personeria para actuar al doctor Alejandro Uribe Gallego, portador de la
tarjeta profesional 189.174 del CSJ, en los términos del poder conferido aportado al
expediente digital®.

Comoquiera, que no hay pruebas para practicar, se tendran como pruebas las
documentales presentadas por las partes en sus intervenciones, y se procede a dar

Fs. 95- 102, expediente digital 04 contestacion demanda.
Fs. 82 expediente digital. 04 contestacion demanda.
Fs. 95- 102, expediente digital 04 contestacion demanda.
Fs. 90 expediente digital. 04 contestacion demanda.

ua W N
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traslado de alegatos conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, y la sentencia se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 185

FECHA: 16/12/2020
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