17-001-23-33-000-2020-00294-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintisiete (27) de ENERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 018

De conformidad con el precepto 233 del Codigo Contencioso Administrativo,
CORRASE traslado a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de la
solicitud de suspension provisional solicitada por el demandante GERMAN
SARASTY MONCADA con la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO presentada contra ese ente de control fiscal.

La demandada dispone de CINCO (5) DIAS, contados desde la notificacion

personal de la presente providencia, para que se pronuncie sobre la medida
cautelar en mencion, advirtiéndosele en todo caso que dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento de dicho término, se adoptara decision sobre el

particular.

Al tenor de lo establecido en el articulo 3 inciso 1° del Decreto 806 de 2020, el
pronunciamiento debera ser remitido a través de mensaje de datos, al correo

electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico medio oficial para la

recepcion de documentos. Por _ende, cualquier mensaje enviado a otra

direccién, no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 013 de fecha 28 de Enero de 2021.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia
Al 10
Manizales, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién 17 001 23 33 000 2015 00827 00
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Transportes Gran Caldas S.A.
Demandado: Municipio de Villamaria — Caldas

I. Asunto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 148 del Cddigo General del Proceso
(CGP), por remision expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), procede este Despacho a
decidir sobre el escrito mediante el cual la parte demandante solicita la acumulacién de
procesos.

Il. Antecedentes

Mediante apoderado judicial, la empresa de transportes Gran Caldas S.A. interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el municipio de Villamaria, en el cual solicita que se declare la nulidad de la
resolucion 419 de junio 03 de 2015 “Por medio de /la cual se revoca la resolucion
numero 243 del 30 de abril de 2015y, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
ordenar al municipio de Villamaria Caldas, que se autorice el ingreso de vehiculos a la
capacidad transportadora de Transportes Gran Caldas S.A. en virtud vigencia (sic),
observancia y cumplimiento del acto que venia en vigor con anfelacion, es decir, los
effectos juridicos que recobra la resolucion Nro. 243 del 30 de abril de 2015. Asi mismo,
se ordene al Municipio de Villamaria, Caldas, que como consecuencia de las
declaraciones realizadas, pagar a favor de la empresa demandante, lo dejado de percibir
desde el mes de julio de 2015, a la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al

proceso.

Mediante escrito allegado a esta Corporacion el 9 de julio de 2019, la apoderada judicial
de la parte demandante, allega memorial en el que solicita la acumulacién de procesos
judiciales, fundado en que en ninguno de los expedientes que relaciona se ha fijado
fecha para audiencia inicial, asi como que las pretensiones formuladas se podrian haber
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acumulado en la misma demandada por ser conexas, y por cuanto los demandantes y

demandados son reciprocos.

Sostiene que la solicitud es oportuna y procedente, de acuerdo al numeral tercero del
articulo 148 del CGP, y enlista los procesos con radicado, despacho y estado del mismo,
pero constata el Despacho la ausencia de enunciacion de las partes en cada uno de ellos.

Asi mismo, dice cumplir con los requisitos planteados en el articulo 165 del CPACA, y
hace alusion a la conexidad de las pretensiones, por cuanto versan sobre el mismo tema,

como lo es la capacidad transportadora de la empresa Gran Caldas S.A.

Sostiene ademas la demandante, que este es el juez competente para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, por no ser las pretensiones

excluyentes entre si, por no operar el fenomeno de la caducidad y por contener el mismo
procedimiento.

Finalmente, anexa el solicitante la copia de la demanda presentada ante esta
Corporacién, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual
solicita la nulidad de la resolucién 419 de 2015, asi como una copia de la demanda
dentro del medio de control de simple nulidad, en la cual se solicita la nulidad de la
resolucion 243 del 30 de abril de 2015, ello sin copia del acta de radicacion y reparto.

Ill. Consideraciones

Es necesario empezar por precisar que la regulacion respecto de la acumulacion de
procesos, se encuentra prevista en el articulo 148 del CGP, por remisidén expresa del
articulo 306 del CPACA, que dispone lo siguiente:

Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para
la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban framilarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las prefensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trafe de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérifo propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido nofificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos evenfos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
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procederan hasta antes de serialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendjente
de notfificacion.

De /a misma manera se nofifficara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenla la acumulacion.

En esfos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de /os fres (3)
dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de e€fecutoria
y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de nofificacion al momenfto
de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere nofificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo. (Negrillas del Despacho)

El articulo 150 del CGP consagra el siguiente tramite:

Artleulo 150. Tramite. Quien solicite la acumulacion de procesos o presente
demanda acumulada, deberd expresar las razones en que se gpoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacion se decidird de plano. Si los ofros procesos cuya
acumulacion, se solficita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario
indlicard con precision el estado en que se encuentren y aportard copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los
ofros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacion oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitard la certificacion y las copias
respectivas por el medio mas expedifo. (Negrillas del Despacho)

Una vez establecida la normativa consultable para efectos de determinar la

procedencia y el tramite de la acumulacion de procesos, el Despacho hace las

siguientes precisiones:

1.

El demandante que solicita la acumulacion de los siguientes procesos:

Radicado 17 001 23 33 000 2015 00827, nulidad y restablecimiento del

derecho que cursa en este Despacho judicial, en el Tribunal Administrativo
de Caldas.

Radicado 17 001 23 39 005 2017 00027, nulidad simple que cursa en el
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Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales.

- Radicado 17 001 33 33 001 2018 00128, nulidad simple que cursa en el

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales.

- Radicado 2015 00817, no precisa el radicado completo, no define la

naturaleza del proceso ni el Despacho al cual corresponde, solo dice

Tribunal Administrativo.

2. Al

revisar este Despacho los procesos sefalados por la parte

demandante en el programa Justicia Siglo XXI, se encontré lo siguiente:

PROCESO JUZGADO ESTADO

17 001 23 33 000 2015 00827 | Tribunal Administrativo | Resuelve apelacién auto

Demandante: Transportes | de Caldas. Magistrado | decreta medida cautelar.

Gran Caldas S.A. ponente  Jairo Angel | Estése a lo dispuesto por

Demandado: Municipio de | Gomez Peha el Consejo de Estado 1°

Villamaria -Caldas de noviembre de 2019.
Niega el decreto de
medida cautelar 8 de julio
de  2020; pasa a
despacho el 18 de
noviembre de 2020 para
resolver recurso  de
reposicion.

17 001 23 39 005 2017 00027 | Juzgado Quinto | Admiti6 demandada 10 de

Demandante: Municipio de
Villamaria - Caldas
Demandado: Municipio de

Villamaria —Caldas

Administrativo
Circuito de Manizales

del

octubre de 2019, y se
notificd al Ministerio
Publico el 30 de octubre

de 2019, sin que
aparezcan  actuaciones
adicionales.

17 001 33 33 001 2018 00128

Demandante: Socobuses S.A.

Demandado: Municipio de
Manizales

Juzgado
Administrativo
Circuito de Manizales

Primero

del

Se admiti6 demanda el 17
de mayo de 2018, y se

resolvi6  solicitud de
suspension  provisional,
se apela y resuelve

apelaciéon, y regresa el
expediente al despacho el
15 de octubre de 2020.

Al revisar el proceso que cita el demandante como 2015 0017, solo se encuentra en el

programa de justicia siglo XXI un proceso cuyo demandante es el sefior Héctor Jaime

Ramirez Marin y el demandado el Comandante de Policia de Manizales, de tal manera

que, al no tener relacién con el tema abordado, se asume que obedece a un error de

digitacion, y que el demandante se refiere al proceso 2015 0827 que reposa en este

despacho, y corresponde al asunto de la referencia.

3. Observa el Despacho que todos los procesos de los cuales se solicita su
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acumulacion, cursan en Juzgados Administrativos de este circuito Judicial y han

sido admitidas las demandas.

4. Por otra parte, en los documentos que aporta la demandante con la
solicitud de acumulacién, solo se allega copia de la demanda del proceso que
cursa en este despacho, y de la demanda en la cual se solicita la nulidad de la
resolucién 243 de 30 de abril de 2015, dentro del medio de control de simple
nulidad, la cual, segun el escrito de solicitud de la demandante, corresponde al
radicado numero 2017 00027 .

5. No se allega por la parte demandante la demanda correspondiente al
radicado 2018 00128 dentro del medio de control de simple nulidad, en la cual
se evidencien las pretensiones, los hechos, el concepto de violacion; con los
cuales pueda estudiarse no sodlo las pretensiones de la demanda, sino de la
procedencia o0 no de su acumulacion. Todo ello de conformidad con el articulo
150 del CGP, relacionado con que se debe aportar la copia de las demandas

con que fueron promovidos los procesos.

6. Ahora bien: de conformidad con lo contemplado en los articulos 148 y
150 del CGP, para que proceda la acumulacion de procesos, se deben observar
las reglas alli descritas, concretamente las relacionadas con que deben
encontrarse en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, y con que la parte que solicite la acumulacion de
procesos que cursan en despachos judiciales diferentes, debe aportar copia de

las demandas con que fueron promovidos.

Del analisis realizado por el despacho se puede concluir lo siguiente: i) De los procesos
de los cuales se solicitd la acumulacion con el que proceso de la referencia que cursa
en este Despacho, todos han sido admitidos, ii) con la peticién de acumulacién soélo se
aportan copias de dos demandas: una, de la que conoce este despacho, y otra en la
cual se solicita la nulidad de la resolucion 243 de 2015, la cual conforme el escrito
presentado, corresponde al proceso identificado con radicado 2017 00027.

Por lo expuesto bien puede decirse que, respecto de la acumulacién con el proceso
2018 00128, no resulta posible acceder a la misma, toda vez que no cumple con la
totalidad de los requisitos para la acumulacion de procesos, especificamente, como ya
se dijo, por cuanto no se aportd la copia de la demandada de la cual se solicita
acumular (2018 00128).

Ahora: respecto de la demanda identificada con el radicado 2017 00027, si bien es



Radicacién 17001-23-33-000-2015-00827-00 - Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho - Auto interlocutorio No 10 - Decide sobre solicitud de acumulacién - Enero 26 de 2021
cierto que la misma ha sido admitida, asi como se aporté con la solicitud de
acumulacion, al revisar cuidadosamente las partes y las pretensiones de la misma, se
tiene que corresponde a una accion de lesividad por cuanto es el mismo municipio de
Villamaria quien solicita la nulidad de un acto administrativo de su autoria;
especificamente en ese proceso se solicita la nulidad de la resoluciéon nimero 243 de
30 de abril de 2015, “Expedida por la alcaldesa encargada del municipio de Villamaria

“Por medlio de la cual se modifica la resolucion No. 150 de septiembre de 2000’

Ahora bien, en la demanda presentada ante este Despacho judicial, identificada con el
radicado numero 2015 00827 se pretende lo siguiente: “La nulidad de la resolucion 419
de julio 03 de 2015 “Por medio de la cual se revoca la resolucion numero 243 del 30 de
20157, y a titulo de restablecimiento del derecho, “Ordenar al municipio de Villamaria
Caldas, que se auforice el ingreso de vehiculos a la capacidad transportadora de
Transportes Gran Caldas S.A., en virtud vigencia, observancia y cumplimienfo del acto
que venia en vigor con antelacion, es decir, los efectos juridicos que recobra la
Resolucion Nro. 243 del 30 de abril de 2015°, y que se condene al pago de lucro

cesante, por los ingresos dejados de percibir por Transportes Gran Caldas S.A.

De las pretensiones en cita se evidencia que, mientras lo que se busca en la demanda
2017 0027 es la nulidad de la resolucién numero 243 de 30 de abril de 2015, lo que se
pretende en la demanda de la referencia que cursa en este Despacho, bajo el radicado
2015 00827 no solo es la nulidad de la resolucion 419 de julio 3 de 2015 que revoca la
resolucion 243 de 30 de abril de 2015, sino que solicita como restablecimiento que se
recobren los efectos juridicos de la resolucién numero 243 de 30 de abril de 2015, ante
lo cual resulta evidente que las pretensiones solicitadas en ambos procesos son
totalmente contrarias y contradictorias, sin que sea posible que dichas pretensiones
pudieran acumularse en una misma demanda, ni tampoco pueden ser conexas, como
lo disponen los literales a y b del numeral 1 del articulo 148 del Cédigo General del

Proceso.

Asi mismo, se observa que los conceptos de violacién en uno y otro caso, son
totalmente diferentes, pues en la de nulidad y restablecimiento del derecho que cursa
en este Despacho es la vulneracién al debido proceso, indebida notificacion, y falta de
consentimiento expreso para la revocatoria del acto, y en el de simple nulidad es
vulneraciéon de las normas superiores en las que debia fundarse el acto, la falta de
competencia, falsa motivacion y expedicion irregular del acto.

Asi pues, del andlisis realizado por el despacho se puede concluir lo siguiente: i) no se
pudo confrontar las pretensiones, hechos, fundamentos de derecho y concepto de
violacion de la demanda que se tramita bajo el radicado 2018 00128, con relacion al
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proceso bajo el radicado 2017 0027, ii) las pretensiones de las demandas son
diferentes, y se cuestionan diferentes actos administrativos que, ademas, pretenden
consecuencias juridicas completamente diferentes en cada una, asi como las causales
de nulidad versan sobre diferentes normas vulneradas, sin que pueda decirse que, las
pretensiones formuladas se hubieran podido acumular en la misma demanda por

resultar contradictorias sus pretensiones y consecuencias a juicio de este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

IV. Resuelve

Primero: Negar la acumulacion del proceso de la referencia (17 001 23 33 000 2015
00827), con los identificados bajo los numeros de radicados 17 001 33 39 005 2017
00027 y 17 001 33 33 001 2018 00128, los cuales cursan en primera instancia en los
Juzgados Quinto Administrativo y Primero Administrativo del circuito de Manizales,

respectivamente, por todo lo considerado.

Segundo: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la
parte demandante, a la abogada Maria Isabel Jaramillo Jaramillo, identificada con
cédula de ciudadania numero 30.322.318 y portadora de la T.P. No. 87.697 del C.S.J.,
en los términos del poder a ella conferido (FI. 172 C. 1), entendiéndose asi revocado el
poder conferido al abogado Carlos Andrés Giraldo Aristizabal.

Notifiquese y cimplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado



17-001-33-31-003-2018-00558-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintisiete (27) de ENERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 013

Antes de que el despacho se pronuncie sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia proferida por el Juzgado 3° Administrativo
de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora LUZMILA GARCIA DE VALENCIA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, por Secretaria, REQUIERASE al
juzgado de primera instancia para que se sirva aportar el memorial que contiene
el recurso, toda vez que este no obra en el expediente digitalizado que fue

asignado por reparto a esta corporacion.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 013 de fecha 28 de Enero de 2021.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrodnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-33-33-004-2020-00030-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintisiete (27) de ENERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 014

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de practica de pruebas en segunda
instancia, formulada por el MUNICIPIO DE NEIRA (CALDAS) en el escrito de
apelacion, dentro del proceso de NULIDAD ELECTORAL promovido por el sefor
JEFERSON DAVID CEBALLOS DIAZ contra el acto de eleccion del sefior
GUILLERMO LEON SOTO VASQUEZ como Secretario del CONCEJO MUNICIPAL de

esa entidad territorial.

Para resolver se,

CONSIDERA

En el escrito de apelacion contra la sentencia de primer grado, el MUNICIPIO DE
NEIRA (CALDAS) pide a titulo de “SOLICITUDES PROBATORIAS”, se oficie al concejo
municipal de esa localidad para que envie una serie de documentos, (...) con los
cuales quedara aun mas claro que no se infringié norma alguna y que no se debio

decretar la nulidad del nombramiento’ (PDF N° 27).

La prueba documental solicitada se refiere a, (i) el escrito de convocatoria
(citacidn) a la sesion plenaria del Concejo Municipal que fijaba fecha para el 6 de
enero de 2020 vy, (ii) la excusa presentada por el Concejal Jaime Agudelo Gomez,

para no asistir a dicha sesion.

Como complemento de la peticion, expone que con estas pruebas quedara claro
que la reunion fue oportunamente convocada, que la corporacion sesiono apegada
al reglamento de la corporacion, y eligié libremente por mayoria absoluta, entre

las hojas de vida disponibles.



17-001-33-33-001-2020-00030-03
Nulidad Electoral

Segunda Instancia

A.l.oi4

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a los juicios de nulidad electoral

en virtud de la remision consagrada en el canon 296 de la misma obra, establece:

“OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades
senalados en este Cadigo (...)

En segunda instancia, cuando se trate de
apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las
partes podran pedir pruebas, que se decretaran
Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun
acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante
se requerira su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia,
se dejaron de practicar sin culpa de la parte
que las pidio, pero solo con el fin de
practicarlas o de cumplir requisitos que les
falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos
después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero
solamente para demostrar o desvirtuar estos
hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron
solicitarse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las
pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las
cuales deberan solicitarse dentro del término
de ejecutoria del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda
instancia fueren procedentes se decretara un
término para practicarlas que no podra exceder
de diez (10) dias habiles”. /Resalta la Sala/”.

N
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Nulidad Electoral

Segunda Instancia

A.l.o4

En el sub-examine, la solicitud probatoria se da Unicamente a instancias del
MUNICIPIO DE NEIRA en el escrito de impugnacion contra la sentencia de primer
grado, sin que la misma haya sido coadyuvada por la accionante, con lo cual
resulta evidente que no se cumple el supuesto consagrado en el numeral 1 del

citado texto legal.

De otro lado, tampoco se trata de pruebas que hayan sido decretadas en primera
instancia y hayan dejado de practicarse sin culpa del extremo procesal que ahora
las solicita, en la medida que, al tratarse de un asunto de puro derecho y no haber
solicitud de practica de pruebas, la operadora judicial se acogi6 al mandato
previsto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, segun se desprende
del documento PDF N° 6.

En cuanto al supuesto previsto en el numeral 3, la peticidn probatoria no se
encamina a acreditar hechos acaecidos con posterioridad a la oportunidad para
solicitarlas en primera instancia; por el contrario, se refiere a la sesion plenaria
del concejo municipal llevada a cabo el 6 de enero de 2020, aspecto que no
comporta ningun hecho sobreviniente a las oportunidades legales para pedir la
practica de pruebas en primera instancia, mas aun cuando dicha sesion es anterior,
incluso, a la presentacion de la demanda, radicada el 21 de febrero de ese afno
(PDF N° 1).

Finalmente, tampoco se plantea la existencia de fuerza mayor o caso fortuito, ni
maniobras de la contraparte que hayan impedido solicitar las pruebas impetradas
con el recurso vertical, lo cual descarta su procedencia a la luz del texto legal

reproducido.

Lo anterior sin perjuicio de que la Sala de Decision decrete las pruebas que estime
del caso, en la oportunidad consagrada en el articulo 213 inciso 2° de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, se negara la solicitud de practica de pruebas en segunda
instancia, y se dispondra correr traslado a las partes por el lapso de tres (3) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion segun lo dispone el articulo 293

numeral 1 del C/CA; vencido dicho lapso, el Ministerio PUblico dispondra con un
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término de cinco (5) dias para que presente su concepto de mérito, como lo

consagra el numeral 3 ibidem.

Por lo expuesto, la SALA 4% UNITARIA ORAL DE DECISION,

RESUELVE

NIEGASE la solicitud de pruebas en segunda instancia, impetrada por el MUNICIPIO
DE NEIRA (CALDAS) con el escrito de apelacion contra la sentencia de primer
grado, dentro del proceso de NULIDAD ELECTORAL promovido por el senor
JEFERSON DAVID CEBALLOS DIAZ contra el acto de eleccion del sefor
GUILLERMO LEON SOTO VASQUEZ como Secretario del CONCEJO MUNICIPAL de

dicha municipalidad.

CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion
por el lapso de tres (3) dias, segln lo dispone el articulo 293 numeral 1 del C/CA.
Vencido este término, el Ministerio Publico contara con un término de cinco (5)
dias para que presente su vista publica, tal como lo consagra el numeral 3 del

mismo texto normativo.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co". Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 013 de fecha 28 de Enero de 2021.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

A.l.o4
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Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintisiete (27) de ENERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 015

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS, contra
el auto con el cual se tuvo por no contestada la demanda POPULAR promovida
por la sefiora DIANA CRISTINA RODRIGUEZ LOPEZ contra esa entidad, el
MUNICIPIO DE MANIZALES, AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.,
CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES ECO S.A. EN LIQUIDACION vy la
CURADURIA URBANA N° 2 DE MANIZALES.

ANTECEDENTES

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Con el auto que milita a folio 316 del cuaderno principal, el Tribunal tuvo por
contestada la demanda por el MUNICIPIO DE MANIZALES, AGUAS DE
MANIZALES S.A. E.S.P., CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES ECO S.A. EN
LIQUIDACION y la CURADURIA URBANA N° 2 DE MANIZALES, al paso que la
tuvo por no contestada por CORPOCALDAS, quien segun consta a folio 296

del cuaderno principal, no se pronuncié dentro del término de traslado.

EL RECURSO DE REPOSICION

Actuando de manera oportuna, CORPOCALDAS recurrio la decision de tener
por no contestada la demanda con el escrito de folios 319 a 325 del cuaderno

principal.
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Luego de realizar un recuento de los diversos acuerdos proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura con los cuales los términos judiciales fueron
suspendidos entre el 16 de marzo y el 1° de julio de 2020 con ocasion de la
emergencia sanitaria decretada por el gobierno nacional, menciona que 8 de
julio de 2020, dentro de la oportunidad legal, remitio escrito de contestacion
al correo amoralev@cendoj.ramajudicial.gov.co., siguiendo los lineamientos
del Acuerdo CSJCAA20-22 de 17 de junio de ese mismo ano.

Incluso, acota que a otras de las demandadas en este proceso se les tuvo por
contestada la demanda, pese a que los memoriales de contestacion fueron

enviados al correo dtibaquira@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que, en

aras del derecho a la igualdad, pide que se haga lo propio en su caso.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO

Dentro del término de traslado intervino Unicamente la parte actora, quien
manifestd de manera concreta que se acoge a la decision del despacho una

vez se estudien los argumentos presentados por la recurrente.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

Pretende CORPOCALDAS se reponga el auto proferido por esta corporacion el
13 de diciembre de 2020, con el cual se tuvo por no contestada la demanda

por esa entidad.

El argumento cardinal del ente accionado frente a la decision referida, se
contrae a que si intervino dentro de la oportunidad legal, remitiendo el

escrito de contestacion a la direccion amoralev@cendoj.ramajudicial.gov.co,

mensaje de datos cuya copia fue aportada con el recurso, en el que se observa

el envio del memorial a la direccion sefnalada, el 8 de julio de 2020 /fl. 327/.

Una vez revisada la bandeja de entrada de dicho correo, se advierte que, en

efecto, el mensaje de datos con el escrito de contestacion adjunto fue
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recibido en la fecha indicada, no obstante, el sistema de manera automatica
e inmediata lo redirigi6 a una carpeta denominada ‘INFECTED ITEMS’
(ARCHIVOS O ELEMENTOS INFECTADOS), la cual no es visible para quien
consulta los mensajes de correo recibidos, razon por la que el Tribunal no

detect6 el mensaje en el momento en el que fue allegado.

De otro lado, resulta de importancia sehalar que, como lo anota la
memorialista, el Consejo Superior de la Judicatura adopté algunas decisiones
con el fin de facilitar la prestacion del servicio de administracion de justicia
de manera virtual, durante la emergencia ocasionada por la pandemia del
COVID-19. Frente a la presentacion de memoriales, inicialmente dispuso a
través del Acuerdo CSJCAA20-22 de 17 de junio de 2020:

“Articulo tercero. En relacién con la
atencion al publico, el Consejo Seccional de
la Judicatura conjuntamente con el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial, de conformidad con lo indicado en
el Acuerdo No. PCSJA20-11567, concertaron
con los funcionarios y jefes de dependencia
de cada despacho y/o oficina, la modalidad
de trabajo, de acuerdo con la disponibilidad
de personal, las herramientas tecnologicas
con que cuentan y demas particularidades.
Con base en lo anterior y en la informacion
suministrada por los senores Magistrados,
Jueces y jefes de area, y lo previsto en el
Capitulo 2, articulo 15 incisos 2 y 3 del
Acuerdo PCSJA20-11567, la atencion al
usuario se prestara en las siguientes
modalidades:

A. Los despachos de Magistrados del Tribunal
Administrativo de Caldas, el Tribunal
Superior de Manizales y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, atenderan al publico bajo la
modalidad virtual, a través de los siguientes
correos electronicos:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
N° CARGO NOMBRE | CORREO ELECTRONICO INSTITUCIONAL
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2° Magistrado | Augusto amoralev@cendoj.ramajudicial.gov.co
Morales
Valencia

Al dia siguiente, el acuerdo en mencion fue modificado y adicionado, por
medio del Acuerdo CSJCAA20-23 de 18 de junio de 2020, en el cual se

establecio en lo pertinente:

“ARTICULO 2°. Reemplazar los cuadros
contenidos en el articulo tercero, que hacen
relacion a las modalidades de atencion al
publico, en el que se consigna la informacion
suministrada por los senores Magistrados,
Jueces vy jefes de area, los cuales quedaran
asi:

A. Los despachos de Magistrados del Tribunal
Administrativo de Caldas, el Tribunal
Superior de Manizales y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, atenderan al publico bajo la
modalidad virtual, a través de los siguientes
correos electronicos:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
N | CARGO NOMBRE | CORREO ELECTRONICO | Teléfon | Teléfon
° INSTITUCIONAL o Fijo o
Celular
1 Magistrad | Jairo dtibaquira@cendoj.ramajudicial.go | 8879630 | 321-260-
° |o Angel v.CO ext. 35-84
Goémez (procesos Conjueces) 10200
Pefia
2 | Magistrad | Augusto sgtadmincld@notificacionesrj.gov.c
° o Morales o
Valencia | (Notificaciones)
3 Magistrad | Augusto
° o Ramoén
Chavez
Marin
4 | Magistrad | Carlos
° o Manuel
Zapata
Jaimes



mailto:dtibaquira@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dtibaquira@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17-001-23-33-000-201920-00079-00
Popular
AL

5 Magistrad | Dohor
o Edwin
Varén
Vivas

6 Magistrad | Publio

o Martin

Andrés
Patifno

Mejia

1 Secretari | Héctor

o Jaime
Castro
Castaned

a

(...)” /Resaltado del Tribunal/.

Equivale a afirmar, que si bien en un primer momento el Consejo Seccional
de la Judicatura indico que la via electrdnica para la remision de memoriales
de procesos correspondientes a este despacho era la direccion

amoralev@cendoj.ramajudicial.gov.co, casi de manera inmediata enmendo

esta informacion, y corrobor6 que la uUnica direccion habilitada para el
Tribunal Administrativo de Caldas es el correo
sgtadmincld@notificacionesrij.gov.co, lo cual tuvo lugar mucho antes de que
CORPOCALDAS presentara el escrito de contestacion el 8 de julio de 2020.

Ahora bien; al analisis no escapan las diversas vicisitudes que tanto los
servidores judiciales como los sujetos procesales han enfrentado en el marco
de la emergencia sanitaria, en especial por los cambios abruptos que ello ha
generado también para el sector de la justicia cuya funcion ha sido
trasladada a la virtualidad, y que, en concreto, se reflejan en algunas
dificultades o traumatismos de conectividad o comunicacion que de manera

natural suscitan cualquier proceso en el escenario digital.

En el caso del memorial de contestacion aportado por CORPOCALDAS de
manera oportuna, si bien fue remitido aparentemente a una direccion

electronica incorrecta, bien pudo ocurrir, como en otros casos, que una vez
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recibido y detectado, fuera reenviado al correo dispuesto para tal fin, lo cual
no acontecié, porque como ya se anoto, el sistema de manera automatica
clasificé el archivo electronico afectado de virus, por lo que no lo conservo

en la bandeja de entrada del correo, donde pudiera ser visto.

Por lo expuesto, y sumado al hecho de que para el momento en el que se
admitio6 la demanda y se notifico el auto admisorio no habian sido habilitados
los canales virtuales de atencion al publico, el Tribunal, en aras de garantizar
los derechos al debido proceso y de acceso a la justicia de los que es
beneficiaria la corporacion multicitada, repondra la decision de tener por
no contestado el libelo introductor y, en su lugar, tendra en cuenta el escrito

de respuesta a la demanda aportado en oportunidad legal.

Por otra parte, antes de pronunciarse el despacho sobre las solicitudes de
vinculacion, se requerira al representante legal del CONJUNTO DE
APARTAMENTOS ALTOS DE GRANADA PH, quien pide que dicha propiedad
horizontal sea vinculada al proceso, para que se sirva aclarar si lo que
pretende es que sea tenida en cuenta como coadyuvante, o en caso negativo,

a qué titulo impetra su inclusion en el presente tramite.

Es por lo expuesto que la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,

RESUELVE

REPONER el auto proferido el 13 de diciembre de 2020, tanto en cuanto se
tuvo por no contestada la demanda por parte de CORPOCALDAS.

En su lugar, se tendra en cuenta el escrito de respuesta de dicha entidad,

allegado por via electrénica el 8 de julio de 2020.

RECONOCESE personeria a la abogada BEATRIZ EUGENIA ORREGO GOMEZ,
identificada con la C.C. N° 30°335.787 y la T.P. N° 132.502, como apoderada
de CORPOCALDAS, en los términos del poder a ella conferido.
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Se advierte a las partes y demas intervinientes, que el Unico buzoén
electronico habilitado para la recepcion de documentacion es

“sgtadmincld@notificacionesrij.gov.co" Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendra por no presentado.

REQUIERESE al representante legal del CONJUNTO DE APARTAMENTOS ALTOS
DE GRANADA PH, quien pide que dicha propiedad horizontal sea vinculada al
proceso, para que en el término de cinco (5) dias se sirva aclarar si lo que
pretende es que sea tenida en cuenta como coadyuvante, o en caso

contrario, a qué titulo impetra su inclusidn en el presente tramite.

NOTIFIQUESE

g‘ } ""\. /
i (\ \A
A\ ER
AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 013 de fecha 28 de Enero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintisiete (27) de ENERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 016

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD) promovida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES contra el
sefior JOSE GILDARDO CASTRO AGUIRRE.

En consecuencia, para su tramitacion se dispone (articulo 171 del C/CA):

. NOTIFIQUESE personalmente este auto al demandado, conforme lo
disponen los articulos 200 de la Ley 1437 de 2011 y 8° del Decreto
legislativo 806 de 2020.

. NOTIFIQUESE este proveido por estado a la parte actora, atendiendo lo

dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

. NOTIFIQUESE este proveido al Ministerio Publico (art. 171 numeral 2 del
C/CA) y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado (precepto 612 del
C.G.P.).

. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, al
mensaje de datos se anexara el archivo virtual de la demanda, la correccion
y sus anexos. El término de 30 dias previsto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 comenzara a correr 2 dias después del envio del mensaje de
datos de notificacidn, al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del canon 8

del mismo decreto.
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. PREVENGASE al demandado para que segun el articulo 175 numeral 4 de la
Ley 1437/11 y dentro del término de traslado de la demanda, allegue todas
las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso.

. ADVIERTESE al accionado que al momento de contestar la demanda debera
efectuar un pronunciamiento expreso y puntual sobre cada uno de los
hechos y las pretensiones del libelo demandador, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 175 num. 2 de la Ley 1437/11.

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que al
tenor de lo establecido en el articulo 3 inciso 1° del Decreto 806 de 2020,
aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser

enviado al correo electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico

medio oficial para la recepcion de documentos. Por_ende, cualquier

mensaje enviado a otra direccién, no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 013 de fecha 28 de Enero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

A.l 016
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Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintisiete (27) de ENERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 017

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por el sefior GERMAN SARASTY
MONCADA contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

En consecuencia, para su tramitacion se dispone (articulo 171 del C/CA):

. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la entidad
demandada, conforme lo disponen los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011 y
8° del Decreto legislativo 806 de 2020.

. NOTIFIQUESE este proveido por estado a la parte actora, atendiendo lo

dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

. NOTIFIQUESE este proveido al Ministerio Publico (art. 171 numeral 2 del
C/CA) y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado (precepto 612 del
C.G.P.).

. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, al
mensaje de datos se anexara el archivo virtual de la demanda, la correccion
y sus anexos. El término de 30 dias previsto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 comenzara a correr 2 dias después del envio del mensaje de
datos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del canon 8

del mismo decreto.

. PREVENGASE a la entidad demandada para que segln el Paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437/11 y dentro del término de traslado de la
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demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del mismo
precepto, en dicho lapso debera allegar todas las pruebas que se

encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

. ADVIERTESE a la accionada que al momento de contestar la demanda
debera efectuar un pronunciamiento expreso y puntual sobre cada uno de
los hechos y las pretensiones del libelo demandador, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 175 num. 2 de la Ley 1437/11.

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que al
tenor de lo establecido en el articulo 3 inciso 1° del Decreto 806 de 2020,
aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser

enviado al correo electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico

medio oficial para la recepcion de documentos. Por ende, cualquier

mensaje enviado a otra direccién, no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 013 de fecha 28 de Enero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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