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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio. 003

Asunto: Admision de Demanda

Radicado: 170012333002020-00186-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Nohora Eliana Ramirez Quiceno y Otros

Demandados: Ese Hospital San Félix — Dorada Caldas.
Antecedentes

Por auto del 13 de noviembre del 2020, se ordend la correccién de la demanda
conforme lo preveé el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

La parte actora allegé escrito de correccién de la demanda, dentro del término
establecido para ello, conforme a la constancia secretarial del expediente digital
archivo 08ConstanciaDespachoCorreccionDemanda.pdf.

Una vez analizado el escrito de correccion, el Tribunal encuentra procedente admitir
la demanda, por cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se
requieren para su presentacion en el marco de la Ley 1437 de 2011.

En razon de lo expuesto,

1. ADMITIR la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa
promovida por la sefiora Nohora Eliana Ramirez Quiceno y Otros, por
conducto de apoderado judicial en contra de la Ese Hospital San Félix de la
Dorada - Caldas.

2. Notifiquese personalmente al Director o quien haga sus veces de la Ese
Hospital San Félix de la Dorada - Caldas, conforme lo dispone el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y el Decreto 806 de
2020. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente
providencia y de la demanda.

4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, Procurador
Delegado ante esta Corporacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y el Decreto 806 de
2020. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente
providencia y de la demanda.
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5. OTORGUESE el término de treinta (30) dias, contados a partir del
vencimiento del término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en
garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

6. RECONOCER, personeria para actuar en nombre y representacion al doctor
ANDRES GUSTAVO PEREZ MEDINA identificado con la C.C.
1.017.224.494 de Manizales y T.P. Numero 318.348 del C. S. de la J. como
apoderado judicial de la parte actora en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 012

FECHA: 27/01/2021

@:.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario
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Manizales, veintinueve (29) de enero del dos mil veintiuno (2021)

A.1.003
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BLANCA NORBY HERRERA DUQUE
DEMANDADO: SERVICIOS ESPECIALES DE SALUD SES -
NUEVA EPS Y OTROS
RADICADO: 17001-23-33-000-2015-00569-00
ANTECEDENTES

En atencion al auto del 01 de agosto del 2019, proferido por este Despacho Judicial,
en el cual se ordend conceder un término de quince (15) dias habiles para que la
Universidad de Antioquia designara un especialista en Ginecoobstetricia y posterior
rendicion del dictamen pericial. Asimismo, el ordenado a la Universidad de Caldas en
cuanto a la presentacion de informe pericial por parte del especialista en
Neurocirugia, se allegd lo siguiente.

Por parte de la Universidad de Caldas, el especialista en Neurocirugia, a través del
oficio del 30 de agosto de 2019, alleg6é informe sobre la patologia que sufre el
paciente y demas consideraciones respecto a la prueba solicitada. Solicitdé ser
excluido del peritazgo (f. 785, c1b).

De otro lado, la Universidad de Antioquia a través, de los oficios DFM 16761 del 24
de septiembre de 2019 y del 4 de marzo de 2020, reiteré sobre los requisitos que se
deben acreditar para la rendicion del dictamen pericial, concerniente a la cancelacion
de los honorarios. Ademas, solicitd se revele al profesional del encargo por el no
pago de los honoraios, e hizo devolucion de la historia clinica.

ASUNTO

Conforme a lo anteriormente descrito, procede el Despacho a pronunciarse
inicialmente sobre la contestacion allegada por la Universidad de Antioquia —
Facultad de Medicina, en el sentido de reiterar como requisito para rendir el dictamen
pericial solicitado, la cancelacion de los honorarios ordenado por la universidad.

Al respecto, se pone en conocimiento que por auto que antecede se ordend la
rendicién del dictamen, en atencidn a las previsiones establecidas en el articulo 230
del CGP, que permite ordenar practicar la prueba de oficio, y sefialar de manera
posterior el pago de los honorarios, en caso de ser indispensable la prueba.
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En cuanto a las obligaciones de las partes en la consecucion de la prueba pericial,
cuando es decretada de oficio el tratadista Martin Berm(dez®, ha referido sobre dicha
regulacion asi:

a) la Ley les impone aqui a los empleados de entidades especializadas
(publicas o privadas) una especie de carga que deben soportar como un
deber de colaboracion con la justicia, que consiste en rendir un dictamen
pericial cuando el juez lo estime conveniente, sin recibir ninguna
contraprestacion por tal trabajo. Esa circunstancia debera ser valorada
particularmente por el juez antes de tomar la determinacion. (...)

En atencidén a la disposicion normativa y a la respuesta brindada por la Facultad de
Medicina de la Universidad de Antioquia, respecto a la imposibilidad de rendicién del
dictamen pericial hasta tanto sea cancelado los honorarios, desconociendo la orden
impartida por la autoridad judicial ordenado en auto del pasado 1 de agosto de 2019.

Por lo anterior, ante la renuencia del ente universitario en dar cumplimiento a la orden
impartida por este despacho, se hace necesario dar apertura a incidente de tramite
sancionatorio de que trata el inciso segundo del paragrafo del articulo 44 del C.G.P.,
en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

Inicio de tramite sancionatorio Universidad de Antioguia — Facultad Medicina

Una vez precisadas las razones en que se apoya el ente universitario en la negativa de
rendir el dictamen pericial decretado como prueba de oficio por este despacho;
concerniente en el pago de horarios, con antelacion a la rendicion de este. Se realizan
las siguientes consideraciones:

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a
particulares que desobedezcan las 6rdenes impartidas por los mismos sin justificacion
alguna, se encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asi:
Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares
gue sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el ju e z seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. EL juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta. Cuando el infractor no se encuentre
presente, la sancion se impondra por medio de incidente que se tramitard en forma
independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano. ”

! Martin Bermtdez, (legis) 2016, del dictamen judicial de parte. pag 15.
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De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

“ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos: 1. Cuando el particular les falte al respeto con
ocasion del servicio o por razén de sus actos oficiales o desobedezca Ordenes
impartidas por ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (...) PAR AGR AFO . Las
medidas correccionales a que se refiere este articulo, no excluyen la investigacion,
juzgamiento e imposicion de sanciones penales a que los mismos hechos pudieren dar
origen.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las explicaciones
que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a
sefialar la sancién en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso
de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios
minimos mensuales. Contra las sanciones correccionales s6lo procede el recurso de
reposicion, que se resolverd de plano’’.

Apertura del incidente de correccional:

Teniendo en cuenta lo anterior, la importancia de la prueba requerida para el
proceso para proceder a dictar sentencia en el presente proceso y ante la negativa
de la respuesta de los requerimientos por parte de la Universidad de Antioquia,
facultad de medicina de solicitar el pago de honorarios del perito con antelacion al
dictamen, desconociendo la orden impartida por auto del pasado 1 de agosto de
2019, y que le fue notificado el correo electrénico el 2 de agosto de 20192 Se
encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el
numeral 3 del articulo 44 del C. G. P., referente a incumplir sin justa causa las
ordenes judiciales.

1. IDENTIFICACION DEL AUTOR
Doctor John Jairo Arboleda Céspedes.
2. DENOMINACION DEL CARGO
Rector de la Universidad de Antioquia.
3. DESCRIPCION DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Negarse a designar un perito para rendir el concepto requerido en el proceso ordenado
por auto del 1° de agosto de 2019.

4. NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION

El dictamen requerido por el despacho fue ordenado de oficio.

El articulo 234 del CGP dispone las peritaciones de entidades oficiales:

22 Folio.773, clb.
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ARTICULO 234. PERITACIONES DE ENTIDADES Y DEPENDENCIAS
OFICIALES. Los jueces podran solicitar, de oficio o a peticion de parte los
servicios de entidades y dependencias oficiales para peritaciones que versen
sobre materias propias de la actividad de aquellas. Con tal fin las decretara y
ordenara librar el oficio respectivo para que el director de las mismas
designe el funcionario o los funcionarios que deben rendir el dictamen.

La contradiccion de tales dictamenes se sometera a las reglas establecidas en
este capitulo.

El dinero para transporte, viaticos u otros gastos necesarios para la practica
de la prueba deberé ser suministrado a la entidad dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que el respectivo director o el juez haya sefialado el
monto. Cuando el director informe al juez que no fue aportada la suma
sefialada, se prescindira de la prueba.

PARAGRAFO. En los procesos donde hubiere controversias sobre las
liquidaciones de créditos de vivienda individual a largo plazo, debera
solicitarse a la Superintendencia Financiera de Colombia que mediante
peritacion realice la liquidacion de los mismos. De igual manera, emitird
concepto en el que se determine si las reliquidaciones de los mencionados
créditos fueron realizadas correctamente por los establecimientos de crédito
y, cuando hubiera lugar a ello, efectuar la reliquidacion.”

Asi mismo, sobre los gastos de pericia y honorarios el articulo 230 del CPG dispone:

ARTICULO 230. DICTAMEN DECRETADO DE OFICIO. Cuando el juez lo
decrete de oficio, determinara el cuestionario que el perito debe absolver,
fijara término para que rinda el dictamen y le sefialara provisionalmente los
honorarios y gastos que deberan ser consignados a ordenes del juzgado
dentro de los tres (3) dias siguientes. Si no se hiciere la consignacion, el juez
podré ordenar al perito gue rinda el dictamen si lo estima indispensable.

Si el perito no rinde el dictamen en tiempo se le impondra multa de cinco (5)
a diez (10) salarios minimos legales mensuales y se le informara a la entidad
de la cual dependa o a cuya vigilancia esté sometido.

Con el dictamen pericial el perito deberd acomparfiar los soportes de los
gastos en que incurrié para la elaboracion del dictamen. Las sumas no
acreditadas debera reembolsarlas a ordenes del juzgado.”

Pese a que las partes no han hecho consignacion de los dineros, el despacho ordené
que se rindiera el dictamen por estimarse conveniente.

El numeral 3 del articulo 44 del C. G. P. que sefiala:

“3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos
y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta
en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

Por auto del 2 de agosto de 2019 se requirid a la universidad designar un profesional
para dar concepto acerca de los requerimientos del proceso, y la universidad se niega,
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aduciendo que se requiere el pago previo de los honorarios y devolvié la historia
clinica.

5. ANALISIS DE LA ILICITUD Y DE LA CULPABILIDAD

La actitud renuente de la universidad constituye una obstruccién a la labor de la
jurisdiccion, pese a que la normatividad autoriza que la entidad publica rinda el
dictamen sin previa consignacion de honorarios.

Por lo anterior, se considera que la conducta es cometida en modalidad dolosa y

grave, por la necesidad de la prueba, que obstruye el servicio esencial de impartir
justicia.

Rendicion dictamen Universidad de Caldas — Departamento Quirtrgico

En cuanto al informe rendido por el perito médico con especialidad en neurocirugia,
de la Universidad de Caldas, de conformidad con el articulo 228 del CPG, se
ordenara a la secretaria de la Corporacion, se dé el traslado al mismo conforme lo
ordena el articulo 110 ibidem.

Referente a la solicitud del profesional de medicina en cuanto a relevarlo del encargo,
sera denegada, toda vez que no cumple con lo estipulado en el articulo 49 del Cédigo
General del Proceso, ademas el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria
aceptacion.

RESUELVE

PRIMERO: Dar apertura de incidente de imposicion de sancion correccional al
sefior Doctor John Jairo Arboleda Céspedes, rector de la Universidad de
Antioquia — Facultad de Medicina, por la inobservancia injustificada a las 6rdenes
impartidas por este despacho conforme a lo expuesto en el parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion
de este proveido al Rector o quien haga sus veces de la Universidad de Antioquia —
Facultad de Medicina, para que exponga las razones por las que no designé un
especialista en Ginecoobstetricia y posterior rendicién del dictamen pericial. A pesar
de ser ordenado por auto del 1 de agosto de 2019, que le fue debidamente notificado
el 2 de agosto de 2019, por correo electronico y a través de oficio 2957 de 2019 DEL
5 de agosto de 2019.

TERCERO: Conceder el mismo plazo para designar al especialista en
Ginecoobstetricia y de un (1) mes para la posterior rendicion del dictamen.

CUARTO: Se informa a la parte actora, que vencido el término otorgado a la
Universidad de Antiogquia — Facultad de medicina, sin que se cumpla con las 6rdenes
de este despacho, se le impondran las sanciones a que haya lugar, y en consecuencia
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no se insistira mas en el recaudo de la prueba. Con el fin de cerrar la practica

probatoria y proceder a dictar sentencia.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria de la Corporacion dar traslado del informe
allegado por el perito especialista en Neurocirugia, visible a folio 785, ¢ 1b, conforme
lo establece el articulo 110 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Negar las demaés solicitudes conforme lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y cimplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 015
FECHA: 01/02/2021
HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario
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Auto Interlocutorio 004

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado : 170012333002020-00237-00

Demandante : German Danilo Franco Valencia

Demandado : Ese Hospital San Juan de Dios de Pensilvania
Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:
Antecedentes

A través el proveido proferido el 10 de agosto de 2020" por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito, declaré la falta de competencia para conocer del
presente tramite, en razén a la estimacién razonada de la cuantia que determiné la
parte actora en el acapite de correccion de la demanda, esto es, el valor de $
124.167.955, derivados de la indemnizacion, como consecuencia de la relacién que
tuvo el sefior Franco Valencia con el ente Hospitalario, a traves de 6rdenes de
prestacion de servicios.

Consideraciones

Antes de decidir sobre la admision del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
a la parte actora, un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la
demanda, los siguientes aspectos:

1. Con el fin de proceder al tramite y notificacion de la demanda, debera dar
aplicacion a lo previsto en el numeral 6 del Decreto 806 de 2020, en el
sentido de remitir la demanda y sus anexos a los correos electrénicos de los
demandados Yy a la Procuraduria Judicial.

1

https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/g/personal/des06tacld cendoj_ramajudicial _gov_co/EdQm9aXRAERNgc
-kKr08olIB9fwmbJOHrp4rjt0sTdzdRg?e=AyY Sxa
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Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del
presente proveido

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 015

FECHA: 01/02/2021

w

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario
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SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 006

Manizales, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 17001-23-33-000-2015-00389-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Unidad  Administrativa de  Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Demandado: Maria Cristina Bernal Arango
I.- ASUNTO

Se profiere sentencia de primera instancia en el proceso de la referencia.

II.- ANTECEDENTES
1. Demanda

1.1.Pretensiones

Se solicita se declare la nulidad de: i) la Resolucion 13716 del 20 de noviembre de 1985, por
medio de la cual Cajanal E.I.C.E. (liquidada) reconocié una pensién por invalidez al sefior
Tulio Jaramillo Rivera, y ii) la Resolucion 13036 del 5 de agosto de 1997 emanada de la
misma entidad a través de la cual reconoci6 pension de sobrevivientes a favor de Maria

Cristina Bernal Arango, en calidad de conyuge del sefior Jaramillo.

Que a modo de restablecimiento del derecho se condene a Maria Cristina Bernal Arango a
devolver, pagar o reintegrar a la UGPP, todas las sumas de dinero pagadas por concepto de
la mesada pensional recibidas de Cajanal y que se declare que a Maria Cristina Bernal
Arango no le asiste el derecho a percibir una pension de invalidez por parte de Cajanal,
porque la pensién ya la esta pagando el Instituto de los Seguros Sociales - ISS (ya extinto).

1.2. Sustento factico relevante

Se senala que, Cajanal mediante Resolucion 13716 del 20 de noviembre de 1987, reconocio
una pension de invalidez al sefior Tulio Jaramillo Rivera, efectiva a partir del 22 de marzo
de 1985. Que Cajanal mediante Resolucion 13036 del 5 de agosto de 1997, reconocio6 la
pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Maria Cristina Bernal Arango, en calidad de
conyuge del sefior Jaramillo Rivera, quien fallecié el 24 de julio de 1995.
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De otra parte, mediante Resolucion 5266 del 20 de septiembre de 1985 el extinto ISS,
reconociod otra pension de invalidez a favor del sefior Tulio Jaramillo Rivera; por lo que no
le asiste el derecho a la sobreviviente del causante, a devengar dos pensiones que provienen

por la misma causa.
1.3.Normas violadas y concepto de violacion

La actora considera que se han vulnerado los articulos 1, 2, 6, 121 y 128 de la Constitucion
Politica Nacional; 31 del Decreto 3135 de 1968; 60, 63 y 64 del Decreto 18148 de 1969; 32 del
Decreto 1042 de 1978; 19 de la Ley 4° de 1992; y 5 del Decreto 2879 de 1985.

Determiné los cargos contra los actos acusados sefialando que, estos trasgredieron el
principio superior de legalidad consagrado en los articulos 1, 2, 6, 121 y 128 de la
Constitucion Politica, en tanto la demandada se encuentra devengando dos pensiones

diferentes provenientes del tesoro publico, por una misma causa.

Trajo a colaciéon las normas que establecen la incompatibilidad entre pensiones con
anterioridad al régimen pensional actual, de lo cual concluye que, el articulo 31 del Decreto
3135 de 1968 establecia que las pensiones de jubilacion, invalidez y retiro por vejez son

incompatibles entre si.

Concluyé que, no era posible que al causante le fuesen reconocida dos pensiones de

invalidez con cargo al tesoro publico.
2. Contestacion de la Demanda

El curador ad litem de la sefiora Maria Cristina Bernal Arango, no contestd la demanda.
3. Alegatos de conclusion

La UGPP argumento6 que, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Decreto
1848 de 1969 y el articulo 19 de la Ley 4 de 1992, el sefior Jaramillo Rivera no podia percibir
dos erogaciones del erario, transgrediendo ademas, lo consagrado en el articulo 128 de la
Constitucion, ello por cuanto, Cajanal y el Instituto de Seguros Sociales, reconocieron

pension de invalidez por la misma causa.

Sostuvo ademas que, en el presente asunto procede el reintegro de la totalidad de las sumas
canceladas en virtud del reconocimiento de la pension de sobrevivientes, siendo que no es
posible inferir que tales valores fueron percibidos de buena fe. Por lo anterior, reitero la
peticion declarar nulas las resoluciones 13716 del 20 de noviembre de 1985 y 13036 del 5 de
agosto de 1997.

La parte demandada y el Ministerio Ptblico guardaron silencio.

II1. Consideraciones
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1. Problemas Juridicos

El asunto juridico por resolver se centra en dilucidar los siguientes cuestionamientos:

;Son incompatibles las pensiones de invalidez antaiio reconocidas al seiior Tulio Jaramillo

Rivera por parte de Cajanal e Instituto de los Seguros Sociales?

En caso afirmativo, ;Cudl debe ser la prestacion pensional que debe seguir siendo cancelada
a favor de la seiiora Maria Cristina Bernal Arango?

¢Debe la seiora Maria Cristina Bernal Arango reintegrar las sumas que le hayan sido
canceladas por mesadas pensionales de la prestacion que sea dejada sin efectos y de ser asi
recae el fendmeno juridico de prescripcion frente a dichos rubros?

2. Primer problema juridico

Tesis: Son incompatibles las dos pensiones de invalidez antafio reconocidas al sefior Tulio
Jaramillo Rivera por parte de Cajanal y el ISS; esto en desarrollo del articulo 128
constitucional, asi como de los postulados del Decreto 3135 de 1968, pues son dos

asignaciones que provienen del erario.

Para soportar lo expuesto, se analizaran: i) los hechos acreditados; ii) el fundamento juridico
de la incompatibilidad de prestaciones en materia pensional, para descender al iii) analisis

del caso.

2.1.Hechos acreditados

e Mediante Resolucion 13716 del 20 de noviembre de 1985, Cajanal reconoci6 una pension
de invalidez al sefior Tulio Jaramillo Rivera, por haber acreditada una pérdida de capacidad
laboral del 96%, al servicio del Estado como médico Cddigo 3085 grado 14; reconocimiento
efectuado con base en el articulo 63 del Decreto 1848 de 1969, en cuantia de $50.114,97 (fls.
74 a 76, cdo. 1).

e A través de la Resolucion 05266 del 20 de septiembre de 1985 el ISS -en calidad de

“patrono”- reconocid otra pension por invalidez al sefior Tulio Jaramillo Rivera, por los

! Derogado parcialmente por el Decreto 1083 de 2015. “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968”.
“ARTICULO 63.- Cuantia de la pension. El valor de la pensién de invalidez se liquidard con base en el sequndo salario
devengado por el empleado oficial y serd equivalente al grado de incapacidad laboral, conforme a los porcentajes que se
establecen a continuacion, asi:

a. Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (95%), el valor de la pension mensual serd igual al
ultimo salario devengado por el empleado oficial, o al tiltimo promedio mensual, si fuere variable.

b. Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%) sin pasar de noventa y cinco por ciento (95%), la pension
mensual serd equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del 1iltimo salario devengado por el empleado oficial, o del
ultimo promedio mensual.

c. Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha pension serd igual al cincuenta por ciento (50%)
del ultimo salario devengado por el empleado oficial, o del tiltimo promedio mensual, si fuere variable”.
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servicios prestados como médico, en los términos del articulo 63 del Decreto 1848 de 1969,
en cuantia de $61.182.

En ella se hizo constar que: “la Caja Nacional de Prevision social, ha certificado que el solicitante
no se halla inscrito como pensionado por cuanta de la Nacidn, ni recibe pension o recompensa alguna
del Tesoro Nacional”.

En el articulo quinto de la parte resolutiva se indico: “El disfrute de esta pension es
incompatible con la percepcion de asignaciones que provienen del Tesoro Piiblico, cualquiera
sea la denominacion que se adopte para el pago de la contraprestacion del servicio conforme lo
dispuesto por la Constitucion Nacional, Articulo 64.... Esta pension es incompatible con las
pensiones (invalidez, Vejez y Muerte) que reconoce el ISS como entidad aseguradora”. (fls.
86-88, cdo. 1).

e  Tras la muerte del referido pensionado, Cajanal por medio de la Resolucién 013036 del

5 de agosto de 1997 sustituy6 la pension a favor de la sefiora Maria Cristina Bernal Arango.

2.2.Incompatibilidad de prestaciones en materia pensional

El asunto especifico que es tratado en esta oportunidad cuenta con una evidente
particularidad, al tratarse de la yuxtaposicion en cabeza de un mismo beneficiario de dos
pensiones de idéntica naturaleza -pension de invalidez- con cargo al erario publico, lo que
difiere de otras tramas desarrolladas por el H. Consejo de Estado quien, en el grueso de
asuntos ha resuelto el debate de incompatibilidad entre prestaciones pensionales de
diferente contingencia, verbi gracia jubilacion/invalidez, jubilaciéon ordinaria/jubilacion
docente, sobrevivientes/jubilacion, entre otras, empero que sirven como punto de partida
para analizar el presente asunto, pues como se advirtio previamente la ratio de la discusion
radica en la doble erogacion con cargo al tesoro publico que implican las prestaciones

pensionales que actualmente devenga la demandada.

En este orden de ideas, como punto de partida cabe destacar el contenido del articulo 128
constitucional -cuyos postulados tuvieron igual sustento en la Constitucion de 1886-, el
cual dispone que: “Nadie podrad desempefiar simultineamente mds de un empleo piiblico ni recibir

mds de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que

tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.” (Se

subraya).

La expresion destacada ha sido definida por el H. Consejo de Estado a través de su Sala de
Consulta y Servicio Civil al advertir:

“El término asignacion proveniente del tesoro piiblico en el sentido previsto en el articulo 128
de la Constitucion Nacional, corresponde a toda remuneracion, sueldo o prestacion,
reconocidos a los empleados o trabajadores del Estado, en razon de una vinculacion laboral,
bien sea legal o reglamentaria o por contrato de trabajo. De manera que los funcionarios
puiblicos solo pueden recibir asignaciones; a su turno los particulares sélo perciben honorarios,
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cuando prestan algiin servicio a las entidades de derecho piiblico porque su relacion no es
laboral.”

Posteriormente en Concepto 1480 del 8 de mayo de 2003, sefialo:

“Adicionalmente, la Sala, en esta oportunidad, considera importante agregar a lo ya dicho
sobre el particular, que el contenido de la expresion “asignacion proveniente del tesoro
publico” estd intrinsecamente vinculada a obligaciones que se deban sufragar con recursos
del presupuesto publico (nacional, departamental o municipal y sus entidades
descentralizadas), por lo cual no se puede afirmar que las pensiones pagadas por el ISS,
entidad descentralizada de la rama ejecutiva del poder ptiblico, por ese solo hecho, provienen
del tesoro puiblico, pues tal instituto administraba en buena medida, recursos provenientes de
los empleadores y trabajadores del sector privado y, en la actualidad, administra recursos
parafiscales, por lo cual debe concluirse que tales recursos no son ni provienen del tesoro

publico.”?

En tal sentido, el H. Consejo de Estado aceptaba que, con anterioridad a la expedicion del
régimen pensional general actual, las pensiones pagadas con cargo al fondo pensional
administrado por el ISS, no eran per se erogaciones con cargo al tesoro publico, ya que dicha
entidad realizaba tales pagos con base en los recursos que administraba -considerados para

dicha data de naturaleza privada-.

Sin embargo, para el caso de marras, la prestacion pensional reconocida por el extinto ISS
en favor del sefior Tulio Jaramillo Rivera no cuenta con tal naturaleza, pues como se
desprende de la Resolucién 05266 de 1985 esta fue reconocida por dicho instituto en calidad

de empleador y no como administrador de recursos del fondo pensional.

Asi, en el articulo quinto de la parte resolutiva se indico: “El disfrute de esta pension es
incompatible con la percepcion de asignaciones que provienen del Tesoro Puiblico, cualquiera
sea la denominacién que se adopte para el pago de la contraprestacion del servicio conforme lo
dispuesto por la Constitucion Nacional, Articulo 64.... Esta pension es incompatible con las
pensiones (invalidez, Vejez y Muerte) que reconoce el ISS como entidad aseguradora”. (fls.
86-88, cdo. 1).

Adicionalmente resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto por el articulo 31 del Decreto
3135 de 1968* que disponia: “Las pensiones de jubilacion, invalidez y retiro por vejez son
incompatibles entre si. El empleado o trabajador podrd optar por la mds favorable cuando haya

concurrencia de ellas.” (Se subraya)

Con base en esta disposicion el H. Consejo de Estado ha sefialado®:

2 Expediente No. 580, C.P. Jaime Betancur Cuartas, enero 27 de 1994.

3 C.P. Susana Montes De Echeverri.

4 Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado, y se regula el
régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales

5 Seccién Segunda, Subseccion "B”, C.P. Cesar Palomino Cortes, 11 de abril de 2019., Radicacion niimero: 25000-23-42-
000-2014-00610-01(2627-16).
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“Lo anterior tiene sustento en la prohibicion consagrada en el articulo 128 de la Constitucién
Politica, relativa a percibir mds de una asignacién que provenga del Tesoro Publico, y a que
la pensién de jubilacion e invalidez son excluyentes entre si, por lo que si se opta por alguna,

ello implica la incompatibilidad e imposibilidad de acceder a la otra.

Esta Corporacion ha sefialado® que se presenta incompatibilidad entre las pensiones de
jubilacion e invalidez, indistintamente si es de origen comuiin o profesional, en la medida que
es el mismo ordenamiento juridico el que limita dicha posibilidad, y no pueden disfrutarse

simultineamente, toda vez gue devienen de una misma relacion laboral; se encuentran

condicionadas a los aportes que se realicen a la sequridad social; y tiene como finalidad cubrir

la perdida de la capacidad laboral, una por haber llegado a la vejez y la otra en razon a la

invalidez.

Ast las cosas, se concluye que cuando se percibe una pension sea de invalidez o jubilacion en
consideracidn a los aportes efectuados, no es posible acceder simultdneamente a gozar de otra,

en cuanto se estaria reconociendo dos prestaciones previstas en el mismo régimen por una

misma relacion laboral.”

No obstante lo anterior, esto es, ante la incompatibilidad de percibir simultineamente las
pensiones de invalidez y jubilacion, esta Corporacion en reiteradas oportunidades’” ha

sefialado que el pensionado tiene la posibilidad de optar por la pension que le resulte mds

favorable econdmicamente, de acuerdo a las disposiciones contenidas en los articulos 31 y 88

de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, respectivamente, siendo una actuacion

administrativa ajustada al ordenamiento juridico”. (Se resalta)

En atencion a lo anterior, la Sala halla respuesta afirmativa al primer problema juridico
planteado, al considerar que en desarrollo del articulo 128 constitucional, asi como de los
postulados del Decreto 3135 de 1968 -norma con base en la cual se efectuaron los
reconocimientos pensionales discutidos- y de la jurisprudencia previamente analizada, los
dos derechos pensionales que por la misma causa de invalidez fueron efectuados en favor
del sefior Tulio Jaramillo Rivera resultan incompatibles, por cuanto ambos tienen como

finalidad cubrir la perdida de la capacidad laboral.

3. Segundo problema juridico: ;Cudl debe ser la prestacion pensional que debe seguir siendo

cancelada a favor de la seiiora Maria Cristina Bernal Arango?

Tesis: La prestacion pensional que debe seguir siendo pagada es la reconocida por el ISS
mediante Resolucidon 05266 de 1985 por ser econdémicamente mas favorable.

¢ Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 21 de julio de 2016, Consejera Ponente Sandra Lisset
Ibarra Vélez, expediente No. 1793-2015 ii) Consejero Ponente Gabriel Valbuena Herndndez, sentencia de 18 de febrero de
2016, expediente No. 2415-2013, iii) Consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero, sentencia de 25 de marzo de 2010,
expediente No. 3058-2004.

7 Ver sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia del 21 de julio
de 2016, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, niimero interno 1793-2015; sentencia de 18 de febrero de 2016,
niimero interno: 2415-2013, consejero ponente Gabriel Valbuena Herndndez; sentencia de 25 de marzo de 2010, consejero
ponente Luis Rafael Vergara Quintero, niimero interno 3058-2004, entre otras.



17001-23-33-000-2015-00389-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al respecto se tiene que, la UGPP depreco la nulidad tanto de la Resolucion 13716 del 20 de
noviembre de 1985 expedida por Cajanal, la cual corresponde al reconocimiento de pension
invalidez a favor del sefior Tulio Jaramillo Rivera, al igual que el acto que la Resolucion
013036 del 5 de agosto de 1997, por medio de la cual fue sustituida la prestacion a favor de

la sefiora Maria Cristina Bernal Arango.

Ante la advertida incompatibilidad es necesario determinar cudl de los referidos
reconocimientos pensionales le resulta mas favorable econdmicamente a la demandada, con
el fin de que sea esta la que siga percibiéndose, esto, de acuerdo con las disposiciones

contenidas en el articulo 31 del Decretos 3135 de 1968, antes transcrito.
En el presente asunto, se acredito que:

- La pensién de invalidez reconocida por el ISS mediante Resolucion 05266 del 20 de

septiembre de 1985 asciende a la suma de $61.182.

- Deotra parte, la pension de invalidez reconocida por Cajanal mediante Resolucién 13716
del 20 de noviembre de 1985 tuvo una cuantia inicial de $50.114,97.

Corolario, la Sala declarara la nulidad de las resoluciones 13716 del 20 de noviembre de 1985
y 013036 del 5 de agosto de 1997, al ser estas las que reconocieron la prestacion pensional

menos favorable para el otrora causante de dicha prestacion.

4. Tercer problema juridico: ;Debe la sefiora Maria Cristina Bernal Arango reintegrar las
sumas que le hayan sido canceladas por mesadas pensionales de la prestacion que sea dejada

sin efectos y de ser asi recae el fendmeno juridico de prescripcion frente a dichos rubros?

Tesis: La sefiora Maria Cristina Bernal Arango no esta obligada a reintegrar las sumas que
le hayan sido canceladas por mesadas pensionales de la prestacion que se deja sin efectos,
por cuanto no se encuentra acreditado que hubiere actuado de mala fe al momento en que

solicitd el reconocimiento de dicha prestacion.

Solicita la entidad demandante que, se disponga la restitucion de los valores percibidos por

la sefiora Maria Cristina Bernal Arango, con ocasion del reconocimiento pensional.

Para el efecto es pertinente citar el literal C del numeral 1 del articulo 164 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que estipula:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda

deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas.
Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

(Subraya la Sala)
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Respecto de este punto el H. Consejo de Estado® en sentencia del 29 de noviembre de 2009,

senalo:

“El articulo 83 de la Constitucion Politica indica expresamente que “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe,
la cual se presumird en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas”. Del
mismo modo, indica el articulo 136, numeral 2, del Cédigo Contencioso Administrativo, al
precisar el término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que no
habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Es asi como el
principio constitucional de la buena fe conlleva una presuncion inescindible de las actuaciones
de los particulares ante las autoridades publicas, y como tal no requiere declaracién judicial,
empero, en caso de su flagrante desconocimiento, si es tarea del juez constitucional desplegar
las actuaciones necesarias para su prevalencia. Con base en las circunstancias del caso concreto,
la Sala vislumbra una actuacién reprochable del Grupo Interno de Trabajo para el Pasivo Social
de Puertos de Colombia, en tanto dio cumplimiento a unos fallos y desembolsé sumas de dinero
a favor del administrado, generando en este el convencimiento y la legitimidad para recibirlas,
a pesar de que no se encontraban debidamente ejecutoriadas por no haberse surtido el grado
jurisdiccional de consulta, que uinicamente se verificd mds de seis afios después de proferidos
los fallos con base en los cuales se pagaron los dineros al actor. Por lo anterior, no encuentra
la Sala razén vdlida para que se le exija al actor de tutela el reintegro de unas sumas
de dinero que le fueron pagadas de buena fe y en cumplimiento de drdenes judiciales
vigentes para dicha época. Ahora, a juicio de la Sala, si la Administracion considera
imperioso para proteger el patrimonio puiblico de la Entidad y lograr el reintegro de
lo indebidamente pagado, tiene a su alcance las acciones de tipo penal, laboral o
contencioso administrativas, para demostrar la mala fe y el posible enriquecimiento
sin causa del seitor Angulo Ramos.” (Negrillas y subrayas de la Sala).

Asi las cosas, en el caso concreto, para encontrar acreditada la supuesta mala fe con la que
actud la sefiora Bernal Arango, la UGPP tenia la carga de allegar los medios probatorios que
llevaran a colegir que aquella actud de mala fe; dicho de otra, forma, no basta con alegar que
se desvirtu6 la presuncion de buena fe por el solo hecho de hallarse configurada la

incompatibilidad de las dos pensiones aqui analizadas.
Corolario de lo anterior, se declarara de oficio la excepcion de “BUENA FE”.
5. Costas
En el presente asunto no se impondra condena en costas al haberse accedido solo de manera
parcial a las pretensiones de la demandante, esto al tenor de lo dispuesto por el numeral 5

del articulo 365 del C.G.P (Codigo General del Proceso).

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

8 Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subsecciéon A noviembre 23 de 2009.
Radicacién: 25000-23-15-000-2009-01332-01(AC)
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FALLA

Primero: Se declara probada de oficio la excepcion de “BUENA FE” dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP contra la sefiora Maria Cristina Bernal Arango.

Segundo: Se declara la nulidad de i) la Resolucion 13716 del 20 de noviembre de 1985, por
medio de la cual Cajanal E.I.C.E. (liquidada) reconocidé una pension por invalidez al sefior
Tulio Jaramillo Rivera, y ii) la Resolucién 13036 del 5 de agosto de 1997 emanada de la
misma entidad a través de la cual se sustituyd la pension en favor de la sefiora Maria Cristina

Bernal Arango.

Tercero: Se niegan las demas pretensiones formuladas por la parte actora.

Cuarto: Sin costas en esta instancia.

Quinto: Ejecutoriada la presente providencia, liquidar los gastos ordinarios del proceso,
devolver los remanentes, si los hubiere, a la parte interesada y archivar el expediente,
previas las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

Sexto: Expedir a costa de la parte interesada las copias auténticas que sean solicitadas, con
las constancias secretariales requeridas, con observancia de los parametros legales (Articulo

114 del Codigo General del Proceso).

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 04 de 2021.

NOTIFICAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 007

Manizales, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 17001-23-33-000-2017-00260-00
Naturaleza: Recurso Extraordinario de Revision
Demandantes: Unidad  Administrativa de  Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Demandado: Maria Luz Stella Lopez Cardona
I.- ASUNTO
Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a decidir un recurso extraordinario de revision.
II.- ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En ejercicio del recurso extraordinario de revision, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — En adelante UGPP
solicitd revocar la sentencia proferida el 03 de diciembre de 2010, por el Juzgado Segundo

Administrativo de Manizales.

Con fundamento en lo anterior solicité declarar que, se deben realizar los descuentos por
concepto de salud, de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993, respecto de la
pension gracia reconocida a la sefiora Maria Luz Stella Lopez Cardona dado que, esta no
cuenta con derecho a que los descuentos por tal concepto sean tnicamente del 6%, y en tal
sentido, condenarla a reintegrar los valores que se ordenaron pagar y los que se dejaron de

descontar respecto de los aportes en salud.
2. Sustento factico relevante
Se sefiala que la sefiora Maria Luz Stella Lépez Cardona labor¢ al servicio docente estatal

por mas de 20 afios, razén por la cual al cumplir la edad requerida se le reconocié y pago la
pension de “jubilacion gracia”.
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Que mediante providencia del 03 de diciembre de 2010 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Manizales, cuya ejecutoria data del 11 de enero de 2011, se ordeno a la
Extinta Caja Nacional de Prevision Social - en adelante Cajanal-, cesar la realizacion de
descuentos por aportes a salud que excedan el 6 0 6.5%, sobre la pension gracia devengada
por la demandada y a la devolucion de los descuentos realizados por tal concepto hasta la

fecha de la providencia relacionada.

Que mediante los actos administrativos pertinentes la entidad demandante dio
cumplimiento a lo ordenado en la referida providencia, empero objetando su legalidad de
conformidad con lo establecido en las sentencias T-359 de 2009, T-546 de 2014 y T-488 de
2014.

3. Causal de revision invocada

Se invocan las causales consagradas en los literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de
2003, esto es: “La Revisién de reconocimiento de sumas periddicas a cargo del tesoro piiblico o de
fondos de naturaleza puiblica, ... a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido
proceso, y b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto

o0 convencion colectiva que le eran legalmente aplicables.”

Como fundamento de la primera causal invocada, esgrimioé una serie de aseveraciones en
forma genérica y abstracta sobre el derecho fundamental al debido proceso y el derecho al
acceso a la administracion de justicia, aterrizado puntualmente dichos argumentos al caso
concreto, inicamente sehalando que “el fallo en la forma en que fue dictado no asequrd la recta
administracion de justicia, ni el orden economico y social justo, ni el derecho a la iqualdad, ni la

prevalencia del derecho sustantivo entre otros”.

Respecto a la segunda causal invocada sefiald que, toda vez que la cuantia decretada en la
sentencia objeto de revision, por concepto de la condena da lugar a que el monto que se
debe reconocer por concepto de mesada pensional exceda a lo debido de acuerdo con la ley,
pues al haber ordenado suspender los descuentos realizados a la pension gracia por
concepto de aportes en salud y disponer el reintegro de ellos, se estd incurriendo en
vulneracion de lo dispuesto en los articulos 157, 202 y 203 de la Ley 100 de 1993 que exigen
la afiliaciéon de todos los pensionados en el Sistema de Seguridad Social en Salud y la
realizacion obligatoria de los aportes correspondientes, en el monto previsto en el articulo
204 ibidem.

Agrego que, los docentes beneficiarios de la pension gracia no estan excluidos de la
aplicacion del Sistema Integral de Seguridad Social, toda vez que no hacen parte de las
excepciones contempladas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, pues aunque tal
disposicion exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el analisis de la norma se debe realizar en forma integral y atender, en particular,
a lo dispuesto en el paragrafo 2 ibidem, segtin el cual la pensidn gracia continta a cargo de
la Cajanal y, en ese entendido, al ser una prestacion que no se reconoce por el Fondo
Prestacional del Magisterio, se excluye de la excepcion consagrada por el legislador.



17001-23-33-000-2017-00260-00 Recurso Extraordinario de Revisién

Asimismo sefial6 que, para resolver el problema juridico planteado en la acciéon de nulidad
y restablecimiento del derecho, no se debi6 acudir a lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley
812 de 2003, segun el cual se exceptua de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 a los docentes
oficiales vinculados con anterioridad a la vigencia de esa normativa, pues la prevision alli
contenida, igualmente se refiere al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

y no cobija a los docentes beneficiarios de la pension gracia a cargo de Cajanal.

Finalmente esgrimioé que, la sentencia objeto de revision desconoce que con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, los pensionados de Cajanal contribuian con un
5% de su mesada pensional para financiar los servicios de salud, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 2 de la Ley 4 de 1966 y que, incluso el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 concedid
un reajuste pensional para quienes estaban pensionados al momento de su entrada en
vigencia, de modo que se elevara el monto de la mesada, con el objeto de que no se viera
afectada por la elevacion de la cotizacién en salud, de lo cual fueron beneficiarios los

docentes que percibian la referida pension gracia.
4. Contestacion del Recurso Extraordinario

El curador ad-litem designado para representar los intereses de la demandada, al paso de
sefialar que los hechos del recurso son ciertos segin dan fe los documentos que conforman
el expediente administrativo aportado con el escrito introductor, advirtié que los dineros
cuya devolucion o pago se pretende fueron recibidos por la demandada de buena fe, tanto
asi, que tienen soporte en una sentencia judicial en firme, por lo cual en los términos del
articulo 164 del CPACA no resulta procedente la pretensiones de devolucion de dineros

esbozada en el recurso.

El ministerio publico no rindi¢ concepto sobre el particular.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer y decidir la presente demanda interpuesta en
ejercicio del recurso de revision, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 249
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — En
adelante CPACA-, al rebatirse la legalidad de una sentencia judicial expedida por un
Juzgado Administrativo de este circuito judicial.

2. Problemas Juridicos

Corresponde a la Sala determinar, si la sentencia proferida el 03 de diciembre de 2010 por el
Juzgado Segundo Administrativo de Manizales esta inmersa en las causales de revision
previstas en los literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y de ser asi, si la misma
desconocid el ordenamiento legal y por ende resulta procedente dejar sin efectos dicha

providencia.
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Para dar respuesta a los problemas planteados, se hard referencia: i) al alcance del recurso
extraordinario de revisidn; ii) las causales de revision invocadas; para descender al: iii)

analisis del caso concreto.
3. Recurso extraordinario de revision

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado ha sido pacifica en
considerar que el recurso extraordinario de revision constituye una excepcion al principio
de inmutabilidad de las sentencias, pues permite cuestionar la firmeza de la sentencia
ejecutoriada, con el fin de corregir los errores o ilicitudes que llevaron a una sentencia
contraria a derecho, por tal razén, su procedencia se limita a las causales taxativamente

previstas por el legislador, las cuales se deben interpretar de manera restrictiva.

Asimismo, se ha sostenido que mds que un recurso, se trata de una verdadera accion cuyo
proposito consiste en el restablecimiento de la justicia material, asi lo consider6 la Corte
Constitucional en sentencia C-450 de 2015":

“Sobre el particular, sea lo primero indicar que la Corte Constitucional reiteradamente ha
indicado que el recurso extraordinario de revision, en términos generales, funge como una
excepcidn al principio de la cosa juzgada, "y ampara todas las sentencias ejecutoriadas, para
que puedan enmendarse los errores o ilicitudes cometidos en su expedicion, y se restituya el
derecho al afectado a través de una nueva providencia fundada en razones de justicia material,

que resulte acorde con el ordenamiento juridico”.

Por lo tanto, resulta claro que a criterio de la jurisprudencia constitucional, el recurso
extraordinario de revision, previsto en la mayoria de las dreas del derecho, ha sido disefiado
para proceder contra las sentencias ejecutoriadas, por las causales taxativas que en cada caso
haya definido el Legislador, las cuales, por regla general, giran en torno a hechos o

circunstancias posteriores a la decision y que revelan que ésta es materialmente injusta”.

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado en diversas oportunidades respecto

de la naturaleza y caracteristicas del recurso de revision advirtiendo*:

“Este medio de impugnacion ha sido erigido por el Legislador como una excepcion al principio
de la inmutabilidad de las sentencias que hacen transito a cosa juzgada material; y con él se
abre paso a la posibilidad de controvertir un fallo ejecutoriado, en relacion con los hechos y sus
pruebas, siempre que el mismo resulte contrario a la Justicia y al Derecho, y de acuerdo con las
causales establecidas y con tinico fin de que se produzca una decision ajustada a la ley. Es
presupuesto del citado medio extraordinario, que constituye una verdadera accion
impugnatoria con efectos rescisorios, que exista una relacion procesal cerrada y por lo mismo
no se pueden discutir los asuntos de fondo (fuente de la mencionada relacion), ni se pueden
fiscalizar las razones fdcticas y juridicas debatidos en el proceso que dio lugar al aparecimiento
del fallo que se impugna. Dicho recurso se dirige contra un fallo en firme cuando después de su

1 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP: Maria Elena Giraldo Gémez, Sentencia
de 18 de octubre de 2005, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-1998-00173-00 (REV-173).
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firmeza aparecen situaciones de hecho, con su prueba, que pueden hacer evidente que el fallo
fue erréneo o injusto.”

4. Causales de revision

La entidad demandante invocé como soporte de sus pretensiones, las causales previstas en

los literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 20023, que disponen:

“Articulo 20. Revision de reconocimiento de sumas periddicas a cargo del tesoro
publico o de fondos de naturaleza piuiblica. Las providencias judiciales que en cualquier
tiempo hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro piiblico o a fondos
de naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza podrdn ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de
Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor

General de la Republica o del Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccién o

conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de
revision por el respectivo codigo y podrd solicitarse en cualquier tiempo por las causales

consagradas para este en el mismo codigo y ademds:
a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley,
pacto o convencion colectiva que le eran legalmente aplicables.”

4. Caso concreto — causales de revision
4.1. Causal a) Reconocimiento de la prestacion con violacion al debido proceso

Como se advirtié en precedencia, la naturaleza excepcional del recurso de revision impone
que las causales de procedencia del mismo sean analizadas e interpretadas de forma
restrictiva y literal, razén por la cual el argumento abstracto y genérico esbozado por la
entidad aqui demandante, al sefialar que “el fallo en la forma en que fue dictado no aseguro la
recta administracion de justicia, ni el orden economico y social justo, ni el derecho a la igualdad, ni
la prevalencia del derecho sustantivo entre otros”, no resulta suficiente para acceder a la revisién
de la sentencia objeto de analisis con base a la causal establecida en el literal a) del articulo
20 de la Ley 797 de 2002.

En tal sentido, destaca la Sala que la entidad accionante no ha manifestado en forma concreta

cuales fueron las situaciones particulares que erigieron una vulneracién al debido proceso

3 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”
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de la parte demandada en el trdmite que culmino con la sentencia objeto de revision y que

haya conllevado a que el reconocimiento pensional efectuado tuviese lugar.

Asi las cosas, la Sala no vislumbra la vulneracién del derecho al debido proceso que se
invocay, por ende, se declarara infundado el recurso en torno a la causal prevista en el literal
a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

4.2. Causal b) la cuantia de la prestacion reconocida excede la disposicion legal.

El argumento de la entidad demandante que sirve de apoyo a la causal prevista en el literal
b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 consiste en que, el porcentaje que se debe descontar
a la pension gracia reconocida a la sefiora Maria Luz Stella Lopez, por concepto de aporte
destinado al Sistema de Seguridad Social en Salud, es el contenido en la Ley 100 de 1993 y
no uno inferior, como el definido en la sentencia objeto del recurso, por lo que, bajo ese
entendido, la mesada pensional reconocida se estd pagando en una cuantia superior a la que

dispone la ley.

Asi las cosas, para determinar la procedencia de dicha causal se torna necesario entrar a
analizar si la pension gracia es o no susceptible de los descuentos de salud, en el porcentaje
establecido en la Ley 100 de 1993.

En tal sentido, cabe rememorar que la pension gracia fue creada por la Ley 114 de 1913* para
los educadores que cumplan 20 afios de servicio en establecimientos educativos oficiales del
orden territorial o nacionalizado y 50 afios de edad, siempre y cuando demuestren haber

ejercido la docencia con honradez, eficacia, consagracion, observando buena conducta.’

El Consejo de Estado® respecto a la normatividad aplicable a la pension gracia senalo:

“La pension de jubilacién gracia fue consagrada mediante el articulo 1 de la Ley 114 de 1913
en favor de los maestros de las escuelas primarias oficiales, que hayan servido en el magisterio

por un término no menor de 20 arios.

Posteriormente, la Ley 116 de 1928 extendio el beneficio de la pension gracia a los empleados
docentes y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccion piiblica,
autorizando a los docentes, segin el articulo 6, a completar el tiempo requerido para acceder a
la pension, sumando los servicios prestados en diversas épocas, tanto en la ensefianza primaria
como en la normalista, al asimilar para tales efectos la inspeccion de instruccion publica a la

ensefianza primaria.

Mas adelante, con la Ley 37 de 1933, el beneficio gratuito de la pension gracia de jubilacion se
hizo extensivo a los maestros de escuela que hubieren completado el tiempo de servicios sefialado

por la ley en establecimientos de enserianza secundaria.

¢ “Que crea pensiones de jubilacion a favor de los Maestros de Escuela.”

5 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda. Sentencia
del 29 de agosto de 1997, Rad.: S-699.

¢ Sala de lo Contencioso Administrativa - Seccién Segunda — Subseccién B - C.P. Cesar Palomino Cortes. 8 de
marzo del 2018 Rad.: 68001-23-33-000-2015-00198-02(2075-17)
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Ast mismo, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, limitd la vigencia
temporal del derecho al reconocimiento de la pension gracia para los docentes vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1980, siempre que reunieran la totalidad de los requisitos legales, al

sefialar textualmente la norma en mencion que:

“(...) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las hubieran desarrollado
o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocerd
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird
reconociéndose por la Caja Nacional de prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y
serd compatible con la pension ordinaria de jubilacion, aiin en el evento de estar ésta a cargo

total o parcial de la nacion. (...)"

La disposicién trascrita fue objeto de andlisis por la Sala Plena del Consejo de Estado’,
pronunciamiento en el cual se fijaron algunos lineamientos sobre la pensién gracia y en el que

a propésito del articulo 15 trascrito, puntualizo:

“(...) También, que dentro del grupo de beneficiarios de la pension gracia no quedan
incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, los nacionalizados que, como dice la
Ley 91 de 1989, ademds de haber estado vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980
“tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia (...) siempre y cuando cumplan
con la totalidad de requisitos”. Y por uiltimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial la norma
contenida en el literal A, numeral 2, de su articulo 15, dichos servidores no podrian
beneficiarse del reconocimiento de tal pension, pues habiéndose nacionalizado la educacién
primaria y secundaria oficiales, dicha prestacién, en realidad, no tendria el cardcter de

graciosa que inicialmente le asignd la ley. (...)”

Ahora bien, el reconocimiento de tal prestacion estaba a cargo de Cajanal por virtud de lo
dispuesto en el literal g) del articulo 1 del Decreto 81 de 1976, competencia que se mantuvo
en el articulo 15, numeral 2, literal a) 33 de la Ley 91 de 1989 y en el paragrafo 234, del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Respecto de tal prestacion, los docentes pensionados tenian la obligacién de realizar
cotizaciones a Cajanal, en el 5% de su mesada, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 2 de la Ley 4 de 1966, segtin el cual, todos los pensionados afiliados a

ella estaban en la obligacion de realizar tales cotizaciones.

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 100 de 1993 se dispuso en sus articulos 204 y 280 un

porcentaje de cotizacion con destino a ese sistema, equivalente al 12%, ast:

“Articulo 204. La cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al Sistema General de
Sequridad Social en Salud segtin las normas del presente régimen, serd maximo 12% del salario
base de cotizacion, el cual no podrd ser inferior al salario minimo. Dos terceras partes de la

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia nim. 5-699 de 26 de agosto de 1997,
C.P. Nicolas Pajaro Pefaranda.
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cotizacion estardn a cargo del empleador y una tercera parte a cargo del trabajador. Un punto
de la cotizacion serd trasladado al Fondo de Solidaridad y Garantia para contribuir a la
financiacion de los beneficiarios del régimen subsidiado.

Articulo 280. Aportes a los fondos de solidaridad. Los aportes para los fondos de solidaridad
en los regimenes de salud y pensiones consagrados en los articulos 27 y 204 de esta Ley serdn
obligatorios en todos los casos y sin excepciones. Su obligatoriedad rige a partir del 1 de abril
de 1994 en las instituciones, regimenes y con respecto también a las personas que por cualquier
circunstancia gocen de excepciones totales o parciales previstas en esta Ley.

En consecuencia, a partir del 1 de abril de 1994, el aporte en salud pasard del 7 al 8%* y cuando
se preste la cobertura familiar, el punto de cotizacion para solidaridad estard incluido, en todo

caso, en la cotizacion maxima del 12%”.

Precisamente, en aplicacion de la disposicion normativa previamente relacionada, en el acto
de reconocimiento de la pension gracia, se dispuso deducir de cada mesada pensional el
valor correspondiente para los servicios médico asistenciales en los porcentajes establecidos
por la Ley 100 de 19938, siendo este aspecto el que generd el debate jurisdiccional que fue
resuelto por la sentencia actualmente objeto de revision, en la que se ordend a Cajanal, cesar
la realizacion de descuentos por aportes a salud que excedan el 6 0 6.5%, sobre la pension
gracia y a la devolucién de los descuentos realizados por tal concepto hasta la fecha de la

providencia relacionada.

Asi las cosas, se hace necesario analizar si, en efecto, los docentes que perciben pension
gracia estan exceptuados de realizar los aportes destinados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, al tenor de lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, como lo
decidié en su oportunidad el Juez Segundo Administrativo de Manizales, o si por el
contrario la pension cancelada a la pensionada esta siendo reconocida por un mayor valor
al no efectuarse los descuentos que legalmente le atafien frente al sistema general de

seguridad social.

Para definir esté topico, se torna pertinente traer a colacion el articulo 279 de la Ley 100 de

1993 que dispuso:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente
Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal
regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo serd responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacion que para el efecto se expida.

8 Articulo quinto de la resolucion 05947 de 2009 (fls. 109-111, cdo. 1).
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Se exceptiian también, los trabajadores de las empresas que al empezar a regir la presente Ley,
estén en concordato preventivo y obligatorio en el cual se hayan pactado sistemas o
procedimientos especiales de proteccion de las pensiones, y mientras dure el respectivo
concordato.

Iqualmente, el presente régimen de Sequridad Social, no se aplica a los servidores piiblicos de
la Empresa Colombiana de Petroleos, ni a los pensionados de la misma. Quienes con
posterioridad a la vigencia de la presente Ley, ingresen a la Empresa Colombiana de Petrdleos
Ecopetrol, por vencimiento del término de contratos de concesion o de asociacion, podrin
beneficiarse del régimen de Seguridad Social de la misma, mediante la celebracion de un
acuerdo individual o colectivo, en término de costos, forma de pago y tiempo de servicio, que
conduzca a la equivalencia entre el sistema que los ampara en la fecha de su ingreso y el

existente en Ecopetrol.

Paragrafo 1o. La empresa y los servidores de que trata el inciso anterior, quedan obligados a

efectuar los aportes de solidaridad previstos en esta ley.

Las entidades empleadoras referidas en el presente articulo quedan facultadas para recibir y
expedir los bonos correspondientes a los periodos de vinculacion o cotizacion a que hubiere

lugar, de conformidad con la reglamentacion que para tal efecto se expida.

Paragrafo 20. La pension gracia para los educadores de que trata las Leyes 114 de 1913, 116
de 1928 y 37 de 1933, continuard a cargo de la Caja Nacional de Prevision y del Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional, cuando éste sustituya a la Caja en el pago de sus

obligaciones pensionales.”

Frente a la redaccion de esta disposicion normativa, el H. Consejo de Estado ha reiterado
que, la exclusion a que alli se hace referencia solo se atafie a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado por la Ley 91 de 1989 y, en tal
sentido, tal excepcion se circunscribe tinicamente a las prestaciones a cargo de ese fondo y

no a la pension gracia cuyo reconocimiento corresponde hoy en dia a la UGPP.
Yy Yy

En efecto el Consejo de Estado, al resolver un recurso extraordinario de revision en un caso

analogo, preciso’:

“Segtin se lee en la normativa citada, la exclusion a que alli se hace referencia se predica respecto
de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado por
la Ley 91 de 1989 y, por ende, se debe entender que tal excepcidn solo se refiere a las prestaciones

a_cargo de ese fondo y no a la pension gracia cuyo reconocimiento estd en cabeza de la Caja

Nacional de Prevision Social.

Ast las cosas, la Sala considera que los docentes que han accedido a la pensién gracia, no estdn

exceptuados de realizar las cotizaciones con _destino al Sistema de Sequridad Social en

? Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas, sentencia del 21 de junio
de 2018. Rad. 11001-03-25-000-2013-00901-00(1953-13).



17001-23-33-000-2017-00260-00 Recurso Extraordinario de Revisién

Salud y, por ende, son afiliados al régimen contributivo de ese sistema, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 1, del literal A, del articulo 157 de la Ley 100 de 1993, que prevé:

Articulo 157. Tipos de participantes en el sistema general de seguridad social en salud.
A partir de la sancion de la presente Ley, todo colombiano participard en el servicio
esencial de salud que permite el Sistema General de Segquridad Social en Salud. Unos lo
hardn en su condicion de afiliados al régimen contributivo o subsidiado y otros lo hardn

en forma temporal como participantes vinculados.

A. Afiliados al Sistema de Seguridad Social. Existirdn dos tipos de afiliados al Sistema
General de Sequridad Social en Salud:

1. Los afiliados al Sistema mediante el régimen contributivo son las personas vinculadas
a través de contrato de trabajo, los servidores puiblicos, los pensionados y jubilados y los
trabajadores independientes con capacidad de pago. Estas personas deberdn afiliarse al
Sistema mediante las normas del régimen contributivo de que trata el capitulo I del titulo

III de la presente Ley.” (Subrayado y negrillas son de esta Corporacion).

En este punto, cabe destacar que la H. Corte Constitucional igualmente ha sefialado que, los
beneficiarios de la pension gracia si estan obligados a realizar las cotizaciones con destino
al Sistema de Seguridad Social, en el monto establecido en el articulo 204 de la Ley 100
de 1993 y decretos reglamentarios. Asi lo ha considerado, entre otros pronunciamientos al

senialar!o:

“En conclusion, no existe disposicion que excluya a los regimenes de excepcion del deber de
cotizar al Sistema General de Seguridad Social, por el contrario se encuentra demostrado, que
a través del tiempo los beneficiarios de la pension gracia han estado obligados a efectuar los
aportes correspondientes al sistema de salud para la prestacion de los servicios médico

asistenciales, situacion que no vario con la expedicion de la Ley 100 de 1993.

El pago de las cotizaciones en salud es obligatorio, independientemente de que se preste o no el
servicio de salud, en acatamiento del principio de solidaridad que rige el sistema de Seguridad

Social en Colombia, conforme lo establece el articulo 48 de la Constitucion...”

Corolario, en atencion al marco normativo y jurisprudencial que antecede, sobre la
configuracion de la causal de revision consagrada en el literal b) del articulo 20 de la Ley
797 de 2003, 1a Sala concluye que, si son procedentes los descuentos en salud que la sentencia
analizada dispuso no realizar, en el entendido de que la Ley 100 de 1993 no excluye del
Sistema de Seguridad Social en Salud a los beneficiarios de la pensién gracia, por lo que, en
tal sentido, la sefiora Maria Luz Stella Lopez actualmente se encuentra percibiendo una

pension gracia en mayor cuantia a la que legalmente tiene derecho.

Como consecuencia de lo anterior, y al tenor de lo dispuesto en el literal a) del numeral 1)
del articulo 157 de la Ley 100 de 1993 y en el literal c) numeral 1) del articulo 26 del Decreto

10 Sentencia T-659 de 2009, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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806 de 1998, la demandada en su condicion de pensionada, hace parte de los afiliados del
régimen contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud y, por ende, respecto de su
pension gracia se deben realizar las cotizaciones equivalentes al 12,5%, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 204 de la Ley 100 de 19931

Asi las cosas, se concluye que se configurd la causal de revision prevista en el articulo 20
literal b) de la Ley 797 de 2003, 1o que conlleva a declarar fundado el recurso extraordinario
de revisidn, revocando la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Manizales y en su lugar disponer la negativa a las pretensiones de la demanda que alli

fueron concedidas.
3.4.3. De la pretension de la devolucion de sumas de dinero

Frente a la solicitud de la entidad demandante, de que se disponga la restitucion de los
mayores valores percibidos por la sefiora Maria Luz Stella Lépez, con ocasion de los valores
no descontados con destino al sistema general de seguridad social en salud, no se accedera
a tales pedimentos, teniendo en cuenta que no se encuentra acreditado que aquella hubiere
actuado de mala fe al momento en que solicitd ante el 6rgano jurisdiccional la cesacién de
tales descuentos, y mucho menos la existencia de mala fe al percibir tales rubros, tanto asi

que estos fueron devengados con base en una sentencia judicial.

Para el efecto es pertinente citar el literal C del numeral 1 del articulo 164 del CPACA que

estipula:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda

debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
(...)
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones vagadas a particulares de buena fe;”

(Subraya la Sala)

Respecto de este punto el H. Consejo de Estado!? en sentencia del 29 de noviembre de 2009,

senalo:

11 Modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007: Articulo 204. Monto y distribucion de las cotizaciones. La
cotizacion al Régimen Contributivo de Salud serd, a partir del primero (1o) de enero del afio 2007, del 12,5% del ingreso o
salario base de cotizacion, el cual no podrd ser inferior al salario minimo. La cotizacion a cargo del empleador serd del 8.5%
y a cargo del empleado del 4%. Uno punto cinco (1,5) de la cotizacion serdn trasladados a la subcuenta de Solidaridad del
Fosyga para contribuir a la financiacion de los beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que hoy tienen para
salud los regimenes especiales y de excepcion se incrementardn en cero punto cinco por ciento (0,5%), a cargo del empleador,
que serd destinado a la subcuenta de solidaridad para completar el uno punto cinco a los que hace referencia el presente
articulo. El cero punto cinco por ciento (0,5%) adicional reemplaza en parte el incremento del punto en pensiones aprobado
en la Ley 797 de 2003, el cual sélo serd incrementado por el Gobierno Nacional en cero punto cinco por ciento (0,5%).

12 Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A, noviembre 23 de
2009. Radicacion: 25000-23-15-000-2009-01332-01(AC)
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“El articulo 83 de la Constitucion Politica indica expresamente que “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades puiblicas deberdin cefiirse a los postulados de la buena fe,
la cual se presumird en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas”. Del
mismo modo, indica el articulo 136, numeral 2, del Cédigo Contencioso Administrativo, al
precisar el término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que no
habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Es asi como el
principio constitucional de la buena fe conlleva una presuncion inescindible de las actuaciones
de los particulares ante las autoridades publicas, y como tal no requiere declaracion judicial,
empero, en caso de su flagrante desconocimiento, si es tarea del juez constitucional desplegar
las actuaciones necesarias para su prevalencia. Con base en las circunstancias del caso concreto,
la Sala vislumbra una actuacién reprochable del Grupo Interno de Trabajo para el Pasivo Social
de Puertos de Colombia, en tanto dio cumplimiento a unos fallos y desembolsé sumas de dinero
a favor del administrado, generando en este el convencimiento y la legitimidad para recibirlas,
a pesar de que no se encontraban debidamente ejecutoriadas por no haberse surtido el grado
jurisdiccional de consulta, que uinicamente se verificd mds de seis afios después de proferidos
los fallos con base en los cuales se pagaron los dineros al actor. Por lo anterior, no encuentra
la Sala razén vdlida para que se le exija al actor de tutela el reintegro de unas sumas
de dinero que le fueron pagadas de buena fe y en cumplimiento de drdenes judiciales
vigentes para dicha época. Ahora, a juicio de la Sala, si la Administracion considera
imperioso para proteger el patrimonio piblico de la Entidad y lograr el reintegro de
lo indebidamente pagado, tiene a su alcance las acciones de tipo penal, laboral o
contencioso administrativas, para demostrar la mala fe y el posible enriquecimiento
sin causa del seiior Angulo Ramos.” (Negrillas y subrayas de la Sala).

Corolario de lo anterior, se declarara prdspera la excepcion de “BUENA FE” propuesta por el

curador ad litem de la sefiora Maria Luz Stella Lopez Cardona.
3.5. Costas

No se impondra condena en costas al haberse accedido solo de manera parcial a las

pretensiones de la demanda, esto al tenor de lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 365
del C.G.P.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcién de “BUENA FE” propuesta por la parte
demandada dentro del recurso extraordinario de revision promovido por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP contra la sefiora Maria Luz Stella Lopez Cardona.

SEGUNDO: REVOCASE la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Manizales el 03 de diciembre de 2010, por medio de la cual se accedid a las pretensiones

formuladas tendientes a que no se efectuaran descuentos sobre la pension gracia de la
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sefiora Maria Luz Stella Lopez Cardona con destino al sistema general de seguridad social

en salud.

En su lugar, NIEGANSE las pretensiones de la demanda y DECLARASE que la sefiora Maria
Luz Stella Lopez Cardona, en su condicion de pensionada -pension gracia-, hace parte de los
afiliados del régimen contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud y, por ende,
respecto de su pension gracia se deben realizar las cotizaciones equivalentes al 12,5%, en

aplicacion de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007.
TERCERO: DENIEGANSE las demas pretensiones formuladas por la parte actora.
CUARTO: SIN COSTAS.

QUINTO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE copia de esta para que
sea anexada al expediente del proceso radicado No. 2008-00734 adelantado por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales. LIQUIDENSE los gastos ordinarios del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes, si los hubiere, a la parte interesada y
ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

SEXTO: EXPIDANSE a costa de la parte interesada las copias auténticas que sean
solicitadas, con las constancias secretariales requeridas, con observancia de los parametros
legales (Articulo 114 del Codigo General del Proceso).

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segun
Acta No. 04 de 2021.

NOTIFICAR

DOHOR EDWIN VARON VIVAS )
Magistrado Ponente

AUGUSTO .‘Vl()ll-kUiS VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

A.S. 004
Radicado: 17001-23-33-000-2014-00118-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Isabel Diaz Cuartas
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Atendiendo a la solicitud de aplazamiento formulada por la la parte demandante
(archivo No. 09, expediente digitalizado) y al advertirse justificada APLAZASE la
realizacion de la audiencia inicial fijada para el dia 03 de febrero de 2021, a partir
de las 9:00 am.

En consecuencia, se fija como nueva fecha para la realizacion de la audiencia de
pruebas el dia DIECISEIS (16) DE MARZO DE 2021 a partir de las NUEVE DE
LA MANANA (09:00 AM).

NOTIFIQUESE

et

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veintinueve (29) de ENERO de dos mil veintiuno (2021)
A.l. 020

Con fundamento en los articulos 243 y 247 numerales 1y 2 de la Ley 1437/11,
por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante /fls. 423-424 cdno.
1 B/, contra la sentencia dictada dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por COLDEPORTES contra el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.

RECONOCESE personeria al abogado JAVIER ALFONSO SUAREZ PULIDO,
identificado con la C.C.N| 17°332.555y T.P. N° 140.501, como apoderado de

la parte demandante, en los términos del poder a él conferido /fl. 428/.

NOTIFIQUESE

A\
i ﬁ:"/

,!"; f J -
\ A\, y ’

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 015 de fecha 12 de Febrero de 2021.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

A.l o020
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Manizales, veintinueve (29) de ENERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 019

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion interpuestos por la
parte actora, de una parte, contra un traslado secretarial, por la otra, contra
el auto que dispuso el traslado para alegatos de conclusion, ello dentro del
contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por
el senor JAIRO ALONSO ALZATE ECHEVERRI contra la UGPP.

ANTECEDENTES

LAS PROVIDENCIA RECURRIDA

Con el auto que milita a folio 92 del cuaderno principal, el Tribunal,
atendiendo el mandato establecido en el canon 13 del Decreto 806 de 2020 y
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2020, dispuso prescindir de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento y, en su lugar, conceder a las
partes y al Ministerio PUblico un término de diez (10) dias para que

presentaran sus alegatos de conclusion y la vista publica, respectivamente.

PRIMER RECURSO DE REPOSICION

Actuando de manera oportuna, la parte demandante formuldo el 3 de
diciembre Ultimo recurso de reposicion contra el proveido recién
identificado, aduciendo que, ‘todo parece indicar’, la UGPP no allegd los
antecedentes administrativos completos, incumpliendo asi con la obligacion
de aportar las pruebas que se hallan en su poder, y los que la recurrente
manifiesta aportar con el escrito del recurso, pidiendo sean incorporadas al

proceso; ademas, impetra, que de acuerdo con lo establecido en el articulo
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280 del CGP, dicha conducta omisiva sea apreciada como indicio en contra de

la entidad accionada.

Expuso, asi mismo, que a través de mensaje de datos, la UGPP allego el
escrito de contestacion al Tribunal, con copia a la parte demandante, y que
una vez revisd el expediente administrativo, advirti6é que varias de las
pruebas que constituyen los antecedentes del caso fueron ‘cercenadas’ del
expediente aportado por la misma UGPP, el cual carece de foliatura que
garantice el principio de integridad documental, como tampoco tiene hoja de

control ni tabla de retencion documental.

Senalé también la impugnante, que en varias oportunidades intentd tener
acceso al expediente para constatar si lo enviado por la UGPP era igual a lo
recibido en su correo electronico, pero el Secretario de esta Corporacion le
manifesto la imposibilidad de acceder al mismo en forma fisica o virtual,
ademas dijo que el mencionado servidor le manifesté en un mensaje de
correo electrdnico de 24 de julio de 2020, que la entidad accionada no habia
contestado la demanda, pese a que si lo habia hecho desde el 2 de julio de
la misma anualidad. Indicd, igualmente, que, en otra ocasion, el mismo
servidor le expreso via telefonica, que podia obtener la reproduccion fisica
del expediente pagando $ 250 por cada fotocopia, lo que, a su juicio, no se
hubiera logrado antes de vencerse el plazo que tenia para presentar sus
alegaciones; por ello considera que el término para presentar sus alegatos de
conclusion no debe empezar a correr hasta tanto tenga acceso por cualquier

medio al expediente que reposa en el despacho judicial.

Con base en lo expuesto solicita, (i) que si el expediente administrativo no
fue aportado completo, se aplique la presuncion de mala fe prevista en el
canon 79 numerales 4 y 5 del CGP; (ii) se compulsen copias por
incumplimiento del deber previsto en el canon 175 paragrafo 1 numeral 7 de
la Ley 1437 de 2011, y también se oficie al Archivo General de la Nacion para
que efectue visita de inspeccion a las dependencias de la UGPP y verifique el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la ley de archivos; y (iii) se
impongan multas a la vocera judicial de la UGPP, atendiendo el articulo 81
del CGP.
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PRONUNCIAMIENTO DE LA UGPP

Dentro del término de traslado, la UGPP se pronuncié con el memorial que

reposa de folios 160 a 163 del cuaderno principal.

Controvirtiendo el relato de la parte recurrente, expuso que atendiendo la
obligacion que le asiste en virtud de lo dispuesto en el canon 175 de la Ley
1437 de 2011, al momento de contestar la demanda remitido en correo
separado los antecedentes administrativos, y si bien le otorga razoén a la parte
actora en cuanto a que una de las carpetas que contiene el expediente
administrativo no llegd con dicho mensaje de datos (concretamente los
documentos aportados por la parte demandante dentro del tramite de
fiscalizacion), ello obedecio a un error tecnologico al momento de comprimir
las carpetas para disminuir el peso de las piezas procesales, error que en todo
caso puede ser subsanado aportando los documentos antes de proferir
sentencia de primer grado. Niega que esa unidad se halle escondiendo o
desconociendo pruebas aportadas por la parte demandante en sede
administrativa, pues de las mismas se hace mencién incluso en los actos

administrativos demandados.

En cuanto a la ausencia de foliatura del expediente digital aportado, senala
que los acuerdos o normas citados por la recurrente no resultan vinculantes
para la UGPP, que solo debe atenerse a las normas que legales regulan la
aportacion de los antecedentes administrativos que rige este procedimiento,
las que no consagran ninguna exigencia o requisito imperativo para allegar
tales documentos, senalando al tiempo, que lo aportado por la UGPP se halla
separado por carpetas segun cada actuacion surtida ante esa entidad, lo cual

facilita su revision.

Por lo anterior, impetra se confirme el proveido con el cual se corrid traslado
para alegar de conclusion, y se incorpore al proceso en los antecedentes
administrativos la carpeta denominada ‘respuesta al requerimiento para

declarar o corregir’.
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SEGUNDO RECURSO DE REPOSICION

Formulado el 10 de diciembre de 2020 por la misma parte demandante, con
él cuestiona ‘la decision de su Despacho de conceder a la entidad accionada
los dias 11, 14 y 15 de diciembre...’ para que se pronunciara sobre el recurso
de reposicion inicialmente impetrado. Sefalé como sustento de la defensa,
que atendiendo la obligacion prevista en el articulo 9 del Decreto 806 de
2020, el memorial del recurso fue remitido también al correo electronico de
la UGPP, por lo que el traslado a esa entidad debio entenderse realizado a
los 2 dias de dicha remision, prescindiendo del traslado secretarial que

posteriormente se efectuo.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

Pretende por manera la parte demandante, se revoque el proveido con el
cual se corrio traslado para alegatos de conclusion y, en su lugar, se disponga
que dicho término solo empiece a correr una vez tenga acceso al expediente
administrativo aportado supuestamente de manera incompleta por parte de
la demandada UGPP; adicionalmente depreca sean adoptadas medidas
procesales ante el incumplimiento de las cargas que le asisten a la entidad
accionada. También refirié que no podia darse traslado secretarial a la parte

demandada de un recurso de reposicion.

En primer lugar, los recursos judiciales solo son susceptibles de interponerse
frente a providencias (decisiones) de los jueces (autos y sentencias) al tenor
del articulo 278 de la Ley 1564/12, en armonia con los articulos 242 y ss del
C/CA (concs. arts. 318 y ss CGP), sin que sea dable hacerlo con respecto a
tramites secretariales; no obstante, el mecanismo que consagra aquel
articulo 110 del CGP o cualquier otra actuacidon que no requiera auto, esta
intimamente ligado al derecho a un debido proceso (art. 29 constitucional),
por lo mismo, debe observarse plenamente, so pena de ordenar hacerlo o

rehacerlo.
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En aquel orden, y conforme al articulo 242 de la Ley 1437/11, el recurso de
reposicion procede entonces “contra los_autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica”, y en lo concerniente a su “oportunidad y tramite”,
dice el mismo dispositivo legal, “se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo de

Procedimiento Civil (entiéndase Cddigo General del Proceso -CGP)”.

Los recursos de reposicion estuvieron dirigidos, de un lado, contra una

providencia o decision judicial; de otro, contra un traslado o tramite
secretarial que no tiene la connotacion de providencia, por lo que esta
circunstancia, per se, hace improcedente la impugnacion contra tal

actuacion, y asi se declarara en la parte resolutiva de este auto.

No obstante, se hace necesario hacer las siguientes precisiones.

En efecto; refiriéndose esta unidad judicial al traslado secretarial, por la
remision que hace aquel mandato 242 del Coédigo de lo Contencioso
Administrativo (C/CA), el inciso 2° del articulo 319 del CGP estatuye que,
cuando el recurso de primer grado sea procedente formularlo por escrito, “se

resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé

el articulo 110”, y es este ultimo esquema disposicional el que dispone,

“Salvo norma en contrario, todo traslado que
deba surtirse por fuera de audiencia, se
surtira en secretaria por el término de tres
(3) dias y no requerira auto ni constancia en
el expediente. Estos traslados se incluiran en
una lista que se mantendra a disposicion de
las partes en la secretaria...por un (1) diay
correran desde el siguiente”.

Ahora bien; el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y

Ecologica”, que sustituye aquel, establecio:
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“Cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente” /Subrayas fuera de
texto/.

Segun el articulo 110 ejusdem, el término alli contemplado para el traslado

del documento se traduce en un lapso de cuatro (4) dias incluyendo el dia (1)

de incorporacion en el listado de traslados; en el paragrafo del precepto 9 DL

806, el lapso completo es de 5 dias.

Dentro de este contexto, la parte demandante envié electronicamente el
memorial de recurso al demandado el 3 de diciembre de 2020, y siguiendo la
directriz de aquel paragrafo, los dos dias iniciales corrieron el 4y 7 del mismo
mes, y los 3 dias subsiguientes, los dias 9, 10 y 11 también de diciembre;
como la UGPP intervino el 15 de diciembre, su intervencion devino en

extemporanea al tenor del Decreto 806.

Ahora bien; si se tuviera en extremo en cuenta el traslado secretarial, cuyo
pantallazo de la base de datos correspondiente ahora se reproduce, el
término de tres (3) dias transcurrio entre el 11 y el 15 de diciembre
inmediatamente anterior, dia Ultimo en el que intervino la querellada, pero
no debe ser tenida en cuenta tal intervencion porque la actuacion secretarial
no tiene la virtualidad de modificar el paragrafo del articulo 9 del Decreto
806 varias veces citado, y se itera, la intervencion se dio de manera

extemporanea.
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En lo atinente a la peticion de reposicion del auto con el cual se corrid
traslado para alegatos de conclusion, y que en su lugar el término legal
Unicamente comience a correr cuando el demandante tenga acceso a la
totalidad del expediente administrativo, habida cuenta que, senala la
accionante, la UGPP no cumplié con la carga de allegar en forma completa

documentos que se hallaban en su poder.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011, establece, en lo pertinente:

“(..) PARAGRAFO 1o. Durante el término
para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza
funciones administrativas demandado debera
allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su

poder.
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La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto” /Lineas no son del
texto/.

En el sub lite, la UGPP contest6 la demanda oportunamente con el libelo que
obra de folios 71 a 89 del cuaderno principal, al cual dijo anexar los
antecedentes administrativos del asunto sometido a examen de esta
jurisdiccion especializada -mismos que conforman el cuaderno N° 2-,
mediante mensaje de datos que también fue remitido a la direccion de correo
electronico de la apoderada de la parte demandante, segln se desprende de
la constancia de folio 90, a lo que se anade, la recurrente acepta haber
recibido los documentos, en la medida que fue en ese momento que se

percato la supuesta ausencia de algunos de ellos.

De acuerdo a que ahora se anota, el Tribunal puede concluir que la conducta
procesal de la UGPP dista en demasia de un comportamiento contrario a la
lealtad procesal como se sugiere, pues conforme lo establece el
ordenamiento procesal y atendiendo al principio de la buena fe que consagra
el articulo 83 constitucional, allegd al proceso los antecedentes

administrativos de la actuacion objeto del proceso.

Ahora bien, no desconoce el Tribunal que la emergencia sanitaria suscitada
por el COVID-19 trajo consigo una serie de medidas para implementar la
virtualidad en los procesos judiciales, algunas de ellas plasmadas en el
Decreto Legislativo 806 de 2020 pluricitado, y desarrolladas en diferentes
actos administrativos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.
Tales medidas, asi como la situacion descrita, exigen del operador judicial
ponderacion en la evaluacion de las conductas de los sujetos procesales a la
luz del principio supralegal indicado, por lo que proceder con extremo rigor
cuando esta probado que la parte demandada cumplié su obligacion legal

aportando el expediente administrativo dentro de la oportunidad de ley. En
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el cuerpo del mensaje de datos, se aprecia que los antecedentes
administrativos también fueron remitidos a la direccidon electrénica de la
vocera judicial de la parte demandante; de alli que las normas y sanciones
que la parte actora pide se apliquen a la parte demandada no tienen cabida
en este caso de acuerdo con la conducta asumida por este extremo procesal,

como tampoco es la oportunidad para determinarlo.

Asi, en el caso del articulo 280 del CGP que alude al contenido de la sentencia
y la calificacion de las partes, no es el momento procesal para el efecto que
se persigue, ademas que en lo contencioso administrativo existe regulacion

expresa en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

En lo que atane a las presunciones de temeridad o mala fe establecidas en
los numerales 4 y 5 del canon 79 del estatuto procesal general, referidas a
que ‘...se obstruya, por accion u omision, la prdctica de pruebas’ o ... por
cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del
proceso’, tampoco son de recibo para esta Sala, pues el comportamiento
procesal de la UGPP, hasta donde se conoce, cumplié con los postulados

legales como se ha dejado expuesto.

Si hubo algin tipo de omision, como lo pregona el recurrente, no debe
presumirse en modo alguno la mala fe, como tampoco comporta, por lo ya
narrado, una desatencion al deber previsto en el articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, por lo que tampoco se halla procedente compulsacion alguna de
copias para las finalidades que se plantean; pero si la misma parte estima
que ha habido la comision de alguna falta, no solo tiene la facultad sino el

deber de acudir al érgano disciplinario competente.

Por ultimo, si como lo refiere el sujeto activo de la accion, que en los

antecedentes administrativos aportados por la UGPP faltan algunos
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documentos, en concreto, la respuesta brindada por el demandante frente al
requerimiento para declarar RCD 2017-01983 junto con sus anexos
(certificado expedido por Contador PUblico el 2 de enero de 2018; estado de
resultados acumulado entre enero y diciembre de 2015; copia del libro
contable inventario y balances de 2015; relacion de costos y gastos que
impactaron la actividad econdmica del actor en el ano 2015, y copia de las
planillas de pago del reajuste por concepto de salud y pension, por cada mes
del ano 2015), y considerando que la parte demandante allego los
documentos faltantes con el escrito de reposicion, el Tribunal, con el fin de
garantizar la integridad del expediente administrativo y contar con todos los
documentos requeridos para adoptar una decision de mérito dentro de este
contencioso subjetivo de anulacion, dispondra tenerlos como legalmente
incorporados al proceso, y se les otorgara el valor que en derecho
corresponda al momento de dictar fallo, previa confrontacion de todo lo
aportado por la parte querellada. Y en lo que hace referencia a que el
término para presentar alegatos de conclusion solo comience a correr cuando
tenga la posibilidad de acceder al expediente completo, esta peticion no
puede prosperar teniendo en cuenta que si ha tenido a su plena disposicion

los documentos que integran el expediente judicial.

Por lo demas, habiendo sido recurrido el auto que concedié término para
presentar los alegatos de conclusion, no debe perderse de vista que por
ministerio de la ley el computo de términos en estos casos sigue la regla

adjetiva establecida en el articulo 118 inciso 4° del CGP, por cuyo ministerio:

“Cuando se interpongan recursos contra la
providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacion debe correr
un término por ministerio de la ley, este se
interrumpira y comenzara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto
que resuelva el recurso”.

10
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Colofén de lo expuesto, no hay lugar a acceder a la peticion de la parte

demandante en punto a la modificacion del computo de términos.

OFERTA DE REVOCATORIA DIRECTA

Finalmente, de conformidad con el articulo 95 inciso 5° de la Ley 1437 de
2011, se concedera al demandante un término de 15 dias para que manifieste
si acepta la oferta de revocatoria directa presentada por la UGPP, la misma
que obra de folios 138 a 141 del cuaderno principal, y que, segin consta a
folio 136, también le fue remitida a la parte actora a través de correo

electroénico.
Es por lo expuesto que la SALA 4a UNITARIA DE DECISION ORAL,
RESUELVE

RECHAZASE, por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto por la

parte actora contra un traslado secretarial.

INCORPORAR al expediente administrativo, la respuesta brindada por el
demandante frente al requerimiento para declarar RCD 2017-01983 junto con
sus anexos, a saber, (i) el certificado expedido por contador publico el 2 de
enero de 2018; (ii) el estado de resultados acumulado entre enero y
diciembre de 2015; (iii) copia del libro contable inventario y balances de
2015; (iv) relacién de costos y gastos que impactaron la actividad economica
del actor en el ano 2015; y (v) copia de las planillas de pago del reajuste por
concepto de salud y pension, por cada mes del ano 2015. A dichos documentos
se les otorgara el valor que en derecho corresponda al momento de proferir
fallo, previa confrontacion con la actuacion administrativa y los documentos

que de ella no fueron arrimados al proceso.

11
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NIEGANSE las solicitudes de la parte actora, dirigidas a la aplicaciéon de

sanciones procesales a la vocera judicial de la UGPP.

De conformidad con el articulo 95 inciso 5° de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDESE al demandante un término de 15 dias, para que manifieste si
acepta la oferta de revocatoria directa presentada por la UGPP, que obra de
folios 138 a 141 del cuaderno principal, y que, segin consta a folio 136,

también le fue remitida a través de correo electronico.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que el Unico buzén electronico
habilitado para la recepcion de documentacion es

“sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE

Wt

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado

\ K f
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 015 de fecha 12 de Febrero de 2021.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

A.l. o019
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién 17 001 23 33 000 2017 00293 00

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Importaciones Duque Giraldo

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN -

Estando el proceso a Despacho para convocar a las partes a audiencia inicial, es necesario

precisar lo siguiente:

El Gobierno Nacional profirié Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual adopté medidas
para agilizar los procesos judiciales.

El articulo 13 del citado decreto dispuso lo siguiente con relacién a la posibilidad de
proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada.

1. Antes de /a audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrifo, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo solicifen, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si
/a solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse confuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peficion por parte del juez, se entenderdn desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
Interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion,
/a caducidad, /a prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La
sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferira por escrifo. En este
caso no se correra traslado para alegar.
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4. En caso de allanamienfo de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011. (Subraya el Despacho).

De acuerdo con la norma en cita, y teniendo en cuenta que dentro del proceso de la
referencia, no se propusieron excepciones previas o mixtas que deban resolverse y; toda
vez que ni la parte demandante ni demandada hicieron solicitud adicional de pruebas;
allegando la parte demandante prueba documental con la demanda (Fls. 89 a 312 del C. 1;
y Fl. 312 a 526 C. 1A), al igual que la parte demandada, allega con su contestacion los
documentos que reposan entre folios 514 y 564 C. 1A, y toda la actuacion administrativa
qgue se allega y reposa en los cuadernos 2, 2A, 2B, 2C, 2D, 2E, 2F, 2G, 2H, 2l y 2J;y asu
vez, la Registraduria Nacional del Estado Civil aporta con su contestacion, documentos
entre folios 166 a 172 C. 1) (2019 00595); asi como tampoco el representante del
Ministerio Publico hizo solicitud de pruebas y este Despacho no considera necesario
decretar pruebas de oficio; se incorpora al proceso la prueba documental aportada por las
partes hasta donde la ley lo permita.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar, es procedente dictar sentencia
anticipada conforme lo prevé el numeral 1 del articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de
2020, previo a lo cual se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para que dentro
del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, presenten
sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Surtido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente a Despacho para proferir la
sentencia anticipada que en derecho corresponda.

Para efectos del proceso, el Unico correo electronico autorizado para la recepcion de

memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

Notifiquese y cumplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién 17 001 23 33 000 2017 00529 00
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Omar Orozco Cardenas

Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Estando el proceso a Despacho para convocar a las partes a audiencia inicial, es necesario

precisar lo siguiente:

El Gobierno Nacional profirié Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual adopté medidas

para agilizar los procesos judiciales.

El articulo 13 del citado decreto dispuso lo siguiente con relacién a la posibilidad de
proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debers dictar sentencia anticipada.

1. Antes de /a_audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no

fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de /a Ley 1437 de 2011

y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo solicifen, sea por iniciafiva propia o por sugerencia del juez. Si
/a solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds infervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse confuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
Interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, /a fransaccion, la conciliacion,
/a caducidad, /a prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La
sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferira por escrifo. En este
€aso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
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2011. (Subraya el Despacho).

De acuerdo con la norma en cita, y teniendo en cuenta que dentro del proceso de la
referencia, no se propusieron excepciones previas o mixtas que deban resolverse por
cuanto la demanda no fue contestada, tal como se consigna en la constancia secretarial
que reposa a folio 91 del cuaderno 1; dejando presente que en el presente asunto, el
Agente del Ministerio Publico, Procurador 28 Judicial Il para Asuntos Administrativos
designado a este Tribunal, presentdé a folio 101 impedimento para actuar dentro del
proceso de la referencia, motivo por el cual se solicitd tal designacién de un Procurador
gue asuma la representacion Ministerio Publico el 5 de febrero de 2020, tal como consta a
folio 107 del cuaderno principal, sin que a la fecha se haya designado tal representacion, y
de lo cual da cuenta la constancia secretarial que reposa a folio 115, mediante la cual se
pasa el proceso a Despacho para fijar la audiencia inicial correspondiente.

Asi pues, y teniendo en cuenta que no hay excepciones propuestas, ni solicitud adicional
de pruebas a las aportadas con la demanda entre folios 46 y 83 del cuaderno 1, y este
Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio, se incorpora al proceso la
prueba documental aportada por la parte demandante hasta donde la ley lo permita.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar, es procedente dictar sentencia
anticipada conforme lo prevé el numeral 1 del articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de
2020, previo a lo cual se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para que dentro
del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, presenten

sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Surtido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente a Despacho para proferir la
sentencia anticipada que en derecho corresponda.

Para efectos del proceso, el Unico correo electronico autorizado para la recepcion de

memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

Notifiquese y ciumplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién 17 001 23 33 000 2019 00260 00

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sociedad Sistelen SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN -

Estando el proceso a Despacho para convocar a las partes a audiencia inicial, es necesario
precisar lo siguiente:

El Gobierno Nacional profirié Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual adopté medidas
para agilizar los procesos judiciales.

El articulo 13 del citado decreto dispuso lo siguiente con relacién a la posibilidad de

proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada.

1. Antes de /a audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no

fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrifo, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de

2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo solicifen, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si
/a solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse confuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peficion por parte del juez, se entenderdn desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
Interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion,
/a caducidad, /a prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La
sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferira por escrifo. En este
caso no se correra traslado para alegar.
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4. En caso de allanamienfo de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011. (Subraya el Despacho).

De acuerdo con la norma en cita, y teniendo en cuenta que dentro del proceso de la
referencia, no se propusieron excepciones previas o mixtas que deban resolverse, y toda
vez que ni la parte demandante ni demandada hicieron solicitud adicional de pruebas,
allegando la parte demandante prueba documental con la demanda (Fls. 12 a 87 C. 1), al
igual que la parte demandada, allega con su contestacién los documentos que reposan en
los cuadernos 2, 2A, 2B, 2C, 2D, 2E, 2F, 2G, 2H y 2I; asi como tampoco el representante
del Ministerio Publico hizo solicitud de pruebas y este Despacho no considera necesario
decretar pruebas de oficio, se incorpora al proceso la prueba documental aportada por las

partes hasta donde la ley lo permita.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar, es procedente dictar sentencia
anticipada conforme lo prevé el numeral 1 del articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de
2020, previo a lo cual se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para que dentro
del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, presenten

sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Surtido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente a Despacho para proferir la
sentencia anticipada que en derecho corresponda.

Para efectos del proceso, el Unico correo electronico autorizado para la recepcion de
memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

Notifiquese y ciumplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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