17-001-33-33-003-2012-00176-05
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA UNITARIA
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (4) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 030

Encontrandose a despacho el proceso de REPARACION DIRECTA promovido
por el sefior GILDARDO RiOS ARANGO contra la E.S.E. HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL Y OTROS, advierte esta Sala Unitaria que en anterior
oportunidad el Tribunal resolvié recurso de alzada contra el auto que resolvio
sobre la admision de un llamamiento en garantia, providencia que tuvo como
ponente al Dr. William Hernandez Gomez, despacho hoy a cargo del

Magistrado Dohor Edwin Varon Vivas.

Para determinar la competencia que le asiste al suscrito para conocer el
asunto, resulta pertinente acudir a los contenidos del articulo 8° del Acuerdo
PSAA06-3501 de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura “Por
el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los

Juzgados Administrativos”, que establece:

“8.5. POR ADJUDICACION: Cuando un asunto fuere repartido por primera vez
en segunda instancia, en todas las demas ocasiones en que deba volver al
superior funcional, el negocio correspondera quien (sic) se le repartid
inicialmente. En tales eventos la dependencia encargada del reparto tendra a
su cargo el envio del expediente al funcionario competente y tomara la

informacion correspondiente para hacer las compensaciones del caso (...)”.



Teniendo en cuenta lo anterior, por la Secretaria, DEVUELVASE el expediente
a la Oficina Judicial, para que efectue el reparto correctamente, conforme la

regla transcrita.

CUMPLASE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electronico
No. 019 de fecha 5 de Febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado. Consta de 3 cuadernos.

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2013-00257-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Francisco Eduardo Quintero Delgado

Accionado: Departamento de Caldas e Industria Licorera de Caldas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia de 16 de
julio de 2020 (fl. 249 C.1), la cual confirmo6 la sentencia proferida en primera
instancia por esta Corporacion (fls. 200 a 206 C.1).

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto liquidense los gastos
del proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivese el

proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@UWW'/M///;

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 019 del 05 de febrero de 2021.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-33-002-2014-00246-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (4) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 031

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de REPARACION DIRECTA promovido por la sefiora ANGELA YANETH
HENAO LOPEZ Y OTROS contra la E.S.E. ASSBASALUD Y OTROS.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razén de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', habra de admitirse el recurso de segundo grado, y con
este mismo auto se dara traslado para ALEGACIONES y concepto del Ministerio

PUblico conforme al articulo 247 inc. 4° ibidem.

Por lo expuesto,

RESUELVE

ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado
2° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA
promovido por la sefiora ANGELA YANETH HENAO LOPEZ Y OTROS contra la
E.S.E. ASSBASALUD Y OTROS.

1 Ley 1437 de 2011.



17001-33-33-002-2014-00246-02
Reparacién directa
Al o031

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, y por

estado electronico a la partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio Publico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzoén electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es  “sgtadmincld@notificacionesrj.sov.co”  Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendrd por no

presentado.

NOTIFIQUESE

t M/

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-33-002-2014-00246-02
Reparacion directa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 019 de fecha 5 de Febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Al o031



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

A.L 007
Radicado: 17-001-33-33-001-2015-00020-03
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edwin Alberto Ramirez Forero
Demandado: Colpensiones E.I.C.E.
L. Asunto.

Se procede a resolver la solicitud de correccion y adicion de la sentencia
proferida por este Tribunal el 06 de noviembre de 2020, formulada en término!
por la parte actora el pasado 11 de noviembre.

II. Antecedentes.

El presente asunto, tuvo como objeto de discusion la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales el municipio de La Dorada, Caldas,
declard insubsistente en su cargo al sefior Edwin Alberto Ramirez Forero y el
restablecimiento del derecho deprecado respecto del pago de las prestaciones
sociales y salariales a que hubiese tenido derecho el actor.

En tal sentido, mediante sentencia del 06 de noviembre de 2020 se resolvid el
asunto de la referencia modificando parcialmente la sentencia objeto de alzada
en el sentido de advertir que de las sumas cuyo reconocimiento se efectud en
favor del accionante deberan descontarse los valores correspondientes a “las
sumas que por cualquier concepto laboral, publico o privado, dependiente o
independiente, haya recibido el actor mientras estuvo desvinculado del cargo, sin que la
suma a pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de
veinticuatro (24) meses de salario, de conformidad con los lineamientos jurisprudenciales
de unificacion esbozados en la parte considerativa de esta providencia”.

Mediante memorial del 11 de noviembre de 2020 la parte actora solicita
correccion y adicion de la sentencia respecto de los siguientes puntos:

e Se corrija el error tipografico presentado en el encabezado de la providencia y
en el ordinal primero de la sentencia proferida por este Tribunal en el cual se
identificaron otros sujetos como demandante y demandado.

1 Visto que la referida providencia se notific6 el 9 de noviembre siguiente (fls. 16-17, cdo. 7).



e Se adicione la sentencia “en el sentido de indicar los lineamientos que deben
sequirse para efectuar dicha liquidacion, es decir, si se debe hacer la liquidacion
completa de los periodos desde el momento del retiro hasta la designacion por concurso
del respectivo cargo y de alli descontar lo percibido por el actor conforme lo serialado,
ademds si de lo percibido se debe descontar los pagos efectuados al sistema de
seguridad social o se liquida sobre los valores totales devengados, los valores a
descontar como se acreditaran y demds aspectos que permitan establecer la forma de
realizar la liquidacién.” (fl. 18, cdo. 7).

I11. Consideraciones.

3.1. Correccion de la sentencia por error mecanografico — omisién o cambio de
palabras.

El articulo 286 del C.G.P. dispone que:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

En tal sentido, observa el Despacho que por un error de indole meramente
mecanografico se hizo referencia en la sentencia proferida el 06 de noviembre de
2011 a las partes en los siguientes términos “...proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Jorge Vargas Alvarez contra la Nacion — Ministerio de Defesa
— Policia Nacional” siendo acertado senalar que la identificacion de las partes en el
presente asunto corresponde a “...proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por Edwin Alberto Ramirez Forero contra el municipio de La Dorada,
Caldas”.

Por lo anterior, en los términos del articulo 286 del C.G.P. se dispondra la
correccion de la sentencia No. 346 de noviembre 06 de 2020, bajo el entendido
que la identificacion de las partes en dicho asunto corresponde a “...proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Edwin Alberto Ramirez Forero

contra el municipio de La Dorada, Caldas”.

3.2. Adicion de la sentencia.

En este punto, resulta necesario advertir que el articulo 285 del C.G.P. dispone
que la aclaracién de la sentencia se efectuara “cuando contenga conceptos o frases




que_ofrezcan verdadero _motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”.

De conformidad con lo anterior, observa el Despacho que la parte resolutiva de
la sentencia proferida el 06 de noviembre de 2020, al senalar que de los valores a
reconocer al actor habran de descontarse “las sumas que por cualquier concepto
laboral, puiblico o privado, dependiente o independiente, haya recibido el actor mientras
estuvo desvinculado del cargo, sin que la suma a pagar por indemnizacion sea inferior a
seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro (24) meses de salario, de conformidad con
los lineamientos jurisprudenciales de unificacion esbozados en la parte considerativa de
esta providencia”, no ofrece ningin motivo de duda pues como se advierte en
dicho apartado, los criterios para dichos descuentos no son otros que la sentencia
de unificaciéon que fue ratio decidendi de la presente decision?.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia No. 346 de noviembre 06 de 2020, bajo el
entendido que la identificacion de las partes en dicho asunto corresponde a
“...proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Edwin Alberto
Ramirez Forero contra el municipio de La Dorada, Caldas”

SEGUNDO: NEGAR Ia solicitud de adicion efectuada por la parte actora frente
a la referida providencia.

Notifiquese

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

2 Corte Constitucional - Sentencia SU — 354 de 2017.



17001-33-39-752-2015-00054-03
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (4) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 032

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de REPARACION DIRECTA promovido por la sefiora NOHELIA
VALENCIA CEBALLOS Y OTROS contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razén de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', habra de admitirse el recurso de segundo grado, y con
este mismo auto se dara traslado para ALEGACIONES y concepto del Ministerio

PUblico conforme al articulo 247 inc. 4° ibidem.

Por lo expuesto,

RESUELVE

ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma
oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado
3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA
promovido por la senora NOHELIA VALENCIA CEBALLOS Y OTROS contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1 Ley 1437 de 2011.



17001-33-39-759-2015-00054-03
Reparacién directa
Al

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Plblico, y por

estado electronico a la partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio Publico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzon electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

& \V/

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-39-759-2015-00054-03
Reparacion directa
Al

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 019 de fecha 5 de Febrero de 2021.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AL 016
RADICACION: 17 001 33 33 002 2018 00261 02
CLASE: Ejecutivo
DEMANDANTE: José Edgar Toro Martinez
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y de

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por el ejecutante contra el auto proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Manizales, por medio del cual fue negado un recurso de
apelacion.

I. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 22 de julio de 2020, el Juzgado Segundo Administrativo de
Manizales, negd el decreto de la medida cautelar de embargo solicitada por la ejecutante.
El 30 de julio de 2020 la ejecutante presentd recurso de apelacion contra la providencia
anterior; por Auto del 22 de octubre de 2020 el a quo adecu6 el recurso interpuesto al de
reposicion y decidié no reponer la decision y rechazar por improcedente el recurso de
apelacion. El 26 de octubre de 2020, la ejecutante interpuso recurso de reposiciéon en contra
del Auto que nego la apelacion y en subsidio el recluso de queja.

Mediante proveido del 17 de noviembre de 2020, el Juzgado Segundo Administrativo de
Manizales, decidi6 no reponer la decision y ordenar la reproduccién de las piezas
procesales pertinentes para el trdmite del recurso de queja.

II. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Se contraen a establecer si: ;Estuvo bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutante frente a la providencia del 22 de julio de 2020, a través de la cual el Juzgado Segundo
Administrativo Manizales nego el decreto de la medida cautelar de embargo?
Para resolver el cuestionamiento planteado, se realizara una resefia sobre las
generalidades del recurso de queja y del recurso de apelacion, para luego analizar el caso
concreto.

2. El recurso de queja

El articulo 245 del CPACA sefal6 la procedencia del recurso de queja, ast:



“Este recurso procederd ante el superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un
efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segiin el
caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y
unificacion de jurisprudencia”.

En cuanto a la procedencia, oportunidad y sustentacion, en virtud de la remision
consagrada en la norma citada, este medio de impugnacion se tramita en los términos del
estatuto procesal civil, el cual, para el caso concreto, corresponde a lo previsto en el
articulo 353 del Codigo General del Proceso que dispone:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja deberd interponerse en subsidio
del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, seguin el caso, el juez ordenard la reproduccion
de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma prevista para el
tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podrd ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para
que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitird y
comunicard su decision al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el primer
caso.”

Asi las cosas, en relacion con la queja, el legislador establecid, como presupuesto de
procedibilidad, su interposicion en subsidio al de reposicion, para que el juez que denegd
la concesion del recurso de apelacion tenga la opcion de reconsiderar su negativa y, de no
hacerlo, sea el superior el que decida al respecto.

Para la presentacion de la reposicion se aplicara el tramite previsto en el articulo 318 del
CGP, que senala “el recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten”. “Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”. (Se resalta)

Ahora, como los recursos deben formularse de manera simultdnea, ha precisado el H.
Consejo de Estado! que: “...Ia obligacion de sustentarlos se agota en un mismo momento, de ahi
que los argumentos expuestos por el impugnante deban tenerse en cuenta tanto al
resolverse la reposicion como al decidirse la queja.”

2. Elrecurso de apelacion

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, expone de manera puntual las providencias que pueden ser
recurridas a través de la apelacion y en cuanto a la decision sobre las medidas cautelares,
sefala:

1 Secciéon Tercera. Subseccion A. Providencia del 6 de junio de 2018. Rad: 17001-23-33-000-2017-00574-01
(60780)



“... También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo trdamite.

Pardgrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Cddigo,
incluso en aquellos trdamites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

Igualmente, el articulo 236 ibidem preceptia “el auto que decrete una medida cautelar serd
susceptible del recurso de apelacion o del de stiplica, segtin el caso”.

Cabe precisar que, el citado articulo 243 fue modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, sin embargo, no es aplicable al presente asunto, toda vez que el recurso de apelacion
se interpuso en vigencia de la norma anterior; al respecto el inciso 4° del articulo 86
ibidem, senala:

“En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”. (Se resalta)

3. Caso concreto

Sefiala la recurrente que, si bien es cierto al presente asunto es aplicable el CPACA,
también es aplicable el Cédigo General de Proceso - CGP por remision expresa, el cual en
el articulo 321 numeral 8° sefiala que es procedente el recurso de apelacion contra el auto
que “resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla”.

Al respecto basta sefalar que, el paragrafo del articulo 243 del CPACA expresamente
sefala que: “La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” Por lo tanto es
claro que el legislador adoptd una aplicacion restringida del recurso de apelacion, al
disponer taxativamente los casos en que dicho recurso procede, inclusive en aquellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Asi, de conformidad con la normatividad en cita, se tiene que en materia de lo contencioso
administrativo tinicamente es apelable la decisién que decreta una medida cautelar y no la
que la niega, regla que aplica, incluso en asuntos cuyo tramite se rige por el procedimiento
civil.

Desde esta perspectiva, pese a que el articulo 321 del CGP sefiale como apelable el auto
proferido en primera instancia “que resuelva sobre una medida cautelar”, en casos como el
presente, prevalece la norma especial contenida en el pardgrafo del articulo 243 del
CPACA.

Asi lo ha sefialado la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sus diferentes, secciones,
como por ejemplo: Subseccion C, providencia del 22 de octubre de 2018, Rad. 66001-23-33-
000-2014-00211-01. Subseccioén A, providencia de 5 de diciembre de 2019, Rad N*° 05001-23-
33-000-2019-01147-01. Subseccién B, providencia de 24 de enero de 2020, Rad N* 68001-23-
33-000-2013-00668-01. En tal sentido, ha sefialado que:



[...]1 De conformidad con el numeral sequndo del articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 236 de la misma
codificacion, es apelable el auto que decrete la media cautelar; el que la niegue, no lo
es, razon por la cual este Despacho declarard improcedente el recurso de apelacion
[...]*(negrillas de la Sala).

De acuerdo con lo expuesto, se estima bien denegado el recurso de apelacion interpuesto
frente al auto que nego el decreto de una medida cautelar, toda vez que el mismo no se
encuentra enlistado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, disposicion que se aplica
incluso para trdmites que se rigen por el procedimiento civil en materia contencioso
administrativa.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

III. RESUELVE
PRIMERO: Declérase bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por José Edgar
Toro Martinez, contra el auto del 22 de julio de 2020, del Juzgado Segundo Administrativo

de Manizales, por el cual se negé el decreto de la medida cautelar de embargo.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de Origen para lo pertinente, previa
anotacion de esta actuacion en el programa informatico JUSTICIA SIGLO XXI.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

2 Subseccion A de la Seccidn Tercera; providencia de 25 de enero de 2019.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, cuatro (04) de febrero del ano dos mil veintiuno (2021).

All:015
RADICADO: 17-001-23-33-000-2018-00616-00
NATURALEZA: Reparacion Directa
DEMANDANTES: Paula Andrea Rendon Duque y Otros
DEMANDADOS: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Procede el Despacho Sustanciador de conformidad con lo establecido el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, a resolver sobre el traslado para alegar previo a la emision de sentencia
anticipada, dando por agotadas las siguientes etapas.

1.- Saneamiento:

Analizadas las etapas previamente adelantadas dentro del asunto, no se observa algun vicio
o situacién que deba ser objeto de saneamiento.

De tal suerte que, ejecutoriada esta actuacion, mientras no se trate de situaciones
presentadas con posterioridad, no se podra alegar vicio alguno respecto de las actuaciones

surtidas.

2.- Resolucién de excepciones previas:

No se emitird pronunciamiento sobre esta etapa procesal, advertido que este Tribunal
mediante auto del 27 de noviembre de 2020 resolvio las excepciones previas formuladas por
la parte accionada.

3.- Decreto de Pruebas:

> Parte Demandante: Se decretan y se apreciaran por su valor legal al momento de
proferir sentencia los documentos aportados con la demanda, visibles de folios 25 a
210 del cuaderno principal.

Se negara la solicitud de prueba documental formulada por la parte actora tendiente
a que se oficie a los Juzgados Primero y Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia con el fin de que remitan copia de los expedientes radicado 17-001-60-
00000-2015-00044 y 17-001-60-00000-2014-00017, lo anterior teniendo en cuenta que
en los términos del articulo 173 del C.G.P. “El juez se abstendrd de ordenar la prictica de
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente.”.

En tal sentido, no se prob¢ siquiera sumariamente gestion alguna por la parte actora
para la consecucion de la referida prueba.



> Parte Demandada: Se negara la solicitud de prueba documental formulada
por la entidad accionada tendiente a que se oficie al Batalléon de Infanteria No. 22 y
al Juzgado 57 de Instruccion Penal Militar con sede en dicho batallon de infanteria,
para que remitan copia de las ordenes de operaciones y de la actuacion penal
adelantada respecto de los hechos ocurridos en la vereda la Aurora del municipio
de Manizales en el afio 2007 sobre el fallecimiento del sefior Julian Andrés Torres
Castaneda, lo anterior teniendo en cuenta que en los términos del articulo 173 del
C.G.P. “El juez se abstendra de ordenar la prictica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.”.

En tal sentido, no se probd siquiera sumariamente gestiéon alguna por la parte
accionada para la consecucion de la referida prueba.

4.- Fijacion del Litigio:

A efectos de fijar los extremos de la controversia traida a control jurisdiccional, el Despacho
senalarad de conformidad con la demanda y su contestacion las posiciones que fueron
planteadas por las partes demandantes y demandada.

Igualmente se sefialaran los problemas juridicos que serdn objeto de resolucion por esta
instancia, sin perjuicio de que al momento de emitir la sentencia correspondiente se

adviertan otros planteamientos que deban ser absueltos.

Controversia entre las partes.

La parte demandante expone con claridad que a su juicio existe un dafio antijuridico
ocasionado a los demandantes con ocasién del deceso del senor Julian Andrés Torres
Castafieda, el cual se alega tuvo como causa una indebida actuacién por parte de
uniformados del Ejército Nacional al haberse efectuado una denominada “ejecucion
extrajudicial”.

Por su parte, la entidad demandada sefiala quee si bien la muerte del sefior Julian Andrés
Torres Castafieda se tiene claridad real y material mediante Registro Civil de Defuncion,
también es claro que esa situacion a titulo de Dafio no es un dafio atribuible antijuridica
patrimonialmente a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, pues se
demostrara que no existe nexo causal entre el hecho generador del dafio ocurrido, y que por
lo tanto, no puede conllevar a la imputacion -bajo ninguin régimen de responsabilidad- a
titulo de falla del servicio, puesto que del proceso penal que se estd adelantando no se ha
establecido dicha responsabilidad, aunado a que dicha actuacién fue determinada y
ejecutada dentro del desarrollo legitimo de una orden de operaciones emitida por autoridad
competente, en seguimiento estricto de la misidn y deber institucional y que la persona
fallecida no gozaba de la proteccion de no combatiente establecida por el derecho
internacional humanitario.

Problemas juridicos:

Para resolver el asunto traido a control jurisdiccional el Despacho estima pertinente desatar
los siguientes problemas juridicos, sin perjuicio de que al momento de emitir sentencia se
adviertan otros planteamientos a dilucidar:

;Se produjo un daiio antijuridico a la parte actora con ocasion del fallecimiento del seiior
sefior Julian Andrés Torres Castaiieda?



En caso afirmativo ;Este daifio antijuridico es imputable a la demandada?

De ser asi, ;Se encuentran probados los perjuicios reclamados por la parte actora en forma
total o parcial, y a qué monto ascienden?

5.- Traslado alegatos:

De conformidad con lo establecido en el ordinal primero, articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
se correrd traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion por escrito de los
alegatos y concepto respectivamente, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento
de la ejecutoria de providencia, ello segtn lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA.

De ser requerida la reproducciéon de uno o varios documentos que obren en el expediente,
podran solicitarlos dentro de los tres (3) dias de ejecutoria de esta providencia, caso en el
cual la Secretaria del Tribunal debera suministrar en medio magnético las piezas procesales
requeridas.

De conformidad con el articulo 78 del C.G.P., se insta a las partes para que, en el término de
ejecutoria de esta providencia, alleguen las piezas procesales que se encuentren en su poder
en medio  magnético en  formato PDF al buzén de  correo
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas,
Resuelve:
Primero: Declarar saneado el proceso.

Segundo: Incorporar como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
aportados con la demanda, visibles de folios 25 a 210 del cuaderno principal.

Tercero: Negar el decreto de las pruebas documentales sefialadas en la parte considerativa.

Cuarto: Correr traslado a las partes y al Ministerio Pablico para la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusién y concepto respectivamente, dentro de los diez (10) dias

siguientes al vencimiento de la ejecutoria de providencia, ello segun lo dispuesto en el
articulo 181 del CPACA.

De ser requerida la reproduccion de uno o varios documentos que obren en el expediente,
podran solicitarlos dentro de los tres (3) dias de ejecutoria de esta providencia, caso en el
cual la Secretaria del Tribunal debera suministrar en medio magnético las piezas procesales
requeridas.

De conformidad con el articulo 78 del C.G.P., se insta a las partes para que, en el término de
ejecutoria de esta providencia, alleguen las piezas procesales que se encuentren en su poder
en medio  magnético en  formato  PDF al  buzdn de correo
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

Notifiquese

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente
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17001-33-33-003-2019-00056-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4° DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (4) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 027

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en debida forma por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
contencioso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por
el senor ORMANDO AMAYA AMAYA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el senor Juez, y no se detecta causal de nulidad que amerite

medida de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', habra de admitirse el recurso de segundo grado, y con
este mismo auto se dara traslado para ALEGACIONES y concepto del Ministerio

PUblico conforme al articulo 247 inc. 4° ibidem.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

3° Administrativo de Manizales, dentro del contencioso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.
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Segunda Instancia

Al o27

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior ORMANDO
AMAYA AMAYA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, y por

estado electronico a las partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio Publico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzoén electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendrd por no

presentado.

NOTIFIQUESE

(7%

\
%“f

S ——

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N
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Reparacion Directa
Segunda Instancia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 019 de fecha 5 de Febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Al o27
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (4) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 029

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 20 y 38 paragrafo 2° de la Ley 2080
de 2021, corresponde a esta Sala de Unitaria pronunciarse sobre las
excepciones formuladas por la parte demandada, dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sehora
MONICA LILIANA GRANADA AGUIRRE, contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- REGIONAL CALDAS.

Sobre el tramite de las excepciones, el paragrafo 2° del articulo 175 del C/CA
sefalaba que de las mismas se correria traslado por secretaria, sin necesidad
de auto que lo ordenara, por el término de 3 dias. A su turno, el numeral 6°
del articulo 180, idem, disponia que en desarrollo de la audiencia inicial, “El
juez o magistrado ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacion, falta de legitimacion en la causa, y prescripcion extintiva”.

No obstante, a raiz de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, fue expedido el Decreto 806 de 2020, que introdujo sustanciales
cambios en el tramite de las excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, disponiendo en su articulo 12 que las mismas serian
tramitadas y resueltas conforme a lo previsto en los articulos 100, 101, 102 y

110 del Cédigo General del Proceso.

Luego, el 25 de enero de 2021 fue expedida la Ley 2080, “Por medio de la
cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 (...)”, y con su articulo 38
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modifico el paragrafo 2° del articulo 175 del C/CA, quedando este al siguiente

tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a audiencia inicial, y en el curso de
estas las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas
y que estan pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo
182A.”

Ahora, el canon 101 numeral 2 del CGP dispone, en lo pertinente, que, “El
juez decidirad sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de

pruebas, antes de la audiencia inicial (...)"”.
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Lo anterior permite concluir que de acuerdo con las reglas procesales que
rigen este juicio subjetivo de anulacién, los medios de oposicion de caracter
previo deben resolverse en este estado del proceso. En ese orden, procedera

el Despacho a pronunciarse respecto de las excepciones propuestas.

Asi las cosas, el ente llamado por pasiva formulé un inusual piélago de medios

exceptivos que denomino:

- ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA’, fundamentada en que
en la actualidad la demandante no ostenta la calidad de servidora
publica o trabajadora oficial del ICBF, y que el haber prestado servicios
profesionales mediante contratos de prestacion de servicios no la
legitima para comparecen en reclamo de prestaciones propias de los
contratos laborales;

- ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, por considerar que la
contratista no tiene la capacidad legal de acreditar que los contratos
de prestacion de servicios suscritos con el ICBF mutaron a otro contrato
de indole laboral, y por tanto la relacion laboral es inexistente con la
demandante;

- ‘FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA ACCEDER A LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA’, en virtud de que la demandante no
agoto el procedimiento previo dispuesto por la Ley 640 de 2015.

- ‘INEXISTENCIA DEL CONTRATO LABORAL ENTRE LA DEMANDANTE Y EL ICBF’,
en atencion a que de los contratos de prestacion de servicios suscritos
con la demandante, no puede predicarse en manera alguna la
existencia de una relacion laboral;

- ‘INEXISTENCIA DEL CONTRATO LABORAL ENTRE LA DEMANDANTE Y EL ICBF’,
basada en que entre la actora y el ICBF se suscribio el contrato de
prestacion de servicios conforme a lo dispuesto en el articulo 32 de la
Ley 80 de 1993, en el cual concurren los elementos consagrados en el
articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo;

- ‘INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO DE TRABAJO ENTRE EL
ICBF Y LA DEMANDANTE’, en atencion a que a la demandante nunca se
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le realizd un pago salarial y tampoco estuvo subordinada a la
dependencia del ICBF;

‘INSUBORDINACION’, fundamentada en que la demandante siempre tuvo
plena libertad para desarrollar las actividades para las cuales fue
contratada en el horario que ella considerase, y nunca hubo potestad
disciplinaria por parte del ICBF;

‘AUTONOMIA CONTRACTUAL DE LA CONTRATISTA DURANTE SU VINCULACION
A TRAVES DE CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS’, puesto que la
demandante siempre tuvo la potestad de definir la forma en que
desarrollaria las actividades. Ello sumado a que por mutuo acuerdo
entre la demandante y la entidad, se suspendieron los contratos de
prestacion de servicios durante sus dos etapas de licencia de
maternidad;

‘INEXISTENCIA DE LLAMADOS DE ATENCION O IMPOSICION DE SANCIONES
DISCIPLINARIAS EN IGUALDAD DE CONDICIONES QUE LOS EMPLEADOS DE

PLANTA’, en virtud que no obra en el expediente ningln documento
que de cuenta de llamados de atencidn realizados a la parte actora;
‘INEXISTENCIA DE REMUNERACION’, puesto que la contratista Unicamente
recibio el pago por el monto pactado en el contrato de prestacion de
servicios;

‘BUENA FE’, habida cuenta que se respetaron todos los postulados que
enmarcan y derivan de los contratos de prestacion de servicios;
‘PAGO’, atendiendo a que a la actora se le cancelaron los valores
correspondientes a lo pactado en el contrato de prestacion de
servicios, siendo los demas emolumentos reclamados propios de un
contrato de trabajo que no se dio entre las partes;

‘INEXISTENCIA DEL DESPIDO INJUSTO’, por cuanto tal figura es inexistente
en los contratos de prestacion de servicios, y el contrato suscrito con
la accionante finaliz6 con el cumplimiento de plazo de ejecucion;
‘AUSENCIA DE RELACION LABORAL, LEGAL O REGLAMENTARIA ENTRE LAS
PARTES’, fundamentado en que no existen en el presente asunto los
presupuestos facticos en favor de la demandante para acceder al
estatus de trabajadora oficial o empleada publica;

‘AUTORIZACION LEGAL PARA CONTRATAR POR MODALIDAD DE PRESTACION DE
SERVICIOS’, en atencion a que los contratos suscritos entre la
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demandante y el ICBF se dieron en el marco de dispuesto por el
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica
(EGCAP);

- ‘COBRO DE LO NO DEBIDO’, por estimar que al no existir la relacion
laboral, la demandante pretende el cobro de obligaciones que no
tienen ningln tipo de relacion causal;

- ‘ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA’, puesto que no es dable reconocer y pagar
con dineros publicos, valores a los que la demandante lo asiste
derecho;

- ‘TEMERIDAD Y MALA FE’, fundamentada en que su condicién como
contratista del ICBF le permitid hacer uso de su tiempo y ejercer de
manera particular su actividad profesional;

- ‘PRESCRIPCION’, aclarando que sin que ello represente la aceptacion de
la relacion laboral, en el presente asunto operd dicha figura;

- ‘GENERICA O INNOMINADA’.

Se hace menester precisar, en primer lugar, que en esta etapa se deben
resolver las excepciones previas y las contempladas en el articulo 180-6 de la

Ley 1437/11, dentro de las que se halla precisamente la falta de legitimacion

en la causa, no obstante lo cual se observa que los argumentos con base en
los cuales se plantea dicha excepcion se refieren también a lo que constituye
el busilis del asunto, aspecto cuyo estudio no es dable abordar en esta
oportunidad, sobre todo, atendiendo la pretension econdémica que se
persigue. De hallarse fundada la causal en mencidn, el pronunciamiento se

haria mediante sentencia anticipada (inc. Final par. 2°art. 38 Ley 2080/2021.

En ese orden debe indicarse que el H. Consejo de Estado, al dilucidar la

naturaleza de esa excepcion dijo':

“(...) Por consiguiente, la legitimacion material en la causa
alude a la participacion real de las personas en el hecho que
origina la presentacion de la demanda, independientemente

de que éstas no hayan demandado o que hubieren sido

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 14
de marzo de 2012, C.P. Enrique Gil Botero, Radicacién niimero: 05001-23-25-000-1994-
02074-01(21859).
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demandadas. De alli que la falta de legitimacion material en
la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension
procesal en su contenido, como si lo hace una excepcion de
fondo (...) la legitimacidon en la causa por pasiva supone la
verificacion de que quien es demandado tenga la titularidad
para defender el interés juridico que se debate en el proceso
y, por lo tanto, sin importar si son o no procedentes las
pretensiones elevadas -lo que supondra efectuar un analisis
de fondo de la controversia a la luz del derecho sustancial -
si sea el llamado a discutir su procedencia dentro del tramite
judicial. En consecuencia, la legitimacion en la causa no se
identifica con la titularidad del derecho sustancial sino con
ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a

discutir la misma en el proceso”.

Se concluye entonces que en esta etapa procesal, en lo absoluto se entra a
definir el fondo de la contencion planteada, ciféndose el analisis Unicamente
a la posibilidad de que los sujetos procesales que obran como parte y como
titulares de intereses en discusion, dispongan de los mecanismos procesales
pertinentes para ejercer sus derechos, aspecto sustancialmente distinto a
que imponga alguna condena y al constituir la correcta integracion del
contradictorio un presupuesto procesal basico para la adopcion de una
decision de fondo del asunto, se hace menester mantener su vinculacion al
proceso, con lo cual se declararan no probadas las excepciones de ‘FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA’ y ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA’

Formulé también la entidad llamada por pasiva la excepcion de ‘‘FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD PARA ACCEDER A LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA’.

Se sefala ahora que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado
por el articulo 34 de la citada Ley 2080/21 en los siguientes términos, con lo
cual se entiende también subrogado, en lo pertinente el articulo 2° del
Decreto 1716/809:



17-001-23-33-000-2019-00320-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Al 397

“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

ARTICULO 161. Requisitos previos para
demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El  requisito de procedibilidad sera
facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos
diferentes a los regulados en la Ley 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante
pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de
control de repeticion o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podra adelantarse la
conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto
administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el
procedimiento previo de conciliacion.
/Lineas de la Sala/.

De la anterior norma se concluye indubitablemente, que los contenciosos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, es FACULTATIVO
agotar el tramite de la conciliacidn, y en el sub-ildice se pretende hacer
desprender de un contrato de prestacion de servicios, una relacion de

naturaleza laboral.

Agréguese a ello, en punto al agotamiento del requisito de procedibilidad en

las controversias relativas al reconocimiento de una relacion de trabajo, el


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#161.1
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Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 25 de agosto de 20162

destaco, lo que la Sala rescata ahora:

“(...)

Las reclamaciones de los aportes pensionales
adeudados al sistema integral de seguridad social
derivados del contrato realidad, por su caracter de
imprescriptibles y prestaciones periodicas, estan
exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino de
la caducidad del medio de control (de acuerdo con el
articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA), y por
ende, pueden ser solicitados y demandados en
cualquier momento, puesto que la Administracion no
puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello
puede repercutir en el derecho de acceso a una pension
en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral,
prerrogativa que posee quien ha servido al Estado

mediante una relacion de trabajo.

Consecuentemente, tampoco es exigible el

agotamiento de la conciliacion extrajudicial como

requisito previo para demandar a través del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho,

dado que al estar involucrados en este tipo de

controversias (contrato realidad) derechos laborales

irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el

derecho a obtener una pension), que a su vez

comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son

conciliables (condicion que prevé el numeral 1 del

articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite), en

2 Proferida dentro del proceso con radicacién No. 23001-23-33-000-2013-00260-01, C.P. Carmelo
Perdomo Cueter
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armonia con el principio constitucional de prevalencia

del derecho sustancial.

()

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la

conciliacion extrajudicial como requisito previo para

demandar a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, dado que al estar

involucrados en este tipo de controversias (contrato

realidad) derechos laborales irrenunciables

(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener

una pensidn), que a su vez comportan el caracter de

ciertos e indiscutibles, no son conciliables.

(...)” (Subraya fuera de texto).

De lo anterior, es diafano colegir que en el presente asunto no constituia
obligacion para la parte actora agotar el requisito de procedibilidad previo a

demandar, razén por la cual se declarara no probada la excepcion de ‘FALTA
DE AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD PARA ACCEDER A LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA’.

De los medios de oposicion planteados por la accionada, también corresponde

al Tribunal en esta etapa resolver el de ‘PRESCRIPCION’ de los derechos

derivados del contrato realidad, sin embargo, el Consejo de Estado ha
enfatizado que cuando en el curso del proceso se discute la eventual
declaratoria de existencia de una relacion laboral y el reconocimiento de
derechos en principio imprescriptibles como las cotizaciones al sistema
pensional, la decision de la prescripcion no debe adoptarse en una fase

procesal temprana, sino al momento de proferir el fallo.

Asi lo expuso el maximo tribunal de lo contencioso administrativo en auto de
14 de mayo de 2020, con ponencia del Magistrado William Hernandez Gomez,

trayendo a colacion la sentencia de unificacion proferida por esa misma
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corporacion el 25 de agosto de 2016 (25000-23-42-000-2015-00040-01(2936-

18). Dijo la alta Corporacion de justicia:

“(...) La Subseccion sostendra la siguiente tesis: En la
audiencia inicial, no era procedente declarar probada la

excepcion de prescripcion extintiva, por cuanto lo que

el senor Gonzalo Pimentel Ocampo discute es la

declaratoria de existencia de la relacion laboral

«contrato realidad» con la Secretaria Distrital de

Hacienda y sus consecuencias salariales vy
prestacionales. Lo anterior, con fundamento en los

argumentos que se explican seguidamente.

(...) No obstante, esta Seccion, a través de sentencia del

25 de agosto de 20163, unifico su jurisprudencia entre

otros aspectos, sobre el tema de la procedencia del

estudio de la prescripcion extintiva e indicd que en los

eventos en que se discute la existencia de la relacion

laboral y sus consecuencias salariales y prestacionales,

su estudio sera objeto de la sentencia (...)

vi) El estudio de la prescripcién en cada caso concreto

sera objeto de la sentencia, una vez abordada y

comprobada la existencia de la relacion laboral, pues el

hecho de que esté concernido el derecho pensional de

la persona (exactamente los aportes al sistema de

seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es

imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de

enervar la accion ni la pretension principal (la nulidad

del acto administrativo que negd la existencia del

vinculo laboral). [...]»

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia
del 25 de agosto de 2016. Radicacién: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-

005-16.

10
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Es importante resaltar, ademas, que la pretension
tendiente a que se declare la existencia de un contrato
realidad implica la reclamacion del pago de los aportes
pensionales, derechos éstos que revisten el caracter de
imprescriptibles, toda vez que atanen a derechos
fundamentales, razon por la cual al declarar probada la
excepcion de prescripcion extintiva en la audiencia
inicial, desconoce esa caracteristica de los aportes
pensionales y se cercena la posibilidad de su
reconocimiento, cuando de manera anticipada se da por

terminado el proceso”.

Revisados los pormenores del caso concreto, la accionante MONICA LILIANA
GRANADA AGUIRRE, pretende que se declare la existencia de una relacion
laboral con el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
REGIONAL CALDAS, y entre otras pretensiones de restablecimiento del
derecho, se persigue el reconocimiento y pago de las cotizaciones al sistema
pensional con base en los ingresos mensuales percibidos bajo la forma

contractual de prestacion de servicios.

Acogiendo la postura de unificacion jurisprudencial en cita, al momento de
proferir decision de mérito en el presente asunto, el Tribunal debera abordar
el estudio sobre la existencia o no de una relacion laboral administrativa
entre las partes, y determinado ello, solo en esa fase del proceso, estudiar y
pronunciarse sobre la excepcion planteada -y las demas de mérito-, por lo
que se diferira para ese momento, asi mismo, la decision sobre la prescripcion

extintiva.
Es por o ello que, LA SALA 4 DE DECISION ORAL,
RESUELVE
DECLANRASE NO PROBADAS las excepciones de ‘FALTA DE LEGITIMACION

EN LA CAUSA POR ACTIVA’, ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, y ‘FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

11
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COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA ACCEDER A LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA’, formuladas por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- REGIONAL CALDAS.

DIFERIR para el momento de proferir fallo, la excepcion sobre la excepcion
de PRESCRIPCION, formulada por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF- REGIONAL CALDAS, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que en su contra promueve la senora
MONICA LILIANA GRANADA AGUIRRE, al igual que las demas excepciones que

se refieren a lo que constituye el mérito de la controversia.

RECONOCESE personeria a la abogada SINDY GONZALEZ ARIAS, identificada
con la C.C. 1.053°819.302 y T.P. N° 323.603 del CSJ, como apoderada de la
parte demandanta, en los términos del poder a ella conferido /fl. 484 a 487
C.1B/.

EJECUTORIADO este proveido, INGRESE el expediente a Despacho, para lo
de ley.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

12



17-001-23-33-000-2019-00320-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 019 de fecha 5 de Febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Al 397

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO 17001-23-33-000-2019-00590-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GLOBAL REPRESENTACIONES LIMITADA

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN

Previo a dictar sentencia, debe advertirse que se tiene conocimiento que en el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito del Manizales se tramita un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 17001-33-39-008-2018-00408-00 cuyas
partes son Global Representaciones Ltda y la DIAN, en el cual se discuten los actos
administrativos que tuvieron por no presentada la declaracién de rentay complementarios
de la sociedad demandante para el afio gravable 2015, el cual se encuentra a despacho

para dictar fallo.

En virtud del principio de la economia procesal, y en atencién a que la decisidn que se dicte
en el proceso anteriormente sefialado tiene efectos indiscutibles sobre el presente tramite
judicial, ya que con este se busca la nulidad de los actos administrativos que impusieron
una sanciéon por no haber presentado la declaraciéon de renta del afio gravable 2015,
considera el despacho necesario dar traslado de lo anterior informacién a las partes para
que, si a bien lo tienen, soliciten lo sefialado en el articulo 161 del Cédigo General del

Proceso.

Se les concede a las partes un plazo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién del

presente auto, para que hagan su manifestacién al respecto.

Se hace saber que el Unico correo electrénico autorizado para la recepciéon de
memoriales es el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; y que toda documentacion

enviada a otro correo electrénico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; e
/)/U/] LU ], =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado '


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
019 de fecha 5 de febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envid6 mensaje de datos al
correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2020-00322-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (4) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.S. 004

De conformidad con el articulo 170 del Coédigo de lo Contencioso
Administrativo - C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ
(10) DIAS para CORREGIR la demanda de REPARACION DIRECTA que
promueve la sociedad PULECIO PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S contra
el MUNICIPIO DE MANIZALES en el siguiente aspecto:

> Atendiendo lo dispuesto en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el canon 34 de la Ley 2080 de 2021, debera

acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial.

El memorial de subsanacion de la demanda y sus anexos debera remitirse
igualmente al canal digital de la municipalidad accionada, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, y la
modificacion introducida por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

RECONOCESE personeria al abogado LEONARDO GUTIERREZ ARCOS (C.C.
N° 1053’803.118 y T.P. N° 262.377) como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder a él conferido, que milita en la

pagina 41 del documento PDF N° 2.
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SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que
al tenor de lo establecido en el articulo 3 inciso 1° del Decreto 806 de
2020, aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que
debera ser enviado al correo electronico

“sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” (nico medio oficial para la

recepcion de documentos. Por ende, cualquier mensaje enviado a otra

direcciéon, no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 019 de fecha 5 de Febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envidé mensaje de datos al correo

electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2021-00003-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (4) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.S. 005

De conformidad con el articulo 170 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo -
C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ (10) DiAS para CORREGIR
la demanda de REPARACION DIRECTA que promueve el sefior NORBERTO RiOS
MONROY, en su propio nombre y en el de los menores CAMILO ANDRES RiOS
VILLAMIZAR y JHOSEP JHARIK RiOS VILLAMIZAR contra la E.S.E. HOSPITAL SAN
MARCOS DE CHINCHINA, MEDIMAS EPS y la CLINICA ROQUE ARMANDO LOPEZ
ALVAREZ E.U., en los siguientes aspectos:

e Debera determinar de manera especifica la suma que por lucro cesante
pretende cada uno de los demandantes, para efectos de determinar la competencia,
de acuerdo con el canon 157 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, por cuanto

en el libelo introductor fue estimado dicho valor de manera global.

¥ Cumplir con lo dispuesto en el articulo 6 inciso 4° del Decreto Legislativo 806
de 2020, remitiendo el texto de la demanda, la correccion y sus anexos a los
demandados a través de correo electrénico, y allegar al proceso prueba de dicho

envio.

¥ Allegar prueba de existencia y representacion de las personas juridicas de

derecho privado que han sido demandadas (art. 166 numeral 4 del C/CA).

RECONOCESE personeria al abogado JUAN PABLO CORRALES RAMIREZ (C.C.
N° 75°081.630y T.P. N° 301.484) como apoderado de la parte demandante en

los términos del poder a él conferido, que milita el documento PDF N° 2.

SE PREVIENE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que al
tenor de lo establecido en el articulo 3 inciso 1° del Decreto 806 de 2020,
aporten todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser

enviado al correo electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico
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medio oficial para la recepcion de documentos. Por ende, cualquier

mensaje enviado a otra direccion, no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



17-001-23-33-000-2021-00003-00
Reparacién directa
AS.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 019 de fecha 5 de Febrero de 2021.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2021-00012-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (4) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.S. 003

De conformidad con el articulo 170 del Coédigo de lo Contencioso
Administrativo - C/CA, se CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ
(10) DIAS para CORREGIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentada por el sefor RIGOBERTO ESCUDERO OSORIO
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -, en

el siguiente aspecto:

1. Debera estimar razonadamente la cuantia, teniendo en cuenta, que
al tratarse de una prestacion periodica, la estimacion se determina
por el valor de lo que se pretenda por conceptos de pagos, contados
desde que se causaron (enero 19 de 2004), hasta la presentacion de
la demanda, sin pasar de tres (3) afos (Articulos 152 numeral 2,
157 inciso final y 162 numeral 6 C/CA).

2. De conformidad con lo previsto en el articulo 6 inciso 4° del Decreto
806 de 2020 (vigente para la fecha de presentacion de la demanda),
y el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, debera remitir copia de la
demanda y de sus anexos, a través de mensaje de datos a la entidad

demandada, y acreditar dicho envio ante este Tribunal.
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Se advierte que cualquier documento o memorial debe ser enviado

Unicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Todo

documento enviado a otra direccion de correo se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 019 de fecha 5 de Febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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A.lL 028

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-006-2018-00576-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE OLGA PATRICIA DUQUE CARDONA
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el 26 de
febrero de 2020 (No. 10 expediente electronico juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Manizales el 19 de febrero de 2020, al haberse interpuesto de manera

1 También CPACA



17001-33-39-006-2018-00576-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A.L 028

oportuna, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la

sentencia, actuacion procesal que se efectud el 20 de febrero de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl &
/e [ =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 019 de fecha 05 de febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-000-2021-00020-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (4) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 033

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que en ejercicio de
la accion de CUMPLIMIENTO promueve el seifior JUAN CAMILO HOYOS
ARANGO contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. En

consecuencia, para su tramitacion se dispone (articulo 171 del C/CA):

1. NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante de la
agencia demandada, adjuntando copia de la demanda y sus anexos,
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE este proveido por estado a la parte actora.

3. NOTIFIQUESE este proveido al Ministerio Publico (art. 171 numeral
2 del C/CA.).

4. INFORMESE a la demandada que el fallo sera proferido dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la admision de la solicitud, y que tiene
derecho a hacerse parte en el proceso, allegar y solicitar la practica
de pruebas dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del

presente proveido (art. 13 inc. 2° Ley 393/97).



5. CONCEDESE a la demandada un término de tres (3) dias, para rendir
informe sobre el asunto planteado en la demanda y anexar la
documentaciéon pertinente, advirtiendo que la omisiébn a esta
solicitud acarrea responsabilidad disciplinaria de conformidad con lo

dispuesto en el inc. 1° del articulo 17 de la Ley 393/97.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 019 de fecha 5 de Febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2019-00577-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, cuatro (4) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 028

En el escrito de contestacion de la demanda, la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS- solicitd la vinculacion de los
propietarios de la viviendas que conforman la ‘Urbanizacion Los Rosales’,
ubicada en la Vereda ‘Bajo Tablazo’ del municipio de Manizales por considerar
que las mismas no cuentan con una infraestructura adecuada para el manejo,
canalizacién y disposicion de las aguas lluvias, lo que consideran ha podido
tener incidencia directa en los problemas de estabilidad la ladera que se

mencionan en el libelo introductor.

Por ello, una vez allegada la informacion sobre los nombres de los propietarios
de las viviendas, asi como sus direcciones fisica y electrénica, y atendiendo al
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 que preceptla en su ultimo inciso que, “... La
demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia
de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado”, en sentir de esta Sala Unitaria, es preciso proceder segin los
lineamientos del mentado articulo 18, no so6lo con el fin de despejar
adecuadamente el problema juridico planteado, sino de garantizar derechos
fundamentales como lo es el derecho al debido proceso y de defensa, de que

son titulares quienes pudieren verse afectados por las decisiones a adoptar.

Por lo expuesto,
RESUELVE

VINCULASE a la actuacion a los sefiores ANDRES FELIPE MUNOZ GRISALES (C.C.
75’089.776) y EDUARDO VILLEGAS OSPINA (C.C. 10°227.924), y a las senoras



17001-23-33-000-2019-00577-00
Accion popular
Al 028

GLORIA ANGEL GUTIERREZ (C.C. 24°295.863) y SANDRA MILENA ZULUAGA
GIRALDO (C.C. 30’396.573), propietarios de las viviendas que conforman la
‘Urbanizacion Los Rosales’, ubicada en la Vereda ‘Bajo Tablazo’ del municipio

de Manizales.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a los vinculados, remitiéndoles
copia de este auto, la demanda y sus anexos. El traslado sera por el término de
diez (10) dias, dentro de los cuales podran contestar la demanda, solicitar la
practica de pruebas y proponer excepciones, conforme lo disponen los articulos
22 y 23 de la Ley 472 de 1998, y 48 de la Ley 2080 de 2021, respecto a la

notificacion via buzon electronico para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE esta providencia al sefior Defensor del Pueblo y al sefior
Procurador Judicial Administrativo (incisos 6 y 7, articulo 21, Ley 472 de 1998
y articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

SE ADVIERTE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que al tenor
de lo establecido en el articulo 3 inciso 1° del Decreto 806 de 2020, aporten
todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser enviado al

correo electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico medio oficial

para la recepcion de documentos. Por ende, cualquier mensaje enviado a otra

direccién, no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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Accién popular

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 147 de fecha 17 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Al 028



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

A.l:016

RADICADOS: 17-001-23-33-000-2019-00051-00

17-001-23-33-000-2019-00315-00 (acumulado)
NATURALEZA: Reparacion Directa
DEMANDANTES: Maria Victoria Poblado Ortiz y Otros
DEMANDADOS: Assbasalud E.S.E.

S.E.S. Hospital de Caldas I.P.S.
LLAMADOS EN GTIA: Allianz Seguros S.A.

Seguros del Estado S.A.

Advertido que este Tribunal mediante auto del 04 de diciembre de 2020 resolvid las
excepciones previas formuladas por la parte accionada y que existe solicitud de decreto y
practica de pruebas dentro del presente asunto, se procede a su decreto y fijar la fecha
pertinente para la realizacion de la audiencia de pruebas, dando por agotadas las
siguientes etapas.

1.- Saneamiento:

Analizadas las etapas previamente adelantadas dentro del asunto, no se observa algun
vicio o situacion que deba ser objeto de saneamiento.

De tal suerte que, ejecutoriada esta actuacién, mientras no se trate de situaciones
presentadas con posterioridad, no se podra alegar vicio alguno respecto de las actuaciones

surtidas.

2.- Resolucidon de Excepciones Previas:

El Despacho no emitird pronunciamiento en esta etapa advirtiendo que, las mismas ya
fueron objeto de resolucion mediante auto del 04 de diciembre de 2020.

3.- Decreto De Pruebas:

» Parte Demandante:
Documentales:
Se decretan y se apreciardn por su valor legal al momento de proferir sentencia los

documentos aportados con la demanda, visibles de folios 12 a 69 del cuaderno
principal (2019-051) y folios 10 a 34 del cuaderno principal (2019-315).



Testimoniales:

Se decreta como prueba la declaracion de parte a rendirse por la sefiora Maria
Victoria Poblador Ortiz.

Se decretan como prueba los testimonios de los sefiores Fray de Jesus Torres
Pereira, Jairo José Henao, Jhon Faber Gonzalez Osorio.

La parte actora debera garantizar la comparecencia de los referidos declarantes en
la fecha y hora que el Despacho fijara para la realizacion de la audiencia de
pruebas de que tratar el articulo 181 del CPACA, y su acceso a los medios virtuales
o tecnologicos necesarios para la practica de la prueba.

Parte Demandada - I.P.S. Servicios Especiales de Salud S.E.S.:
Documentales:

Se decretan y se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los
documentos aportados con la contestacion a la demanda y la solicitud de
llamamiento en garantia, documentos visibles de folios 100 a 112 y 118 a 142 del
cuaderno principal (2019-051).

Se niega el decreto de la prueba solicitada referente a la copia “autentica” de la
poliza suscrita entre Allianz Seguros y la L.P.S. Servicios Especiales de Salud S.E.S.,
dado que dicho documento fue aportado con la solicitud de llamamiento en
garantia en copia simple y no ha sido objeto de tacha u oposicion alguna.

Testimoniales:
Se decretan como prueba el testimonio del sefior José Luis Mora Rodriguez.

La parte accionada I.P.S. Servicios Especiales de Salud S.E.S debera garantizar la
comparecencia de los referidos declarantes en la fecha y hora que el Despacho
tijara para la realizacion de la audiencia de pruebas de que tratar el articulo 181 del
CPACA, y su acceso a los medios virtuales o tecnologicos necesarios para la
practica de la prueba.

Parte Demandada - Assbasalud E.S.E:
Documentales:

Se decretan y se apreciardn por su valor legal al momento de proferir sentencia los
documentos aportados con la contestacion a la demanda y la solicitud de
llamamiento en garantia, documentos visibles de folios 88 a 158 y 190 a 251 del
cuaderno principal (2019-315).

Se niega la prueba solicitada consistente en que se oficie al Instituto de Medicina
Legal con el fin de que informe si fue realizada necropsia en abril de 2017 al sefior
Eduar Daniel Poblador Ortiz, lo anterior teniendo en cuenta que en los términos
del articulo 173 del C.G.P. “El juez se abstendrd de ordenar la prictica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.”.



Testimoniales:

Se decretan como prueba los testimonios de los sefiores Oscar Alonso Diaz Marin,
Jairo Enrique Giraldo, Ana Maria Ceballos Osorio, Juliana Guevara Navarro y Luz
Bibiana Arias Catafio.

La parte accionada Assbasalud E.S.E deberd garantizar la comparecencia de los
referidos declarantes en la fecha y hora que el Despacho fijara para la realizacion
de la audiencia de pruebas de que tratar el articulo 181 del CPACA, y su acceso a
los medios virtuales o tecnologicos necesarios para la practica de la prueba.

> Prueba Comun - Assbasalud E.S.E y Servicios Especiales de Salud S.E.S:
Testimoniales:
Se decretan como prueba el testimonio del sefior Héctor Yohany Ochoa Mufioz.
La parte accionada debera garantizar la comparecencia del referido declarante en la
fecha y hora que el Despacho fijara para la realizacion de la audiencia de pruebas
de que tratar el articulo 181 del CPACA, y su acceso a los medios virtuales o
tecnoldgicos necesarios para la practica de la prueba.

> Pruebas llamada en garantia Allianz Seguros S.A.:
Documentales:
Se decretan y se apreciardn por su valor legal al momento de proferir sentencia los
documentos aportados con la contestacion al llamamiento en garantia visibles de
folios 281 a 335 del cuaderno 1A.
Interrogatorio de parte:
Se decreta como prueba el interrogatorio de parte a ser absuelto por los
demandantes Maria Victoria Poblador Ortiz, Jhon Anderson Poblador Ortiz y
Alexandra Poblador Ortiz.
Los referidos accionantes deberan comparecer en la fecha y hora que el Despacho
fijara para la realizacion de la audiencia de pruebas de que tratar el articulo 181 del
CPACA, y garantizar su propio acceso a los medios virtuales o tecnoldgicos
necesarios para la practica de la prueba.

> Pruebas llamada en garantia Allianz Seguros S.A.:
Documentales:
Se decretan y se apreciardn por su valor legal al momento de proferir sentencia los

documentos aportados con la contestacion al llamamiento en garantia visibles de
folios 355 a 372 del cuaderno 1A.

4.- Fijacion del Litigio:

A efectos de fijar los extremos de la controversia traida a control jurisdiccional, el
Despacho sefialard de conformidad con la demanda y su contestacion las posiciones que
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fueron planteadas por las partes demandantes y demandada; al igual que las planteadas
entre llamantes y llamados en garantia.

Igualmente se sefialaran los problemas juridicos que sera objeto de resolucion por esta
instancia, sin perjuicio de que al momento de emitir la sentencia correspondiente se

adviertan otros planteamientos que deban ser absueltos.

Controversia entre las partes.

La parte demandante expone con claridad que a su juicio existe un dafio antijuridico
ocasionado a los demandantes con ocasion del deceso del sefior Eduar Daniel Poblador
Ortiz, el cual se alega tuvo como causa una indebida atencion en salud por parte de las
entidades accionadas.

Por su parte, las entidades demandadas son consistentes en sefialar que no existe prueba
de la causa del deceso del sefior Eduar Daniel Poblador Ortiz al igual que tampoco se ha
identificado y probado cientifica o técnicamente por la parte actora, cuales fueron las
supuestas negligencias, deficiencias u omisiones que aduce conllevaron al fallecimiento de
aquel.

Entre otros aspectos relevantes, sefialan que los perjuicios reclamados por la parte actora
carecen de prueba y en todo caso, exceden los lineamientos jurisprudenciales sobre la
materia.

A su vez, las llamadas en garantia manifestaron su oposicion a los hechos y pretensiones
de la demanda, y en lo que referente al llamamiento en garantia sefialaron que las pdlizas
con base a las cuales se formularon los llamamientos en garantia contienen una serie de
condiciones y exclusiones que deben ser analizadas a efectos de determinar si el evento
por el cual se formula el presente medio de control se encuentra en el marco del objeto
asegurado, especialmente el tipo de aseguramiento pactado como “Claims Made” lo cual
limita la cobertura de dichas pdlizas tinicamente al término alli pactado.

Finalmente, solicitan sean tenidas en cuenta las exclusiones de las pdlizas de referentes al
no cubrimiento o limitacién a los perjuicios extrapatrimoniales, asi como el limite o monto

de aseguramiento contratado y los deducibles pactados.

Problemas juridicos:

Para resolver el asunto traido a control jurisdiccional el Despacho estima pertinente
desatar los siguientes problemas juridicos, sin perjuicio de que al momento de emitir
sentencia se adviertan otros planteamientos a dilucidar:

;Se produjo un daiio antijuridico a la parte actora con ocasién del fallecimiento del sefior
Eduard Daniel Poblador Ortiz?

En caso afirmativo ;Este daiio antijuridico es imputable a las demandadas Assbasalud
E.S.E e I.P.S. Servicios Especiales de Salud S.E.S con ocasién de los servicios de salud

prestados a aquel?

De ser asi, ;Se rompio el nexo causal entre el daiio vy la actuacion de la entidad accionada
é
por la existencia de algiin eximente de responsabilidad?

En caso negativo, ¢Se encuentran probados los perjuicios reclamados por la parte actora
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en forma total o parcial, y a qué monto ascienden?
Finalmente ;Se encuentran obligados los llamados en garantia Seguros Del Estado S.A. y
Allianz Seguros S.A. a asumir la reparacién integral del perjuicio o el reembolso de las

sumas cuyo pago se ordene en esta providencia, respecto de los llamantes en garantia?

4.- Audiencia de pruebas:

A efectos de practicar las pruebas previamente decretadas se fijard como fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, el dia 09 de
marzo 2021, a partir de las nueve de la manana (09:00 a.m).

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas,

Resuelve:
Primero: Declarar saneado el proceso.
Segundo: Incorporar como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
aportados con la demanda, visibles de folios 12 a 69, 100 a 112 y 118 a 142 del cuaderno
principal (2019-051); folios 10 a 34, 88 a 158 y 190 a 251 del cuaderno principal (2019-315); y
folios 281 a 335 y 355 a 372 del cuaderno 12
Tercero: Decretar como pruebas las testimoniales e interrogatorios de parte senalados en
la parte motiva de esta providencia y negar el decreto de las documentales igualmente
sefaladas en la parte considerativa.
Cuarto: Fijar el litigo en los términos previamente sefialados.
Quinto: Fijar como fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el

articulo 181 del CPACA, el dia 09 de marzo 2021, a partir de las nueve de la mafiana (09:00
a.m).

Notifiquese

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Sustanciador



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Manizales, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

A. Interlocutorio: 017

Radicado: 17-001-23-33-000-2019-00549-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alejandro Jaramillo Arenas y otros
Demandado: Municipio de Manizales

Vinculada: Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag

Procede el Despacho Sustanciador de conformidad con lo establecido el articulo 182A
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021), a resolver sobre el traslado para alegar
previo a la emision de sentencia anticipada, dando por agotadas las siguientes etapas:

1.- Del recurso de reposicion contra auto del 18 de diciembre de 2021

Procede esta Sala Unitaria a resolver el recurso de reposicién presentado por el
municipio de Manizales frente al auto de fecha 18 de diciembre de 2020, mediante el
cual se declar6 no probadas las excepciones previas.

1.1. Antecedente:

Por medio del auto de fecha 18 de diciembre de 2020, la Sala Tercera de Decision,
resolvio las excepciones de: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” -desde el aspecto
formal-y “Caducidad del medio de control” formuladas por el municipio de Manizales y la
Nacién-Ministerio de Educacion-Fomag”.

Providencia frente a la cual, el municipio de Manizales interpuso recurso de reposicion,
argumenta que, las disposiciones normativas que rigen la materia tienen prohibido
modificar las disposiciones del Decreto 2418 de 2015, y de hacerlo careceria de todo
efecto y no crearia derechos adquiridos. Por lo tanto, se estaria extralimitando si pagara
la bonificacion por servicios prestados que reclaman los demandantes, ya que de
manera expresa se encuentran excluidos, y al ente territorial no le corresponde analizar
si un Decreto es justo o injusto sino acatar sus disposiciones de manera taxativa.

Por todo lo anterior, existe una clara inexistencia del derecho reclamado por parte de
los demandantes y una prohibicion para la Administracion Municipal de acceder a
dicha solicitud. El articulo 715 de 2001, establece lo siguiente: “Con cargo a los recursos del
Sistema General de Participaciones no se podrdn crear prestaciones ni bonificaciones por parte
de las entidades territoriales”.



Igualmente sefial6 que, conforme al articulo 56 de la Ley 962 de 2005, no es la entidad
territorial la competente para autorizar y realizar el pago de una bonificacion a docentes
financiados por el sistema general de participaciones ya que estas prestaciones sociales
las asume el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, en
virtud de la delegacion del Ministerio de Educacién Nacional.

Por anterior, solicité que se declare probada la excepcion de falta de legitimacion por
pasiva.

1.2. Consideraciones:

A efectos de resolver el recurso se tiene que, el recurrente trae a colaciéon argumentos
que atafien especificamente al fondo del asunto materia de analisis, lo cual es claro debe

ser definido en la sentencia y no en la etapa preliminar como lo pretende el municipio.

Adicionalmente, tal y como fue senalado en la providencia objeto de recurso, el
municipio de Manizales goza de legitimacion en la causa por pasiva -desde el aspecto
formal-, , pues como se observa del escrito de demanda y sus anexos, la peticién base
del acto ficto presunto del cual se depreca su nulidad, fue dirigido al municipio de
Manizales; por otro lado, dicho ente territorial fue quien profiri6 el nombramiento como

docente de la demandante y adicionalmente expidio uno de los actos demandados.

Respecto a la diferenciaciéon entre la legitimacién en la causa por pasiva formal y

material, el Consejo de Estado! amplia y reiteradamente a senalado que:

“(...) En relacion con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacion (...) se ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa. La
primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado
por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida
de la atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al
demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision
que dan lugar a que se incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien
se cita y se le atribuye la referida accion u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente de que
dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas. De ahi que la falta de
legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal
en su contenido, como si lo hace una excepcion de fondo. Lo anterior lleva a concluir que
en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa, no necesariamente
concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de
quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la

1 Consejo de Estado, seccion tercera; sentencia de octubre 31 de 2007; rad. 13503, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. VER
ENTRE OTRAS PROVIDENCIAS: Consejo De Estado, Seccion Primera, CP: Roberto Augusto Serrato Valdés,
auto del 28 de febrero de 2020, Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2017-00588-01; Consejo de Estado, seccion
tercera; auto de abril 4 de 2007; rad. 15701, C.P. Myriam Guerrero de Escobar.



demanda. En consecuencia, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la
pretension que esta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable

aunaoaotra(...)”

De acuerdo con lo anterior, no se repondré el auto del 18 de diciembre de 2020.

2.- Saneamiento:

Analizadas las etapas previamente adelantadas dentro del asunto, no se observa algun
vicio o situacion que deba ser objeto de saneamiento.

De tal suerte que, ejecutoriada esta actuacién, mientras no se trate de situaciones
presentadas con posterioridad, no se podra alegar vicio alguno respecto de las

actuaciones surtidas.

3.- Resolucion de Excepciones Previas:

Mediante auto del 9 de octubre de 2020, la Sala resolvio las excepciones previas
formuladas por la entidad demandada.

En tal sentido, el despacho no emitird pronunciamiento en esta etapa advirtiendo que
no se encuentran pendientes de resolucion ninguna de las excepciones previas de que
trata el articulo 100 del C.G.P., ni de aquellas que deban ser resueltas en esta etapa al
tenor del numeral 6° del articulo 180 del CPACA, aunado a que, el Despacho no observa
de manera oficiosa la configuracion de alguna que impida seguir con el tramite
ordinario del asunto.

4.- Fijacion del litigio:

El asunto traido a conocimiento de la Tribunal se centra en establecer:

1. ¢Procede la inaplicacion del acuerdo suscrito el 11 de mayo de 2015 por la Central
Unitaria  Trabajadores CUT y el Gobierno Nacional, en el capitulo IV, por
inconstitucional, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Constitucion
Politica de Colombia?

2. ;Tienen derechos los demandantes al reconocimiento y pago de la Bonificacion por
Servicios Prestados, establecida los articulos 1 y siguientes del Decreto Nacional 2418 de

2015, a partir del cumplimiento de un afio de servicios a partir del ario 20162

Lo anterior, sin perjuicio de que al momento de proferirse el correspondiente fallo, tal
tijacion puede ser modificada o adicionada.

5.- Decreto De Pruebas:

> Parte Demandante

Documentales:




Se decretan y se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los
documentos aportados con la demanda, visibles en el archivo digital “03Parte3C1”.

Prueba solicitada:

Solicitod que se oficie a la Secretaria de Educacion de Manizales, para que certifique los
salarios, prestaciones sociales y tiempo de servicios de los demandantes durante los
anos 2016 a 2018; al respecto, de conformidad con el articulo 168 del C.G.P. y en
aplicacion a los principios de economia procesal y celeridad, se niega la prueba por
innecesaria, toda vez que con la documentacion aportada resulta suficiente para
resolver el asunto objeto de debate.

> Parte Demandada
Municipio de Manizales no allego, ni solicitd practica especial de pruebas.
» Parte Vinculada

Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag, no alleg6, ni solicité practica especial de
pruebas.

6.- Traslado Alegatos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 182A del CPACA, se correra traslado
a las partes y al Ministerio Puiblico para la presentacion por escrito de los alegatos y
concepto respectivamente, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de la
ejecutoria de providencia, ello segun lo dispuesto en el articulo 181 ibidem.

Los alegatos de conclusion deberan ser allegado a la Secretaria de esta Corporacion en
medio magnético en formato PDF al buzon de correo
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
Resuelve:

Primero: No reponer el auto del 18 de diciembre de 2020.

Segundo: Declarar saneado el proceso.

Tercero: Fijar el litigio, el cual se centra en establecer:

1. ¢Procede la inaplicacion del acuerdo suscrito el 11 de mayo de 2015 por la Central
Unitaria  Trabajadores CUT y el Gobierno Nacional, en el capitulo IV, por
inconstitucional, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Constitucion
Politica de Colombia?

2. ;Tienen derechos los demandantes al reconocimiento y pago de la Bonificacién por

Servicios Prestados, establecida los articulos 1 y siguientes del Decreto Nacional 2418 de
2015, a partir del cumplimiento de un ario de servicios a partir del afio 20167
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Lo anterior, sin perjuicio de que al momento de proferirse el correspondiente fallo, tal
fijacion puede ser modificada o adicionada.

Cuarto: Incorporar como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
aportados con la demanda, visibles en el archivo digital “03Parte3C1”.

Quinto: Negar el decreto de la prueba documental solicitada por la parte actora.

Sexto: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion por
escrito de los alegatos y concepto respectivamente, dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento de la ejecutoria de providencia.

Los alegatos de conclusion deberdn ser allegado a la Secretaria de esta Corporacién en
medio magnético en formato PDF al buzon de correo
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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