17001-33-33-003-2013-00036-02 Reparacion Directa

A.L 038

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

oS-

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-33-003-2013-00036-02

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE VICTORIA EUGENIA LOPEZ HOYOS Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el 31 de
octubre de 2019 (No. 74 expediente electronico juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales el 11 de octubre de 2019, al haberse interpuesto de manera
oportuna, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la

sentencia, actuacion procesal que se efectuo el 22 de octubre de 2019.

1 También CPACA



17001-33-33-003-2013-00036-02 Reparacion Directa

A.L 038

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy
/070 LY ;?7 T/ e

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 028 de fecha 18 de febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-39-006-2016-00223-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
A.l 036

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

oS-

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-006-2016-00223-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CENTRO COMERCIAL PARQUE CALDAS

DEMANDADO INSTITUTO DE VALORIZACION DE MANIZALES -
INVAMA

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el 18 de
febrero de 2020 (No. 31 expediente electronico juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales el 04 de febrero de 2020, al haberse interpuesto de manera
oportuna, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la

sentencia, actuacion procesal que se efectuo el 05 de febrero de 2020.

1 También CPACA



17001-33-39-006-2016-00223-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A.L 036

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy
/070 LY ;?7 T/ e

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 028 de fecha 18 de febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-39-008-2016-00167-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A.L 037

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

oS-

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-008-2016-00167-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE EMPRESA DE TRANSPORTES GRAN CALDAS S.A.
DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 23 de
enero de 2020 (No. 32 expediente electronico juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales el 14 de enero de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna,
es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la sentencia,

actuacién procesal que se efectud el 15 de enero de 2020.

1 También CPACA



17001-33-39-008-2016-00167-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A.L 037

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy
/070 LY ;?7 T/ e

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 028 de fecha 18 de febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AS.43
Referencia
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion : 170012333002020-00287-00
Demandante : Construcciones CFC y Asociados
Demandado : Direccién de Impuestos y Aduanas DIAN

Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:

Consideraciones

Antes de decidir sobre la admision del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
a la parte actora, un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la
demanda, los siguientes aspectos:

1. En aras de determinar oportunidad de la presentacién del medio de control
instaurado, deberd informar si conforme al comunicado del 10 de junio de
2020, que pone en conocimiento el acto que resuelve el recurso de
reconsideracion demandado. Autorizo a la entidad demandada, ser notificado
por correo electronico y si se dio por notificado de dicho acto administrativo.
Para lo cual debera aportar prueba de ello.

De otro lado, se ordenara oficiar a la DIAN, para que dentro del termino de cinco (05)
dias allegue informacidn acerca de la fecha en que se notificé a Construcciones CFC
y Asociados, de la resolucion Numero 102362020000001 del 6 de abril de 2020, que
resolvid el recurso de reconsideracion, para lo cual allegaréa constancia de la misma.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del

presente proveido

TERCERO: Ordenar oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduanas DIAN, conforme
a lo dispuesto en precedencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

Notifiquese y Cumplase

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auto S.44
Referencia
Medio de Control : Nulidad
Radicacion : 170012333002020-00295-00
Demandante : Kelin Mayerly Cangrejo Urrego
Demandado : Asamblea Departamental de Caldas

Antecedentes

El pasado 12 de noviembre de 2020, se presentd demanda de la referencia, con el fin
de solicitar la nulidad de la Resolucion 164 del 4 de diciembre de 2019 “Por medio
del cual se reglamenta y se abre la convocatoria publica para la eleccion del cargo de
Contralor General del Departamento de Caldas para la vigencia 2020-2021”’expedida
para la Mesa Directiva de la Asamblea Departamental de Caldas”. Y en consecuencia
se deben sin efectos las resoluciones modificatorias de la Resolucion 164 de 4 de
diciembre de 2020, expedidas con posterioridad.

Posteriormente, el 10 de diciembre de 2020!, la parte actora remite al correo
electronico de la Corporacién, memorial de solicitud de retiro de la demanda con
fundamento en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

En este sentido, procede el Despacho a resolver la solicitud de la parte actora, de retiro
de la demanda incoada.

Consideraciones

La figura de retiro de la demanda se encuentra consagrada en el articulo 174 del
CPACA modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 174. Retiro de la demanda. ElI demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico. Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y
se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El
tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto
en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el retiro de la demanda ™.

! Expediente digital. Archivo 04SolcitiudRetiroDemanda.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia
De la anterior disposicion, se desprende que el retiro de la demanda procede cuando
no se haya notificado a las partes. Y en caso de practicarse las medidas cautelares,
también procede su retiro, siempre que se autorice mediante providencia judicial.
En el presente caso, se observa que no se ha trabado la Litis, al no haberse admitido
la demanda y con ello, la notificacién a las partes. Por ello, al ajustarse a la presente
disposicion normativa, procede el retiro de la demanda.
Por lo anterior, se aceptard el retiro de la demanda, por ser la figura procesal
procedente en esta etapa.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda dentro del proceso de Nulidad
instaurado por Kelin Mayerly Cangrejo Urrego en contra de Asamblea Departamental
de Caldas.

SEGUNDO: Por secretaria realicense las correspondientes anotaciones en el
expediente digital y en el sistema siglo XXI.

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y Camplase

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO

MEJIA TRIBUNAL
MAGISTRADO ADMINISTRATIVO DE
MAGISTRADO - NOTIF?@'A-[C)IAgN SOR TRIBUNAL 006
ADMINISTRATIVO ST Ao0 MIXTO DE LA
CIUDAD DE No2s MANIZALES-
CALDAS FECHA: 18 de febrero de 2021

Este documento fue generado con firma
electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
19250bed309cc11943136a4f3f6b24cd1181d2c5afab96e8c7859c7aeb8ad4al
Documento generado en 17/02/2021 02:25:00 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, diecisiete (17) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio 21

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado : 170012333002021-00013-00

Demandante : Paola Andrea Uribe Alvarez

Demandado : Ese Hospital Geriatrico San Isidro
Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:
Antecedentes

A través el proveido proferido del 21 julio de 2020! por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito, declar6 la falta de competencia para conocer del presente
tramite, en razon a la estimacién razonada de la cuantia que determing la parte actora
en el acapite de la demanda, esto es, el valor de $ 375.199.914, derivados de la
indemnizacion, como consecuencia de la relacion que tuvo la sefiora Paola Andrea
Uribe Alvarez con el ente Hospitalario, a través de 6rdenes de prestacion de servicios.

Consideraciones

Antes de decidir sobre la admisién del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
a la parte actora, un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la
demanda, los siguientes aspectos:

1. Con el fin de proceder al tramite y notificacion de la demanda, debera dar
aplicacion a lo previsto en el numeral 6 del Decreto 806 de 2020, en el sentido
de remitir la demanda y sus anexos a los correos electronicos de los
demandados Yy a la Procuraduria Judicial.

Por lo brevemente expuesto,

! Expediente digital archivo 02 declarafaltacompetencia pag. 1



RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del

presente proveido

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c3bf8f591b630522ba5033da27bb688c9f08ec16062a785ed7093ddf54086882
Documento generado en 17/02/2021 02:26:19 PM

Valide éste documento TRIBUNAL electronico en la
CALDAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control : ACCION POPULAR

Radicacion No. : 170012333-000-202190032-00
Accionante (s) : ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
Accionado (s) : MUNICIPIO DE MANIZALES- CORPOCALDAS
A. Interlocutorio 018
ASUNTO

El Sefior ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS presentd6 ACCION POPULAR en contra del
MUNICIPIO DE MANIZALES Y CORPOCALDAS, con fundamento en la presunta
vulneracion de los derechos colectivos consagrados en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998,
referentes a la prevencion de desastres previsibles técnicamente, al ambiente sano y a las
obras publicas eficientes y oportunas.

Lo anterior, con ocasion a los deslizamientos de tierra, que se han presentado en el barrio el
Bosque, especificamente en la carrera 27 y 272 con calles 16 y 17, por la falta de proteccion
de la ladera, lo que pone en riesgo la vida de los habitantes del sector. No obstante, a pesar
de haberse recomendado efectuar obras de mitigacion, para cesar el peligro en caso de
presentarse una oleada invernal. Las autoridades encargadas no han dado ejecucion a las
obras.

Como pretensiones, el actor solicitd lo siguiente “Continuar con las obras de estabilidad
tipo pantalla con anclajes pasivos, instalacion de drenes horizontales para controlar el nivel
freatico del talud. Continuar el monitoreo”

En atencion, a los supuestos facticos aludidos por la parte actora, y las pretensiones incoadas
frente al ente territorial, no explica alguna conducta de la entidad Corpocaldas, para que se
endilgue responsabilidad.

CONSIDERACIONES

Frente al asunto que ocupa la atencidén del Despacho, debe sefialarse que las acciones
populares han sido instituidas como los medios procesales para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, definidos en la Ley 472 de 1998.

Del articulo 9 de la Ley 472 de 1998, referente a la procedencia de la accion popular, se
deduce que la demanda puede dirigirse contra una autoridad publica, contra un particular, o
incluso contra ambos.



Conforme a los articulos 14 y 15 de la misma Ley, las acciones populares se dirigen contra
los particulares o las autoridades publicas cuyas actuaciones u omisiones amenazan, violan
o han violado el derecho o interés colectivo, y su conocimiento corresponde a la jurisdiccion
ordinaria en tratandose de las primeras y a la contencioso administrativa respecto de las
segundas.

De otra parte, la regla de la jurisdiccion contenciosa para el conocimiento de las acciones
populares, se encuentra consagrada en los articulos 152 numeral 16 y 155 numeral 10 del
CPACA.

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desemperien funciones administrativas.”

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones
administrativas.

()"

Por su parte la sentencia del Consejo Superior de la Judicatura®:

En consecuencia, es claro para la Corporacion que la competencia para conocer
de las acciones populares en acatamiento a lo dispuesto en la ley, se determina
por quien en verdad pueda ser sefialado como responsable directo de la
vulneracion del derecho colectivo de que se trate, quien debe en cada paso
particular y en concreto para el asunto que nos ocupa, adelantar la obra
pretendida por el accionante, siendo entonces, contra los causantes de la
vulneracion de los derechos colectivos que debe formularse la accion popular
pues son quienes deben garantizar los derechos colectivos dentro de la
prestacion detencion que ofrece el particular demandado en sus dependencias
independientemente de la actividad que incumba adelantar las entidades
publicas encargadas de protegerlos; tal que si bien pueden incurrir en esa
funcion en alguna omisidn, lo cierto es que tal omision no constituye la causa
directa de la vulneracion.

Por tanto en el caso sub examine, como bien lo ha sefialado por el Juez
Contencioso corresponde al Banco Caja Social, entidad de caracter privado, o
tenedor del inmueble donde se desarrolla tal actividad comercial, cumplir con
las normas a que hace alusion el demandante o a quien el juez de conocimiento
debera establecer la presunta vulneracion, amenaza, o tension de los derechos

Sentencia con radicacion: 110010102-000-201603334-00, del Consejo Superior de la Judicatura Salsa
Disciplinaria- del 30 de agosto de 2017- MP: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS.



reclamados por el acto, conforme el precedente aplicado por esta Corporacion
en casos similares pronunciandose en igual sentido, al asignar el conocimiento
de tales acciones a los jueces ordinarios.

Ahora bien en sentencia del Consejo de Estado?:

En el escrito de apelacion el Municipio de Manzanares indico que las obras que
se deben realizar en el barrio “Tres esquinas” para mitigar la amenaza a la que
estan expuestos algunos de sus habitantes, deben ser apoyadas por la
Gobernacion de Caldas y Corpocaldas en virtud de los principios de solidaridad,
complementariedad y subsidiariedad.

De acuerdo con las consideraciones generales expuestas en esta providencia,
relacionadas con las funciones y competencias nacionales, departamentales y
municipales en materia de prestacion de servicios publicos y proteccion del
medio ambiente, se reitera, en primer lugar, que la politica ambiental es fijada
por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, pero ejecutada e
implementada, a través de distintas entidades publicas y privadas, asi como de
los particulares, a quienes en virtud de la ley se les ha otorgado competencias
en este campo; tal es el caso de las corporaciones auténomas regionales,
entidades a las que se les asignaron funciones de maxima autoridad ambiental,
de ejecucidn de politicas, planes y programas en la materia, asi como labores de
inspeccion, vigilancia y control de los recursos renovables y no renovables; en
segundo lugar, a los departamentos se les asignaron funciones de apoyo y
coordinacion a los municipios, tanto en la prestacion de los servicios publicos,
como en la ejecucion de programas y proyectos necesarios para la conservacion
del medio ambiente, en aplicacion de los principios de coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad positiva y; en tercer lugar, son funciones
principales de los municipios: i) la prestacion directa o indirecta de los servicios
publicos de acueducto y alcantarillado asi como la construccion, ampliacion,
rehabilitacion y mejoramiento en su infraestructura, en orden a garantizar su
eficiente y oportuna prestacion y; ii) el control y vigilancia del medio ambiente
y los recursos naturales renovables, con el fin de velar por el cumplimiento de
los deberes del Estado y de los particulares en materia ambiental y de proteger
el derecho constitucional a un ambiente sano y ejecutar obras o proyectos de
descontaminacion de corrientes o depdsitos de agua afectados por vertimiento
del municipio, asi como programas de disposicidn, eliminacion y reciclaje de
residuos liquidos y sélidos.

Sin embargo, esta atribucion de funciones no implica que los departamentos sean
los competentes y responsables directos para ejecutar obras porque, se reitera,
es el municipio la entidad territorial que ostenta la responsabilidad principal y
directa en cuanto a la prevencion y atencion de desastres; en este orden de ideas,
le corresponde realizar las obras necesarias, asi como procesos de concertacion
y/o socializacién con la comunidad y actuaciones administrativas, en ejercicio
de las funciones de control urbanistico, para que se adopten las medidas
correspondientes en relacién con los asentamientos que se encuentran en zonas
de alto riesgo y se impida la construccion de nuevas construcciones que invadan
la zona de proteccion forestal del rio Santo Domingo, poniendo en peligro los
derechos e intereses colectivos de la comunidad que alli habita.

2 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Primera. Consejo Ponente
Hernando Sanchez Sanchez- Bogota D.C. 16 de mayo de 2019, Radicado 17001-23-33-000-2017-00452-01
(AP):



Asimismo, la distribucion de funciones expuesta tampoco implica que las
corporaciones auténomas regionales ejerzan la competencia que de manera
directa corresponde a los municipios en materia de prevencion y atencion de
desastres, sino que se circunscribe al apoyo y acompafiamiento que, para el
efecto, requiera la entidad territorial.

La posicion juridica expuesta, deja claro, que para efectos de determinar la competencia en
la presente accion, debe mirarse, no solo contra quienes se dirigen las pretensiones, sino si es
una entidad de orden nacional la que presuntamente estd vulnerando o amenazando los
derechos e intereses colectivos. Es decir, el hecho de que la entidad pablica referida en la
demanda, sea de orden nacional, no implica que sea esta quien esté cometiendo la conducta
infractora, o sea quien ostenta la responsabilidad alegada por el demandante; como bien lo
menciona la citada jurisprudencia no implica que las corporaciones autbnomas regionales
ejerzan competencia de manera directa, en tanto si corresponde a los municipios en materia
de prevencidn y atencién de desastres.

Conforme a la Jurisprudencia antes citada, se trata de la gestién de obras de mitigacion, le
compete directamente al Municipio.

En consecuencia, y en virtud de lo sefialado en el articulo 155 del C.P.A.C.A., Competencia
de los jueces administrativos en primera instancia, numeral 10, la competencia es de los
juzgados administrativos, situacion que conduce a expresar la existencia de falta de
competencia de este Despacho para decidir el litigio planteado, por lo tanto habra de
ordenarse la remision, para que se asuma el conocimiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del HONORABLE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la falta de competencia conforme al articulo 155 del C.P.A.C.A.,
numeral 10, para conocer del proceso promovido en ejercicio de accién popular por
ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS, en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES Y
CORPOCALDAS.

SEGUNDO: Por la Secretaria, REMITASE el expediente a la mayor brevedad posible, a
la Oficina Judicial de esta ciudad, a fin de que sea repartido entre los Jueces Administrativos
del Circuito de Manizales.

TERCERO: En firme esta providencia, por la Secretaria cancélese su radicacion en el
programa de Gestion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
MAGISTRADO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

A.l. 20
REFERENCIA:
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 170012333000201700392-00
Demandante: MARTHA NORA LARGO RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE RIOSUCIO

Teniendo en cuenta a que en el auto que fijo la audiencia de conciliacién en este
proceso prevista en el articulo 192 del CPACA, se indico que la hora era las 11:00
am, pero se cito a través del aplicativo TEAMS a las 10:00 am, lo que generd
confusion entre las partes, por lo que no pudieron asistir todas. No obstante, se hizo
la audiencia y se declard desierto el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada. Pero luego de la audiencia se advirtio de este error.

Por lo anterior, los yerros no pueden ejecutoriarse, teniendo en cuenta que no se trata
de una sentencia.

Por lo que la sala sexta unitaria del Tribunal Administrativo de Caldas

Resuelve

Primero: Dejar sin efecto las decisiones de declarar desierto el recurso de apelacién
y la ejecutoria de la sentencia, adoptadas en la audiencia celebrada el dia diecisiete
(17) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a las diez de la mafiana (10:00am) en el
proceso de la referencia.

Segundo: Fijar como nueva fecha y hora para la audiencia de conciliacion prevista en
el articulo 192 del CPACA parael VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (2:00PM)

La audiencia se llevara a cabo de manera virtual, sin embargo, si algunas de las partes
lo requieren se hard de manera presencial.

De la misma manera se les requiere a los a apoderados de las entidades allegar correos
electronicos previamente a la celebracion de la audiencia, para efectos de enviarles la
invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Augusto Morales Valencia
Presidente

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

17001-23-33-000-2019-00295-01

Conforme fue ordenado por el Consejo de Estado en auto de 11 de junio de
2020 (fl. 21 C.1), que acept6 el impedimento presentado por la totalidad de los
Magistrados que integran esta Corporacion, debe someterse el presente asunto a
sorteo de conjueces.

En virtud de lo anterior, FIJESE el dia martes veintitrés (23) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), diligencia
de sorteo de conjueces, que se llevara a cabo mediante aplicativo teams, dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que obra como
demandante la sefiora Sandra Milena Gutiérrez VVargas como demandada la Nacion —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama Judicial.

Notifiquese y Camplase.

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Presidente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la parte demandante por Estado Electrénico No. 028
de fecha 18 de Febrero de 2021.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Libertod y Orden
Sala Segunda de Decisién

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al 24
Radicacioén: 17 001 23 33 000 2020 00210 00
Clase: Accién Popular
Accionante: Enrique Arbelaez Mutis
Demandado: Municipio de Manizales y Corpocaldas

Procede la Sala a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia.

|. Antecedentes

Mediante auto del 3 de noviembre de 2020, se concedio a la parte actora un término de

tres (3) dias, so pena de rechazo, para que subsanara la demanda en los siguientes
defectos formales:

1. Debera indicar el canal digital donde debe ser notificada la demanda a /la
parte accionada (municipio de Manizales y Corpocaldas).

2. Deberd indicar el canal digital donde deben ser citados los testigos que
se solicitan en el acapite de pruebas de la demanda.

3. Debera acreditar el envio de la demanda y sus anexos, por medio
electronico, a la parte accionada, con las correcciones ordenadas en los
numerales 1 y 2 ya referidos.

Il. Consideraciones

Transcurrido el término legal conferido para tal efecto, la parte actora no allegd
memorial de correccién de la demanda, segun la constancia secretarial del 24 de

noviembre de 2.020.
Siendo ello asi, ante el incumplimiento del requisito previo de la demanda, se dara
aplicacion a la consecuencia juridica prevista en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998y,

en tal sentido, se rechazara la demanda de la referencia.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Administrativo



Radicacién 17001-23-00-000-2020-00210-00 - Auto Interlocutorio N°. 24 - Medio de control de proteccién
de los derechos e intereses colectivos - Rechaza Demanda - Febrero 12 de 2021

de Caldas,

lll. Resuelve
1. Rechazase la demanda que en ejercicio del medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos presentd el sefor Enrique Arbelaez Mutis contra
Corpocaldas y el Municipio de Manizales.
2. Una vez en firme el presente proveido, sin necesidad de desglose, devuélvanse los
anexos a los interesados y archivense las diligencias, previas las anotaciones
pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXTI”.

Notifiquese y cimplase

Discutido y aprobado en Sala Segunda de Decision Ordinaria celebrada en la
fecha.

Los integrantes de la Sala Segunda de Decision,

=

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado ponente

\
AUGUSTO M{}WéALENCIA

2 Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decisién
Magistrado Ponente: Jairo Angel G6mez Pefia

Al 25
Manizales, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 17001 23 33 000 2021 00004 00
Clase: Recurso de Insistencia
Accionante: Camilo Gaviria Gutiérrez
Accionados: Inficaldas

Asunto

Procede la Sala Segunda de Decisién, a pronunciarse sobre el recurso de insistencia
interpuesto por el sefior Camilo Gaviria Gutiérrez contra el Instituto de Financiacion,
Promocién y Desarrollo de Caldas — Inficaldas.

|. Antecedentes

El sefior Camilo Gaviria Gutiérrez, mediante derecho de peticién radicado el 4 de
noviembre de 2011 ante el Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Caldas
“INFICALDAS” solicité la copia de las actas de la Junta Directiva de la entidad desde

enero de 2019 hasta la fecha.

Mediante oficio G.G. 671 de 2020 del 9 de noviembre de 2020, el Instituto de
Financiamiento, Promocién y Desarrollo de Caldas “INFICALDAS”, dio respuesta al
derecho de peticion en la cual se indicé que debia precisar la informacion de las actas del

Consejo Directivo que requeria, dada la reserva legal que tienen.

El dia 16 de noviembre de 2020, el sefior Camilo Gaviria Gutiérrez formuld recurso de
insistencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Il. Consideraciones

Sea lo primero indicar que, en lo que respecta a la oportunidad para presentar el recurso
de insistencia, el paragrafo del articulo 26 de la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de
2015, senala lo siguiente:

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si /a persona interesada
insistiere_en _su peticion de informacion o de documentos ante la autoridad que
invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el

lugar donde se_encuentren los documentos, si se trata de auforidades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogols, o al juez administrativo si se trata

de autoridades distritales y municipales decidir en unica instancia si se nieqa o se
acepta, total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidirda dentro de los diez (10) dias
siquientes. [...]

[.]

Pardgrafo. El recurso de insistencia debera inferponerse por escrifo y sustentado

en /a diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10) dias siquientes a ella.
(Subraya la Sala)

Como puede verse, el recurso de insistencia tiene irrebatible génesis en el ejercicio del
derecho de peticion de informacion, con arreglo a lo establecido en la Ley 1755 de 2015
“Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un

titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

1. Sobre la oportunidad para plantear la insistencia

En el caso que se analiza se tiene acreditado que, actuando en nombre propio, el sefior
Camilo Gaviria Gutiérrez presentd derecho de peticion de informacién ante Inficaldas y

dicha entidad, a su vez, dio respuesta al mismo en los términos ya referidos en
precedencia. De igual forma, se puede establecer que el recurso de insistencia fue

presentado el 16 de noviembre de 2020 — esto es, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion del oficio que negd la peticion de informacion (9 de noviembre de 2020) - y

remitido en el mes de enero de 2021 a este Tribunal.

En ese orden de ideas, es preciso concluir que la interposicion del recurso que concita la
atencién de la Sala, fue oportuna. De ahi que proceda el anélisis de fondo planteado por

la parte actora.

2. Marco normativo del recurso de insistencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 de la Constitucion Politica, “7odas /as
personas ftienen derecho a acceder a los documentos publicos, salvo los casos que
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establezca la ley.”

Asi mismo, los numerales 2) y 3) del articulo 5° y el articulo 13 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (sustituido por la Ley
Estatutaria 1755 de 2015), disponen que en ejercicio del derecho de peticion, el cual se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, se podra solicitar el
acceso a la informacion sobre la accién de las autoridades y particularmente que, se
expida copia de los documentos correspondientes, asi como que toda persona tiene
derecho a consultar los documentos que se encuentren en las oficinas publicas y a que se
les expida copia de los mismos, siempre y cuando dichos documentos no tengan el
caracter de reservados conforme a la Constitucion o a la Ley o tengan relacion con la
defensa o seguridad nacional.

Frente a la reserva de informacién y documentos, el articulo 24 de la Ley 1755 del 30 de
junio de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peficion y se

sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 24. Informaciones y Documenfos Reservados. Solo tendran
cardcter reservado las informaciones y documentos expresamente
sometlidos a reserva por la Constitucion Politica o /a ley, y en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

2. Las instrucciones en materia diplomdtica o sobre negociaciones
reservadas.

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas,
incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes
pensionales y demads registros de personal que obren en los archivos de las
instituciones publicas o privadas, asi como la historia clinica.

4. Los relativos a las_condiciones financieras de las operaciones de crédifo
publico y tesoreria que realice la nacion, asi como a los estudios técnicos de

valoracion de los activos de la_nacion. Esfos documentos e informaciones
estardn sometidos a reserva por un término de seis (6) meses contados a
partir de la realizacion de /la respectiva operacion.

5. Los datos referentes a /a_informacion financiera y _comercial, en los
términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008.

6. Los protegidos por el secrefo comercial o industrial, asi como los planes
estratégicos de las empresas publicas de servicios publicos.

7. Los amparados por el secrefo profesional.
8. Los datos genéticos humanos.

Pardgrafo. Para efecto de la solicitud de informacion de cardcter reservado,
enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podra ser solicitada por €l titular
de la informacion, por sus apoderados o por personas autorizadas con
facultad expresa para acceder a esa informacion”. /Lineas de la Sala/

De igual forma, los articulos 25 y 26 ibidem (igualmente sustituidos por la Ley 1755 de

2015, articulo 1°.), establecen:
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... ”ARTICULO 25. RECHAZO DE LAS PETICIONES DE INFORMACION POR
MOTIVO DE RESERVA. Toda decision que rechace la peticion de informaciones
o0 documentos serd motivada, indicara en forma precisa las disposiciones
legales que impiden la entrega de informacion o documentos pertinentes y
debera notificarse al peticionario. Contra la decision que rechace la peticion de
informaciones o documentos por motivos de reserva legal, no procede recurso
alguno, salvo lo previsto en el articulo siguiente.

La restriccion por reserva legal no se extendera a otras piezas del respectivo
expediente o actuacion que no estéen cubiertas por ella.

ARTICULO 26. INSISTENCIA DEL SOLICITANTE EN CASO DE RESERVA. Si
/la persona interesada insistiere en su peticion de informacion o de documentos
ante la autoridad que Iinvoca /a reserva, correspondera al Tribunal
Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos,
si se trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrifo Capital de
Bogota, o al juez administrafivo si se frata de auforidades distritales y
municipales decidir en Unica instancia si se niega o se acepta, fotal o
parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviarad la documentacion correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidira denfro de los diez (10) dias
siguientes. Este término se inferrumpira en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fofocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier ofra informacion
que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando /a autoridad solicite, a la seccion del Consegjo de Estado que e/
reglamento djsponga, asumir conocimienfo del asunfo en atencion a su
importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo
de cinco (5) dias la seccion guarda silencio, o decide no avocar conocimiento,
la actuacion confinuara ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo.

()

De las disposiciones en referencia se colige que, por regla general, todas las personas
tienen derecho a formular peticiones y a obtener pronta resolucion, siendo inherente el
acceso a la informacién que reposa en las instituciones del Estado, solo siendo posible

negar el acceso a la misma cuando tienen el caracter de reservado.

Cabe insistir que el derecho al acceso a los documentos publicos tiene limites, dicho dbice
unicamente puede y ha de ser fijado por el legislador, “...cuando considere que razones de
orden publico, seguridad nacional o proteccién de otros derechos fundamentales lo hagan
indispensable.! En efecto, “e/ derecho de acceso tiene, como todo derecho, algunos
limites que de acuerdo con los principios de la Carta del 91 deben inspirarse claramente

en una objetiva prevalencia de un verdadero interés general.’*....

Al tiempo, la misma Corte Constitucional ha expresado que dicha limitacion ha de
satisfacer las siguientes reglas, “.. (i) la existencia de reserva legal, (ii) la necesidad que
tales restricciones se sujefen a los principios de razonabilidad y proporcionalidad y estén
relacionados con la proteccion de derechos fundamentales, como es el caso de la
intimidad, o de valores constitucionalmente protegidos, entre ellos, la seguridad y la
defensa nacional, y (ifi) el cardcter temporal de la restriccion, en la medida en que la ley

debe fijar un plazo después del cual los documentos pasan al dominio publico?...”. De

! Cfr. Sentencias C-1062 de 2000, C-872 de 2003, T-881 de 2004, T-1029 de 2005, T-303 de 2008, T-574 y T-
772 de 2009, entre otras.

2 |bid.

% Corte Constitucional, sentencia T-466 de 2010. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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todo lo cual se tiene que, cuando una de tales subreglas brilla por su ausencia, mal puede
la entidad respectiva predicar limites para la accesibilidad a la informacion que reposa y

administra en sus dependencias.

3. Naturaleza juridica de las Actas de la Junta Directiva de Inficaldas

Sea lo primero indicar que el Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo, es un
establecimiento publico, en este caso, del orden departamental, descentralizado, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, cuyo objeto es
cooperar en el fomento econdémico, cultural y social, mediante la prestacion de servicios
de crédito y garantia, entre otros, en favor de obras de servicio publico que se adelanten
en el pais, de preferencia las de indole regional, las de interés comun de varios municipios
y las de caracter departamental y municipal. Sin embargo, los INFI no hacen parte del
sistema financiero del pais, tal y como se desprende el articulo 1° del Decreto 663 de
1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero); ademas, les esta prohibido captar
recursos del publico (Decreto 2303 de 2004). La inspeccion, vigilancia y control de los INFI
la ejercen las Contralorias Departamentales o Municipales, segun el caso, comoquiera
que para la constitucién de estos institutos se toman recursos publicos de las entidades

territoriales.®

Ahora bien, el Decreto 1222 de 1986 ‘“Por el cual se expide el Codigo de Réegimen
Departamental” establece en el articulo 253, lo siguiente:

Articulo 253. Los establecimientos publicos son organismos creados por las
Asambleas Departamentales, encargados principalmente de atender funciones

administrativas, conforme a las reglas del derecho publico. También pueden ser
creados por los Gobernadores cuando para ello estuvieren precisa y debidamente

auftorizados por las Asambleas.

Los establecimientos publicos tienen las siguientes caracteristicas: personalidad
Juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, constituido con
bienes o fondos publicos comunes o con el producfo de impuestos, tasas o
contribuciones de destinacion especial.

De lo anterior se colige que, estos entes descentralizados, tienen a cargo principalmente

la atencién de funciones de naturaleza administrativa (no comercial o industrial, ni de
prestacion de servicios publicos), de conformidad con el derecho publico. Asi mismo, los

miembros de la Junta Directiva cumplen funciones publicas (art. 278, Ibidem)

Respecto de la naturaleza juridica de los actos o documentos emanados de la Junta

4 Cita de cita: Sentencia T-1029 de 2005.

% Corte Constitucional, sentencia T-466 de 2010. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.

6 Normatividad de crédito publico en las entidades territoriales y sus descentralizadas. Publicaciones IDEA.
Medellin, diciembre de 2013.
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Directiva de un establecimiento publico, ha de tenerse en cuenta la definicion contenida en
el articulo 243 del Codigo General del Proceso, a saber:

1.1

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el oforgado por el
funcionario publico en efercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo,
es publico el documento oforgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su infervencion. Cuando consiste en un escrifo auforizado o suscrito
por el respectivo funcionario, es instrumento publico,; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo profocolo, se
denomina escritura publica.” (Negrilla de la Sala)

Se concluye entonces que si las actas de la Junta Directiva de un Establecimiento Publico
son expedidas por quienes, a su vez, ejercen funcién publica, su naturaleza juridica es

igualmente publica por regla general.

4. De lainvocacién de la reserva legal

El articulo 25 de la Ley 1437/11, relativo al ‘Rechazo de las peticiones de informacion por
motivo de reserva’, consagra que, ‘foda decision que rechace la peticion de informaciones
o0 documentos serd motivada, indicard en forma precisa las _disposiciones legales que

Impiden la_enfrega de informacion o documentos pertinentes y debera notificarse al
peticionario...”, significando ello que con la nueva codificacién se mantiene incélume la

exigencia relativa a la diadfana y precisa indicacion de las normas legales que, por motivo
de reserva, impida suministrar informacion o la expedicién de documentos.

De las disposiciones en referencia se deriva que, por regla general, todas las personas
tienen derecho a formular peticiones y a obtener pronta resolucion, siendo inherente el
acceso a la informacién que reposa en las instituciones del Estado, solo siendo posible

negar el acceso a la misma cuando tienen el caracter de reservado.

Pese a la naturaleza publica del Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de
Caldas - Inficaldas, éste arguye que dentro de su objeto corporativo se encuentra la
prestacion de servicios de crédito y garantia a otros entes publicos y que para desarrollar
ciertos proyectos en beneficio de la comunidad, participa en actividades comerciales
dentro de un mercado donde intervienen particulares al amparo de normas establecidas
para las sociedades comerciales. Sefiala igualmente que el Instituto, en ciertas ocasiones,
debe garantizar absoluta reserva frente a los proyectos que desarrolla en aras de
garantizar la transparencia y la igualdad de oportunidades para todos los participantes, lo
que conlleva a que las actas de la Junta Directiva sean tenidas en cuenta como
documentos de naturaleza privada, sobre las cuales, por regla general, se predica la
reserva de conformidad con la Ley 1712 de 2014, pues considera que en las Actas existe

informacion clasificada que no puede ser de dominio publico.
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5. Solucién al caso concreto

Frente a tales argumentos conviene precisar lo siguiente:

El numeral 4° del articulo 24 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece que, en
especial, tendran caracter reservado los documentos o informaciones “relativos a las
condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria que realice la
nacion, asi como a los estudios fécnicos de valoracion de los activos de la nacion. Estos

documentos e informaciones estaran somefidos a reserva por un término de seis (6)

meses contados a partir de la realizacion de la respectiva operacion.” /Resalla la Sala/

Si bien es cierto que dentro del objeto corporativo de Inficaldas se encuentra la ejecucion
de operaciones de crédito publico, la restriccion contenida en la precitada norma
solamente se refiere a la nacion y no a los entes descentralizados territorialmente y por
servicios, como es el caso de los departamentos y sus establecimientos publicos adscritos.

En concordancia con lo anterior, el articulo 19 de la Ley 1712 de 2014 Por medio de la

cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
Nacional y se dictan olras disposiciones” establece:

AR,’T/'CULO 19. INFORMACION EXCEPTUADA POR DANO A LOS INTERESES
PUBLICOS. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Es toda aquella
informacion publica reservada, cuyo acceso podra ser rechazado o denegado de
manera motivada y por escrifo en las siguientes circunstancias, siempre que dicho
acceso estuviere expresamente prohibido por una norma legal o constitucional:

a) La defensa y seguridad nacional;
b) La seguridad publica;,
¢) Las relaciones infernacionales;

d) La prevencion, investigacion y persecucion de los delifos y las falftas
disciplinarias, mientras que no se haga efectiva la medida de aseguramiento o se
formule pliego de cargos, sequn el caso;

e) El debido proceso y la igualdad de las partes en los procesos judiciales;
f) La administracion efectiva de /a justicia;
g) Los derechos de la infancia y la adolescencia;,

h) La estabilidad macroecondmica y financiera del pals;
/) La salud publica.

PARAGRAFO. Se exceptian también los documentos que contengan las opiniones
o0 punfos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos. /Resaltado de la Sala/

En esta oportunidad tampoco se consagra una excepcion en favor de las entidades
territoriales y descentralizadas del nivel territorial; solamente se protege la informacion
relacionada con la estabilidad macroecondémica y financiera del pais, entendiendo por tal
aquella relacionada con el nivel central, siendo improcedente aplicar por analogia una
norma de contenido restrictivo en favor de los entes territoriales o descentralizados del
mismo nivel.
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Inficaldas invoca también la causal contenida en el numeral 6° de la Ley 1755 de 2015,
segun la cual, tienen reserva legal ‘Los dafos referentes a la informacion financiera y
comercial, en los términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008’, sin embargo, al revisar el
contenido y alcance del titulo IV de dicha ley -referido a los bancos de datos de
informacion financiera, crediticia, comercial etc.-, se observa que sus disposiciones estan
dirigidas a los usuarios y operadores del sistema financiero, dentro del cual no estan
ubicados los INFIS. Es asi como, en el articulo 11, por ejemplo, dispone que ‘“Los
operadores de bancos de dafos de informacion financiera, credificia, comercial, de
servicios y la proveniente de ferceros paises que funcionen como entes independientes a
las fuentes de la informacion, deberdan cumplir con los siguientes requisitos especiales de
funcionamiento: 1. Deberdn constituirse como sociedades comerciales, entidades sin
animo de lucro, o entidades cooperativas. [...]”; y no como establecimientos publicos
adscritos a una entidad publica; de ahi que la Sala considere inaplicable dicha causal en el
caso concreto.

Se considera igualmente, que es inviable aplicar analégicamente a los establecimientos
publicos, las restricciones de acceso a cierta informacién que se aplican en tratindose de

Empresas Industriales y Comerciales del Estado, Empresas de Economia Mixta y
Empresas Prestadoras de Servicios Publicos, entre las cuales se encuentra la Ley 1474

de 2011 que en lo pertinente establece:

ARTICULO 74. A partir de la vigencia de la presente ley, todas las entidades del
Estado a mas tardar el 31 de enero de cada ario, deberan publicar en su respectiva
pdgina web el Plan de Accion para el afio siguiente, en el cual se especificaran los
objetivos, las estrategias, los proyectos, las melas, los responsables, los planes
generales de compras y la distribucion presupuestal de sus proyectos de inversion
Junto a los indicadores de gestion.

A partir del afio siguiente, el Plan de Accion deberd estar acomparnado del informe
de gestion del ario inmediatamente anterior.

lgualmente publicaran por dicho medio su presupuesto debidamente desagregado,
asi como las modificaciones a este o a su desagregacion.

PARAGRAFO. Las _empresas__industriales v _comerciales _del Estado _y _las

Sociedades de Economia Mixta estardn exentas de publicar la_informacion
relacionada con sus proyectos de inversion. /Resaltado de la Sala/

De lo anterior se desprende entonces, que a los establecimientos publicos no se les aplica
dicha excepcién y por lo tanto esta Sala no encuentra fundamento legal para que sobre

esa materia se aplique un criterio restrictivo de acceso o reserva legal.

Del mismo modo se descarta la aplicacion de la causal prevista en el numeral 6° de la Ley
1755 del 30 de junio de 2015, en tanto establece la reserva legal sobre informacién o
documentos protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes
estratégicos de las empresas publicas de servicios publicos, toda vez que la referida
causal guarda relacién con el objeto propio de empresas industriales y comerciales del
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estado y con empresas de servicios publicos que, aun siendo de naturaleza publica,
deben asegurar la confidencialidad de tal informacién para poder competir en el mercado
con otras empresas sin generar desventajas producto de la publicacién de informacion
estratégica para la consecucion de sus objetivos. Tal es el entendido que la Sala le da a
dicha causal en concordancia con la jurisprudencia que precisamente trae a colacion el

recurrente, entre ellas, la sentencia C-951 de 2014.

Es de entender que el secreto comercial o industrial de que se sirve en muchos casos la
actividad de las EICE y las Sociedades Prestadoras de Servicios Publicos, debe tener
reserva por la naturaleza misma de esa informacién, la que le permite a estos entes
competir en el mercado sin desventajas frente a terceros igualmente interesados en su
actividad econdmica. También se entiende que en razén a ello, la actividad comercial e
industrial se rige por el derecho privado y le son aplicables normas como la establecida
por el Caodigo de Comercio en su articulo 61, en virtud del cual se establece reserva frente
a las actas de Junta Directiva y documentos de operacion de sociedades de economia

mixta.

Ahora bien, las Actas de la Junta Directiva de Inficaldas pueden contener informacion de
toda indole, sin embargo, la entrega de las mismas al sefior Camilo Gaviria Gutiérrez, fue
negada con invocacion de las causales de reserva establecidas en los numerales 4,5y 6 de
la Ley 1755 de 2015, asi como del articulo 74 de la Ley 1474 de 2011, normas que ya
fueron objeto de analisis por parte de esta Sala de Decisidn, sin hallar configurada

ninguna de aquellas en el caso concreto.

Conviene sefialar que la solicitud de informacion en este caso, la hace el sefor Gaviria
Gutiérrez en calidad de diputado de la Asamblea de Caldas con el fin de hacer control

politico a la gestion de Inficaldas.

Al respecto, el articulo 27 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

ARTICULO 27. INAPLICABILIDAD DE LAS EXCEPCIONES. <Articulo modificado
por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> El cardcter
reservado de una informacion o de determinados documentos, no serd oponible a
las auforidades judiciales, legisiativas, ni_a las auforidades administrativas que

siendo_constitucional o legalmente competentes para ello. los soliciten para el

debido gjercicio de sus funciones. Corresponde a dichas autoridades asegurar /a

reserva de /as informaciones y documentos que llequen a conocer en desarrollo de
lo previsto en este articulo.

Asi las cosas, si en gracia de discusion se dijese que las Actas de la Junta Directiva de
Inficaldas contienen informacién reservada con fundamento en alguna otra causal legal,
en todo caso su entrega no podria negarse a una autoridad administrativa que la requiera
para el cumplimiento de sus funciones publicas, que en el caso de las Asambleas
Departamentales estan determinadas en la Constitucion Politica, a saber:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1755_2015.html#1
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ARTICULO 299. <Articulo modiificado por el articulo 3 del Actfo Legislativo 1 de 2007. EI
nuevo lexto es el siguienfe.> En cada deparitamento habrd una corporacion politico-
administrativa de eleccion popular que se denominara asamblea depariamental, la cual
eslara integrada por no menos de 11 miembros ni mas de 31. Dicha corporacion gozara de
autonomia administrafiva y presupuesto propio, y podra ejercer control politico sobre la
administracion departamental.

[

ARTICULO 300. <Articulo modificado por el articulo 2o. del Acto Legislativo No. 1 de 1996.
El nuevo texto es el siguiente:> Corresponde a las Asambleas Departamentales, por medio
de ordenanzas.

[-]

11. Solicitar informes sobre el egjercicio de sus funciones al Contralor General del
Departamento, Secretarios de Gabinefe, Jefes de Departamentos Administrativos y
Direcfores de Institufos Descentralizados del orden Departamental.

Téngase en cuenta, ademas, el articulo 283 de la Ley 1222 de 1986, en virtud de la cual
“Los representantes de las Asambleas y del Gobierno Departamental en las Juntas o
consejos directivos de los organismos a que se refiere el presente titulo, deberan rendir a
la corporacion o autoridad que los haya designado los informes de cardcter general o
particular que se les soliciten sobre las actividades y situacion de la entidad ante la cual
actuan.”

Significa lo anterior, que las Asambleas Departamentales tienen representantes en las
Juntas Directivas de los establecimientos publicos, los cuales deben rendir informes sobre
las actividades y situacion de estos ultimos entes descentralizados; luego entonces, por
derecho propio estan enterados de las decisiones que alli se toman y por ello no resulta
razonable que se les restrinja el acceso a las Actas donde precisamente se deja
constancia de los asuntos tratados o acordados en dichas reuniones. Vale decir, los
miembros de las Asambleas Departamentales no deben estar marginados de la gestion de
los establecimientos Publicos del orden departamental, entre los cuales se encuentra el
Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Caldas — Inficaldas. De ahi que a la
entidad peticionada no le asista fundamento para oponerse o negarse a entregar copia de
las Actas de la Junta Directiva, expedidas desde enero del afio 2019 hasta la fecha, tal y
como fue solicitado por el diputado Gaviria Gutiérrez.

Se accedera, entonces, a la solicitud de informacidén deprecada en el sub judice, en los
términos referidos en precedencia.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
lll. Resuelve
Primero: Se ordena al Gerente General del Instituto de Financiamiento, Promocion y

Desarrollo de Caldas — Inficaldas, suministrar al sefor Camilo Gaviria Gutiérrez, en un

plazo no superior a diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, la

10


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2007.html#3
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_1996.html#2
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informacion requerida por el recurrente, referente a la entrega de copias de las Actas de la
Junta Directiva, expedidas desde enero del afio 2019 hasta la fecha.

Segundo: Comuniquese esta decision al Gerente General del Instituto de Financiamiento,

Promocién y Desarrollo de Caldas — Inficaldas.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia y realizadas las anotaciones pertinentes en el
programa informatico “Justicia Siglo XXI”, archivense el expediente.

Discutido y aprobado en Sesion de Sala Extraordinaria de la fecha.
Notifiquese y cimplase

Ponencia discutida y aprobada en Sala Segunda de Decision Ordinaria celebrada en la
fecha.

Los integrantes de la Sala Segunda de Decisién,

e A

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado ponente

—

A

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

11
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17001-23-33-000-2018-00608-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diecisiete (17) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 044

Teniendo en cuenta que la citacion con destino al sefior ESNED RAMIREZ
RAMIREZ, enviada a la direcciéon de notificaciones suministrada por la
parte actora fue devuelta con la anotacion ‘direccion errada’’, ORDENASE
a la misma parte demandante, remitir una comunicacion al Registro
Nacional de Personas Emplazadas?, incluyendo el nombre de la persona
emplazada, su niumero de identificacion, si se conoce, las partes del
proceso, su naturaleza y el Despacho que la requiere, de conformidad con
el inciso 5° del articulo 108 del C.G.P.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion
remitida, y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias

después de publicada la informacion en dicho registro.

ADVIERTESE, que una vez surtida la notificacién, se designara curador ad

litem, si a ello hubiere lugar.

Lo anterior, teniendo en cuenta que al tenor de lo dispuesto en el canon

10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, “Los emplazamientos que deban

L ver folio 164 C. 1.
2 Creado a través de Acuerdo No. PSAA14-10118 de 4 de marzo de 2014, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Al o044

realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del Proceso
se hardn unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin

necesidad de publicacion en un medio escrito”.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 028 de fecha 18 de Febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrodnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17-001-23-33-000-2021-00020-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
MAGISTRADO: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 046

TENGASE por contestada la demanda por la parte accionada, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con el documento PDF N°8, dentro del proceso que en
ejercicio de la accion de CUMPLIMIENTO promovi6 en su contra el sefior JUAN
CAMILO HOYOS ARANGO.

Atendiendo al material documental aportado con el libelo demandador y la
contestacion resefiada, DECRETANSE las siguientes pruebas.

I PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.

Hasta donde la ley lo permita, TENGANSE como prueba los documentos
presentados por la parte accionante junto con la demanda, que constan en el
archivo digital aportado con el escrito introductor.

Por impertinente, NIEGASE la solicitud de oficiar a la Procuraduria General de
la nacion para que remita el listado de la totalidad de cargos vacantes en la
entidad, asi como de los asesores asignados a los despachos del Procurador y el
Viceprocurador, toda vez que mas alla de casos puntuales o la disponibilidad o
no de vacantes, la discusion juridica versa sobre si existe obligacion legal a cargo
de la demandada tendiente a la convocatoria de un concurso de méritos, y el
presunto incumplimiento de dicho cometido legal.

Por la misma razon, SE NIEGA la peticion de que se allegue la totalidad de fallos
de tutela y solicitudes de traslado al interior de la entidad.

Il. PRUEBAS PARTE DEMANDADA.

Hasta donde la ley lo permita, TENGANSE como prueba los documentos
presentados con la contestacion de la demanda, visibles en los documentos PDF
10 al 28 del expediente electronico.
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Accion de Cumplimiento
AL

Surtida la notificacion del presente proveido, INGRESE inmediatamente el
expediente a Despacho para lo de ley.

NOTIFiIQUESE

f

5

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 028 de fecha 18 de Febrero de 2021.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2020-00064-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, diecisiete (17) de FEBRERO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 045

Procede esta Sala Unitaria a pronunciarse, en los términos del articulo 282
del C/CA (L. 1437/11), sobre la ACUMULACION al presente proceso, de aquel
que cursa en primera instancia en el despacho del Magistrado Augusto Ramon
Chavez Marin, con el que se pretende la anulacion el acto de nombramiento
del sefior JULIO CESAR ANTONIO RODAS MONSALVE como Procurador 29

Judicial Il Administrativo de Manizales.

INFORME SECRETARIAL

Habiendo ingresado a despacho del suscrito Magistrado Sustanciador el
proceso electoral identificado con el nimero de radicacion 2020-00064-00
para proferir decision sobre las excepciones previas, informa el Secretario
que cursa en esta misma corporacion otra demanda de nulidad electoral,
identificada con el radicado 2020-00271-00, con la cual también se demanda
el acto de nombramiento del doctor RODAS MONSALVE como Procurador 29

Judicial Il de Manizales.

En analogo sentido, obra solicitud formulada por el apoderado del demandado
dentro del proceso que cursa en este Despacho, con la que pide la

acumulacion de ambas causas judiciales (PDF N°9).
CONSIDERACIONES
DE LA

SALA UNITARIA

El articulo 282 de la Ley 1437 de 2011 prevé en lo pertinente:
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“ARTICULO 282. ACUMULACION DE
PROCESOS. Deberan fallarse _en una sola
sentencia los procesos en que se impugne un
mismo nombramiento, o una misma eleccion
cuando la nulidad se impetre por
irregularidades en la votacion o en los
escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los
procesos fundados en falta de requisitos o en
inhabilidades cuando se refieran a un mismo
demandado.

En el Consejo de Estado y en los Tribunales
Administrativos, vencido el término para
contestar la demanda en el proceso que
llegue primero a esta etapa, el Secretario
informara al Magistrado Ponente el estado en
que se encuentren los demas, para que se
proceda a ordenar su acumulacion

La decision sobre la acumulacion se adoptara
por auto. Si se decreta, se ordenara fijar
aviso que permanecera fijado en la Secretaria
por un (1) dia convocando a las partes para la
diligencia de sorteo del Magistrado Ponente o
del juez de los procesos acumulados. Contra
esta decision no procede recurso. El
sefalamiento para la diligencia se hara para
el dia siguiente a la desfijacion del aviso.

Esta diligencia se practicara en presencia de
los jueces, o de los Magistrados del Tribunal
Administrativo o de los Magistrados de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado a
quienes fueron repartidos los procesos y del
Secretario y a ella podran asistir las partes,
el Ministerio Plblico y los demas interesados.

La falta de asistencia de alguna o algunas de
las personas que tienen derecho a hacerlo no
la invalidara, con tal que se verifique la
asistencia de la mayoria de los jueces o
Magistrados, o en su lugar del Secretario y dos
testigos”.

En el presente caso, pretende la parte actora, integrada por el SINDICATO DE
PROCURADORES JUDICIALES -PROCURAR vy el SINDICATO NACIONAL DE
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TRABAJADORES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

SINTRAPROAN, se anule el Decreto N°2294 de 11 de diciembre de 2019, con
el cual fue nombrado en provisionalidad, hasta por 6 meses, el sefor JULIO
CESAR ANTONIO RODAS MONSALVE como Procurador Judicial Il Administrativo

de Manizales.

La pretension de anulacion se fundamenta en la existencia de servidores
publicos de carrera administrativa al interior de la Procuraduria General de
la Nacién, que, a juicio de la parte demandante, ostentan mejor derecho
para ocupar el cargo en mencion bajo la figura del encargo, una vez este
quedod vacante por el traslado de su titular, Doctor FRANKY URREGO ORTIZ,
a la ciudad de Bogota. Estima la parte actora que con el nombramiento del
demandado RODAS MONSALVE, se han violentado varias normas de orden
constitucional y legal, que imponen el mérito como criterio orientador de

estas designaciones.

Por su parte, fue presentada otra demanda electoral, esta vez contra el
articulo 95 del Decreto 590 de 1° de julio de 2020, con el cual la Procuraduria
General de la Nacion prorrogoé el nombramiento en provisionalidad del Doctor
RODAS MONSALVE en el cargo varias veces aludido. El conocimiento del
asunto correspondié al Magistrado Augusto Ramén Chavez Marin y el que
actualmente se halla pendiente el pronunciamiento sobre las excepciones

previas.

Observado el texto de esta demanda, en este caso presentada Unicamente
por el SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES - PROCURAR, los elementos
facticos que sirven de base guardan similitud con los que corresponden al
proceso 2020-00064-00, pues se cuestiona la legalidad del acto de
nombramiento a partir de planteamientos afines, como el mejor derecho que
ostentan los servidores de carrera de la entidad para ocupar el empleo en el
que fue designado el accionado, de quien afirman, tampoco hace parte de

ninguna de las listas de elegibles vigentes.

A partir de lo expuesto, es evidente que lo que se persigue en ambos casos,
es la anulacién del acto de nombramiento del Doctor JULIO CESAR ANTONIO
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RODAS MONSALVE como Procurador Judicial 29 Il Administrativo de Manizales,
asi como la prorroga de dicha designacion (que por supuesto se deriva de
aquél), la cual, en sentir de esta Sala Unitaria, no representa mas que una
prolongacion de la primera voluntad administrativa y, por ende, integran una
unidad juridica referida al mismo nombramiento, que ha de ser examinado
en conjunto, en los términos del canon 282 de la Ley 1437 de 2011. Lo
anterior adquiere mayor firmeza si se tiene en cuenta que en los dos
escenarios, el vicio planteado se explica a partir del presunto
quebrantamiento de las normas de carrera administrativa y el principio
constitucional de mérito como determinante de acceso a los empleos

publicos.

En conclusion, atendiendo al mandato establecido en el inciso 5° del mismo
precepto, se dispondra acumular a esta causa judicial, la que cursa en el
despacho del Magistrado Chavez Marin con radicado 2020-00271-00, y se
ordenara fijar aviso digital de convocatoria a la diligencia de sorteo del
funcionario que continuara conociendo de los procesos acumulados, a la cual
asistiran los Magistrados que conocen de ambos procesos y el Secretario de
la Corporacion, y a la que ademas podran asistir las partes, el Ministerio

Publico y demas interesados.
Por lo expuesto,
RESUELVE

DECRETASE la acumulacion al proceso con radicacion 2020-00064-00, del
proceso también de NULIDAD ELECTORAL promovido por el SINDICATO DE
PROCURADORES JUDICIALES - PROCURAR contra el el articulo 95 del Decreto
590 de 1° de julio de 2020, con el cual la Procuraduria General de la Nacion
prorrogd el nombramiento en provisionalidad del Doctor JULIO CESAR
ANTOONIO RODAS MONSALVE como Procurador Judicial 29 Il Administrativo
de Manizales, expediente que actualmente cursa su tramite en el despacho
del Magistrado Augusto Ramoén Chavez Marin con el radicado 2020-000271-00.
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ORDENASE la fijacion de aviso digital, durante un (1) dias, en los términos
del inciso 5° del articulo 282 del C/CA, convocando a la diligencia de sorteo
de Magistrado Ponente para los procesos que se acumulan, que se llevara a
cabo en audiencia publica a celebrar el dia MARTES 23 DE FEBRERO A LAS
14:30 HORAS.

Al acto procesal asistiran el suscrito Magistrado Sustanciador, el Dr. Augusto
Ramoén Chavez Marin y el Secretario de la Corporacion; podran asistir ademas,

las partes, el Ministerio Publico y demas interesados.

La audiencia se realizara a través de la plataforma MICROSOFT-TEAMS, para
lo cual se enviara la respectiva invitacion a la direccion de correo electronico
suministrada por las partes, los apoderados, terceros si los hubiere, y el
Ministerio Publico, quienes deberan conectarse desde un equipo con

microfono y camara de video.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que en caso que requieran
allegar documentos a los procesos acumulados, se sirvan remitirlos,

Unicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 028 de fecha 18 de Febrero de 2021.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

oS-

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-31-008-2012-00025-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JULIAN ANDRES BLANDON COLORADO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el 12 de
noviembre de 2019 (Fls. 292 a 301 Cuaderno 1A expediente juzgado) en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales el 29 de julio de 2019, al haberse interpuesto de manera oportuna,
es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia,

actuacion procesal que se efectuod el 06 de noviembre de 2019.

1 También CPACA
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Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy
/070 LY ;?7 T/ e

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 028 de fecha 18 de febrero de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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