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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

S. 059

La Sala 4* de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo
de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por el sefor
GIOVANNY ALBERTO PIZARRO, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-.
ANTECEDENTES

PRETENSIONES
Se declare la nulidad de la Resolucion N° 373-6 de 16 de enero de 2018, con la
cual la demandada nego6 el reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano

a la parte demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:
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i) Declarar que la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y

pago de la mesada adicional - prima de mitad de ano, por ser
pensionado del FNPSM.

i) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii)  Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los

articulos 192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

CAUSA PETENDI

» Refirid que prestd sus servicios como docente nacional, adscrito a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas, tomando posesion

del cargo el dia 13 de enero de 1981.

» Por cumplir con los requisitos de ley, a la parte demandante le fue
reconocida una pension de jubilacion mediante Resolucion N° 3913 de

2012 a partir del 7 de mayo del mismo ano.

» El demandante es beneficiario de la prima de mitad de ano creada por la
Ley 91 de 1989, por haber sido nombrado con posterioridad al 31 de
diciembre de 1980, y por no ser acreedor de la pension gracia establecida
en la Ley 114 de 1993. No obstante, desde el reconocimiento de la

pension de jubilacidn no le ha sido pagada la prima de mitad de ano.
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» Con peticion radicada el 20 de diciembre de 2017, el demandante solicitd
el reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano a la entidad

demandada.

NORMAS VIOLADAS
Y
CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados:

Articulo 13 de la Constitucion.

Literales (a) y (b), numeral 2°, articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma:

v" La prima de mitad de ano fue creada por el legislador para aquellos
docentes que no fueron beneficiarios de la pension gracia a modo de
compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimible

y una obligacion a cargo del Estado.

v" De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
aquellos docentes que no fueron acreedores de la pension gracia, cuentan
con el beneficio de la prima de mitad de ano, distinta a la mesada

adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.

v El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguio la mesada adicional prevista en

la Ley de 1993, mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.
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CONTESTACION
DEL LIBELO DEMANDADOR

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-, con escrito que obra en el documento PDF
N°6, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandante, y propuso
los medios exceptivos que denomind: ‘FALTA DE INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO -LITISCONSORCIO NECESARIO-’, en consideracion a que en
el presente asunto debe comparecer la secretaria de educacion departamental
y la Fiduprevisora S.A, como administradora del recurso del fondo; ‘INEPTITUD
SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DE LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’, en virtud de
que la entidad no presta servicio educativo, no administra plantas de personal,
y por tanto no es empleador de los docentes del Magisterio; ‘INEXISTENCIA DEL
DEMANDADO’, en atencion a la falta de competencia del Ministerio de
Educacion para reconocer el derecho reclamado; ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DEMANDADA POR INEXISTENCIA DE CAUSA JURIDICA’, puesto que
no le asiste derecho al demandante a reclamar “la referida prima de servicios
(sic)”; ‘PRESCRIPCION’, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 3135 de
1968; ‘BUENA FE’, asegurando que todas las actuaciones surtidas por la entidad
se han enmarcado en los preceptos legales que regulan la materia; y ‘LA
GENERICA’.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 2? Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando

las pretensiones de la demanda en los términos que pasan a compendiarse.
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En primer lugar establecio que el problema juridico se circunscribia a
determinar si le asiste derecho a la demandante al reconocimiento y pago de la
mesada adicional de mitad de ano, o mesada 14, en atencion a la pension de

jubilacion de la cual es beneficiaria.

A continuacion se remitio a los articulos 142 de la Ley 100 de 1993, 15 de la Ley
91 de 1989 y 81 de la Ley 812 de 2003, y al Acto Legislativo 01 de 2005, para
concluir que la mesada adicional - prima de medio afio tuvo como propésito la
compensacion de los grupos de pensionados que se vieron afectados por la
modificacion de los regimenes a los cuales pertenecian. Luego, se refirio al
pronunciamiento realizado por la Sala de Consulta de Servicio Civil del H.
Consejo de Estado el 22 de noviembre de 2007, y concluyd que el Acto
Legislativo 01 de 2005 extinguio6 el derecho de la mesada de mitad de ano, tanto

para el régimen general como para los regimenes especiales.

Finalmente, al abordar el caso concreto, explico que el demandante es
beneficiario de una pension de jubilacion, la cual fue reconocida con
posterioridad al 31 de julio de 2011, por lo que no tiene derecho al

reconocimiento de la mesada adicional de mitad de ano.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La demandante solicito revocar la sentencia de primer grado de conformidad

con los argumentos que pasan a compendiarse.

Precis6 que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15
de la Ley 91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para

aquellos docentes que no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una
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pension gracia. Aseguro, que por el contrario, la mesada de medio afo creada
por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar a aquellas personas

que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Prosiguio refiriéndose a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas
de la H. Corte Constitucional, y concluyo que si bien la Ley 238 de 1995 hizo
extensiva la mesada adicional del sistema general en pensiones a los grupos de
docentes de los regimenes exceptuados, ello no signific6 que su hubiera
modificado su régimen especial, y por ello, considera, debe darse estricta

aplicacion a lo alli dispuesto, maxime cuando se encuentra plenamente vigente.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora, por modo principal, la nulidad del acto administrativo
con el cual la accionada neg6 a la parte demandante el reconocimiento y pago
de la mesada adicional de mitad de ano, y en consecuencia, se proceda a

ordenar el reconocimiento de dicha prestacion.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados por la entidad apelante, el

problema juridico a desatar se contrae a siguiente cuestionamiento:

e ;Cumple la parte demandante con los presupuestos legales para
acceder al reconocimiento y pago de la mesada adicional de mitad

de ano?
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(M
MARCO JURIDICO DE LA
MESADA ADICIONAL

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que
regirian al personal docente nacional y nacionalizado, que se vinculara con
posterioridad al 1° de enero de 1990, entre ellas, aquella contenida en el literal

(b) del numeral 2, que reza:

€«

(...)

Para los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 1° de
enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocera soélo una pension de
jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del ultimo ano. Estos pensionados
gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional”. /Resalta
la Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afo pagadera en el mes de junio,
conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su

articulo 142 dispuso:
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“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA
PENSIONADOS. Los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus
ordenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados vy
pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, =}, tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la
pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelara con
la mesada del mes de junio de cada ano, a
partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera
pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de
quince (15) veces el salario minimo legal

mensual.”

Mas adelante, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian
exceptuados del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase

de remuneracion”.
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Posteriormente la Ley 238 de 1995 adiciono el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y
142 de la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de

Seguridad Social.

La modificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciond el articulo 48 de la

Constitucion, dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad

financiera del Sistema Pensional, respetara los derechos

adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la

deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.
Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto
legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera

de lo establecido en ellas".

()

"En materia pensional se respetaran todos los derechos

adquiridos”.

()

"A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no

habra regimenes especiales ni__exceptuados, sin
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perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Presidente

de la Republica v a lo establecido en los paragrafos del

presente articulo”.

"Las personas cuyo derecho a la pension se cause a

partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no

podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales

al ano. Se entiende que la pension se causa cuando se

cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun

cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento".

()

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podran
causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos

de naturaleza publica”.

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podran establecerse en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico
alguno, condiciones pensionales diferentes a las
establecidas en las leyes del Sistema General de

Pensiones”.

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,

vinculados al servicio publico educativo oficial es el

S. 059
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establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de
esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a
partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos
de prima media establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de
la Ley 812 de 2003".

()

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido

por el inciso 8o. del presente articulo, aquellas personas

que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios

minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce

(14) mesadas pensionales al ano".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los
regimenes especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de
Estado, en concepto de 22 de noviembre de 2007 concluyé:

(...) la mesada pensional no dejo de ser un beneficio del

régimen general de pensiones, pero tampoco fue incluida

como parte de los beneficios de los regimenes especiales

ni de los expresamente relacionados en el articulo 279 de

la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue

introducir una excepcion muy particular a la excepcion

11
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general, consistente en permitir que un beneficio regulado
para los pensionados bajo el régimen general pudiera ser
aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes
especiales de pension, no podian ser destinatarios de

dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la
derogatoria de la mesada pensional en la forma como
quedo dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del
Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los
pensionados, incluidos los docentes oficiales, como se

expone a continuacion.

()

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en
la cual se publicé el Acto Legislativo No. 01 del 2005, las
personas que adquieran el derecho a la pension recibiran
un maximo de trece mesadas al ano, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que,
evidentemente, también esta restringida en el tiempo y

en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a
la pension de jubilacidn o de vejez a partir del 25 de julio
del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo
No. 01 del 2005, no podran recibir la mesada adicional del

mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de

S. 059

12



17001-33-33-002-2018-00169-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 059
1993; con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del

mencionado acto legislativo.

()"

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto
Legislativo 01 de 2005 tuvo como proposito contribuir a la sostenibilidad del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de
regimenes pensionales, y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites
en los montos pensionales y al nimero de mesadas devengadas por los
beneficiarios en un ano. No obstante, en el paragrafo transitorio 6°, introdujo
una excepcion a esta Ultima limitacion, aclarando que recibiran 14 mesadas al
ano quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a 3 SMMLV,

siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decision concluir que no procede el

reconocimiento de la mesada adicional o mesada 14:

Para quienes adquieran el derecho a la pension con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

Cuando la cuantia de la pension reconocida supere los 3 SMMLV; y

Para quienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio
de 2011.

(1)
EL CASO CONCRETO

En el expediente fue acreditado que:

13
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Con Resolucion N° 3913 de 25 de julio de 2012, al senor GIOVANNY
ALBERTO PIZARRO le fue reconocida una pension vitalicia de jubilacion,
en cuantia de $ 1°927.167, a partir del 7 de mayo de 2012, la cual fue
reajustada a través de la Resolucion N°0670-6 de 2016 a una cuantia de
$ 2°085.514.

La Resolucion 373-6 de 16 de enero de 2018 neg6 el reconocimiento de
la prima de mitad de ano a la parte demandante, por no cumplir con los

requisitos establecidos en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a la

decision de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:
El demandante adquirié el derecho a la pension de jubilacién con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del

Acto Legislativo 01 de 2005.

La cuantia de la pension reconocida a supera el limite maximo de 3

SMMLYV, asi
) SMMLV FECHA DE )
CUANTIA . MONTO MAXIMO
ESTATUS PENSION
$1'927.167 (2012) $566.700 $17700.100

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decision que en el presente asunto no
se dan los presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afo, en razdn, no sélo a que la adquisicion del status pensional se dio

en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que a ello se suma que el monto

14
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de la pension de jubilacion que le fue reconocida supera el monto equivalente
a 3 SMMLV.

Colofon de lo expuesto, esta Sala Plural considera que el accionante no relne
los requisitos necesarios para acceder a la prestacion pretendida, razon por la

cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Con fundamento en el canon 188 de la Ley 1437/11 y el articulo 365 del C.G.P.,
se condenara en costas a cargo de la parte demandante, cuya liquidacion y
ejecucion se haran conforme lo determina el estatuto adjetivo citado. Sin

agencias en derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo de Manizales,
con la cual negé las pretensiones formuladas por el sefior GIOVANNY ALBERTO
PIZARRO, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-.

15
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COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora con fundamento en el
articulo 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 026 de 2021.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

16



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

A.S. 079
Radicado: 17001-33-33-001-2018-00292-02
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Luis Alberto Ovalle
Demandados: uUGPP

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, profirié sentencia en
providencia del 12 de noviembre de 2020.

La anterior providencia fue notificada a las partes el 13 de noviembre de 2020

La parte DEMANDANTE presento recurso de apelacion el 26 de noviembre de 2020,
en consecuencia, por reunir los requisitos legales y de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado por el art. 67 de la Ley 2080

de 2021), se admite el recurso de apelacion.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las
partes.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 4a DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 162

Mediante fallo de 30 de octubre de 2020, este Tribunal decidio revocar la condena
en costas dispuesta en la sentencia de primera instancia, emanada del Jugado 5°
Administrativo de Manizales, dentro del tramite judicial de PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS promovido por MARIA RUBIELA LOAIZA, LUIS
EDUARDO SILVA QUINTERO y ARCESIO HOLGUIN AGUDELO, contra el MUNICIPIO
DE MANIZALES - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE, tramite en el cual
actué como coadyuvate el sefior JULIAN DAVID DUQUE NORONA.

De manera involuntaria en la parte considerativa y resolutiva de la providencia se
erro en la identificacion del ordinal a revocar, pues se transcribio que seria el ordinal

5°, cuando en realidad, la decision a revocar estaba contenida en el ordinal 6°.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

El articulo 286 del Codigo General del Proceso (CGP) indica a letra:

“Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el
proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a
los casos que por error por omision o cambio de
palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.” /Subrayas de la Sala/.
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En este orden, con fundamento en el precepto reproducido, aplicable en virtud del
articulo 306 de la Ley 1437/11, habra de corregirse la sentencia dictada el 30 de
octubre de 2020, en el sentido de que la orden a revocar, relativa a la condena en
costas, es aquella contenida en el ordinal 6° del proveido impugnado. Por lo

expuesto,
RESUELVE

CORRIJESE la sentencia dictada por este Tribunal en segunda instancia, dentro del
proceso de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS promovido
contra el MUNICIPIO DE MANIZALES - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE;
en el sentido de que la orden a revocar es aquella contenida en el ordinal 6° de la

sentencia dictada en primera instancia, relativa a la condena en costas.

Discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha segiin Acta N° 026 de 2021.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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DEMANDANTE: Luis Fernando Serna Garcia

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional-

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur

Se decide el recurso de apelacion impetrado por el demandante contra la sentencia que
nego sus pretensiones.

I. Antecedentes
1. Demanda
1.1.Pretensiones

Solicita se declare la nulidad i) del Oficio S-2017-050240/ANOPA-GRULI-1.10 del 24 de
noviembre de 2017, por medio del cual la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
nego la modificacion de la hoja de servicios 75037792 del 25 de febrero de 2011; ii) del Oficio
E-01524-201724113CASUR del 27 de octubre de 2017, por medio del cual Casur nego la
reliquidacion de la asignacion de retiro.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la Nacion - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional modificar la hoja de servicios 75037792 del 25 de febrero de 2011,
en el entendido que: i) debe aplicar al salario basico como factor salarial y prestacional del
demandante el porcentaje equivalente 6.20% como faltante al incremento anual de los afios
1997, 1999 y 2002 y ii) debe aplicar la prima de navidad, servicios, actividad, subsidio
familiar y antigiiedad como factores salariales y prestacionales del demandante el
porcentaje equivalente 6.20% como faltante al incremento anual de los afios 1997, 1999 y
2002.

Se condene a Casur reajustar y reliquidar la asignacion de retiro de los afios 1997, 1999 y
2002, de acuerdo al porcentaje del IPC, con sus intereses e indexacion y reajustar y reliquidar
la asignacion de retiro a partir del 19 de mayo de 2011 fecha en la cual se reconocio la
prestacion periddica mediante Resolucion 03046.

1.2.Causa petendi
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Se senala en sintesis que, el demandante ingreso6 a la Policia Nacional en 1992 y para los
anos 1997, 1999 y 2002 se encontraba en servicio activo en la Institucion Policial. Que
mediante los Decretos 122 de 1997, 62 de 1999, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y
4158 de 2004 se establecieron los salarios que los miembros activos del servicio Policivo
recibirian durante los afios 1997 a 2004, incrementos que estuvieron por debajo del IPC.

Que el demandante estuvo vinculado a la Policia Nacional hasta el 14 de enero de 2011 y
mediante la Resolucidon 03046 del 19 de mayo de 2011 se le reconocio la asignacion de retiro
con base en lo descrito en la hoja de servicios 75037792 del 25 de febrero de 2011.

Que solicitd a la Policia Nacional la modificacion de la hoja de servicios, lo cual fue negado
a través del oficio S-2017-050240/ANAPOA-GRULI-1.10 del 24 de noviembre de 2017.
Asimismo, solicitd a Casur se le reajustara y reliquidara la asignacion de retiro aplicando el
IPC establecido para los afios 1997, 1999 y 2002, a partir del 19 de mayo de 2011, lo cual fue
negado a través del Oficio E-01524-201724113-CASUR id: 276450.

1.3.Normas violadas y concepto de trasgresion

Se invocd como vulnerados los articulos 13, 25, 53 y 150 de la Constitucion Politica, Ley 4 de
1992, articulo 127, 134 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, Convenio 095 de 1949 de la OIT,
articulo 23 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Senald que, los actos administrativos demandados vulneran las normas sefialadas toda vez
que, no se estd aplicando la condicion mas favorable al trabajador; que la base salarial debe ser
reajustada con los porcentajes del IPC establecidos en los afios 1997 a 2004, con el fin de cumplir
con el objetivo de la Ley 4 de 1992, pues el salario no puede perder poder adquisitivo.

2. Contestacion de la demanda

La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional se opuso a las pretensiones del
demandante; y propuso las excepciones:

- Presuncién de legalidad del acto administrativo: sehald que el acto demandado fue expedido
con base en la Ley y la negativa del reajuste de la asignacion basica mensual que recibia el
demandante mientras se encontraba al servicio activo se realizd conforme al Decreto
expedido por el Gobierno Nacional. Que no es posible entrar aplicar el reajuste que esta
solicitando la parte actora dado que este se encontraba en servicio activo y no estaba retirado
del servicio, por lo que es claro que para los afios de 1997 a 2004 no gozaba de asignacion de
retiro, por lo tanto las normas que excepcionaban para el periodo mencionado, la aplicacion
del principio de oscilacién no le son aplicables al actor.

- Cobro de lo no debido: Basado en que al accionante se le cancelaron los haberes propios del
régimen especial vigente para el momento de concrecion del derecho, por lo que no es viable
el reconocimiento de derecho alguno sobre la base de otras normas.

Casur se opuso a las pretensiones del demandante sefialando que este se encontraba en servicio
activo en la Policia en los afios 1997, 1999 y 2002. Propuso la excepcion de:

Falta de legitimacion en la causa: sefiala que reconoci6 la asignacion de retiro del demandante
mediante la Resolucion 3046 del 19 de mayo de 2011 y el incremento anual de las asignaciones
de retiro con fundamento en las variaciones porcentuales del IPC se efectuaron tinicamente
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hasta el afio 2004 y que para los periodos 1997 al 2004 el actor se encontraba al servicio de la
Policia Nacional.

3. Sentencia de primera instancia

El Juez de instancia declar6 no probada la excepcion de ‘falta de legitimacion de la causa”
propuesta por Casur; probadas las excepciones de “presuncion de legalidad del acto
administrativo” y cobro de lo no debido”, propuestas por la Policia Nacional y nego las
pretensiones del demandante y lo condend en costas.

Para fundamentar su decision sefiald en sintesis que, el demandante adquiri6 la calidad de
“retirado” a partir del 14 de abril de 2011 y por esa razon esta claro que no es procedente la
reliquidacion solicitada, debiéndose negar las pretensiones invocadas, pues a partir de la
entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el reajuste ya no se haria mas
de conformidad con el indice de precios al consumidor - IPC - sino con aplicacién del principio
de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, y estando el demandante en
actividad para los periodos invocados 1997-2002, su salario se reajustd de conformidad con la
escala gradual porcentual a través de los decretos expedidos por el Gobierno Nacional; por lo
tanto, es infundada la pretension de reliquidacion de su salario o asignacion basica conforme
a la variacion del IPC.

Que, como el salario del demandante fue ajustado de conformidad con la escala gradual
porcentual a través de los decretos expedidos por el Gobierno Nacional, no es dable que la hoja
de servicios 75037792 del 25 de febrero de 2011 sea modificada, como quiera que el accionante
no es beneficiario del reajuste salarial con base en el IPC de los afios 1997-2002 y en dichos afios
se encontraba en el servicio activo de la Policia Nacional.

Ast las cosas, no encontrd razones para ordenar el reconocimiento y pago del reajuste salarial
que reclama el actor, mds atin si se tiene en cuenta que los Decretos de reajuste anual de los
sueldos de los miembros de la Fuerza Publica, gozan de presuncion de legalidad.

4. Recurso de apelacion

El demandante solicitd revocar la sentencia y en su lugar acceder a sus pretensiones. Adujo
que, el juez verificd el libelo inicial bajo una esfera juridica que no corresponde a la propuesta
en la demanda; que la pretension econdmica radica tiica y exclusivamente en el reajuste de la
asignacion de retiro que percibe el actor, esto por cuanto su salario se reajustd por debajo del
IPC en algunas anualidades en servicio activo, en otras palabras, si bien es cierto el problema
juridico se centra en observar si el salario debia ser reajustado conforme al IPC, las pretensiones
giran en entorno de la reliquidacion de la asignacion de retiro ya que esta se liquido con base
en el ultimo salario percibido por el actor.

Por lo anterior, surge el yerro en el cual incurrié el a quo al declarar la prescripcion de la
pretension, ya que no se solicita un reajuste retroactivo del salario.

Que, el fallador inicial manifiesta que el reajuste de la asignacion de retiro no es posible, toda
vez que el actor no se enmarca en los parametros de la Ley 100 del afio 1993, articulo 14 y la
jurisprudencia consonante sobre la materia; las cuales ni siquiera fueron nombradas en la
demanda ya que se conoce su improcedencia de analisis para resolver el asunto.

Que en el asunto en cuestion debe verificar si el salario en actividad para los afos solicitados
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debia ser reajustado conforme al IPC, esto por cuanto son la base con la cual se liquido la
asignacion de retiro.

Que teniendo en cuenta la regla jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional en sentencia
C-1064 de 2001, asi como la certificacion emitida por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, mediante la cual se observa consulta a los datos que reposan Contraloria
General de la Republica sobre promedio ponderado de los salarios de los servidores de la
administracién central, se detecta que, el porcentaje que se le incrementd al salario del
demandante para los afios 1997, 1999, 2002, 2003 y 2004 fue inferior que el porcentaje
correspondiente al promedio ponderado de los salarios de los empleados publicos de la
administracion central del pais.

Ademas, solicito revocar la condena en costas teniendo en cuenta que no existen elementos
dentro del proceso que vislumbren su causacion.

II. Consideraciones
1. Problemas juridicos

Al analizar la sentencia de instancia y los argumentos concretos de impugnacion, se centran
en dilucidar:

(El demandante tiene derecho a la aplicacion del Indice de Precios al Consumidor - IPC como
mecanismo de reajuste de sus salarios que percibio en los afios 1997 a 2004?

¢Procedia la condena en costas en primera instancia?
2. Primer problema juridico

Tesis del Tribunal: No es procedente el reajuste de los salarios que devengaba el demandante
en los afos 1997 a 2004, toda vez que los incrementos efectuados a la asignacion basica para
esos periodos fueron realizados conforme a los lineamientos contenidos en los decretos que
para el efecto expidi6 el Gobierno Nacional, los cuales fueron expedidos con fundamento
en la Ley 4% de 1992, en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 150, numeral
19, letra e) de la Constitucion Politica; y gozan de presuncion de legalidad, pues no han sido
declarados nulos, por lo tanto eran los que debian aplicarse para determinar el aumento
salarial y prestacional pretendido por el accionante.

Para fundamentar lo anterior, se hara referencia a: i) los hechos relevantes acreditados; ii) el
régimen salarial del personal de la fuera publica, para descender al iii) analisis del caso
concreto.

2.1. Hechos relevantes acreditados

-. Mediante Resolucion 3046 del 19 de mayo de 2011, se reconoce y ordena el pago de una
asignacion de retiro al demandante efectiva a partir del 14 de abril de 2011. (fl. 38 C1).

-. E1 12 de octubre de 2017 el demandante solicitd al Director General de la Policia Nacional la
modificacion de la hoja de servicios 75037792 del 25 de febrero de 2011 (f1.26 a 29 C1)

-. Mediante Oficio S-2017-050240/ANOPA-GRULI - 1.10 del 24 de noviembre de 2017 se negd
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la modificacion de la hoja de servicios. (fl. 30 C1).

-. E1 18 de octubre de 2017 el demandante solicito ante Casur el reajuste y reliquidacion de la
asignacion de retiro aplicando el IPC establecido para los afios 1997, 1999 y 2002, a partir del
19 de mayo de 2011. (fl. 31 a 35 C1)

-. Mediante Oficio E-01524-201724113-CASUR id: 276450, del 27 de octubre de 2017 neg¢ la
solicitud del reajuste y reliquidacion de la asignacion de retiro (fl. 36 C1).

-. Se aportd ademads, extracto de hoja de vida del accionante (fls. 37) recibo de pago de
asignacion del accionante (fl. 41 C.1). y Certificacion técnica 0056 de 16 de abril de 2018 de la
Veeduria Ciudadana Delegada Para la Policia Nacional referente a las diferencias entre el
aumento de salarios y el porcentaje decretado por IPC. (fls. 42 a 47 C.1)

2.2. Del régimen salarial del personal de la Fuerza Pablica

A partir de la expedicion de la Constitucion de 1991, la fijacién del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, incluidos entre ellos los integrantes de la Fuerza
Publica, no es un asunto privativo de la drbita de competencia del Congreso de la Reptblica,
sino que esa atribucion es concurrente entre el Legislador, a través de Leyes Marco y el
Ejecutivo, conforme lo prevé el articulo 150 numeral 19 literal e) de la Constitucion Politica.

En efecto, la mencionada normativa preceptud:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados puiblicos, de los miembros del Congreso
Nacional y la Fuerza Piiblica”. (Subrayas fuera de texto).

Bajo dicho entendido, el legislador en ejercicio de su competencia precisa las normas
generales, objetivos y criterios dentro de los cuales debera actuar el Gobierno Nacional para
los efectos sefalados, entre los que se encuentra la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los servidores publicos, a través de leyes marco.

Por su parte, le corresponde al Ejecutivo desarrollar lo regulado por la ley marco mediante
la expedicion de Decretos que por mandato constitucional deben reglamentar el contenido
normativo de las referidas leyes marco.

Con fundamento en la facultad antes indicada, el legislador expidio la Ley 4* de 1992, que
en su articulo 1° indicé que, el Gobierno Nacional con sujecién a las normas, criterios y
objetivos contenidos en ésta, fijard el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su denominacién, régimen
juridico o sector, de los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General
de la Republica, de los miembros del Congreso Nacional, y de la Fuerza Puablica.

Por su parte, el articulo 4° ibidem, consagra que “Con base en los criterios y objetivos contenidos
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en el articulo 2° el Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez dias del mes de enero de cada ario,
modificard el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal a),
b) y d), aumentando sus remuneraciones. Igualmente, el Gobierno Nacional podrd modificar el
régimen de vidticos, gastos de representacion y comisiones de los mismos empleados”. (La parte
resaltada fue declarada inexequible a través de la sentencia C- 710 de 1999, proferido por la
Corte Constitucional).

A su vez, el articulo 13 de la Ley 4* de 1992 establecid con respecto a la escala gradual
porcentual, lo siguiente:

“(...) ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado
de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°
PARAGRAFO. La nivelacién de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias
fiscales de 1993 a 1996...” (Se resalta)

Uno de los propdsitos del legislador al expedir la Ley 4° de 1992 al ordenar el
establecimiento de una escala gradual porcentual era el de nivelar la remuneracion de los
miembros activos y retirados de la fuerza publica, razén por la cual, se creé de manera
temporal una prima, que subsistiria mientras se cumpliera con el objetivo, lograndose ello
a través de los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995.

Conforme a lo anterior, la fijacién de las asignaciones basicas, primas, cesantias, entre otras,
se constituye como parte de las atribuciones del Gobierno Nacional, de manera que, es el
Ejecutivo quien determina la escala gradual porcentual, a través de los decretos que cada
ano fijan los incrementos de los sueldos basicos del personal en actividad.

Asi, el Decreto 107 de 1996', dispuso:

“Articulo 1. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 4* de 1992, fijase la
siguiente escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del
nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Piiblica. Los sueldos bdsicos mensuales para el personal
a que se refiere este articulo corresponderdn al porcentaje que se indica para cada grado, con
respecto a la asignacion basica del grado de General.

Oficiales

General 100%
Mayor General 90%
Brigadier General 80%
Coronel 60%
Teniente coronel 44.30%
Mayor 38.60%
Capitin 30.50%
Teniente 26.70%
Subteniente 23.70%
Suboficiales

Sargento Mayor 26.40%

1 “Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional y Empleados Puiblicos del
Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional (...)"
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Sargento Primero 22.60%
Sargento Viceprimero 19.50%
Sargento Segundo 17.40%
Cabo Primero 16.40%
Cabo Segundo 17.90%
Nivel Ejecutivo

Comisario 45.50%
Subcomisario 38.30%
Intendente 33.90%
Subintendente 26.40%
Patrullero 20.30%

(...)

Articulo 2°. Los Oficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en los grados de
General y Almirante, percibirdn por todo concepto una asignacion mensual igqual a la que
devenguen los Ministros del Despacho como asignacién bdsica y gastos de representacion, en
todo tiempo, distribuida asi: el cuarenta y cinco por ciento (45%) como sueldo bdsico y el
cincuenta y cinco por ciento (55%) como prima de alto mando. Esta tiltima no tendrd cardcter
salarial para ninguin efecto legal. Pardigrafo.

Los Oficiales Generales y Almirantes a que se refiere este articulo, tendrdn derecho a la Prima
de Direccion y demds primas que devenguen los Ministros del Despacho. La Prima de
Direccién no serd factor salarial para ningun efecto legal, se pagard mensualmente y es
compatible con la Prima de Alto Mando a que tienen derecho los Oficiales en estos grados.

En ningun caso, los Oficiales Generales y Almirantes podrdn percibir una remuneracion
superior a la prevista para los Ministros del Despacho.”

Posteriormente, el Gobierno Nacional cada afio ha proferido los Decretos de reajuste salarial
con sujecion a la escala salarial (122 de 1997; 058 de 1998; 62 de 1999; 2724 de 2000; 2737 de
2001; 745 de 2002; 3552 de 2003; 4158 de 2004; 923 de 2005; 407 de 2006; 1515 de 2007; 673 de
2008; 737 de 2009; 1530 de 2010; 1050 de 2011; 0842 del 2012; 1017 de 2013 y 187 de 2014),
tomando como base, para cada grado, un porcentaje de la asignacion basica fijada para el
General.

Del recorrido normativo esbozado se tiene que, la asignacion basica del personal de la
Fuerza Publica esta sujeta a los decretos que anualmente expide el Gobierno Nacional, en
los que se fijan las pautas para determinar el monto que devengardn sus miembros
anualmente, impidiendo recurrir a una fuente distinta para realizar el correspondiente
incremento salarial, puesto que, a partir del Decreto 107 de 1996, quedaron debidamente
nivelados los salarios de ese personal.

Por otra parte, conforme lo ha sostenido de manera pacifica el Consejo de Estado?, el reajuste
con fundamento en el IPC solamente procede para las asignaciones de retiro, no para el
sueldo en actividad, para el periodo comprendido entre 1997 a 2004, de acuerdo con las
Leyes 100 de 1993 y 238 de 1995, es decir para quienes ya contaban efectivamente con
asignacion de retiro en ese periodo.

2 Ver entre otras la sentencia Consejo de Estado, Seccidon Segunda de 19 de abril de 2018, Radicacion ntimero:
25000-23-42-000-2013-01491-01(2388-14) y del 27 de septiembre de 2018. Radicaciéon ntimero: 25000-23-42-000-
2012-00845-01(0772-15).
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Ademas, se entiende que el reajuste reconocido conforme al IPC, se liquida hasta la vigencia
del Decreto 4433 de 2004, toda vez que tal norma retoma el principio de oscilacién como
método de reajuste, esto es, conforme a la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad, pues si bien por mandato supralegal debe garantizarse el mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones, tal mandato debe armonizarse con la configuracion
politica que le asiste al érgano legislativo, en cuanto es a éste tiltimo a quien le corresponde
evaluar cual método o sistema resulta adecuado para superar las variaciones y fluctuaciones
propias de la economia, conforme los lineamientos constitucionales, como en su momento
ocurrio con la expedicion de la Ley 238 de 1995.

2.3.Caso concreto

Conforme se registrd6 en precedencia, el actor solicitdé la nulidad del Oficio S-2017-
050240/ANOPA-GRULI-1.10 del 24 de noviembre de 2017, por medio del cual la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional neg6 la modificaciéon de la hoja de servicios
75037792 del 25 de febrero de 2011; y del Oficio E-01524-201724113CASUR del 27 de octubre
de 2017, por medio del cual Casur nego la reliquidacion de la asignacion de retiro.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene modificar la hoja de servicios
75037792 del 25 de febrero de 2011, en el entendido que: i) debe aplicar al salario basico
como factor salarial y prestacional del demandante el porcentaje equivalente 6.20% como
faltante al incremento anual de los afios 1997, 1999 y 2002 y ii) debe aplicar la prima de
navidad, servicios, actividad, subsidio familiar y antigliedad como factores salariales y
prestacionales del demandante el porcentaje equivalente 6.20% como faltante al incremento
anual de los afos 1997, 1999 y 2002.

El a quo neg6 dichas stplicas sefialando que, el reajuste del IPC solo es procedente en las
asignaciones de retiro, en consecuencia, como el causante estaba activo para los afios
solicitados no es procédete aplicar dicha regla.

Como se expuso, el Gobierno nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en la Ley 4 de 1992, es quien fija el régimen salarial y prestacional de los
miembros de la Fuerza Publica, acatando lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion
Politica.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que para las anualidades en que reclama el actor le fue
reconocido un reajuste establecido por el Gobierno Nacional, sin que ello, desconozca el
ordenamiento constitucional y legal, puesto que, la Constitucion Politica protege el derecho
constitucional a mantener el poder adquisitivo del salario y que ello comprende que cada
afo éste sea reajustado para todos los servidores cobijados por la ley anual de presupuesto,
pero no necesariamente, que dicho incremento deba hacerse con aplicacion tinicamente de
la variacion porcentual del IPC del afio inmediatamente anterior.

Asi las cosas, como lo pretendido por el demandante es que se le reajuste su asignacion
basica conforme a la variacién porcentual arrojada por el IPC para las anualidades
mencionadas, por considerar que este fue mayor que el realizado conforme los decretos
proferidos por el Gobierno nacional, resulta improcedente acceder a ello, puesto que, al
personal en actividad se le efecttia el reajuste de su salario de conformidad con la escala
gradual porcentual.

Ahora, si bien la Ley 238 de 1995 establecio el incremento de las asignaciones de retiro con
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fundamento en el IPC, dicho sustento juridico no puede utilizarse para modificar la escala
gradual porcentual, en la medida que los debates son disimiles, puesto que, el reajuste de
las asignaciones de retiro en lo que refiere concretamente a los incrementos realizados a los
anos 1997 a 2003 tiene como fundamento las previsiones del articulo 14 de la Ley 100 de
1993, aplicable a los miembros de la Fuerza Publica, y no guarda relacion con lo pretendido
por el actor, esto es, al salario devengado en actividad.

En cuanto al argumento del apelante referente a la aplicacion de la regla jurisprudencial fijada
por la Corte Constitucional entre otras, en sentencia C-1064 de 2001, y que se tenga en cuenta
la certificacion emitida por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, mediante
la cual se observan los datos que reposan Contraloria General de la Republica sobre el
promedio ponderado de los salarios de los servidores de la administracion central, se debe
resaltar que, la Corte Constitucional en la referida sentencia declaré exequible el articulo 2 de
la Ley 628 de 2000%, Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de
apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2001, bajo el
condicionamiento que fue sintetizado asi:

En consecuencia, se pasa a precisar los criterios constitucionales a los cuales debe sujetarse la
politica salarial de los trabajadores y empleados del sector piiblico central, que son los cobijados
por la ley anual de presupuesto correspondiente al aiio 2001 demandada en el presente proceso y
cuya naturaleza especial ya ha sido analizada.

6.2.1. Todos los servidores puiblicos tienen derecho a mantener el poder adquisitivo real de su
salario.

6.2.2. Los salarios de dichos servidores puiblicos deberan ser aumentados cada afio en términos
nominales.

6.2.3. Los salarios de dichos servidores piiblicos que sean inferiores al promedio ponderado de
los salarios de los servidores de la administracion central, deberdn ser aumentados cada afio en
un porcentaje que, por lo menos, mantenga anualmente su poder adquisitivo real.

6.2.4. Los salarios de los trabajadores no cobijados por el criterio anterior, serdn aumentados
de tal forma que los reajustes anuales de éstos servidores consulte el principio de progresividad
por escalas salariales con el fin de que el incremento de quienes ganen menos sea
porcentualmente mayor. Para que dicha progresividad sea estricta no debera existir entre uno
y otro grado o escala una diferencia desproporcionada. Las limitaciones al derecho a mantener
anualmente el poder adquisitivo del salario de estos servidores solo son admisibles
constitucionalmente si ellas estin dirigidas a alcanzar un objetivo de gasto publico social
prioritario y son estrictamente necesarias y proporcionales para lograr la realizacion efectiva
de este objetivo.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que si bien los pronunciamientos de la Corte
Constitucional citados por el apelante hacen referencia al poder adquisitivo constante de la
moneda reflejada en el salario y demads prestaciones, en ninguna de ellas se estableci6 alguna
regla o subregla especifica aplicable al reajuste de tales emolumentos con fundamento en el

3 Articulo 2°. Presupuesto de Gastos o Ley de Apropiaciones. Con las rentas y recursos de capital de que trata el articulo
anterior, aprépiese para atender los gastos de funcionamiento, inversion y servicio de la deuda piiblica del Presupuesto
General de la Nacién durante la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2001, una suma por valor de cincuenta
y cuatro billones novecientos setenta y siete mil cuatrocientos noventa y dos millones setecientos veintitrés mil novecientos
treinta y dos pesos moneda legal ($54,977,492,723,932), seguin el detalle que se encuentra a continuacion: (....)
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IPC, dejando de lado los decretos anuales que dict6 el Gobierno Nacional, para el personal
activo de la Policia Nacional.

Al respecto, el Consejo de Estado* en sentencia del 4 de febrero de 2021, senalo:

“En lo particular, la Sala observa que si bien tales pronunciamientos (C — 710 de 1999, C —
815 de 1999, C — 1433 de 2000, C — 1064 de 2001, C — 1017 de 2003, C — 931 de 2004, SU
995 de 1999) se refieren al poder adquisitivo constante de la moneda reflejada en el salario y
demds prestaciones, lo cierto es que en ninguna de ellas se establecid alguna regla o subregla
aplicable al asunto particular que planted el demandante en el proceso ordinario, a saber, el
reajuste de tales emolumentos con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor y, no con
los decretos anuales que dicté el Gobierno Nacional, para el personal activo de la Policia
Nacional.

Ast que, el Tribunal demandado no incurrié en un defecto de tal naturaleza, por no acudir al
niicleo argumentativo de dichas sentencias, pues en ellas no se establecié un lineamiento
que pudiera ser utilizado para decidir favorablemente sus pretensiones, ya que mds
alla de referirse a tal garantia para evitar la devaluacion del salario, entre otros, en
dichos pronunciamientos no se establecié que al personal activo de dicha institucion
debia aplicarse en sus reajustes anuales el Indice de Precios al Consumidor”. (Se
resalta).

Adicionalmente, los decretos anuales expedidos por el gobierno durante los afios 1997 a
2004 que desarrollaron lo atinente al incremento salarial, fueron expedidos con fundamento
en la Ley 42 de 1992, en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 150, numeral
19, letra e) de la Constitucion Politica; y gozan de presuncion de legalidad, pues no han sido
declarados nulos, por lo tanto debian aplicarse para determinar el aumento salarial y
prestacional pretendido por el accionante

2.4.Conclusion

En ese orden de ideas, para la Sala resulta improcedente acceder a las pretensiones del
demandante, toda vez que los incrementos efectuados a su asignacion basica en los afios
1997 a 2004 fueron realizados conforme a los lineamientos contenidos en los decretos que
para el efecto expidid el Gobierno Nacional.

Por lo tanto, tampoco es procedente reajustar la asignacion de retiro del demandante
reconocida en 2011, con la inclusion de los referidos porcentajes del IPC.

3. Segundo problema juridico: ;Procedia la condena en costas en primera instancia, a cargo
de la entidad demandada?

Tesis del Tribunal: La imposicién de condena en costas -gastos procesales- en el fallo de
primera instancia cumplié con el andlisis del criterio objetivo-valorativo, por lo que se
dispondra su confirmacion, ello segtin se pasa a exponer:

Las costas se entienden como la erogacion econémica que corresponde efectuar a las partes
involucradas en el proceso, la cual corresponde por una parte a las expensas, es decir, a
todos aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de apoderado;

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero Ponente: Carlos Enrique
Moreno Rubio. Sentencia tutela 4 de febrero de 2021. Rad.: 11001-03-15-000-2020-05229-00(AC).
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y, por otro lado a las agencias en derecho, que corresponde a las erogaciones efectuados por
concepto de apoderamiento, las cuales se decretan en favor de la parte y no de su
representante judicial, y que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pactados.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. Remision que debe
entenderse realizada al actual Codigo General del Proceso, norma que reguld el asunto en
sus articulos 365% y 366'.

Al respecto, la Seccion Segunda — Subseccion A, Consejero Ponente: William Herndndez
Gomez del 7 de abril de 2016, radicacion 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14)
considero:

“El andlisis anterior permite las siquientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

a. Ellegislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio “subjetivo” -CCA- a uno “objetivo valorativo” -CPACA-.

b. Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segiin las
precisas reglas del CGP.

c.Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo
ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye
la mala fe o temeridad de las partes.

d. La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo
la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos uiltimos mads vulnerables y generalmente de escasos recursos, ast
como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que
el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f.La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera
o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y aprobacion
del respectivo funcionario judicial.

g. Procede condena en costas tanto en primera como en sequnda instancia”.

Posicion que se encuentra ratificada en sentencias del 30 de noviembre de 2017, también con
ponencia del Consejero doctor William Hernandez Gomez, dentro del proceso radicado
70001-23-33-000-2013-00052-01(3280-14); y del 25 de enero de 2018, también de la Subseccién
A de la Seccién Segunda, Consejero Ponente Rafael Francisco Sudrez Vargas - radicacion
numero: 25000-23-42-000-2013-00330-01(4922-15).

11
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En el caso concreto, el fallo primigenio en el acdpite de costas se indico:

Obra a folio 66 del cuaderno 1, poder debidamente otorgado por el demandado al abogado [hon
Jairo Quintero Giraldo, togado que ha ejercido la representacion judicial segiin el mandato
conferido por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
presentando la contestacion de la demanda.

Obra a folio 86 del cuaderno 1, poder debidamente otorgado por el demandado al abogado Carlos
Patifio Moreno, togado que ha ejercido la representacion judicial de la POLICIA NACIONAL
segtin el mandato conferido, presentando la contestacion de la demanda.

La prueba relacionada, da cuenta de los gastos generados en el tramite procesal, encontrando
procedente la condena en costas contra la parte demandante, cuya liquidacion y ejecucion se
hard en la forma dispuesta en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Se fijan agencias en derecho por valor de $100.000 de conformidad con el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

De acuerdo con el desarrollo normativo y jurisprudencia antedicho, se observa que se aplico
el criterio valorativo para arribar a la condena en costas, pues se revis6 y analizo si las
mismas se causaron, concluyendo que en efecto si se encontraban acreditadas.

Corolario de lo anterior, se confirmara la sentencia recurrida, en tanto impuso la condena
en costas a cargo del demandante.

4. Costras en esta instancia

De conformidad con lo anterior y con base en el numeral 1 del articulo 365 numeral 1 del
CGP, aplicable por virtud del precepto 188 de la Ley 1437 de 2011, se impondran costas a
cargo de la parte demandante y a favor de las demandadas, las que seran liquidadas por el
Juzgado de primera instancia en la oportunidad de ley conforme a las gastos demostrados
en el proceso. Se fijaran las agencias en derecho en un salario minimo legal mensual vigente
a cargo de la parte demandante, con fundamento en el articulo 5° numeral 1 del PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, teniendo
en cuenta que la parte demandada actud en ambas instancia representada por un
profesional del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en
nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia del 16 de diciembre de 2020 proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo de Manizales, que denegd las pretensiones del demandante en el
proceso que en ejercicio del medio de control y restablecimiento del derecho promovié Luis
Fernando Serna Garcia contra la Naciéon, Ministerio de Defensa, Policia Nacional y la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Segundo: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante y a favor de la
parte demandada, las cuales seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia. Se
fijan como agencias en derecho en esta instancia, el equivalente un salario minimo legal
mensual vigente a cargo de la parte demandante.

12
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Tercero: Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Juzgado de origen y
haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decisidn realizada en la fecha, segin
Acta No. 29 de 2021.

NOTIFICAR

iy

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

MON CHA

//
AUGUSTO M()RKIZS VALENCIA :
Magistrado

Magistrado
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17001-33-33-004-2019-00070-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

S. 058

La Sala 4® de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside
, AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA,
procede a dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado
4° Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas
por la senora MARIA ORSA TABARES AMADOR, dentro del proceso de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES
Se declare la nulidad de la Resolucion N° 8498-6 de 16 de octubre de 2018, con

la cual la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas negd el

reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano a la parte demandante.
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A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

i) Declarar que la parte actora tiene derecho al reconocimiento y pago
de la mesada adicional - prima de mitad de ano, por ser pensionada
del FNPSM.

ii) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii)  Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los

articulos 192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

CAUSA PETENDI

» Refirio que prestoé sus servicios como docente nacional, adscrita a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas, tomando posesion

del cargo el dia 23 de marzo de 1995.

» Por cumplir con los requisitos de ley, a la demandante le fue reconocida
una pension de jubilacion mediante Resolucion N° 9054-6 de 1° de

octubre de 2015, a partir del 25 de marzo del mismo ano.

» La demandante es beneficiaria de la prima de mitad de ano creada por
la Ley 91 de 1989, por haber sido nombrada con posterioridad al 31 de
diciembre de 1980, y por no ser acreedora de la pension gracia

establecida en la Ley 114 de 1993. No obstante, desde el reconocimiento
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de la pension de jubilacion no le ha sido pagada la prima de mitad de
ano.

» Con peticion radicada el 1° de octubre de 2018, solicito el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano a las entidades
demandadas, siéndole negado a través del acto administrativo

demandado.

NORMAS VIOLADAS
Y
CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados:

Articulo 13 de la Constitucion.

Literales (a) y (b), numeral 2°, articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma:

¥" La prima de mitad de ano fue creada por el legislador para aquellos
docentes que no fueron beneficiarios de la pensidon gracia a modo de
compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimible

y una obligacion a cargo del Estado.

v" De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
aquellos docentes que no fueron acreedores de la pension gracia, cuentan
con el beneficio de la prima de mitad de ano, distinta a la mesada

adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.
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v El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguio la mesada adicional prevista en

la Ley 100 de 1993, mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

CONTESTACION
DEL
LIBELO DEMANDADOR

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-, no contesto la demanda, segln constancia

de folio 38 del cuaderno principal.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 4* Administrativa de Manizales dicté sentencia negando las
pretensiones de la parte demandante en los términos que pasan a compendiarse
/fls. 45-51 cdno. 1/.

En primer lugar estableci6 que el problema juridico se circunscribia a
determinar si le asiste derecho a la parte demandante al reconocimiento y pago
de la mesada adicional de mitad de ano prevista en la ordinal 2° del articulo 15
de la Ley 91 de 1989, en atencion a la pension de jubilacion de la cual es

beneficiaria.

A continuacion se remitio a los articulos 142 de la Ley 100 de 1993 y 15 de la
Ley 91 de 1989, al Acto Legislativo 01 de 2005 y pronunciamientos realizados
por la Sala de Consulta de Servicio Civil del H. Consejo de Estado para concluir

que el Acto Legislativo 01 de 2005 extingui6 el derecho de la mesada de mitad
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de ano, tanto para el régimen general como para los regimenes especiales como
una medida para garantizar la sostenibilidad del Sistema General de Seguridad

Social.

Finalmente, al abordar el caso concreto, explico que la parte demandante es
beneficiaria de una pension de jubilacidon que fue reconocida con posterioridad
al 31 de julio de 2011, por lo que no tiene derecho al reconocimiento de la

mesada adicional de mitad de ano.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 59 a 66 del cuaderno 1, la parte nulidiscente
solicitd revocar la sentencia de primer grado de conformidad con los argumentos

que pasan a compendiarse.

Preciso que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15
de la Ley 91 de 1989, que cred dicho beneficio a modo de compensacion para
aquellos docentes que no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una
pension gracia. Asegurd, que por el contrario, la mesada de medio aino creada
por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar a aquellas personas

que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Prosiguid refiriéndose a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas
de la H. Corte Constitucional, y concluyo que si bien la Ley 238 de 1995 hizo
extensiva la mesada adicional del sistema general en pensiones a los grupos de
docentes de los regimenes exceptuados, ello no signific6 que su hubiera

modificado su régimen especial, y por ello, considera, debe darse estricta
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aplicacion a lo alli dispuesto en la Ley 91 de 1989, maxime cuando se encuentra

plenamente vigente.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora, por modo principal, la nulidad del acto administrativo
con el cual la accionada nego el reconocimiento y pago de la mesada adicional
de mitad de ano, y en consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de

dicha prestacion.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados por la apelante, el problema

juridico a desatar se contrae a siguiente cuestionamiento:

e ;Cumple la parte demandante con los presupuestos legales para
acceder al reconocimiento y pago de la mesada adicional de mitad
de ano?

U]
MARCO JURIDICO DE LA
MESADA ADICIONAL

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magistrado”, establecié en el articulo 15 las disposiciones que

regirian al personal docente nacional y nacionalizado, que se vinculara con
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posterioridad al 1° de enero de 1990, entre ellas, aquella contenida en el literal

(b) del numeral 2, que reza:

[{3

(...)

Para los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 1° de
enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocera solo una pension de
jubilacion equivalente al 75% del salario
mensual promedio del ultimo ano. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente
para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de
medio afo equivalente a una mesada

pensional”. /Resalta la Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de ano pagadera en el mes de junio,
conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su

articulo 142 dispuso:

“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA
PENSIONADOS. Los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus

ordenes, en el sector privado y del Instituto de
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Seguros Sociales, asi como los retirados vy
pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, {=J}, tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la
pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelara con
la mesada del mes de junio de cada ano, a

partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera
pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de
quince (15) veces el salario minimo legal

mensual.”

Mas adelante, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian
exceptuados del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase

de remuneracion”.

Posteriormente la Ley 238 de 1995 adiciono el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y
142 de la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de

Seguridad Social.
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La modificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005

El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciond el articulo 48 de la

Constitucion, dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad

financiera del Sistema Pensional, respetara los derechos

adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la

deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.
Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto
legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera

de lo establecido en ellas’(...)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos

adquiridos’(...)

"A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no

habrda regimenes especiales ni exceptuados, sin

perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Presidente

de la Republica vy a lo establecido en los paragrafos del

presente articulo".

"Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a

partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no

podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales

al ano. Se entiende que la pension se causa cuando se
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cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun

cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento".

()

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podran
causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos

de naturaleza publica”.

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podran establecerse en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico
alguno, condiciones pensionales diferentes a las
establecidas en las leyes del Sistema General de

Pensiones”.

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de
esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a
partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos
de prima media establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de
la Ley 812 de 2003".

S. 058
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(..))

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido

por el inciso 8o. del presente articulo, aquellas personas

que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios

minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce

(14) mesadas pensionales al ano".

S. 058

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los

regimenes especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de

Estado, en concepto de 22 de noviembre de 2007 concluyé:

{3

(...) la mesada pensional no dejoé de ser un beneficio del
régimen general de pensiones, pero tampoco fue incluida
como parte de los beneficios de los regimenes especiales
ni de los expresamente relacionados en el articulo 279 de
la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue
introducir una excepcion muy particular a la excepcion
general, consistente en permitir que un beneficio regulado
para los pensionados bajo el régimen general pudiera ser
aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes
especiales de pension, no podian ser destinatarios de

dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la

derogatoria de la mesada pensional en la forma como

11
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quedo dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del
Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los
pensionados, incluidos los docentes oficiales, como se

expone a continuacion.

()

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en
la cual se publico el Acto Legislativo No. 01 del 2005, las
personas que adquieran el derecho a la pension recibiran
un maximo de trece mesadas al ano, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que,
evidentemente, también esta restringida en el tiempo y

en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a
la pension de jubilacion o de vejez a partir del 25 de julio
del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo
No. 01 del 2005, no podran recibir la mesada adicional del
mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de
1993; con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del

mencionado acto legislativo.

(...)”
Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto

Legislativo 01 de 2005 tuvo como proposito contribuir a la sostenibilidad del

Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacion de

12
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regimenes pensionales, y la imposicion de prohibiciones en punto a los montos
pensionales y al nimero de mesadas devengadas por los beneficiarios en un afo.
No obstante, en el paragrafo transitorio 6°, introdujo una excepcion a esta
altima limitacion, aclarando que recibiran 14 mesadas al afio quienes sean
beneficiarios de una pension igual o inferior a 3 SMMLV, siempre que esta se

haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decision concluir que no procede el

reconocimiento de la mesada adicional o mesada 14:

Para quienes adquieran el derecho a la pension con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

Cuando la cuantia de la pension reconocida supere los 3 SMMLV; y

Para quienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio
de 2011.

(I
EL CASO CONCRETO

En el expediente fue acreditado que:
Con Resolucion N° 9054-6 de 1° de octubre de 2015, a la sefnora MARIA
ORSA TABARES AMADOR le fue reconocida una pension vitalicia de
jubilacion, en cuantia de $ 2°325.645, a partir del 25 de marzo de 2015

/L 11/;

La Resolucion 8498-6 de 16 de octubre de 2018 negd el reconocimiento

de la prima de mitad de ano a la parte demandante, por no cumplir con

13
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los requisitos establecidos en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a la

decision de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:
- La demandante adquiri6 el derecho a la pension de jubilacion con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del

Acto Legislativo 01 de 2005.

- La cuantia de la pension reconocida a supera el limite maximo de 3

SMMLYV, asi
) SMMLV FECHA DE )
CUANTIA . MONTO MAXIMO
ESTATUS PENSION
$2°325.645 (2015) $644.350 $1°933.050

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decision que en el presente asunto no
se dan los presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de
mitad de afo a favor de la parte demandante, en razon, no solo a que la
adquisicion del status pensional se dio en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005, sino que a ello se suma que el monto de la pension de jubilacion que le

fue reconocida supera el monto equivalente a 3 SMMLV.
Colofon de lo expuesto, esta Sala Plural considera que la accionante no relne

los requisitos necesarios para acceder a la prestacion pretendida, razén por la

cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

14
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COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Con fundamento en el canon 188 de la Ley 1437/11 y el articulo 365 del C.G.P.,
se condenara en costas a cargo de la parte demandante, cuya liquidacion y
ejecucion se haran conforme lo determina el estatuto adjetivo citado. Sin

agencias en derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia emanada del Juzgado 4° Administrativo de Manizales,
con la cual se negaron las pretensiones formuladas por la sefiora MARIA ORSA
TABRES AMADOR, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora con fundamento en el
articulo 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

15
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Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,

segln consta en Acta N° 026 de 2021.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

16
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, quince (15) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 168

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las solicitudes formuladas por la
parte actora, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA promovido por los
sefiores NYDIA FRANCO OROZCO y RAUL FRANCO ARANGO contra la
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS CHEC S.A. E.S.P.

ANTECEDENTES

Tal como consta en el acta de la audiencia inicial (PDF N°13), antes del inicio
de dicho acto procesal fue radicado por medio virtual en la secretaria de la
corporacion, registro civil de defuncion de la demandante NYDIA ARANGO
OROZCO, mientras que a folio 154 del cuaderno principal, se halla el registro
civil de nacimiento del otro de los demandantes, RAUL EDUARDO FRANCO
ARANGO, en el que consta que es hijo de la senora ARANGO OROZCO (+).

Por modo, en desarrollo de la audiencia inicial, se dispuso realizar el
emplazamiento a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, para
que en caso de existir herederos indeterminados de la seiora NYDIA ARANGO
OROZCO, comparecieran al proceso en el término de 15 dias, y una vez

efectuado este tramite, decidir lo que en derecho corresponda.

De otro lado, con escrito que reposa en el PDF N°22 del expediente digital,
la parte actora pone en conocimiento del Tribunal el fallecimiento del perito
MARIO CORRALES GIRALDO, quien habia elaborado el dictamen pericial
aportado por ese extremo procesal con el escrito introductor, y cuya
sustentacion se hallaba pendiente. Por tal razon, impetra que se le autorice

presentar otro experto que cumpla con la sustentacion del informe pericial
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0, en su defecto, se le permita designar un profesional que elabore un nuevo

peritaje para ser allegado al proceso.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 68 del Codigo General del Proceso, aplicable por la remision

normativa establecida en el texto 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Fallecido un litigante o declarado ausente,
el proceso continuara con el conyuge, el
albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

.... /Resalta la Sala/.

Recientemente el Consejo de Estado profundizo en los ribetes conceptuales
de esta institucion procesal en los siguientes términos (auto de 24 de agosto
de 2020, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, Exp. 25000-23-26-000-2007-00698-
01(54710A):

“La sucesion procesal es la figura por medio de la cual
una de las partes procesales es reemplazada totalmente
por un tercero que toma el litigio en el estado en que se
encuentre al momento de su intervencion'. Al sucesor
se le transmite o transfiere? el derecho litigioso
convirtiéndose en el nuevo legitimado para obtener una

sentencia de mérito, ocupando la posicion procesal de

! De conformidad con el articulo 62 del Codigo de Procedimiento Civil “Los
intervinientes y sucesores de que trata este Codigo, tomaran el proceso en el estado en
que se halle en el momento de su intervencién”.

2Segln la doctrina la palabra transmitir se encuentra reservada para actos mortis causa
y el vocablo transferir denota actos entre vivos. Al respecto ver: BONIVENTO
FERNANDEZ, José Alejandro, Los Principales Contratos Civiles y su Paralelo con los
Comerciales, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Bogota, 2004, pp. 5 a 6.



17-001-23-33-000-2019-00228-00
Reparacién directa
AL

su antecesor3. Respecto de tal figura esta Corporacion

se ha pronunciado de la siguiente manera:

La sucesion procesal consiste en que una persona que
originalmente no detentaba la calidad de demandante
o0 demandado, por alguna de las causales de transmision
de derechos, entra a detentarla; dicha figura pretende,
a la luz del principio de economia procesal, el
aprovechamiento de la actividad procesal ya iniciada y
adelantada, de tal forma que no sea necesario iniciar
un nuevo proceso?.

La aludida sucesion puede tener diferentes causas
dependiendo si se trata de una persona natural o
juridica, o si la sustitucion proviene de un acto entre
vivos o por la muerte de una persona natural o extincion

de una persona juridica”.

A su vez, el mismo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha acudido de tiempo
atras a la jurisprudencia civil para determinar las caracteristicas de la
sucesion procesal, atendiendo al texto del otrora vigente articulo 60 del
Codigo de Procedimiento Civil, que guarda similitud con la regulacion del
actual estatuto adjetivo. En sentencia de 15 de agosto de 2013, con ponencia
de la Magistrada Bertha Lucia Ramirez De Paez expuso (Exp. 41001-23-31-
000-2001-00822-01(1548-11):

“Quiere decir, que por distintas razones puede ocurrir
que, durante el desarrollo del proceso, una de las partes
[actor o demandado] en cualquier momento pueda ser
reemplazado por otro sujeto que pasa a ocupar su lugar
en el litigio, que produce como efecto inmediato el
cambio de titularidad de los derechos subjetivos que

conforman el objeto del proceso. El fendmeno es

3 Consejo de Estado, Subseccion C de la Seccion Tercera, auto del 24 de abril de 2013, exp.
n° 45982, C.P. Olga Melida Valle De De La Hoz

4 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia del 6 de agosto de 2009, Exp.
N©°. 17526, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

5 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision, Sentencia T — 148 de 2010, M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub.
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conocido como sucesion procesal. Atendiendo a la causa
que la origina, se debe distinguir entre sucesion procesal
por muerte de una de las partes y la sucesion procesal
surgida por transferencia de la cosa en litigio por acto
entre vivos. De suerte que para que se produzca la
sucesion procesal se deben dar los siguientes requisitos:
1. 1. Después de producida la litispendencia, se
provoque la transferencia del derecho litigioso que es
objeto del proceso; 2. Dicha transferencia genera un
cambio de partes, y 3. En la relacion procesal pendiente
se solicite, notifique y decrete el cambio de partes,
antes que se dicte una sentencia que alcance el efecto

de cosa juzgada”.

Partiendo de estos elementos, ya se anticipd que en el sub lite fue aportado
el registro civil de defuncion de quien fuera una de las demandantes, la
sefiora NYDIA ARANGO OROZCO (PDF N°11), al paso que en el cartulario
también reposa el registro civil de nacimiento del actor RAUL EDUARDO
FRANCO ARANGO, en el que consta que es hijo de la senora ARANGO OROZCO
(+) (Pag. 293 PDF N°1).

Con base en lo dispuesto en los canones 87 y 108 del CGP, y 10 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se dispuso que, por secretaria, se realizara el
emplazamiento a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, para
que en caso de existir herederos indeterminados de la senora NYDIA ARANGO
OROZCO, se sirvieran comparecer al proceso en el término de 15 dias. Dicho
emplazamiento se hizo conforme obra en el documento N°24 del expediente
digital, y vencido el término de ley, no se presenté ninguna persona que

ostente la calidad de heredero de la entonces demandante.

Asi las cosas, se tendra al seflor RAUL FRANCO ARANGO como sucesor procesal
de la sefiora NYDIA FRANCO OROZCO, y continuara como Unico demandante

en el sub lite.
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DESIGNACION DE PERITO

Como también se anuncid, con escrito que reposa en el PDF N°22 del
expediente digital, la parte actora pone en conocimiento del Tribunal el
fallecimiento del perito MARIO CORRALES GIRALDO, quien habia elaborado el
dictamen pericial que le habia encargado y aportado con la demanda, y cuya

sustentacion se hallaba pendiente.

Para garantizar el adecuado ejercicio probatorio de la parte demandante, asi
como el derecho de contradiccidon de la prueba que le asiste a la entidad
accionada, se accedera a la peticion del actor, concediéndole un término de
diez (10) dias para que designe un nuevo experto, quien sustentara el mismo
dictamen elaborado por el senor CORRALES GIRALDO (+) en la audiencia de
pruebas cuya fecha se fijara ulteriormente, e informe el nombre de dicho
experto al Tribunal. El perito debera cumplir con indicado en el inciso 3° del
art. 226 del Codigo General del Proceso, en virtud de lo establecido en el
mandato 218 ibidem, con la modificacion que le introdujo el precepto 54 de
la Ley 2080 de 2021.

Es por lo expuesto que,

RESUELVE

TENGASE al sefior RAUL FRANCO ARANGO como sucesor procesal de la sefiora
NYDIA FRANCO OROZCO, por lo que continuara como unico demandante en el
proceso de REPARACION DIRECTA promovido contra la CENTRAL
HIDROELECTRICA DE CALDAS CHEC S.A. E.S.P., advirtiendo que de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 70 del CGP, el sucesor toma el proceso en el

estado en que se encuentra al momento de su intervencion.

CONCEDESE a la parte demandante un término de diez (10) dias para que
designe un nuevo perito que sustente el mismo dictamen elaborado por el
senor CORRALES GIRALDO (+) aportado al proceso, en la audiencia de pruebas

cuya fecha se fijara ulteriormente, e informe el nombre de dicho experto al
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Tribunal. El perito debera cumplir con indicado en el inciso 3° del art. 226

del Coédigo General del Proceso

Se advierte que el Unico buzoén electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 097

Manizales, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: 17-001-33-39-006-2019-00306-02

NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Arley Mauricio Gonzalez Restrepo

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — en adelante Casur

Se decide el recurso apelacion impetrado por el demandante contra la sentencia que negd

sus pretensiones.
I. Antecedentes
1. Demanda
1.1.Pretensiones

Se solicita se inapliquen por inconstitucionales e convencionales el paragrafo del articulo 15
Decreto 1091 de 1995, paragrafo del articulo 49 del Decreto 1091 de 1995, paragrafo del
articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 y paragrafo del articulo 3 del Decreto 1858 del 2012; y
que se declare la nulidad del Oficio E- 00001 — 201901366 CASUR id: 393935 del 25 de enero
de 2019, mediante la cual se nego la inclusion del subsidio familiar como partida computable

para liquidar la asignacion de retiro.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada a reconocer y a
pagar la reliquidacion de su asignacion de retiro donde se incluya el subsidio familiar en un
30% del salario basico, porcentaje que corresponde a su esposa y a su vez un 5% del salario
basico porcentaje que corresponde a su primer hijo y un 4% del salario basico, porcentaje
correspondiente a su segundo hijo, junto con sus intereses e indexacion desde el 30 de julio

de 2018, fecha en la cual se retird de la institucién policial.

Que Casur debera pagar los dineros correspondientes a prestaciones, subsidios, aumentos
anuales, o a cualquier otro derecho causado mas la indexacion que en derecho corresponda

incluyendo el subsidio familiar como factor salarial.
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1.2.Causa petendi

Aduce que, el demandante luego de la aprobacion del respectivo curso de formacion,
ingreso a la Policia Nacional en 1997 en el "Nivel Ejecutivo". Al haber ingresado al Nivel
Ejecutivo inicio la aplicacion del Decreto 1091 de 1995, norma que en su momento edifico la
estructura prestacional de los miembros de la referida categoria y que indica que el subsidio

familiar no constituye factor para liquidar prestaciones sociales.

Que el demandante solicito a Casur se le reconociera como partida computable dentro de la
asignacion de retiro, el subsidio familiar, considerando que aquellas norman carecen de
sustento constitucional. Casur mediante Oficio E- 00001 — 201901366 CASUR id: 393935 del
25 de enero de 2019, nego la inclusion del subsidio familiar, fundamentando su decision en
el numeral 23.2 del articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 y su paragrafo.

Que el actor devenga asignacion de retiro en un 81% de lo que corresponde a un intendente
de la Policia Nacional y dentro de su prestacion econémica no se incluye el subsidio familiar
como factor de liquidacidn, esto de acuerdo a la resolucion emitida por la entidad accionada
6530 del 29 de octubre de 2018.

1.3.Normas violadas y concepto de trasgresion

Se indica que el subsidio familiar, es reconocido a una determinada poblacién del sector
laboral, bajo unas condiciones especiales. Adicionalmente si bien es cierto, la pluricitada
prima se debe pagar junto con los demdas emolumentos que componen el salario del

trabajador, ello no quiere decir que el beneficiario directo del subsidio sea el empleado.

Para clarificar lo anterior, trae a colacion la sentencia T-623 de 2016 expedida por la Corte
Constitucional, providencia mediante la cual se aclara que el subsidio familiar, ademas de
constituir un apoyo econémico para los trabajadores de medianos y menores ingresos,
también es una prebenda legal donde el titular es el nticleo familiar es decir que, el reflejo
economico se vislumbra en el salario del trabajador pero su ultimo destinatario sera la
familia de dicho empleado, por lo cual, sin lugar al equivoco, es necesario afirmar que el
soporte en dinero que se brinda por concepto de subsidio familiar tiene un receptor por

excelencia: la familia.

Que posterior a la expedicion de los Decretos 1212 y 1213 del 08 de junio de 1990, el
Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional, consideraron necesario reformar la
estructura interna de la Policia Nacional, por lo cual se manifestd la posibilidad de

implementar una nueva categoria institucional.

De acuerdo a ello, se expidié la Ley 62 de 1993, mediante la cual otorgd facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para que modificara las normas de la Policia
Nacional con base en estar normas en la actualidad todos los miembros del nivel ejecutivo,

sin distincion de cargo, grado o funcion, perciben la suma de ($31.319) por persona a cargo.

Desde una lectura de la Constitucion de 1991, se vislumbra la clara intencion de proteger al

2
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menor de edad en todos sus dmbitos, por las multiples caracteristicas que los cobijan. No se
puede perder de vista que, si bien es cierto, la familia es el nticleo esencial del Estado, a su
vez, el menor de edad es el eje focal de la familia, por ende, sin nifios y adolescentes, la
figura mas importante de la Nacion se desdibuja por completo, quedando a merced de un

futuro sin nuevas generaciones.

Finalmente indica que, Casur transgredid el principio de progresividad y prohibicion de

retroceso en materia salarial y prestacional contenido en el articulo 48 de la Constitucion.
2. Contestacion de la demanda

Casur se opuso a las pretensiones del demandante; senald que, al actor se le reconocié la
asignacion mensual de retiro segiin Resolucion 6530 del 29 de octubre de 2018, atendiendo
a los directrices de los decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, para luego pasar a ilustrar las

partidas que segun aquella norma son computables en su caso.

Que el demandante reclama se liquide su asignacion de retiro, con las normas de sargento
segundo, contenidas en el Decreto 1212 de 1990, desconociendo que él, desde su ingreso hasta
el retiro de la Policia Nacional perteneci6 al Nivel Ejecutivo, por lo tanto, para su liquidacién
de asignacion de retiro, se tomaron los criterios de liquidacion contenidos en el articulo 49 del
Decreto 1091 de 1995.

Propuso las excepciones: “INEXISTENCIA DEL DERECHO”, argumentando que se
transgrediera el principio de inescindibilidad de la norma si se permite reajustar su asignacion
de retiro con factores y porcentajes diferentes a los establecidos para el nivel ejecutivo en el
Decreto 4433 de 2004; "INCORRECTA INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE
OSCILACION", explicando, que cuando el principio de oscilacién se refiere a variaciones que
se produzcan en las asignaciones del personal de Agentes estando en actividad, hace relacién
al sueldo basico, al cual se le aplican porcentajes para el resto de las partidas computables que
conforma la asignacion mensual, de acuerdo con la norma vigente a la fecha de retiro y no
como estd argumentando la actora; "INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION", pues a su
juicio debe iniciar una “accion de inconstitucionalidad” para obtener la nulidad de las mismas y
no pretender que se reconozca un reajuste o incremento de acuerdo a las normas que invoca
por no ser aplicables al momento de su retiro; "FALTA DE FUNDAMENTO JURIDICO DE LAS
PRETENSIONES", con base los mismo argumentos que fundamentaron la primera excepcion

que formulo.
3. Sentencia de primera instancia

El a quo negd las pretensiones del demandante y se abstuvo de condenarlo en costas; para lo
cual senalo que, al actor no le asiste derecho a la reliquidacion de la asignacion de retiro con la

inclusion del subsidio familiar como partida computable.

Luego de realizar un recuento normativo sobre la creacion del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional sefial6 que, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1091 de 1995 que fija el régimen

de asignaciones y prestacional del nuevo nivel, por lo que se presentan dos situaciones
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hipotéticas con claras consecuencias normativas: La primera, la situacién de quienes estando
al servicio de la Policia Nacional ingresen al nivel ejecutivo, se trata de la situacion de aquellos
miembros de la Policia Nacional que, estando vinculados a la Institucion decidieron ingresar
al nivel ejecutivo, en este caso el legislador dispuso expresamente que no se podia discriminar,
ni desmejorar, en ningtin aspecto. La segunda, la situacion de quienes ingresen por primera
vez a la institucidn policial, en este caso, la consecuencia normativa es distinta, pues el nuevo
personal del nivel ejecutivo estd sometido al régimen salarial y prestacional determinado en

las disposiciones que sobre salario y prestaciones dicte el Gobierno Nacional.

Que el demandante, en su condicién de miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
reclama el reconocimiento y pago del subsidio familiar en iguales condiciones a las
otorgadas antes de la expedicion Decreto 1091 de 1995 es decir que se le reliquidara el salario
incluyendo el subsidio familiar en un 30% del salario por concepto de esposa, motivo por el
cual es necesario realiz6 un comparativo del Decreto Ley 1212 de 1990, con lo consagrado
en el Decreto 1091 de 1995.

Que el Decreto 1091 excluye el 30% de subsidio por conyuge o companera, asi como el 5%
por el primer hijo, y el 4% por cada uno de los demas sin sobrepasar el 17%, por lo que es
claro que el subsidio familiar fue reducido; no obstante, ello, de por si, no implica que el
régimen del nivel ejecutivo haya sido desfavorable para los miembros retirados de la Policia
Nacional, pues la comparacion entre uno y otro no se puede hacer en forma aislada ni
fraccionada respecto de cada uno de los factores prestacionales, bonificaciones o auxilios,
sino que es necesario verificar la existencia de una desmejora en la generalidad de
componentes que integran su remuneracion, dentro de la cual esta incluida la asignacion
basica mensual que fue el principal elemento diferencial entre uno y otro régimen, y el
motivo por el cual los agentes y suboficiales de la Institucién se acogieron a la

homologacion.

Ademads, en aplicacion del principio de inescindibilidad, el demandante no se puede
favorecer de las ventajas de uno y otro régimen, maxime que cuando ingresd a la Policia ya
se habia expedido por el Congreso, la Carrera Policial del Nivel Ejecutivo, por lo que la
decision de acogerse, en este caso, al nivel ejecutivo surgi6 en forma libre y espontanea al
momento de querer ingresar a dicha institucion, y ello conllevaba la aceptacion y acogida

de las normas que fijaban los salarios y prestaciones sociales para el mismo.

Que conforme a lo anterior, y en funcion de lo efectivamente percibido por el demandante
como miembro del nivel ejecutivo se infiere que, la manera como fue liquidada su
asignacion de retiro por parte de Casur, es mas favorable que si hubiere procedido a ello

dando aplicacion a lo previsto en el multicitado Decreto 1212 de 1990.

Que asi las cosas, en los términos en que le fue reconocida y liquidada la asignacion de retiro
al demandante se concluye que, no se desconocid el contenido del articulo 7 paragrafo de
la Ley 180 de 1995 ni las previsiones del precepto 82 del Decreto 132 de 1995, atinentes a la
no desmejora ni discriminaciéon de quienes, como el actor, pasaron de ser suboficiales a

constituirse en miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional.
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En cuanto alas costas senald que, una vez revisado el expediente, se advierte que no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto de costas.

Por lo tanto, no procede la condena en costas.

4. Recurso de apelacion

El demandante solicit6 revocar la sentencia y en su lugar acceder a sus pretensiones, para ello

senald que:

e Tal y como se edifico el libelo inicial, asi como en la fijacion del litigio, se considera
vulnerado el derecho a la igualdad de la familia del demandante. Que teniendo en cuenta
lo anterior, en los eventos donde se considere presuntamente trasgredido el articulo 13
constitucional, surge la necesidad judicial de aplicar lo que la Corte Constitucional ha

denominado “Juicio Integrado de Igualdad”.

Que la sentencia de primera instancia no hace referencia a dicha figura, situacion extrafia ya
que, en los alegatos de conclusion se realizé tal aseveracion. Lo cual trae consigo una falta
de interpretacion judicial, ya que, se repite, es necesario aplicar en el caso bajo examen el

juicio constitucional.

Que los sujetos a comparar son, por una parte, los hijos, hijas, esposa, esposo, companeras
permanentes y companeros permanentes de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, por otro lado, los hijos, hijas, esposa, esposo, compafieras permanentes y
compafieros permanentes de los oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional.
Notese que nos encontramos frente a dos grupos de idéntica naturaleza, toda vez que, los
dos poseen su eje constitucional en el articulo 42 de la Constitucion Politica, asi mismo, los
hijos e hijas poseen idénticas prebendas de acuerdo con el Codigo de la Infancia y la

adolescencia, asi como por el articulo 44 de la Constitucion.

El bien, beneficio o ventaja respecto del cual se da el tratamiento desigual: el beneficio o
ventaja que reciben las familias de los oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional
con respecto de los miembros del Nivel Ejecutivo, corresponde a un mayor porcentaje de
reconocimiento a titulo de subsidio familiar, ya que los primeros perciben hasta un 47% del
sueldo basico del uniformado, y a las familias de los miembros del Nivel Ejecutivo no se
reconoce ninguin porcentaje por la esposa, esposo, compafera o compafero permanente, y
por los hijos, se reconoce un valor inferior por cada uno de ellos. Por lo anterior, estamos
frente a un plano juridico, mas exactamente normativo, donde se reconoce una ventaja

adicional entre grupos iguales.

* Que el primer argumento utilizado por el a quo fue la imposibilidad de mixturar dos
regimenes, extrayendo lo mas favorable de cada uno, para asi crear un tercer régimen,
situacion que trasgrede el principio de inescindibilidad de la norma laboral. Al respecto el
recurrente afirma que difiere de dicho argumento por cuanto: desde una Optica
constitucional, de conformidad con la teoria universal de los derechos fundamentales
suscrita por el maestro Robert Alexy, la diferencia diametral entre un principio y una regla

recae en su estructura normativa, en su eje esencial y en su estructura general o particular.
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Que para estos efectos, la inescindibilidad no se encuentra plasmada en los 380 articulos de
la Constitucion, pero si esta consagrada en el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Que la fuente de la inescindibilidad es de caracter legal, y teniendo en cuenta que estamos
frente a una consecuencia juridica directa y especifica, bajo la estructura normativa

trasliterada, no cabe la menor duda que se trata de una regla.

Que partiendo de lo anterior, se debe tener en cuenta la existencia de un serio conflicto entre
una regla legal como lo es la inescindibilidad y los derechos constitucionales como los son
la igualdad, familia e interés del menor, aclarando que estos derechos poseen una doble
dimension, principio y derecho fundamental, ya que de su estructura normativa se extrae

la generalidad y &mbito amplificador.

Que teniendo en cuenta la sentencia emitida por el a quo, se manifiesta que si bien es cierto
la fuente de la inescindibilidad es legal, por via jurisprudencial se elevd esta figura juridica
a la categoria de principio; manifiesta estar en desacuerdo ya que, la funcién de la Corte
Constitucional, entre otras, es la de interpretar los principios, valores y derechos
fundamentales, mas no la de erigir preceptos legales a un rango constitucional, mas cuando
la diferencia entre regla y principio es clara y no depende de interpretacién de la norma sino

de la estructura de la misma.

Que en el evento que se considere la inescindibilidad como principio, no cabe duda que
entonces estariamos frente a lo que Robert Alexy denomina un caso dificil, toda vez que,
existe un choque entre principios constitucionales, para lo cual es necesario aplicar reglas
de ponderacion, en otras palabras, con claridad el eje problematico seria lo siguiente: ;Qué
pesa mds, el principio de inescindibilidad o los principios y derechos fundamentales a la igualdad,

menor y familia?

® Que no es de recibo la aseveracion lanzada por el a quo cuando anuncia que el régimen
salarial del demandante es mejor que el de los demas miembros de la Policia Nacional, por
simple deduccion piramidal de la institucion es dable manifestar que los oficiales perciben
un mejor salario que los miembros del nivel ejecutivo. Sin embargo, tal y como se adujo en
la demanda, es entendible que los oficiales perciban un mejor salario en razon a su carga,
funciones y lineamiento institucional, sin embargo, con respecto del subsidio familiar,
teniendo en cuenta su finalidad y titularidad, de conformidad con las sentencias T-942 de
2014 y T-623 de 2016, no es constitucionalmente valido manifestar que los oficiales deban
percibir un mejor subsidio familiar, mas cuando las familias (titulares de la prebenda) son
los directamente afectados, en caso contrario, se estaria afirmando que el ntcleo familiar del
oficial merece una mejor y mayor proteccion por parte del Estado que las familias de los

miembros del Nivel Ejecutivo.

Que el subsidio familiar es un reconocimiento que no tiene que ver con la categoria,
funciones, ingreso, jerarquia o elementos de los uniformados, su funcion exclusiva es la
proteccion de la familia, por lo cual son indiferentes todos estos elementos enunciados por
el despacho, resaltando el hecho que el nucleo familiar del trabajador es el titular de la
prebenda.
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¢ Que el a quo manifiesta que el ingreso al nivel ejecutivo por parte del demandante fue
voluntario y teniendo en cuenta ello, quedé sometido a todo el régimen salarial y
prestacional que gobierna dicha categoria, por lo cual no puede venir a reclamar derechos
que él conocia desde su inicio laboral. Al respecto el recurrente considera que, desde una
Optica legal seria vdlido, sin embargo, es constitucionalmente reprochable tal aseveracion,
por el simple hecho que los derechos fundamentales son irrenunciables, inherentes al ser
humano e intransferibles, por lo que, asi el demandante conociera el sistema laboral que lo
iba a gobernar, no es admisible afirmar que €l debia renunciar a sus derechos fundamentales
para pertenecer a la categoria del nivel ejecutivo, es relevante e imperioso entender el

conflicto constitucional del presente asunto.

¢ Que el a quo considero6 negar las pretensiones en proteccion de la sostenibilidad fiscal del
sistema laboral y en consideracion a que el Consejo de Estado, mediante sentencia de
Unificacion del 29 de abril del afo 2019, al verificar el sistema prestacional de los soldados
profesionales manifestd que, en proteccion del principio de sostenibilidad fiscal, solo seran
partidas computables para la asignacion de retiro las que estén expresamente contempladas
en el decreto reglamentario. Al respecto el recurrente considera que dicho argumento
lesiona fuertemente el sistema social de derecho toda vez que, si bien es cierto protege los
intereses estatales en razon a la sostenibilidad fiscal del sistema, permite que el “supuesto
principio” desplace la proteccion de derechos de caracter fundamental como lo son la
igualdad, la familia y la proteccidon del menor y adolescente. La sostenibilidad fiscal no es
un principio, se trata de un eje orientador que permite cumplir los fines del estado, mas no
es un valor, principio o derecho constitucional, por lo cual no es posible su materializacion
por si mismo, requiere de complementos que permitan adecuarse a las necesidades de la

administracion.

¢ Que el fallador inicial, teniendo en cuenta las pruebas observa cudl es el salario que
percibe el demandante, el cual considera para la fecha de la presentacion de la demanda era
un valor considerable, por ende no es procedente el reconocimiento pretendido a titulo de
subsidio familiar, ya que, tal y como se verifica en la jurisprudencia constitucional y en la
Ley 21 de 1982, dicha prebenda es para los trabajadores de menores y medianos ingresos, y
desde la optica del juez, el demandante no se puede considerar de bajos ingresos. Al
respecto el apelante considera que es una aseveracion sin fundamento que asi lo sustente,
es decir, manifiesta que se trata de una persona de ingresos altos sin observar cual es el
criterio que evidencie quién se considera una persona de ingresos altos, eso traduce un

defecto sustantivo directo.

En primer término, se podria considerar que si se trata de una persona de ingresos altos, sin
embargo, esto no es cierto desde la optica jurisprudencial, ya que de conformidad con las
sentencias C-1433 de 2000 y C-1064 de 2001, providencias que fijaron regla jurisprudencial,
donde se manifiesta que los empleados publicos de ingresos altos son los que superan el
promedio ponderado de los salarios de los empleados publicos del sector central
colombiano, por el contrario, los que estan por debajo de este promedio, se consideran de
ingresos bajos.
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Que partiendo de lo anterior, no puede ser discrecionalidad del juez manifestar quién es un
empleado de ingresos altos, ya que debe existir prueba de lo anterior para ello, y como en
el caso bajo examen no reposa prueba del mismo, es necesario aplicar el principio pro
operario, el cual traduce que en el evento que exista duda laboral debe resolverse a favor del
trabajador. Que si el subsidio familiar debe reconocerse a los empleados de bajos ingresos,
por qué los oficiales de la Policia Nacional perciben hasta un 47% a titulo de subsidio
familiar, teniendo en cuenta que son las personas que mejor y mayor salario perciben en la

institucidn, situacion verificable en el articulo 1 del Decreto 1002 del ano 2019.

¢ Que el a quo manifiesta que, si el demandante estd en desacuerdo con los decretos que
establecen el reconocimiento del subsidio familiar para los miembros del nivel ejecutivo, la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho no es el medio de control a ejercer para
detentar dicha disconformidad, por lo cual es necesario ejercer la accion de nulidad simple
ante el Consejo de Estado. Al respecto el apelante considera que, no puede desconocerse el
control difuso de constitucionalidad que deben ejercer los jueces, inclusive de oficio, cuando
se observa una presunta vulneracion de la Constitucion Politica de Colombia por parte de

una norma de inferior jerarquia.

¢ Que existen sentencias del Consejo de Estado donde se analizé un tema similar al caso
que nos ocupa, sin embargo, la esencia de esa linea jurisprudencial no es aplicable al caso
bajo examen por cuanto: En esos casos se verificd la existencia de un presunto
desmejoramiento del personal que, siendo suboficial o agente de la Policia Nacional, se
homologdé al nivel ejecutivo, es decir, se observd si hubo trasgresion del principio de
progresividad de conformidad con la homologacion. - Bajo ninguna esfera de la demanda
se manifesté que existid6 un desmejoramiento salarial, por el contrario, los argumentos
centrales del libelo poseen su fuente en la trasgresion del principio y derecho constitucional

a laigualdad de la familia de mi poderdante.

¢ Queel fallador en primera instancia manifiesta que el subsidio familiar del nivel ejecutivo
no es factor computable en la asignacion de retiro del demandante; por lo que es necesario
realizar un profundo analisis de la jurisprudencia que rodea la materia. Al respecto trajo a
colacion varios pronunciamientos de la Corte Constitucional (C-337 de 2011, C-629 de 2011,
T-942 de 2014, T- 623 de 2016) y del Consejo de Estado, (Exp: 0686-10 del 08 de junio de
2017; Exp: 3337-14 del 19 de abril de 2018; Exp: 1936-16 del 10 de mayo de 2018), sobre el
tema objeto de examen, para concluir que, los oficiales, tanto de las fuerzas militares, como
de la policia nacional, perciben una remuneracién mayor a los miembros del nivel ejecutivo,
y asi mismo, se les reconoce un porcentaje mucho mas alto por concepto de subsidio
familiar, y también se les incluye en la liquidacion de sus asignaciones y pensiones, es decir,
también existe una incongruencia en la aplicacion del subsidio familiar en este aspecto,
situacion que termina de consolidar el hecho de la desigualdad que se presenta en el
reconocimiento de esta especial prima. Por tanto se evidencia que no hay lugar a que se

declare la excepcion de inexistencia del derecho, expuesta por el a quo.

¢ En cuanto a la condena en costas sefial6 que, dentro del proceso la entidad accionada no

probo su causacion, por ende, no era aplicable la imposiciéon de las mismas.
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II. Consideraciones
1. Problema juridico

En primer lugar debe resaltar que varios argumentos formulados en el recurso de apelacion
no tienen nada que ver con la sentencia recurrida, pues hacen referencia a afirmaciones que
en realidad no fueron expuestas en ella, ademas que se apela la condena en costas a pesar
que el a quo, dispuso en el ordinal segundo de la parte resolutiva, abstenerse de imponer

dicha condena.

Por lo tanto, al analizar la sentencia de instancia y los argumentos pertinentes de apelacion
se tiene que, el problema juridico se centran en dilucidar: ;Le asiste derecho al demandante
a que se reliquide su asignacion de retiro teniendo el subsidio familiar como partida
computable?

2. Tesis del Tribunal:

Al demandante no le asiste derecho a que se reliquide su asignacion de retiro teniendo el
subsidio familiar como partida computable, por cuanto, su prestacion fue liquidada conforme
a lo previsto en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004. Ademads, no existe vulneracion del
derecho alaigualdad del demandante y de su familia, como miembro de la Policia Nacional
del nivel ejecutivo, en comparacion con los suboficiales y oficiales de esa institucion en lo
relacionado con la inclusion del subsidio familiar como partida computable en la asignacion

de retiro.

Para fundamentar lo anterior, se hara referencia a: i) los hechos acreditados; ii)el Fundamento
juridico sobre: el régimen de asignaciones y prestaciones del personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional y el derecho al igualdad entre miembros del nivel ejecutivo y oficiales,
suboficiales y agentes de la Policia Nacional; la fuerza vinculante de las sentencias de
unificacion del Consejo de Estado y de su ratio decidendi; para descender al analisis del iii)

caso concreto.
3. Hechos relevantes acreditados

> El demandante ingreso a la Policia Nacional el 12 de febrero de 1996 como alumno nivel
ejecutivo, y el 12 de febrero de 1997 al "Nivel Ejecutivo". (fl. 38 C.1).

» Casur mediante Resolucion 6530 del 29 de octubre del 2018 reconocioé al actor la
asignacion de retiro a partir del 30 de octubre de 2018, en un porcentaje del 81% de lo que
corresponde a un intendente de la Policia Nacional y dentro de la liquidacién de su
prestacion econémica no se incluye el subsidio familiar. (fl. 39 a 40 C.1).

> El demandante el 11 de diciembre de 2018 solicitd a Casur se le reconociera el subsidio

familiar como partida computable dentro de la asignacion de retiro (fls. 32 a 34 C.1).

» Casur mediante Oficio E- 00001 — 201901366 CASUR id: 393935 del 25 de enero de 2019,
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nego la inclusion del subsidio familiar, fundamentando su decisién en el numeral 23.2 del
articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 y su paragrafo (fls. 36 a 37 C.1).

> Se allegd ademas, el Formato Hoja de Servicios del demandante (fl 38); registro civil de
matrimonio del demandante celebrado el 30 de julio de 2016 (fls. 41); registro civil de
nacimiento de los hijos del demandante, de 30 de junio de 2001 y 26 de septiembre de 2017
(fls. 42 a 43); desprendible de pago del demandante (fls. 44) e informe técnico rendido por
la Veeduria Delegada Para La Policia Nacional. (fls. 45 a 54 C.1).

4. Fundamento juridico

4.1.Régimen de asignaciones y prestaciones del personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional

El Gobierno Nacional expidid el Decreto 132 del 13 de enero de 1995, por el cual se desarrolld

la carrera profesional del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 13. INGRESO DE AGENTES AL NIVEL EJECUTIVO. Podrén ingresar al
primer grado del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, los agentes en servicio activo siempre
y cuando retinan los siguientes requisitos:

(...)

PARAGRAFO 1°. Los agentes en servicio activo que no sean bachilleres, tendrin plazo de tres
(3) arios contados a partir de la vigencia del presente decreto, para acreditar este requisito, o en
su defecto, deberdn adelantar y aprobar un curso de nivelacion académica de acuerdo con

reglamentacion que expida la Direccion General de la Policia Nacional.

PARAGRAFO 2°. Los agentes que al momento de ingresar al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, hayan cumplido ocho (8) o mds afios de servicio activo como tales, ingresarin al
grado de Subintendente, sin perjuicio de los requisitos exigidos en los numerales 1°, 2°, y 3°

de este articulo.

ARTICULO 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL
NIVEL EJECUTIVO. EI personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
someterd al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios

y prestaciones dicte el Gobierno Nacional.

ARTICULO 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. El ingreso al Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional no podra discriminar, ni desmejorar, en ningun aspecto la situacion de

quienes estan al servicio de la Policia Nacional.”
Posteriormente el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el

Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,

que en cuanto a la asignacion de retiro sefalo:
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“Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidard las
prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213
de 1990 y en el presente decreto, serdn computables para efectos de cesantias, asignaciones de

retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demds prestaciones sociales.

Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendrd derecho a partir de la fecha en que terminen los
tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, se le pague
una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto
de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los primeros veinte (20) afios de
servicio y un dos por ciento (2%) mds, por cada afio que exceda de los veinte (20), sin que en
ninguin caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas, en las siguientes

condiciones: (...)

En cuanto al subsidio familiar el paragrafo del articulo 15 del mencionado decreto dispone

que: “El subsidio familiar no es salario, ni se computa como factor del mismo en ningtin caso”.

Por su parte, el Decreto 4433 de 2004, “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de
asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Piiblica”, sobre las partidas computables para
liquidar la asignacion de retiro, distinguid entre oficiales, suboficiales y agentes por un lado,

y por el otro a los miembros del nivel ejecutivo, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia

Nacional, se liquidardn seguin corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.
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23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de cabo
segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) afios como agentes, sin contar los tiempos
dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los 1iltimos haberes percibidos a
la fecha fiscal de retiro.

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 1iltimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables

para efectos de la asignacién de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

Posteriormente, el Decreto 1858 del 2012 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de

asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional” sobre el tema sefialo:

Articulo 3° Fijense como partidas computables de liquidacion dentro del régimen pensional y
de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que ingreso a la
institucion antes del 1° de enero de 2005, previsto en el presente decreto, las siquientes:

1. Sueldo basico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacion.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. Ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios vy
compensaciones, que devengue el personal a que se refiere este decreto, serdn computables para

efectos de la asignacion de retiro, las pensiones o las sustituciones pensionales.

4.2.Derecho al igualdad entre miembros del nivel ejecutivo y oficiales, suboficiales y
agentes de la Policia Nacional

El Consejo de Estado en sentencia de 17 de octubre de 2013}, en un asunto similar, pero por
vulneracion del derecho a laigualdad entre miembros del Ejército Nacional para la inclusion
de la partida del subsidio familiar, concluy6 que debia ser inaplicado el articulo 13 del Decreto
4433 de 2004 y que en consecuencia, procedia el reconocimiento del subsidio familiar para
los soldados profesionales en igualdad de condiciones que los oficiales y suboficiales.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia de 17 de
octubre de 2013, expediente: 2013-01821-00
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Sin embargo, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019% explicé
que, la invocacion de la vulneracion al principio de igualdad, entre otros, ha sido el punto
de partida para distintos pronunciamientos dentro de acciones de tutela instauradas contra
las sentencias proferidas por los tribunales administrativos, y se ha asumido como el
argumento central para restarle validez al criterio de la taxatividad en relacion con los
factores que se deben incluir en la liquidacion de la prestacion objeto de estudio, “empero, no

se ha proferido una sentencia de unificacion en la materia”.

Por ello, procedio a verificar dicha hipotesis, acudiendo al test de igualdad para determinar
si los soldados profesionales se encuentran en un plano de igualdad factica frente a los
oficiales y suboficiales y adujo que la Corte Constitucional ha sefialado de manera undnime®
que el principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta no proscribe ni elimina
la posibilidad de que el legislador contemple regimenes o tratos diferenciados entre grupos
respecto de un mismo tema, asunto, derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa

diferencia se ajuste a los preceptos constitucionales.

Al respecto, trajo a colacion la sentencia C-057 de 2010 de la Corte Constitucional en la que
concluyo, que la diferencia entre oficiales, suboficiales, agentes y soldados se encontraba

justificada en lo siguiente:

“La Corte encuentra, en primer lugar, que los sujetos a que se refieren las disposiciones
demandadas constituyen grupos juridicamente diferenciados. Si bien de las tres
categorias se predica el factor comiin de que estdn integradas por miembros de la
fuerza publica, también es cierto que la diferenciacion entre ellas no tiene un origen
arbitrario o subjetivo, sino que obedece a criterios normativos. Esas normas asignan a
cada una de las tres categorias, responsabilidades, tareas y deberes diferentest. La naturaleza

de sus funciones es claramente distinta.

3.6.1.2. Entre los muchos criterios posibles que el legislador habria podido considerar para
definir los topes mdximos a los que se refieren las normas acusadas, el acudir a los
agrupamientos preexistentes en la jerarquia militar o policial es un criterio objetivo,
que disminuye los riesgos de arbitrariedad o subjetividad en el otorgamiento del subsidio. Se
trata de un criterio juridico, ficilmente identificable, que responde a la l6gica interna de
organizacion de la fuerza publica. Al existir estas distintas categorias juridicas dentro
del universo de personas que conforman la Fuerza Piiblica, es en principio vdlido que
el legislador las utilice como criterio de distincion para ciertos efectos.

3.6.1.3. Revisadas las normas que regulan la materia, se encuentra que en efecto, las tres
categorias se encuentran en una situacion de hecho distinta. Los oficiales son aquellos
formados, entrenados y capacitados para ejercer la “conduccion y mando” de los
elementos de combate y de las operaciones de su respectiva fuerza, mientras que a los

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019. C.P. William Hernandez
Goémez. Rad. 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-16) CE-SUJ2-015-19.

3 T-530 de 2002, T-119 de 2001, T-540 de 2000, T-117 de 2003, C-1110 de 2001.

# Decreto 1790 de 2000, Ley 1104 de 2006, Ley 180 de 1995
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suboficiales les corresponde las funciones de apoyo a los oficiales’. Los oficiales, en
el marco de su respectivo rango, tienen bajo su responsabilidad el mando y conduccion
de la tropa, de los equipos de combate, de las operaciones, de las unidades, y por lo
tanto, el peso de las decisiones mds importantes, de las cuales, en muchos casos,
dependen la vida y la integridad de sus subordinados y de los demds ciudadanos. Es
el hecho de que sobre ellos recaiga esa mayor y trascendental responsabilidad, la que
explica la diferencia en la jerarquia organizacional. Esta diferencia en la naturaleza
de las funciones y responsabilidades explica también las diferencias en los regimenes
de incorporacion, ascensos, retiros, remuneracion y pensiones. Los soldados
profesionales y los agentes, por su parte, ejecutan e implementan las decisiones de los

comandantes®.

3.6.1.4. Desde el punto de vista de las normas que los crean y requlan, las tres categorias a
que se refieren las mnormas demandadas constituyen grupos diferenciados
juridicamente, que, dentro de la fuerza publica, responden a una naturaleza funcional
distinta, y por lo tanto, tienen responsabilidades y tareas diferentes. Desde este punto
de vista estrictamente formal, se trata de categorias que se encuentran en situaciones
de hecho distintas». (negrita fuera de texto)

Por lo tanto el Consejo de Estado, en la referida sentencia de unificacion sefial6 que:

“192. En ese sentido, la Corte ha sefialado que el articulo 13 Superior no debe entenderse «como
un mandato que establece una igqualdad mecdnica o automdtica»’, por lo que ha diferenciado
entre aquellas medidas que implican un trato discriminatorio y aquellas que aunque otorgan
un trato desigual, se basan en circunstancias objetivas y razonables por lo cual se ajustan a la
Constitucion, resaltando que para la adopcion de estas tiltimas deben cumplirse los siguientes
presupuestos: «(i) que las personas sujetos del trato desiqual se encuentren efectivamente en
distinta situacion de hecho; (ii) que dicho trato tenga una finalidad que consulte los valores y
principios constitucionales; (iii) que la diferencia de situacion, la finalidad que se persigue y el
trato desigual que se otorga tengan una racionalidad interna; y (iv) que exista proporcionalidad
entre estos aspectos, es decir, el trato diferente, las circunstancias de hecho y la finalidad»$, por
lo cual ha concluido que «la diferencia de trato resulta insuficiente, per se, para predicar la

vulneracion del derecho a la igqualdad».

193. En relacion con este punto, se reiteran las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la sentencia C-057 de 2010, al analizar la exequibilidad de los apartes
demandados del articulo 24 del Decreto Ley 353 de 1994° y del articulo 14 de la Ley 973 de
2005, y a las que se hizo referencia in extenso en acdpites anteriores, en la que concluyo que

la diferencia entre oficiales, suboficiales, agentes y soldados se encontraba justificada.

194. A lo anterior se agrega, que el de la igualdad no es el 1inico principio que debe atenderse

5 Decreto 1790 de 2000, modificado parcialmente por la Ley 1104 de 2006, articulos 11 y siguiente.

¢ Para el caso de la Policia, las normas pertinentes estan contenidas en el Decreto 1791 de 2000.

7 T-587 de 2006.

8 Ibidem.

? Por el cual se modifica la caja de vivienda militar y se dictan otras disposiciones.

10 Por la cual se modifica el Decreto-ley 353 del 11 de febrero de 1994 y se dictan otras disposiciones.

14


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0353_1994.html#1

17-001-33-39-006-2019-00306-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

para la interpretacion de la disposicion objeto de andlisis, pues es claro que existia una situacion
previa en la que los soldados profesionales no tenian el mismo grado de proteccion del derecho
a la sequridad social de los oficiales y suboficiales, pues fue solo hasta la expedicion del Decreto
4433 de 2004 que se consagro la asignacion de retiro, con lo cual se observé un avance en

materia de garantias para los soldados profesionales.

195. De acuerdo con lo expuesto en precedencia, el hecho de consagrar una asignacion de retiro
para un sector de las fuerzas militares que antes no lo tenia, es una expresion del principio de
progresividad, lo cual, admite que se implemente con cierta gradualidad, hacia la plena
realizacion de los derechos en el disefio y ejecucidn de politicas puiblicas en materia del derecho
a la seguridad social. Visto asi, se trata de una medida positiva encaminada a lograr la igualdad
en la proteccion de todos los miembros de las fuerzas militares durante el retiro, aspecto para
el cual se deben tener en cuenta factores tales como los recursos de los que se disponga!, de
manera que se asegure la viabilidad de las decisiones que se adopten en tal sentido, ello permite
entender que mds adelante, se amplio el radio de esta garantia con los Decretos 1161 y 1162
de 2014, que incluyeron expresamente este emolumento, como partida computable en la

liquidacidn de la prestacion bajo estudio.

196. Una vez definido que no se vulnera el derecho a la igualdad de los soldados
profesionales frente a los oficiales y suboficiales, frente a la inclusiéon del subsidio
familiar como partida computable para la asignacion de retiro, surge un interrogante
de similares connotaciones, entre aquellos soldados profesionales que adquirieron la asignacion
de retiro con antelacion a la expedicion de los Decretos 1161 y 1162 de 2014, frente a quienes
consolidan su derecho con posterioridad a ellos, lo que implica la inclusion del emolumento

bajo estudio. (...)” (Se resalta)
Con fundamento en ello decidio:

“Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo

siguiente:

1. En virtud de la correspondencia que debe existir, las partidas para liquidar la asignacion de
retiro son las mismas sobre las cuales el legislador o el gobierno en uso de sus facultades
constitucionales o legales fijen el correspondiente aporte a cargo de los miembros de la Fuerza
Publica. (...)"

Conforme a lo anterior, se concluyé que, no se vulnera el derecho a la igualdad de los
soldados profesionales frente a los oficiales y suboficiales, frente a la inclusion del subsidio

familiar como partida computable para la asignacion de retiro.

4.3.Fuerza vinculante de las sentencias de unificacion del Consejo de Estado y de su

ratio decidendi

Cabe destacar que, las decisiones de unificacion del Consejo de Estado, como 6rgano de

11 Art. 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Sociales y Culturales.
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cierre en materia de lo Contencioso Administrativo, en los términos del articulo 237 de la
Constitucion Politica'?, tienen valor vinculante por emanar de 6rganos disefiados para la
unificacién de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y
seguridad juridica contenidos en los articulos 13 y 83 de la Carta Politica. “Por lo tanto, su
contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad

y cardcter vinculante y obligatorio” 3.
AL respecto, el Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion preciso:

“255. En ese sentido, la funcién unificadora del Consejo de Estado otorga efectos relevantes y
reconoce el cardcter vinculante a la jurisprudencia de unificacion dentro de la estructura
normativa." Estas decisiones se constituyen en norma nueva que pasa a integrar el
ordenamiento juridico, ya que se ocupa de la interpretacion de la ley formalmente considerada
con miras a su aplicacion obligatoria o vinculante. Asi las cosas, la funcion de expedirlas

y sus efectos legales,' se convierten en su propia «regla de reconocimiento».

256. Lo anterior, no implica desconocer la prevalencia de la ley en su categoria de fuente
principal de las decisiones judiciales (articulo 230 de la Constitucion Politica). Al contrario,
esta opcion fue adoptada por el legislador quien le otorgd a la jurisprudencia la categoria de
fuente del derecho, creadora de norma integrante del ordenamiento juridico. Sobre este

particular, la Corte Constitucional precisé lo siguiente:

«[...]11. El reconocimiento de la jurisprudencia como fuente formal de derecho,
opcién adoptada por el legislador en la norma demandada, se funda en una postura
teorica del Derecho que parte de considerar que los textos normativos, bien sea
constitucionales, legales o reglamentarios, carecen de un tinico sentido, obvio o evidente,
sino que solo dan lugar a reglas o disposiciones normativas, estas si dotadas de
significado concreto, previo un proceso de interpretacion del precepto. Esta
interpretacion, cuando es realizada por autoridades investidas de facultades
constitucionales de unificacion de jurisprudencia, como sucede con las altas

cortes de justicia, adquiere cardcter vinculante.»'°
5. Caso concreto

El demandante reprocha el Oficio E- 00001 — 201901366 CASUR id: 393935 del 25 de enero
de 2019, mediante la cual se nego la inclusion del subsidio familiar como partida computable
para liquidar la asignacion de retiro, por lo que solicitd inaplicar por inconstitucionales e
inconvencionales el paragrafo del articulo 15 y paragrafo del articulo 49 del Decreto 1091 de
1995, paragrafo del articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 y pardgrafo del articulo 3 del

12 Articulo 237. Son atribuciones del Consejo de Estado: 1. Desemperiar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso
administrativo, conforme a las reglas que sefiale la ley. (...)

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019. C.P. William Hernandez
Goémez. Rad. 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-16) CE-SUJ2-015-19.

14 Sentencia citada del 27-07-2017, Radicacion niimero: 11001-03-28-000-2016-00060-00.

15 Ver los articulos 10, 102, 258, 269 y 273 del CPACA.

16 Corte Constitucional sentencia C- 634 de 2011.
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Decreto 1858 del 2012, que de manera regresiva, le impidieron gozar de este derecho.

Al respecto, afirma en sintesis que, se deben inaplicar por inconstitucional tales normas,
seguin lo manda el articulo 4 de la Carta Politica, por cuanto vulneran el principio de
igualdad al excluir el subsidio familiar de la liquidacion de la asignacién de retiro para los
miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en tanto que si se incluye para los

Oficiales, Suboficiales y Agentes.

Por lo tanto, no hay discusion en cuanto a la vinculacion del demandante y el tiempo de
servicios y que conforme a ello Casur le reconoci6 una asignacion de retiro efectiva a partir
del 30 de octubre de 2018, incluyendo como partidas “sueldo bdsico, prima retorno experiencia,
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, subsidio de alimentacién”, aplicando
para el efecto lo previsto en los Decretos 1091 de 1995, y 4433 de 2004, sin incluir el subsidio

familiar.

Al respecto, esta Sala, atendiendo el deber de acatar las decisiones de unificacion del Consejo
de Estado, como drgano de cierre en materia de lo Contencioso Administrativo en los
términos del articulo 237 de la Constitucion Politica, y dada la advertencia indicada en
cuanto a que la ratio decidendi debe ser aplicada a todos los casos que estén en tramite,
acogera la tesis de la Sentencia de Unificacion del 25 de abril de 2019, pues unificé la postura
en cuanto a las partidas computables (incluida la de subsidio familiar) a la asignacién de

retiro de los soldados profesionales.

En ese contexto, por tratarse de un precedente que guarda similitud con las pretensiones del
demandante en lo relacionado con la aplicacidn del test de igualdad utilizado, se acoge este
criterio y se precisa que, no existe vulneracion del derecho a la igualdad entre los miembros
de la Policia Nacional del nivel ejecutivo y los suboficiales y oficiales de esa institucién en
lo relacionado con la inclusion del subsidio familiar como partida computable en la

asignacion de retiro.

Por tanto, se hace extensiva tal ratio decidendi antes expuesta al caso examinado, en el que se
indica que no existe violacion del derecho a la igualdad entre unos empleados frente a otros,
pues no procede incluir el subsidio familiar como partida computable en la asignacion de
retiro del demandante, pues su condicion de pertenecer al nivel ejecutivo, no impone
afirmar que fue discriminado, en la medida que tales decisiones se hallan amparadas por el

principio de legalidad que impide desconocer lo decidido por la autoridad aqui demandada

Cabe destacar que, el Consejo de Estado reiteradamente ha sostenido que no existe
vulneracion al derecho alaigualdad entre el régimen salarial y prestacional de los miembros
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, analizado en su integridad, frente al que cobija a
los suboficiales y agentes de la institucion, en particular, porque la asignacion salarial les
resultd favorable. En efecto precisé que!”:

17 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 9 de febrero de 2015, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve, Radicacion niimero: 17001-23-33-000-2012-00152-01(2987-13).
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“Contrario a lo afirmado por el interesado, lo que se observa es que el Ejecutivo no lesiond el
mandato de no regresividad, pues de la comparacion global entre el antiguo y nuevo régimen
es evidente que el Decreto No. 1091 de 1995 le reporta nuevos beneficios que compensan los
que le fueron suprimidos, tales como la prima de retorno a la experiencia y la prima del nivel
ejecutivo; y, tampoco se allegd prueba dentro del expediente por parte del actor tendiente a
probar la desmejora de su situacion salarial y prestacional, por el contrario, se advierte un
aumento significativo en el salario bdsico.

Tampoco se evidencia una discriminacion del actor, toda vez que la aplicacién del Decreto 1091
de 1995 deviene de su situacion legal y reglamentaria de servicio publico con vinculacién en el
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Por ultimo, como se dejo expuesto en el marco normativo y jurisprudencial, la Sala'® ya se habia
pronunciado sobre el presunto desmejoramiento de la situacion salarial y prestacional del

personal activo que ingresé al Nivel Ejecutivo. En aquella oportunidad, sostuvo la Sala:

“El citado desmejoramiento, no obstante, no puede mirarse aisladamente o, dicho de otra
forma, factor por factor, pues ello permitiria la posibilidad de crear, sin competencia para
el efecto, un tercer régimen, compuesto por aquellos elementos mds favorables de cada
uno de los regimenes en estudio [en este caso, el de Agentes - Decreto 1213 de 1990, por
un lado; y, el del Nivel Ejecutivo - Decreto 1091 de 1995, por el otro]. Por el contrario,
y en wvirtud del principio de inescindibilidad [ampliamente delineado por la
jurisprudencia laboral contenciosa], la favorabilidad del Nivel ejecutivo al que se acogid
libremente el interesado debe observarse en su integridad, pues es posible que en la nueva
normativa aplicable [la contenida en el Decreto 1091 de 1995] existan ventajas no
estipuladas mientras ostentd la condicion de Agente y que, a su turno, se hayan
eliminado otras, pese a lo cual, en su conjunto, su condicion de integrante de Nivel
Ejecutivo le haya permitido, incluso, mejorar sus condiciones salariales y

prestacionales”.

Ademas se ha precisado que, la disparidad existente en dichos regimenes tiene origen, entre
otras cosas, en el nivel de requisitos y responsabilidades de cada uno de esos cargos. Al

respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 22 de abril de 2021% precisé que:

“...la interpretacion jurisprudencial vigente consiste en que dicha disparidad no
comporta, per se, una discriminacion, puesto que ello tiene origen, entre otras cosas,
en el nivel de requisitos y responsabilidades de cada uno de esos cargos, tal como se
aclaro en la sentencia de unificacion de 25 de abril de 2019 proferida por la Seccién
Segunda de esta corporacion, providencia que, si bien se ocupé de analizar dicha
temdtica en relacion con los soldados profesionales, guarda estrecha similitud con el
asunto bajo examen en cuanto a sus supuestos facticos y juridicos y, por tanto, en
criterio de las autoridades judiciales, es plenamente aplicable.

18 Cita de cita: Sentencia de 31 de enero de 2013. NI. 0768-12.
19 Consejo de Estado, Seccién Segunda. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, sentencia de tutela de 22 de abril de
2021. expediente: 11001-03-15-000-2020-05145-01(AC)
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Ast las cosas, esta Sala considera que las providencias cuestionadas contienen una carga
argumentativa suficiente y razonable que condujo a negar las pretensiones de la demanda
instaurada por el sefior HIGINIO AVILEZ GUTIERREZ encaminada a que se inaplicaran,
por excepcion de inconstitucionalidad, las normas que excluyeron el subsidio familiar como
partida computable para el reconocimiento de su asignacion de retiro, pues ambas autoridades
hicieron referencia a las diferentes posiciones jurisprudenciales que se han suscitado en torno
al tema y las razones por las cuales consideraron aplicable la sentencia de unificacion de 25 de
abril de 2019, en la que, se repite, se descarté una violacion de principios y derechos
constitucionales con ocasion de dicha diferenciacion, con lo que se encuentra acreditada la carga
de transparencia”. (Se resalta)

Aunado a lo anterior, y como lo sefaldé el a quo, en aplicacién del principio de
inescindibilidad, el demandante no se puede favorecer de las ventajas de uno y otro
régimen, maxime cuando la decision de acogerse al nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
surgio en forma libre y espontdnea, y ello conlleva la aceptacion de las normas que fijaban
los salarios y prestaciones sociales del régimen salarial que se fijo para el personal del nivel

ejecutivo.

Ademas, ante regimenes tan disimiles, como son, el nivel ejecutivo y el de los Oficiales,
suboficiales y agentes de la Policia Nacional, no es procedente continuar con el estudio de
las demas etapas del test de igualdad, ya que para la prosperidad de un juicio de igualdad
se precisa la existencia de supuestos o situaciones que objetiva, material y funcionalmente
sean equiparables, a fin de establecer qué es lo igual que merece un trato igual. Al respecto,

el Consejo de Estado, en sentencia del 18 de marzo de 2021 preciso que:

“76. Notese ademds que, la conclusion a la que llego la autoridad judicial demandada resulta
proporcional, razonable y adecuada, pues afirmd, que los regimenes especiales son inescindibles
por lo que no es dable pretender la aplicacion y beneficio de todas las normas que rigen los
diferentes niveles al interior de la Policia Nacional, ademds el estatuto de carrera consagra que
el personal del Nivel Ejecutivo, estd en una categoria inferior a la de los Suboficiales, por lo que
es légico que tengan un régimen salarial mds benéfico que quienes se encuentran en el grado

inmediatamente inferior.

77. De manera que, ante regimenes tan disimiles (del nivel ejecutivo y demds
miembros de la fuerza publica) no era procedente continuar con el estudio de las
demads etapas del test de igualdad, como lo advirtié la Corporacion acusada, ya que
para la prosperidad de un juicio de igualdad se precisa la existencia de supuestos o
situaciones que objetiva, material y funcionalmente sean equiparables, a fin de
establecer “qué es lo igual que merece un trato igual y qué es lo divergente que exige,
por consiguiente, un trato diferenciado”.

78. Lo anterior permite concluir que los defectos sustantivo y desconocimiento del precedente
de la Corte Constitucional invocados por la seiiora Ahumada Marciales, no estin llamados a

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta. C.P. Rocio Aratjo Ofiate, sentencia de tutela de 18 de marzo de 2021.
expediente: 11001-03-15-000-2021-00004-00(AC)
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prosperar y, en consecuencia, la Sala negard la tutela deprecada”. (Se resalta)

Por la misma razdn, esto es, que ese trato diferenciado entre los integrantes y sus familias
del nivel ejecutivo por un lado, y los oficiales, suboficiales y agentes y sus familias de la
Policia Nacional por el otro, los esta justificado en las funciones y responsabilidad que se
asumen en el desarrollo de las actividades, tampoco se evidencia la vulneracion de las
garantias superiores a la igualdad y la familia invocadas por el demandante. Al respecto, el

Consejo de Estado, en sentencia del 5 de febrero de 2021%! precis6 que:

“Ast las cosas, aunque el subsidio familiar no repercute en la asignacion de retiro de los
miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, como si sucede en las reconocidas a los
agentes, suboficiales y oficiales de la fuerza publica, ello no involucra trasgresion de las
garantias superiores a la igualdad y la familia, por cuanto ese trato diferenciado estd justificado

en las funciones y responsabilidad que asumen.

Por consiguiente, los sefiores magistrados al no aplicar la excepcion de inconstitucional no
inobservaron la Carta Politica, porque, se reitera, el trato prestacional disimil entre el personal
del nivel ejecutivo y los agentes, suboficiales y oficiales de la Policia Nacional, en lo
concerniente a la inclusion del subsidio familiar en sus asignaciones de retiro, resulta

razonable, por lo que tampoco se configurd la violacién directa de la Constitucién Politica.

A partir de los anteriores prolegémenos y comoquiera que la sentencia cuestionada no adolece
de desconocimiento del precedente ni de violacion directa de la Constitucion, esta Sala negard

el amparo deprecado”. (Se resalta)
6. Conclusion

La Sala, en atencion a la ratio decidendi de la Sentencia de Unificacion del 25 de abril de 2019,
emitida por el Consejo de Estado concluye que, no existe vulneracion del derecho a la
igualdad de los miembros de la Policia Nacional del nivel ejecutivo y sus familias, en
comparacion con los suboficiales, oficiales y sus familias, en lo relacionado con la inclusion

del subsidio familiar como partida computable en la asignacion de retiro.

Por lo tanto, no es procedente inaplicar en el caso concreto el paragrafo del articulo 15
Decreto 1091 de 1995, paréagrafo del articulo 49 del Decreto 1091 de 1995, paragrafo del
articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 y paragrafo del articulo 3 del Decreto 1858 del 2012 y
en consecuencia el actor no tiene derecho a que se reliquide su asignacion de retiro teniendo

el subsidio familiar como partida computable en la asignacion de retiro.

Por las razones expuestas, no prosperan los argumentos sefialados por el apelante y en

consecuencia se confirmard la sentencia de primera instancia

7. Costas en esta instancia

21 Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccion B. C.P.: Carmelo Perdomo Cuéter. Sentencia de tutela de 5
de febrero de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-05145-00(AC)
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No se condenara en costas de conformidad con el articulo 365 del CGP (Cddigo General del
Proceso), toda vez que esta decision se fundamento principalmente en la reciente Sentencia
de Unificacion del 25 de abril de 2019.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: Se Confirma la sentencia proferida el 18 de agosto de 2020 por el Juzgado Sexto
Administrativo de Manizales, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho propuesto por Arley Mauricio Gonzalez Restrepo contra la Caja de Sueldos de

Retiro de la Policia Nacional — Casur.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y

héaganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 29 de 2021.

NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

MON CHA
Magistrado

AUGUSTO M()l&kUiS VALENCIA Akl

Magistrado
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SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, quince (15) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 165

Se pronuncia la Sala Unitaria sobre la oferta de revocatoria directa parcial,
formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIETO DEL DERECHO
promovido en su contra por el senor JAIRO ALONSO ALZATE ECHEVERRY.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA

Impetra el accionante se declare nula la Liquidacion Oficial de Revision RDO-
2018-02163 de 27 de junio de 2018 y de la Resolucion RDC 2019-01071 de 26
de junio de 2019, con la cual se resolvio el recurso de reconsideracion

interpuesto contra aquella.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se declare que no esta
obligada a pagar las obligaciones determinadas en los actos demandados y se

archive el expediente de fiscalizacion.

LA OFERTA DE REVOCATORIA DIRECTA PARCIAL

Con el memorial que obra a folios 139 y 140 del cuaderno principal, la UGPP
formuld oferta de revocatoria directa parcial de los actos impugnados en sede

judicial.

Como fundamento de la propuesta, expone que los articulos 244 de la Ley
1955/19 y 118 y 139 de la Ley 2010/19 facultaron a esa unidad a aplicar
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algunos beneficios a favor de los contribuyentes, tales como una presuncion
de costos para determinar el ingreso base de cotizacion de los trabajadores
independientes por cuenta propia o con contratos diferentes a prestacion de
servicios, y una vez aplicado dicho esquema, conciliar los valores que resulten

por concepto de intereses y sanciones.

En ese orden, propone la revocatoria directa parcial de los actos
demandados, aplicando el esquema de presuncion de costos, disminuyendo
de esta manera el valor de los aportes parafiscales a cargo del demandante,
asi como la disminucion de la sancion por inexactitud, y la aplicacion de la
conciliacion respecto a los demas intereses y sanciones, este Gltimo beneficio
sujeto al cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 118 de la
Ley 2010 de 2019.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE

No hubo pronunciamiento del demandante, segin constancia secretarial de
folio 196.

CONSIDERACIONES DE LA
SALA UNITARIA

Corresponde a esta colegiatura pronunciarse sobre la oferta de revocatoria
directa parcial de los actos demandados en el sub lite, formulada por la UGPP
al senor JAIRO ALONSO ALZATE ECHEVERRY.

El articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 establece la posibilidad de que en el
curso de un proceso judicial, las entidades presenten ofertas de revocatoria
de los actos demandados, con el cumplimiento de ciertos requisitos que el

mismo precepto legal incorpora:

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La
revocacion directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando
se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no



17001-23-33-000-2019-00571-00
Nulidad y Restablecimiento del derecho
Al 165

se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

(...)

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un
proceso judicial, hasta antes de que se
profiera sentencia de segunda instancia, de
oficio o a peticién del interesado o del
Ministerio Pablico, las autoridades
demandadas podran formular oferta de
revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacién del Comité de
Conciliacion de la entidad. La oferta de
revocatoria sefalara los actos y las decisiones
objeto de la misma y la forma en que se
propone restablecer el derecho conculcado o
reparar los perjuicios causados con los actos
demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al

ordenamiento juridico, ordenara ponerla en

conocimiento del demandante quien debera

manifestar si la acepta en el término que se

le senale para tal efecto, evento en el cual el

proceso se dara por terminado mediante auto

que prestara mérito ejecutivo, en el que se

especificaran las obligaciones que la

autoridad demandada debera cumplir a partir

de su ejecutoria”.
A su turno, el H. Consejo de Estado se pronuncié sobre los principales
aspectos que caracterizan la revocatoria directa en la Ley 1437 de 2011 y sus
diferencias con el otrora vigente Decreto 01 de 1984, destacando la oferta
de revocatoria directa como uno de los aspectos innovadores en la materia

con el actual ordenamiento procesal. En esa oportunidad indico':

“El articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 introduce una
serie de importantes modificaciones entre las que se
observan, en primer lugar, la posibilidad con que cuenta
el administrado de solicitar la revocatoria de un acto

administrativo aun en el evento de haber acudido ante

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon segunda, Subseccién B, 6
de agosto de 2015, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-
2004-03824-02 (0376-07).
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esta jurisdiccion, siempre que no se le hubiera
notificado el auto admisorio de la demanda, caso en el
cual la autoridad pierde competencia para su revocacion
directa. Lo anterior difiere de la regla prevista en el
articulo 71 del Decreto 01 de 1984, en cuanto establecia
que se podia solicitar la revocatoria de un acto
administrativo incluso si el interesado habia acudido al
control judicial, “siempre que en este Ultimo caso no se

hubiera dictado auto admisorio de la demanda (...)

En cuanto al paragrafo del citado articulo 95, debe
decirse que éste introduce la figura de “la oferta de
revocatoria de los actos administrativos impugnados”
segln la cual, de oficio, a peticion de parte o del
Ministerio PUblico las autoridades demandadas podran
formular una oferta tendiente a revocar los actos
administrativos, impugnados en sede judicial la que,
previa revision del juez Contencioso Administrativo,
sera puesta en conocimiento del demandante quien
debera manifestar si la acepta, evento en el cual el

proceso se dara por terminado”.

Ahora bien, en el caso de las ofertas de revocatoria parcial en temas
tributarios, la jurisprudencia de esta jurisdiccion especializada ha sido
enfatica, al determinar que la posibilidad de revocatoria se halla
condicionada en principio, a que se esté en presencia de una de las causales
previstas en la ley, es decir, la vulneracion palmaria del ordenamiento
constitucional o legal, contravencion del interés publico o social, o el agravio
injustificado a una persona, y no simplemente un acuerdo entre las dos partes
para determinar el monto de la obligacion tributaria, pues ello lesionaria el

principio de legalidad que gobierna el sistema tributario.

Con base en esa consideracion, a través de auto de 9 de julio de 2020, el

Consejo de Estado improbd una oferta de revocatoria parcial en materia
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tributaria: (M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, Exp. 15001-23-33-000-2017-
00684-01 (24555):

“Por lo anterior, no hay claridad sobre cuales fueron

los fundamentos facticos que llevaron a reducir la

cuota tributaria inicialmente establecida en los actos

censurados para los meses de julio de 2011 a diciembre
de 2013; cuestion que es aun mas irregular considerando
que el escrito de la demanda no plante6 la censura que
dio lugar a la oferta de revocatoria parcial. En efecto,
cotejados los cargos de la demanda, se advierte que
ellos se refieren a: (i) la ausencia de sujecion pasiva; (ii)
la inclusion del valor por consumo de energia eléctrica
«reactiva» en el calculo de la base gravable del
impuesto; (iii) la desproporcion de la tarifa aplicada; y
(iv) la violacion de la prohibicién contenida en los
articulos 16 del Codigo de Petroleos y 27 de la Ley 141
de 1994.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que, al tenor del
acta expedida por el Comité de Conciliacion de Puerto
Boyaca y de la aceptacion de la oferta de revocatoria
directa efectuada por la demandante, las partes
concuerdan en que, como parte de la formula de
restablecimeinto del derecho, se aplique la disminucién
de intereses prevista por el articulo 100 de la Ley 1943
de 2018 para las conciliaciones judiciales de procesos
tributarios. Se destaca que tal situacion no es propia del

tramite sub examine, puesto que la presentaciéon de

una oferta de revocatoria directa supone la existencia

de una violacion manifiesta del ordenamiento

superior o la contravencion del interés publico o

social o el agravio injustificado a una persona; y no la

concresion (sic) de un método alternativo de soluciéon

de litigios, en el que las partes, de mutuo acuerdo,




17001-23-33-000-2019-00571-00
Nulidad y Restablecimiento del derecho
Al 165

decidan la cuantia de la obligacién tributaria. Una

conclusion semejante a este ultimo planteamiento

implicaria la violacion del estricto principio de

legalidad que ampara el ambito tributario y del deber

general de contribuir (articulos 95.9, 338 v 363

constitucionales)” /Destaca el Tribunal/.

No obstante, la oferta de revocatoria directa en el sub lite se inscribe en un
contexto especial, marcado por los beneficios tributarios establecidos
mediante las Leyes 1955 y 2010 de 2019, que permiten la aplicacion de
algunas de las figuras instituidas por esa disposicion, como lo es el esquema

de presuncion de costos formulado por la UGPP en el sub lite.

El articulo 244 de la Ley 1955 de 2019, adicionado por el articulo 139 de la

Ley 2010 de la misma anualidad, reza en lo pertinente:

“ARTICULO 244. INGRESO BASE DE
COTIZACION (IBC) DE LOS
INDEPENDIENTES. Los trabajadores
independientes con ingresos netos iguales o
superiores a 1 salario minimo legal mensual
vigente que celebren contratos de prestacion
de servicios personales, cotizaran mes
vencido al Sistema de Seguridad Social
Integral, sobre una base minima del 40% del
valor mensualizado del contrato, sin incluir el
valor del Impuesto al Valor Agregado (IVA).

Los independientes por cuenta propia y los
trabajadores independientes con contratos
diferentes a prestacion de servicios
personales con ingresos netos iguales o
superiores a un (1) salario minimo legal
mensual vigente efectuaran su cotizacion
mes vencido, sobre una base minima de
cotizacion del 40% del valor mensualizado de
los ingresos, sin incluir el valor del Impuesto
al Valor Agregado (IVA). En estos casos sera
procedente la imputacion de costos vy
deducciones siempre que se cumplan los
criterios determinados en el articulo 107 del
Estatuto Tributario y sin exceder los valores
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incluidos en la declaracion de renta de la
respectiva vigencia.

El Gobierno nacional reglamentara el
mecanismo para realizar la mensualizacion
de que trata el presente articulo.

PARAGRAFO. Para efectos de la
determinacion del ingreso base de cotizacion
de los trabajadores independientes por
cuenta propia y para quienes celebren
contratos diferentes de prestacion de
servicios personales que impliquen
subcontratacion y/o compra de insumos o
expensas, la Unidad de Gestidon Pensional y
Parafiscales (UGPP) debera, atendiendo a los
datos estadisticos producidos por la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN),
por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica, por el Banco de la Republica,
por la Superintendencia de Sociedades u otras
entidades cuyas  estadisticas  fueren
aplicables, determinar un esquema de
presuncion de costos.

No obstante lo anterior, los obligados podran
establecer costos diferentes de los definidos
por el esquema de presuncién de costos de la
UGPP, siempre y cuando cuenten con los
documentos que soporten los costos vy
deducciones, los cuales deben cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 107 del
Estatuto Tributario y demas normas que
regulen las exigencias para la validez de
dichos documentos.

PARAGRAFO 20. La UGPP podréa aplicar el
esquema_de presuncion previsto en el
paragrafo anterior a los procesos de
fiscalizacion en curso y a los que se inicien
respecto de cualquier vigencia fiscal y a los
que, siendo procedente y sin requerir el
consentimiento previo, estén o llegaren a
estar_en tramite de resolver a través de
revocacion directa y no dispongan de una
situacion juridica consolidada por pago.

Al 165
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Los plazos que se encuentren cursando para
resolver recursos o la revocatoria directa de
actos administrativos proferidos por la UGPP
en la materia, se ampliaran en el mismo
término del inicialmente definido por la Ley

() "

A su vez, el canon 118 de la Ley 2010 de 2019 faculta a la administracion
tributaria para celebrar acuerdos conciliatorios en lo contencioso
administrativo segun con el cumplimiento de unos requisitos que alli se

plasman.

De ahi que la UGPP, al aplicar el esquema de presuncion de costos a los
periodos objeto de fiscalizacion al contribuyente ALZATE ECHEVERRY,
proponga una variacion en los aportes parafiscales que esta adeuda,
disminuyendo su valor, asi como el de las sanciones impuestas, por lo que en
principio, la formulacion de una oferta de revocatoria parcial de los actos
demandados encuentra asiento legal, aun tratandose de la determinacion de

conceptos tributarios.

Sin embargo, habiéndose otorgado a la parte accionante el término previsto
en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 sin que formulara pronunciamiento
favorable a la totalidad de la oferta, la misma habra de tenerse por no
aceptada, y en su lugar, habra de continuarse con el tramite del proceso, sin
perjuicio de que antes de que se profiera sentencia definitiva, las partes
pueden acudir nuevamente a este mecanismo, conforme lo consagra el citado

texto legal.
Es por lo expuesto que,
RESUELVE
TENGASE por NO ACEPTADA la oferta de revocatoria directa parcial,

formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
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- UGPP dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido en su contra por el senor JAIRO ALONSO ALZATE ECHEVERRY.

En firme este proveido, CONTINUESE con el proceso.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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Manizales, quince (15) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 166

Se pronuncia la Sala Unitaria sobre la oferta de revocatoria directa parcial,
formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIETO DEL DERECHO
promovido en su contra por la sefiora CLAUDIA LILIANA NARANJO NORENA.

ANTECEDENTES

Impetra el accionante se declare nula la Liquidacion Oficial de Revision RDO-
2018-01933 de 14 de junio de 2018 y de la Resolucion N° RDC 1148 de 15 de
julio de 2018, con la cual se resolvio el recurso de reconsideracion

interpuesto contra aquella.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se declare que no esta
obligada a pagar las obligaciones determinadas en los actos demandados y se

condene en costas a la UGPP.

De manera subsidiaria, impetra que los aportes al sistema de seguridad social
sean cuantificados de acuerdo con el certificado de contador publico que

fuera aportado como respuesta al requerimiento especial.

LA OFERTA DE REVOCATORIA DIRECTA PARCIAL

Con el memorial que obra de folios 195 a 201 del cuaderno principal, la UGPP
formuld oferta de revocatoria directa parcial de los actos impugnados en sede

judicial.
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Como fundamento de la propuesta, expone que los articulos 244 de la Ley
1955/19 y 118 y 139 de la Ley 2010/19 facultaron a esa unidad a aplicar
algunos beneficios a favor de los contribuyentes, tales como una presuncion
de costos para determinar el ingreso base de cotizacion de los trabajadores
independientes por cuenta propia o con contratos diferentes a prestacion de
servicios, y una vez aplicado dicho esquema, conciliar los valores que resulten

por concepto de intereses y sanciones.

En ese orden, propone la revocatoria directa parcial de los actos
demandados, aplicando el esquema de presuncion de costos, disminuyendo
de esta manera el valor de los aportes parafiscales a cargo de la demandante,
asi como la disminucion de las sanciones por inexactitud y por no declarar, y
la aplicacion de la conciliacion respecto a los demas intereses y sanciones,
este ultimo beneficio sujeto al cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019.

PRONUNCIAMIENTO DE LA DEMANDANTE

A folio 219 del cuaderno principal, el vocero judicial de la accionante emitié
respuesta a la oferta de revocatoria parcial planteada por la UGPP, anotando
que acepta sin salvedad alguna el ordinal 1° de la propuesta, esto es, la

aplicacion de la presuncion de costos de la UGPP.

Frente a los demas puntos, el apoderado expone que no ha recibido
autorizacion de su mandante para acceder a la posible conciliacion en sede
contenciosa administrativa de que trata el articulo 118 de la Ley 2010/19,
por lo que indica, el proceso debera continuar con el esquema de presuncion

de costos en la forma como fue aceptado.

CONSIDERACIONES DE LA
SALA UNITARIA

Corresponde a esta colegiatura pronunciarse sobre la oferta de revocatoria
directa parcial de los actos demandados en el sub lite, formulada por la UGPP
a la sefiora CLAUDIA LILIANA NARANJO NORENA.
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El articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 establece la posibilidad de que en el
curso de un proceso judicial, las entidades presenten ofertas de revocatoria
de los actos demandados, con el cumplimiento de ciertos requisitos que el

mismo precepto legal incorpora:

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La
revocacion directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando
se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no
se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

()

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un
proceso judicial, hasta antes de que se
profiera sentencia de segunda instancia, de
oficio o a peticion del interesado o del
Ministerio Publico, las autoridades
demandadas podran formular oferta de
revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacion del Comité de
Conciliacion de la entidad. La oferta de
revocatoria senalara los actos y las decisiones
objeto de la misma y la forma en que se
propone restablecer el derecho conculcado o
reparar los perjuicios causados con los actos
demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al
ordenamiento juridico, ordenara ponerla en
conocimiento del demandante quien debera
manifestar si la acepta en el término que se
le senale para tal efecto, evento en el cual el
proceso se dara por terminado mediante auto
que prestara mérito ejecutivo, en el que se
especificaran las obligaciones que la
autoridad demandada debera cumplir a partir
de su ejecutoria”.

A su turno, el H. Consejo de Estado se pronuncid sobre los principales
aspectos que caracterizan la revocatoria directa en la Ley 1437 de 2011 y sus

diferencias con el otrora vigente Decreto 01 de 1984, destacando la oferta
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de revocatoria directa como uno de los aspectos innovadores en la materia

con el actual ordenamiento procesal. En esa oportunidad indico':

“El articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 introduce una
serie de importantes modificaciones entre las que se
observan, en primer lugar, la posibilidad con que cuenta
el administrado de solicitar la revocatoria de un acto
administrativo aun en el evento de haber acudido ante
esta jurisdiccion, siempre que no se le hubiera
notificado el auto admisorio de la demanda, caso en el
cual la autoridad pierde competencia para su revocacion
directa. Lo anterior difiere de la regla prevista en el
articulo 71 del Decreto 01 de 1984, en cuanto establecia
que se podia solicitar la revocatoria de un acto
administrativo incluso si el interesado habia acudido al
control judicial, “siempre que en este Ultimo caso no se

hubiera dictado auto admisorio de la demanda (...)

En cuanto al paragrafo del citado articulo 95, debe
decirse que éste introduce la figura de “la oferta de
revocatoria de los actos administrativos impugnados”
segln la cual, de oficio, a peticion de parte o del
Ministerio PUblico las autoridades demandadas podran
formular una oferta tendiente a revocar los actos
administrativos, impugnados en sede judicial la que,
previa revision del juez Contencioso Administrativo,
sera puesta en conocimiento del demandante quien
debera manifestar si la acepta, evento en el cual el

proceso se dara por terminado”.

Ahora bien, en el caso de las ofertas de revocatoria parcial en temas

tributarios, la jurisprudencia de esta jurisdiccion especializada ha sido

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon segunda, Subseccién B, 6
de agosto de 2015, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-
2004-03824-02 (0376-07).
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enfatica, al determinar que la posibilidad de revocatoria se halla
condicionada en principio, a que se esté en presencia de una de las causales
previstas en la ley, es decir, la vulneracion palmaria del ordenamiento
constitucional o legal, contravencion del interés publico o social, o el agravio
injustificado a una persona, y no simplemente un acuerdo entre las dos partes
para determinar el monto de la obligacion tributaria, pues ello lesionaria el

principio de legalidad que gobierna el sistema tributario.

Con base en esa consideracion, a través de auto de 9 de julio de 2020, el
Consejo de Estado improbd una oferta de revocatoria parcial en materia
tributaria: (M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, Exp. 15001-23-33-000-2017-
00684-01 (24555):

“Por lo anterior, no hay claridad sobre cuales fueron

los fundamentos facticos que llevaron a reducir la

cuota tributaria inicialmente establecida en los actos

censurados para los meses de julio de 2011 a diciembre
de 2013; cuestion que es aun mas irregular considerando
que el escrito de la demanda no plante6 la censura que
dio lugar a la oferta de revocatoria parcial. En efecto,
cotejados los cargos de la demanda, se advierte que
ellos se refieren a: (i) la ausencia de sujecion pasiva; (ii)
la inclusion del valor por consumo de energia eléctrica
«reactiva» en el calculo de la base gravable del
impuesto; (iii) la desproporcion de la tarifa aplicada; y
(iv) la violacion de la prohibicién contenida en los
articulos 16 del Cdédigo de Petroleos y 27 de la Ley 141
de 1994.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que, al tenor del
acta expedida por el Comité de Conciliacion de Puerto
Boyaca y de la aceptacion de la oferta de revocatoria
directa efectuada por la demandante, las partes
concuerdan en que, como parte de la formula de

restablecimeinto del derecho, se aplique la disminucidn
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de intereses prevista por el articulo 100 de la Ley 1943
de 2018 para las conciliaciones judiciales de procesos
tributarios. Se destaca que tal situacion no es propia del

tramite sub examine, puesto que la_presentaciéon de

una oferta de revocatoria directa supone la existencia

de una violacion manifiesta del ordenamiento

superior o la contravencion del interés publico o

social o el agravio injustificado a una persona; y no la

concresion (sic) de un método alternativo de solucion

de litigios, en el que las partes, de mutuo acuerdo,

decidan la cuantia de la obligacion tributaria. Una

conclusion semejante a este ultimo planteamiento

implicaria la violacion del estricto principio de

legalidad que ampara el ambito tributario y del deber

general de contribuir (articulos 95.9, 338 v 363

constitucionales)” /Destaca el Tribunal/.

No obstante, la oferta de revocatoria directa en el sub lite se inscribe en un
contexto especial, marcado por los beneficios tributarios establecidos
mediante las Leyes 1955 y 2010 de 2019, que permiten la aplicacion de
algunas de las figuras instituidas por esa disposicion, como lo es el esquema

de presuncion de costos formulado por la UGPP en el sub lite.

El articulo 244 de la Ley 1955 de 2019, adicionado por el articulo 139 de la

Ley 2010 de la misma anualidad, reza en lo pertinente:

“ARTICULO 244. INGRESO BASE DE
COTIZACION (1BC) DE LOS
INDEPENDIENTES. Los trabajadores
independientes con ingresos netos iguales o
superiores a 1 salario minimo legal mensual
vigente que celebren contratos de prestacion
de servicios personales, cotizaran mes
vencido al Sistema de Seguridad Social
Integral, sobre una base minima del 40% del
valor mensualizado del contrato, sin incluir el
valor del Impuesto al Valor Agregado (IVA).

Los independientes por cuenta propia y los
trabajadores independientes con contratos
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diferentes a prestacion de servicios
personales con ingresos netos iguales o
superiores a un (1) salario minimo legal
mensual vigente efectuaran su cotizacion
mes vencido, sobre una base minima de
cotizacion del 40% del valor mensualizado de
los ingresos, sin incluir el valor del Impuesto
al Valor Agregado (IVA). En estos casos sera
procedente la imputacion de costos vy
deducciones siempre que se cumplan los
criterios determinados en el articulo 107 del
Estatuto Tributario y sin exceder los valores
incluidos en la declaracion de renta de la
respectiva vigencia.

El Gobierno nacional reglamentara el
mecanismo para realizar la mensualizacion
de que trata el presente articulo.

PARAGRAFO. Para efectos de la
determinacion del ingreso base de cotizacion
de los trabajadores independientes por
cuenta propia y para quienes celebren
contratos diferentes de prestacion de
servicios personales que impliquen
subcontratacion y/o compra de insumos o
expensas, la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales (UGPP) debera, atendiendo a los
datos estadisticos producidos por la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN),
por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica, por el Banco de la Republica,
por la Superintendencia de Sociedades u otras
entidades cuyas  estadisticas  fueren
aplicables, determinar un esquema de
presuncion de costos.

No obstante lo anterior, los obligados podran
establecer costos diferentes de los definidos
por el esquema de presuncion de costos de la
UGPP, siempre y cuando cuenten con los
documentos que soporten los costos vy
deducciones, los cuales deben cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 107 del
Estatuto Tributario y demas normas que
regulen las exigencias para la validez de
dichos documentos.

PARAGRAFO 20. La UGPP podra aplicar el
esquema de presuncion previsto en el
paragrafo anterior a los procesos de
fiscalizacion en curso y a los que se inicien
respecto de cualquier vigencia fiscal y a los
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que, siendo procedente y sin requerir el
consentimiento previo, estén o llegaren a
estar en tramite de resolver a través de
revocacion directa y no dispongan de una
situacion juridica consolidada por pago.

Los plazos que se encuentren cursando para
resolver recursos o la revocatoria directa de
actos administrativos proferidos por la UGPP
en la materia, se ampliaran en el mismo
término del inicialmente definido por la Ley

() 7.

A su vez, el canon 118 de la Ley 2010 de 2019 faculta a la administracion
tributaria para celebrar acuerdos conciliatorios en lo contencioso
administrativo segun con el cumplimiento de unos requisitos que alli se

plasman.

De ahi que la UGPP, al aplicar el esquema de presuncion de costos a los
periodos objeto de fiscalizacion a la contribuyente CLAUDIA LILIANA NARANJO
NORENA, proponga una variacion en los aportes parafiscales que esta adeuda,
disminuyendo su valor, asi como el de las sanciones impuestas por no declarar
y por inexactitud, por lo que en principio, la formulacidon de una oferta de
revocatoria parcial de los actos demandados encuentra asiento legal, aun

tratandose de la determinacion de conceptos tributarios.

Sin embargo, segln se consigna en los antecedentes de esta providencia, la
demandante Unicamente acepto el primero de los puntos de la revocatoria
directa, referido a la aplicacidon del esquema de presuncion de costos, y no
hizo pronunciamiento alguno frente a los demas, que ataien a la posibilidad
de acudir a la conciliacion judicial establecida en el articulo 118 de la Ley
2010 de 2019 sobre los intereses y otros valores, dando al traste con la
posibilidad de culminacion del proceso, que en Ultimas, constituye el fondo

de la propuesta de la UGPP.

En efecto, la entidad demandada al presentar la propuesta de revocatoria
directa, planteo6 que en caso de que esta fuera aceptada, pretende que se dé

por terminado el proceso judicial /fl. 200/, por lo que en caso de avalarse la
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aceptacion parcial en la forma indicada por la accionante, implicaria
desnaturalizar el contenido de la oferta de revocatoria, permitiéndole a la
parte actora acceder al beneficio de la reduccion de los montos adeudados
al tiempo que se mantendria la discusion en sede judicial sobre dichos

valores, lo que en modo alguno se aviene a los términos de la propuesta.

Y es que aun cuando la oferta de revocatoria fue parcial, en el entendido de
la UGPP no propuso revocar los actos demandados en su integridad, sino
Unicamente la disminucion de los valores determinados en ellos por concepto
de aportes y sanciones, el pronunciamiento de la parte actora frente a solo
uno de los puntos de la propuesta no permite que se le imprima aprobacion
por este Tribunal, pues se itera, no tendria los efectos planteados por la
UGPP, como lo es la finalizacion de esta causa judicial, y al contrario,

prolongaria la discusion pero sobre valores mas favorables a la nulidiscente.

En ese orden, habiéndose otorgado a la accionante el término previsto en el
articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 sin que complementara su pronunciamiento
favorable a la totalidad de la oferta, la misma habra de tenerse por no
aceptada, y en su lugar, habra de continuarse con el tramite del proceso, sin
perjuicio de que antes de que se profiera sentencia definitiva, las partes
pueden acudir nuevamente a este mecanismo, conforme lo consagra el citado

texto legal.
Es por lo expuesto que,

RESUELVE
TENGASE por NO ACEPTADA la oferta de revocatoria directa parcial,
formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIETO DEL DERECHO

promovido en su contra por la sefiora CLAUDIA LILIANA NARANJO NORENA.

En firme este proveido, CONTINUESE con el proceso.
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RECONOCESE personeria al abogado ARMANDO CALDERON GONZALEZ,
identificado con la C.C. N°79°699.184y T.P. N° 118.579, como apoderado de
la UGPP, en los términos del poder a él conferido /fls. 210-213/.

NOTIFIiQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 099

Manizales, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 17-001-23-33-000-2021-00090-00
Naturaleza: Validez de Actos Administrativos
Demandante: Departamento de Caldas

Demandados: Concejo y Municipio de Anserma (Caldas)

Se emite fallo, con ocasion a la solicitud de estudio de validez, respecto del Acuerdo 001 del

25 de febrero de 2021 del municipio de Anserma.
I. Antecedentes
1. Sustento factico

Se expone en la solicitud que, el Concejo de Anserma aprobo el Acuerdo 001 del 25 de
febrero de 2021 “Por medio del cual se moderniza administrativamente la Secretaria de Trinsito y

Transporte del Municipio de Anserma Caldas”.

Que fueron realizados los dos debates reglamentarios para su aprobacion en sesiones
ordinarias, para un primer debate en comision el dia 20 y segundo debate en plenaria el 25
de febrero de 2021. Aprobado el proyecto de Acuerdo, fue sancionado por el Alcalde el 4 de
marzo de 2021.

2. Normas violadas y concepto de la violacion

Se expone como fundamento de la peticidn, la Constitucion Politica de Colombia, articulos
305, numeral 10, el 313, numeral 6 y el 315, numeral 6. Se sefiala que, el Acuerdo objeto de
revisién, vulnero lo establecido en el Decreto Ley 019 de 2012, articulo 228 que modifica el
articulo 46 de la Ley 909 de 2004, por cuanto, en los documentos enviados por el municipio
a la Gobernacion para la revision del Acuerdo Municipal 001 de 2021, no se anexaron la
aprobacion ni el estudio técnico en que se basa dicho Acuerdo de la modernizacién y/o los
documentos que soporten el acompanamiento de esta entidad o de la ESAP en el desarrollo
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del acto administrativo.

Que la parte resolutiva del mencionado Acuerdo en su articulo segundo y su paragrafo 1,
vulneran el articulo 313, numeral 6 de la Constitucidon Politica, en tanto el Concejo Municipal
es quien ostenta la facultad de determinar la estructura de la administracion y las funciones
de las dependencias y no del alcalde la de establecer y determinar los deberes y obligaciones

de cada drea de trabajo de la Secretaria de Transito y Transporte.

Que de conformidad con el articulo 315 superior, es deber del alcalde objetar los acuerdos
que se encuentren contrarios al ordenamiento juridico; que el Ejecutivo Municipal sanciond
este acuerdo sin tener en cuenta lo previsto en los articulos 228 del Decreto Ley 019 de 2012
que modifica el articulo 46 de la Ley 909 de 2004, el 313, numeral 6 y el 315, numeral 6 de la
Constitucion Politica, y demds preceptos Constitucionales y legales, por lo que, al no
observase las normas enunciadas, esta situacion comporta un vicio en el proceso de

formacién del Acuerdo Municipal, y por ende afecta su validez por expedicion irregular.
3. Tramite del asunto

La solicitud de pronunciamiento de validez fue admitida a través de proveido datado el 22
de abril de 2021 y se ordend la notificacion a las partes y la fijacion en lista por el término de
10 dias. Finalmente mediante auto del 16 de julio del mismo ano (fl. 55), se dispuso tener

como pruebas las aportadas con la demanda.

4. PRONUNCIAMIENTO DE LOS SUJETOS PROCESALES.

- El Concejo de Anserma (Caldas), por intermedio de su presidente, sefial6 que se allana y
coadyuba la solicitud presentada por el departamento de Caldas, por considerar que el
Acuerdo es violatorio de los articulos 313 numeral 6 y 315 de la Constitucion Politica y el
articulo 228 del Decreto 019 de 2012; puesto que el mencionado acuerdo le otorga facultades al
Alcalde que legal y constitucionalmente le son atribuidas al Concejo Municipal, como lo es
determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones de las diferentes

dependencias; facultad que no es propia del Alcalde Municipal.

Asi mismo sefial6 que, es cierto que de conformidad con el articulo 228 del Decreto Ley 019 de
2012, toda modificacion a las plantas de personal de la rama ejecutiva del poder ptblico en la
cual se incluye las entidades territoriales debera ser aprobado por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, porlo que el Acuerdo 01 de 2021 no contd con un estudio
técnico que justificara la necesidad de modernizacion de la Secretaria de Transito y Transporte

del municipio.

- El Municipio de Anserma no se pronuncio.

II. Consideraciones
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1. Competencia

El control de validez de los actos administrativos es un procedimiento judicial de caracter
preventivo que, tiene lugar por solicitud del Gobernador del Departamento elevada ante el
Tribunal Administrativo de Caldas, con arreglo a lo sefialado en el numeral 10 del articulo
305 de la Constitucion Politica, respecto de los motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad

planteados en el escrito remisorio.

El tramite que debe surtirse en sede administrativa, corresponde al dispuesto en el articulo
82 de la Ley 136 de 1994, asi: Revision por parte del Gobernador. Dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la sancion, el alcalde enviard copia del acuerdo al gobernador del departamento para que
cumpla con la atribucion del numeral diez (10) del articulo 305 de la Constitucién. La revisién no

suspende los efectos de los acuerdos.”

A su vez, el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucion Politica precisa: “Son atribuciones
del gobernador: (...) 10. Revisar los actos de los concejos municipales y de los alcaldes y, por motivos
de inconstitucionalidad o ilegalidad, remitirlos al Tribunal competente para que decida sobre su

validez.”

Entre tanto, el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986 establece: “Si el Gobernador encontrare
que el acuerdo es contrario a la Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo

para que éste decida sobre su validez.

El articulo 120 del Decreto 1333 de 1986 dispone: “El Gobernador enviard al Tribunal copia del
acuerdo acompariado de un escrito que contenga los requisitos serialados en los numerales 2 a 5 del
articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984). El mismo dia en que el
Gobernador remita el Acuerdo al Tribunal, enviard copia de su escrito a los respectivos alcaldes,
personero y Presidente del Concejo para que éstos, si lo consideran necesario, intervengan en el

proceso”.

2. Problema juridico

El asunto juridico a resolver se centra en establecer: ;Estd viciado de nulidad el Acuerdo No. 01
del 25 de febrero de 2021, “Por medio del cual se moderniza administrativamente la Secretaria de
Transito y Transporte del Municipio de Anserma Caldas”, toda vez que no estuvo basado en
justificaciones o estudios técnicos elaborado bajo las directrices del Departamento Administrativo de
la Funcion Publica -DAFP y de la Escuela Superior de Administracion Puiblica -ESAP, ademds que

se confirieron facultades al alcalde que estan en cabeza exclusivamente del Concejo?

3. Tesis del Tribunal

El Acuerdo 01 del 25 de febrero de 2021 se encuentra viciado de nulidad toda vez que, la
reforma de la planta de personal alli establecida no esta basado en justificaciones o estudios
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técnicos elaborado bajo las directrices del Departamento Administrativo de la Funcién
Puablica -DAFP y de la Escuela Superior de Administracion Pablica -ESAP.

Para sustentar lo anterior se hard referencia a: i) la normativa aplicable a la reestructuracion

administrativa y ii) el andlisis del caso concreto.
3.1. Normativa aplicable a la reestructuracion administrativa

Respecto al tema de reestructuracion, reforma o modificacion administrativa, el articulo 228
del Decreto Ley 19 de 2012 “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,

procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracion Piiblica”, establece:

“ARTICULO 228. REFORMAS DE PLANTA DE PERSONAL. Modifiquese el
articulo 46 de la Ley 909 de 2004, el cual quedard asi:

"ARTICULO 46. Reformas de planta de personal. Las reformas de plantas de personal de
empleos de las entidades de la Rama Ejecutiva de los drdenes nacional y territorial, deberdn
motivarse, fundarse en necesidades del servicio o en razones de modernizacion de la
Administracion y basarse en justificaciones o estudios técnicos que asi lo demuestren,
elaborados por las respectivas entidades bajo las directrices del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y de la Escuela Superior de Administracion
Piblica -ESAP-.

El Departamento Administrativo de la Funcion Publica adoptard la metodologia para la
elaboracion de los estudios o justificaciones técnicas, la cual deberd ceiiirse a los aspectos

estrictamente necesarios para soportar la reforma a las plantas de personal.

Toda modificacion a las plantas de personal de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva
del poder puiblico del orden nacional, debera ser aprobada por el Departamento Administrativo

de la Funcion Publica.” (Se resalta)

Aunado a lo anterior, sobre la reestructuracion, reforma o modificacién de planta de
personal, el Decreto 1083 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario

del Sector de Funcion Publica”, senala:

“ARTICULO 2.2.12.2. Motivacién de la modificacion de una planta de empleos. Se
entiende que la modificacion de una planta de empleos estd fundada en necesidades del servicio
0 en razones de modernizacion de la administracion, cuando las conclusiones del estudio técnico

de la misma deriven en la creacion o supresion de empleos con ocasion, entre otras causas, de:

1. Fusidn, supresion o escision de entidades.

2. Cambios en la mision u objeto social o en las funciones generales de la entidad.

3. Traslado de funciones o competencias de un organismo a otro.

4. Supresion, fusion o creacién de dependencias o modificacion de sus funciones.
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17-001-23-33-000-2021-00090-00 Objecion Proyecto Acuerdo Municipal

5. Mejoramiento o introduccion de procesos, produccion, de bienes o prestacion de servicios.
6. Redistribucion de funciones y cargas de trabajo.

7. Introduccion de cambios tecnoldgicos.

8. Culminacion o cumplimiento de planes, programas o proyectos cuando los perfiles de los
empleos involucrados para su ejecucion no se ajusten al desarrollo de nuevos planes, programas
o proyectos o a las funciones de la entidad.

9. Racionalizacion del gasto piiblico.

10. Mejoramiento de los niveles de eficacia, eficiencia, economia y celeridad de las entidades

publicas.

PARAGRAFO 1. Las modificaciones de las plantas a las cuales se refiere este articulo deben
realizarse dentro de claros criterios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del interés

general.

Cuando se reforme total o parcialmente la planta de empleos de una entidad, no tendri la
calidad de nuevo nombramiento la incorporacion que se efectiie en cargos iguales o equivalentes

a los suprimidos a quienes los venian ejerciendo en calidad de provisionales.

“ARTICULO 2.2.12.3. Estudios que soporten las modificaciones de las plantas de empleos.
Los estudios que soporten las modificaciones de las plantas de empleos deberdn basarse en
metodologias de diseiio organizacional y ocupacional que contemplen, como minimo, los

siguientes aspectos:

1. Analisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo.
2. Evaluacion de la prestacion de los servicios.

3. Evaluacién de las funciones, los perfiles y las cargas de trabajo de los empleos.”

Conforme a lo anterior, las reformas de plantas de empleos de las entidades de la Rama
Ejecutiva de los 6rdenes nacional y territorial, deberan motivarse y fundarse en necesidades
del servicio o en razones de modernizacion de la Administracion y basarse en justificaciones
o estudios técnicos que asi lo demuestren, elaborados por las respectivas entidades bajo las
directrices del DAFP y de la ESAP, basados en metodologias de disefio organizacional y
ocupacional que contemplen, como minimo, andlisis de los procesos técnico-misionales y
de apoyo; evaluacion de la prestacion de los servicios y de las funciones, los perfiles y las

cargas de trabajo de los empleos.

Por otra parte, de conformidad con el numeral 6° del articulo 313 de la Constitucion Politica,

corresponde a los concejos:

“6. Determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones de sus
dependencias; las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de
empleos; crear, a iniciativa del alcalde, establecimientos publicos y empresas industriales o

comerciales y autorizar la constitucion de sociedades de economia mixta”.
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El numeral 7° del articulo 313 Constitucional sefala que, es atribucion del alcalde:

“7. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles funciones especiales
y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes. No podrd crear
obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal en el presupuesto

inicialmente aprobado”.

Asi mismo, conforme al articulo 91 de la Ley 136 de 1994' modificado por el articulo 29 de
la Ley 1551 de 2012, los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna la Constitucion, la
ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas por el Presidente de la

Republica o gobernador respectivo.

“d) En relacion con la Administracion Municipal:

3. Suprimir o fusionar entidades o dependencias municipales de conformidad con los acuerdos

respectivos.

Los acuerdos que sobre este particular expida el Concejo, facultardn al alcalde para que ejerza
la atribucién con miras al cumplimiento de los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad vy publicidad definidos por el Articulo 209 de la

Constitucion Politica.

4. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles funciones especiales
y fijarles sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes. No podrd crear
obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal en el presupuesto

inicialmente aprobado”.

Los acuerdos que sobre este particular se expidan podrdn facultar al alcalde para quien sin
exceder el monto presupuestal fijado, ejerza dicha funcion pro tempore, en los términos del
Articulo 209 de la Constitucion Politica”.

De acuerdo a lo anterior, es el Concejo Municipal el competente para determinar la
estructura de la administracion y las funciones de las dependencias; mientras que al alcalde
le corresponde crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles

funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes.

3.2.Caso Concreto

Senala el departamento de Caldas que, el Acuerdo No. 001 del 25 de febrero de 2021 “Por
medio del cual se moderniza administrativamente la Secretaria de Transito y Transporte del
Municipio de Anserma Caldas”, fue expedido de forma irregular toda vez que, en los

documentos enviados por el municipio a la Gobernacion, no se anexaron la aprobacién ni el

1 Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.
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estudio técnico en que se basa dicho Acuerdo de la modernizacién y/o los documentos que
soporten el acompafiamiento de esta entidad o de la ESAP en el desarrollo del acto

administrativo.
Al respecto fueron aportadas las siguientes pruebas:

e Acuerdo No. 001 del 25 de febrero de 2021 “Por medio del cual se moderniza
administrativamente la Secretaria de Trinsito y Transporte del Municipio de Anserma Caldas”,

en el que se dispuso:

“(...)Que de conformidad con el Acuerdo Municipal 05 de mayo 30 de 2020 por medio del cual
se adopt6 el plan de desarrollo municipal "ANSERMA CIUDAD REGION 500 ANOS” se
establecid el eje temdtico: "programa se denomina “2.2. transporte con sentido comunitario y
de prevencién”, desprendiéndose del mismo el subprograma "2.2.2 fortalecimiento a la
secretaria de trdnsito y transporte con enfoque en la buena atencién al ciudadano”. Que, en

mérito de lo anterior, el Honorable Concejo Municipal,
ACUERDA

ARTICULO PRIMERO: Autorizar la implementacion de las dreas de trabajo determinadas en
la resolucién 1597 de 2018, en la secretaria de trdnsito y transporte del municipio de Anserma
Caldas.

ARTICULO SEGUNDO. Establecer las dreas de trabajo en la secretaria de transito y

transporte:

Area de revision de tramites

Area de tradicion archivo

Area de correspondencia

Area impuestos facturacion
Area de registro HQRUNT
Area SIMIT recaudo externo
Area SISCAR SIMIT

Area procesos contravencionales

Area movilidad

Area de control al transporte publico municipal

Area de coordinacion y gestion

PARAGRAFO 1: El Alcalde Municipal, en ejercicio de la facultad reglamentaria conferida por
el Articulo No. 91 de la Ley 136 de 1994, determinara los deberes y obligaciones de cada drea
de trabajo de la secretaria de transito y transporte.

ARTICULO TERCERO EI presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion, y no

de su sancion, de conformidad con el articulo 81 de la ley 136 1994.
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PUBLIQUESE Y CUMPLASE

e Documento del 4 de marzo de 2021 suscritor por el alcalde del municipio de Anserma,

mediante el cual sanciond el Acuerdo 001 del 25 de febrero de 2021.

e Comprobante de remision del Acuerdo 001 del 25 de febrero de 2021, dirigido al correo

irvalenciamc@gobernaciondecaldas.gov.co.

e Oficio S.J. 0307 del 14 de abril suscrito por el Gobernador de Caldas, mediante el cual
informa al alcalde de Anserma, la remision del Acuerdo 001 del 25 de febrero de 2021,

para que dicho servidor se pronuncie respecto a su validez.

Conforme a lo sefialado en la normativa referida en lineas precedentes, se observa que el
Acuerdo 001 del 25 de febrero de 2021, establecié unas nuevas dreas de trabajo de la
Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Anserma, lo cual constituye una

modificacion en la estructura orgdnica de la entidad.

No obstante lo anterior, no fueron aportadas las justificaciones o el estudio técnico de que
habla el articulo 46 de la Ley 909 de 2004 (modificado por el articulo 228 del Decreto Ley 019

de 2012), que sirva como base para fundamentar el cambio.

En respuesta allegada por el presidente del Concejo municipal de Anserma, se informo que, en
efecto el Acuerdo 01 de 2021 no cont6 con un estudio técnico que justificara la necesidad de

modernizacion de la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio.

Respecto a la necesidad del referido estudio técnico que preceda a la reestructuraciéon o

modificacion administrativa, el Consejo de Estado? ha sostenido que:

“(...) Tratdndose de supresion de empleos de carrera administrativa, las referidas disposiciones
legales consagran como exigencia previa para ese particular proceso, la elaboracion de un
estudio técnico como sustento de la reforma a las plantas de personal. Se trata entonces de
una formalidad, como presupuesto, que compromete la legalidad del proceso de
reestructuracion administrativa, pues su inobservancia genera, como consecuencia, la
nulidad de los actos que le siguen, en tanto se configura una expedicion irregular. Sobre
el particular, observa la Sala que en un asunto de similares connotaciones esta Seccion, accedio
a las pretensiones de la demanda en providencia de 11 de marzo de 2010, radicado No. 0343-

2008, actor Walter Dario Ferndndez Muiioz, y en relacion con el estudio técnico concluyo:

“Conforme a las pruebas aportadas al proceso, la Sala observa que es evidente que el
Estudio Técnico presentado por el Gerente General del Instituto de Deportes y

Recreacion - INDER ante la Junta Directiva del Instituto, fue el documento elaborado

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A. Consejero ponente:
Alfonso Vargas Rincon. 19 de agosto de dos 2010 Rad.: 05001-23-31-000-2001-01578-01(1971-09)
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por la Empresa Multiapoyos S.A. y el que finalmente sirvié de soporte para la
modificacion de la estructura de la Entidad demandada. (...) Se concluye que el
Estudio Técnico que sirvid de fundamento para la modificacion de la Planta de Personal
en el INDER, llevada a cabo mediante la Resolucion No. 017 de 23 de enero de 2001, no
cumplid los requisitos legales previstos en las normas en comento, toda vez que no puede
fundamentarse tinicamente en la necesidad de racionalizar el gasto publico de la
administracion, sin que exista un andlisis de los procesos técnicos, misionales y de apoyo;
ni la evaluacion de funciones asignadas, perfiles y cargas de trabajo de los empleos
den(sic) Ente acusado, situacion que hace procedente la nulidad de los actos
acusados por desconocimiento del ordenamiento juridico.” (Se resalta)

La misma alta Corporacién’® ha indicado que, se compromete la legalidad de los actos de

reestructuracion que no estén precedidos de estudios técnicos, al sefalar:

“De esta manera, se concluye que los estudios técnicos se erigen como presupuesto, que
compromete la legalidad del proceso de reestructuracion administrativa, pues su
inexistencia o incumplimiento de los requisitos legales genera, como consecuencia, la
nulidad de los actos que con fundamento en dicho proceso se expidan, en tanto se

configura una expedicion irregular.” (Se resalta)
3.3.Conclusion

Colofén de lo expuesto, encuentra la Sala que el Acuerdo 001 del 25 de febrero de 2021, no
fue expedido conforme a las normas en las que debia fundarse por cuanto, no esta basado
en justificaciones o estudios técnicos elaborados bajo las directrices del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y de la Escuela Superior de Administracién Publica -
ESAP, quejustifique la necesidad de modernizaciéon administrativa de la Secretaria de Transito
y Transporte del municipio de Anserma, de conformidad con lo sefialado en el articulo 46 de
la Ley 909 de 2004 y el Decreto 1083 de 2015.

En ese orden de ideas y sin necesidad de consideraciones adicionales, se declarard la
invalidez del Acuerdo 001 del 25 de febrero de 2021, expedido por el Concejo Municipal de

Anserma - Caldas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Decisidon,

administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
III.  FALLA

Primero: Declarar la invalidez del Acuerdo No. 001 del 25 de febrero de 2021 “Por medio del
cual se moderniza administrativamente la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de

Anserma Caldas”, expedido por el Concejo Municipal de Anserma - Caldas.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. Consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve. 10 de febrero de 2011. Rad.: 68001-23-31-000-2002-01286-01(2016-09)



17-001-23-33-000-2021-00090-00 Objecion Proyecto Acuerdo Municipal

Segundo: Comuniquese esta determinacidon al sefior Alcalde de Anserma, al sefor

Presidente del Concejo de la misma localidad y al sefior Gobernador de Caldas.

Tercero: En firme esta sentencia, archivar el expediente previas las anotaciones del caso en

el Programa Justicia Siglo XXL

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 29 de 2021.

NOTIFICAR

iy

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

MON CHA
Magistrado

AUGUSTO M()ﬂfﬁJiS VALENCIA ALl

Magistrado

10



-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S. 106
Asunto: Sentencia de primera instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00552-00
Demandante: Efrain Cardona Rios
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
27 del 11 de junio de 2021

Manizales, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 187 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA!, esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas
procede a dictar sentencia en primera instancia dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Efrain
Cardona Rios contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES?.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 2 de agosto de 2016 (fls. 4
a 33, C.1), se solicitd lo siguiente:

Pretensiones

1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones n® GNR 365109 del 19 de
noviembre de 2015, expedida por el Gerente Nacional de

Reconocimiento de Colpensiones, por la cual se nego6 la reliquidacion
pensional del accionante y n® VPN 7024 del 11 de febrero de 2016,

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, COLPENSIONES.
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expedida por el Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de
Colpensiones, por la cual se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion anteriormente mencionada,
reliquidando la pension de vejez en cuantia mensual de $17953,016 a
partir del 2 de enero de 2015 pero no en la forma establecida en la Ley
33 de 1985.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se declare que el senor Efrain Cardona Rios tiene derecho
a que COLPENSIONES le reconozca y pague la pension de jubilacion
a partir del 2 de enero de 2015, con base en el promedio de salarios y
demas prestaciones econdmicas devengadas durante el tltimo ano de
servicios, el cual se encuentra comprendido entre el 1 de enero de 2014
y el 1 de enero de 2015, teniendo en cuenta como salario ademas de la
asignacion bésica mensual, el auxilio de alimentacién y los siguientes
factores salariales: horas extras, bonificacion por servicios prestados,
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, la
remuneracion electoral y los valores que se certificaron por concepto
de pago de compensaciones, toda vez que obedecen a horas extras
pero se les denomind asi el rubro por tratarse de un empleado inactivo
para la fecha en que se expidio el certificado.

3. Que sobre las sumas que resulte adeudar a favor del accionante la
entidad demandada, se dé cumplimiento a la sentencia conforme lo
establecido en el articulo 176 (sic) del CPACA, y que sino se cumple el
fallo dentro del término legal reconozca los intereses moratorios de
que trata el articulo 177 (sic) del CPACA.

4. Que se indexen los valores adeudados desde el 2 de enero de 2015, se

ordene el cumplimiento de la sentencia segun los articulos 176 y 178
(sic) del CPACA.

Hechos

La parte accionante sustentd sus pretensiones bajo los siguientes supuestos
de hecho, que en resumen indica la Sala (fls. 7 a 15, C.1):

1. El sefior Efrain Cardona Rios presenté ante COLPENSIONES solicitud
de reconocimiento y pago de la pension de jubilacion de conformidad
con la Ley 33 de 1985.

2. Por Resolucion n® GNR 305298 del 02 de septiembre de 2014,
COLPENSIONES neg6 la pension de jubilacion del sefior Efrain
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Cardona Rios, por considerar que ain no cumplia el tiempo exigido
por la ley para acceder a la prestacion.

3. El senior Efrain Cardina Rios present6 recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la Resolucion n® GNR 305298 del 02 de
septiembre de 2014.

4. Por Resolucion n® GNR 425001 del 15 de diciembre de 2014,
COLPENSIONES reconocié pension de jubilacion al sefior Efrain
Cardona Rios por la suma de $1'876.477, supeditando el ingreso en
nomina al retiro definitivo del servicio.

5. El 23 de diciembre de 2014, el sefior Efrain Cardona Rios solicitd a
COLPENSIONES la inclusién en ndémina, para lo cual allegd el acto
administrativo a través del cual la Registraduria Nacional de Estado
Civil acepto la renuncia al cargo a partir del 02 de enero de 2015.

6. Por Resolucion n°® GNR 66306 del 07 de marzo de 2015,
COLPENSIONES reconocié y ordend el pago de la pension de
jubilacion al senor Efrain Cardona Rios por valor de $1'950.899 a
partir del 02 de febrero de 2015.

7. COLPENSIONES efectuo el reconocimiento de la pension del senor
Efrain Cardona Rios con fundamento en la Ley 33 de 1985.

8. ElIBL fue calculado con el promedio de los salarios devengados por el
senor Efrain Cardona Rios durante los tltimos diez afos, actualizados

con el indice de precios al consumidor.

9. El sefior Efrain Cardona Rios prestd sus servicios a las siguientes

entidades:
EXTREMOS TEMPORALES COMPUTO
ENTIDAD
Inicio Final Dias
Promotora de
Vacaciones y
Recreacion 03/04/1979 31/12/1994 5.668
Social
“Prosocial”
Registraduria
Nacional del 01/08/2005 01/01/2015 3.390
Estado Civil
TOTAL 9.058
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TIEMPO

10.El tiempo total de servicio publico corresponde a 9.058 dias, lo que
equivale a 25 afos, 1 mes y 28 dias.

11.De conformidad con certificado expedido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, el senor Efrain Cardona Rios ostentaba la
calidad de empleado publico.

12.Para el 1° de abril de 1994, fecha en la cual entrd en vigencia el sistema
general de pensiones para los empleados publicos del orden nacional,
el senor Efrain Cardona Rios contaba con mas de 15 anos de servicio,
por lo que le era aplicable el régimen de transicion (hecho ocho).

13.El 25 de agosto de 2015, el sefior Efrain Cardona Rios presento
solicitud de reliquidacion de la pension de jubilaciéon para que se
tuvieran en cuenta como factores salariales, ademas de la asignacion
basica mensual y el auxilio de alimentacion, las horas extras, la
bonificacion por servicios prestados, la prima de servicios, la prima de
navidad, la prima de vacaciones, la remuneracion electoral y los
valores que se certificaron como pago de compensatorios, que
corresponden a horas extras pero que se denominaron asi por tratarse
de un empleado inactivo para la fecha en la que se expidi6 el
certificado (hecho dieciséis).

14.Por Resolucién n® GNR 365109 del 19 de noviembre de 2015,
COLPENSIONES nego6 la solicitud de reliquidacion al sefior Efrain
Cardona Ruiz y fue notificada el 27 de noviembre de 2015 (hechos
diecisiete y dieciocho).

15.El 07 de diciembre de 2015, el sefior Efrain Cardona Rios interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion n® GNR 365109 del 19 de
noviembre de 2015 (hecho diecinueve).

16.Por Resolucion n°® VPB 7024 del 11 de febrero de 2016,
COLPENSIONES modifico la Resolucion n® GNR 365109 del 19 de
noviembre de 2015 y reliquidd la pension de jubilacion del sefior
Efrain Cardona Rios pero no atendio la solicitud de tomar como base
el promedio de salarios devengados durante el ultimo ano de
servicios.



Exp. 17001-23-33-000-2017-00142-00 5

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocéd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica: articulo 53; Ley 100 de 1993: articulos 18 y 36; Decreto
1848 de 1969; y Ley 33 de 1985.

Aseguré que COLPENSIONES atenta contra las normas senaladas, pues a
través de los actos atacados desconoce que la accionante tiene derecho a que
su pension de jubilacion se reliquide incluyendo todos los factores salariales
devengados por aquella en el ultimo afio de servicios, como quiera que es
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Manifestd que la liquidacién de las pensiones de jubilacion debe tener en
cuenta todos los factores salariales que constituyan una remuneracion
habitual y periddica, como son los previstos por el Decreto 1045 de 1978.

Sostuvo que mediante sentencia del 4 de agosto de 2010, el Consejo de
Estado unifico el criterio frente a la interpretacion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, precisando que los beneficiarios del régimen de transicion
tienen derecho a que su pension sea liquidada bajo los parametros de la Ley
33 de 1985. Acoto que se trata de un precedente judicial que debe ser
acatado por las entidades que tienen a su cargo la competencia de reconocer
prestaciones de esta naturaleza.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno
otorgado para el efecto, COLPENSIONES contest6 la demanda en escrito
obrante de folios 170 a 183 del cuaderno principal, en los siguientes
términos.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, para lo cual
propuso como excepciones, las que denominé: “AUSENCIA DEL DERECHO
RECLAMADQ?", con fundamento en que no es viable incluir factores salariales que
no constituyeron base de cotizacion al sistema para reliquidar la pension de
jubilacion del accionante; “IMPROCEDENCIA DE RECLAMAR LA
RELIQUIDACION PENSIONAL”, por cuanto al accionante al 1° de abril de 1994
le faltaban mas de 10 arios para el cumplimiento de los requisitos para acceder a la
pension, por lo que el IBL se calculé de conformidad con lo dispuesto por el articulo
21 de la Ley 100 de 1993, “IMPROCEDENCIA DE TOMAR TODOS LOS
FACTORES SALARIALES DEVENGADOS PARA REALIZAR LA
RELIQUIDACION”, por cuanto la entidad no puede reliquidar la pensién de
jubilacion incluyendo factores salariales no sefialados en el Decreto 1158 de 1994, y



Exp. 17001-23-33-000-2017-00142-00 6

de hacerlo estaria atentando contra los principios de universalidad y solidaridad del
sistema de seguridad social; “PRESCRIPCION”, de conformidad con el articulo 102
del Decreto 1848 de 1969 y con el Decreto 3135 de 1968; “IMPROCEDENCIA DE
LOS INTERESES MORATORIOS POR NO DAR CUMPLIMIENTO AL
FALLO CONFORME A LOS DISPUESTO EN EL ARTICULO 192 DEL
CPACA”, puesto que la causacion de los intereses moratorios se genera desde el
momento en que se presente su reclamo y no desde la el momento en que se profiera
sentencia; “BUENA FE”, por cuanto la entidad siempre ha cumplido correctamente
sus funciones, y la liquidacion de la pension realizada al accionante se hizo conforme
a la normatividad vigente; y “"DECLARABLES DE OFICIO”, en tanto se declare
oficiosamente probada cualquier excepcion, conforme lo autoriza el articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Civil — CPC.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En auto del 31 de mayo de 2019, el Despacho Ponente concedié un término
de 10 dias para alegar de conclusion, etapa en la que las partes se
pronunciaron ast:

Parte demandante: guardo silencio.

Parte demandada: En escrito que obra de folio318 a 327 del cuaderno uno,
reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y agrego
que el Consejo de Estado mediante Sentencia de Unificacion del 28 de agosto
de 2018 establecid diferentes subreglas para liquidar el ingreso base de
liquidacion de las pensiones, razon por la cual en este caso se debe negar las
pretensiones de la demanda.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefor Procurador Judicial Administrativo no emitid concepto en este
asunto.
TRAMITE PROCESAL

Reparto. Para conocer del asunto, el expediente fue repartido a este
Tribunal el 2 de agosto de 2016 (f1.1 C.1).

Admision, contestacion y traslado de excepciones. La demanda fue
inadmitida en auto del 11 de noviembre de 2016 (f1.148, C.1). Posteriormente
con auto del 12 de enero de 2017 se admiti6 la misma (fls. 155, C.1); que una
vez notificada fue contestada oportunamente por la entidad demandada (fls.
170 a 184, ibidem). La parte actora radico solicitud de reforma de la
demanda (f1.191, C.1), la cual fue admitida por auto del 6 de julio de 2017
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(f1.196, C.1). Colpensiones se pronuncio respecto de la reforma a la demanda
(f1.200, C.1). La parte actora no se pronuncid en relacion con las excepciones
formuladas, segin constancia secretarial visible a folio 204 vuelto.

Audiencia inicial. La audiencia inicial se llevo a cabo el 11 de julio de 2018
(fl. 224, C.1) y después de practicadas las pruebas se corri6 traslado para
alegar de conclusion (f1.315, C.1). El 8 de julio de 2019 el proceso ingresé a
despacho para sentencia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Pretende la demandante que por parte de esta Corporacion se declare la
nulidad de las Resoluciones n® GNR 365109 del 19 de noviembre de 2015 y
n°® VPN 7024 del 11 de febrero de 2016, con las cuales COLPENSIONES,
nego la solicitud de reajuste pensional de la accionante con inclusion de la
totalidad de factores salariales devengados durante el ultimo afo de
prestacion de servicios, y resolvid los recursos de reposicion y de apelacion
interpuestos, confirmando el acto recurrido.

Solicité que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se declare que el sefior Efrain Cardona Rios tiene derecho a que
COLPENSIONES le reconozca y pague la pension de jubilacion a partir del 2
de enero de 2015, con base en el promedio de salarios y demads prestaciones
econdmicas devengadas durante el ultimo ano de servicios, el cual se
encuentra comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 1 de enero de 2015,
teniendo en cuenta como salario ademas de la asignacioén basica mensual, el
auxilio de alimentacion y los siguientes factores salariales: horas extras,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad,
prima de vacaciones, la remuneracion electoral y los valores que se
certificaron por concepto de pago de compensaciones, toda vez que
obedecen a horas extras pero se les denomino asi el rubro por tratarse de un
empleado inactivo para la fecha en que se expidid el certificado.

Problema juridico

En armonia con lo definido al fijar el litigio, el problema juridico que se debe
resolver en el sub examine se centra en dilucidar las siguientes cuestiones:

»  ;Esaplicable a la accionante el régimen de transicion establecido por el articulo
36 de la Ley 100 de 19937

»  En caso afirmativo, ;le asiste derecho a la seiiora Efrain Cardona Rios, a que su
pension de jubilacion se liquide con inclusion de la totalidad de los factores
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salariales devengados por aquella en el ultimo ario de servicio? Es decir, jes
procedente aplicar la interpretacion hecha al respecto por el Consejo de Estado
en las sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010 y del 25 de febrero de
20167

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) hechos probados; ii) régimen pensional aplicable a la parte
actora; iii) analisis jurisprudencial del régimen de transicion y postura del
Tribunal; y iv) reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la
demandante.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1.  El senor Efrain Cardona Rios naci6 el 9 de abril de 1959 (fl. 4, C.3).
2. De conformidad con la certificacion n® 209 del 2 de mayo de 2013 (fl.

101, C.1), expedida por el Ministerio del Trabajo, se encuentra
acreditado que la parte accionante presto sus servicios a las siguientes

entidades:
EXTREMOS TEMPORALES COMPUTO
ENTIDAD
Inicio Final Dias
Promotora de
Vacaciones y
Recreacion 03/04/1979 31/12/1994 5.668
Social
“Prosocial”
Registraduria
Nacional del 01/08/2005 01/01/2015 3.390
Estado Civil
TOTAL
9.058
TIEMPO

El tiempo total de servicio publico corresponde a 9.058 dias, lo
que equivale a 25 afios, 1 mes y 28 dias.

3. Elsefior Efrain Cardona Rios presentd ante COLPENSIONES solicitud de

reconocimiento y pago de la pension de jubilacion de conformidad con la
Ley 33 de 1985.
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4. Por Resolucion n® GNR 305298 del 02 de septiembre de 2014,
COLPENSIONES nego la pension de jubilacion del sefior Efrain Cardona
Rios, por considerar que aun no cumplia el tiempo exigido por la ley para
acceder a la prestacion (f1.34 a 40, C.1).

5. El sefor Efrain Cardina Rios presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la Resolucion n® GNR 305298 del 02 de septiembre de
2014.

6. Por Resolucion n® GNR 425001 del 15 de diciembre de 2014,
COLPENSIONES reconocié pension de jubilacion al sefior Efrain
Cardona Rios por la suma de $1'876.477, supeditando el ingreso en
ndémina al retiro definitivo del servicio (41 a 46, C.1).

7. El 23 de diciembre de 2014, el senor Efrain Cardona Rios solicitd a
COLPENSIONES la inclusién en ndmina, para lo cual allegd el acto
administrativo a través del cual la Registraduria Nacional de Estado Civil
acepto la renuncia al cargo a partir del 02 de enero de 2015.

8. Por Resolucion n® GNR 66306 del 07 de marzo de 2015, COLPENSIONES
reconocio y ordeno el pago de la pension de jubilacion al sefior Efrain
Cardona Rios por valor de $1'950.899 a partir del 02 de febrero de 2015
(47 a 51, C.1).

COLPENSIONES efectu6 el reconocimiento de la pension del sefior
Efrain Cardona Rios con fundamento en la Ley 33 de 1985.

El IBL fue calculado con el promedio de los salarios devengados por el
senor Efrain Cardona Rios durante los ultimos diez afos, actualizados
con el indice de precios al consumidor.

9. El Ministerio del Trabajo, en certificacion n® 209 del 2 de mayo de 2013 (fl.
103 a 105, C.1), expuso los factores de salario percibidos por el
demandante del afio 1986 al afno 1995.

10.La Registraduria Nacional del Estado Civil certifico que la parte actora
durante el ultimo afio de servicios (1° de enero de 2014 y 1° de enero de
2015), deveng6 ademas de la asignacion basica mensual, lo siguiente:
remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras en jornada
nocturna y remuneracion por servicios prestados (f1.108, C.1).



Exp. 17001-23-33-000-2017-00142-00 10

11.La Delegacion Departamental Caldas de la Registraduria Nacional del
Estado Civil certifico que el sefior Efrain Cardona Rios devengé desde el
1 de enero de 2014 al 1 de enero de 2015, ademas de la asignacion basica,
auxilio de alimentacion, horas extras, bonificacidon por servicios, prima de
servicios, prima de navidad, remuneracion electoral, prima de vacaciones
(fL110y 111, C.1).

12.El 25 de agosto de 2015, el sefior Efrain Cardona Rios presentd solicitud
de reliquidacion de la pension de jubilacién para que se tuvieran en
cuenta como factores salariales, ademas de la asignacion basica mensual
y el auxilio de alimentacion, las horas extras, la bonificacién por servicios
prestados, la prima de servicios, la prima de navidad, la prima de
vacaciones, la remuneracion electoral y los valores que se certificaron
como pago de compensatorios, que corresponden a horas extras pero que se
denominaron asi por tratarse de un empleado inactivo para la fecha en la
que se expidio el certificado (f1.53 a 69, C.1).

13.Mediante oficio n°002034 del 5 de septiembre de 2018, la Registraduria
Nacional del Estado Civil remitid con destino al presente asunto,
certificacion de pago de compensatorios a la parte actora los dias 25 de
enero y 18 de marzo de 2015, en la que se explica que “estos pagos se
realizan a los servidores quienes por trabajo suplementario o de horas extras se
les acumula el tiempo y se les reconoce en dias compensatorios y que al momento
de salir de la entidad no han disfrutado de estos dias, entonces, se hace necesario
realizar el reconocimiento economico equivalente al total de horas extras
laboradas por el servidor.” (£1.3 C.3).

14.Por Resolucion n® GNR 365109 del 19 de noviembre de 2015,
COLPENSIONES negé la solicitud de reliquidacién al sefior Efrain
Cardona Ruiz y fue notificada el 27 de noviembre de 2015 (fl. 70 a 74,
C.1).

15.El 07 de diciembre de 2015, el sefior Efrain Cardona Rios interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion n® GNR 365109 del 19 de
noviembre de 2015 (f1.75 a 92, C.1).

16.Por Resolucion n® VPB 7024 del 11 de febrero de 2016, COLPENSIONES
modifico la Resolucion n® GNR 365109 del 19 de noviembre de 2015 y
reliquido la pension de jubilacion del sefior Efrain Cardona Rios (f1.99 a
99, C.1).

Régimen pensional aplicable
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La Ley 100 de 19932 en su articulo 11, modificado por el articulo 1° de la Ley
797 de 2003, determin6 su campo de aplicacion, conservando en todo caso
los derechos adquiridos conforme a disposiciones anteriores.

De acuerdo con el articulo 2 del Decreto 691 de 1994, el Sistema General de
Pensiones previsto por la Ley 100 de 1993 entr6 a regir el 1° de abril de 1994
para los servidores publicos del orden nacional incorporados mediante el
articulo 1° de dicho Decreto. Respecto de los servidores publicos
departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades
descentralizadas, se establecié como entrada en vigencia, “(...) a mds tardar el
30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo Gobernador o
Alcalde.”

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagro el régimen de
transicion como una especial proteccion de quienes se encontraran proximos
a obtener la pension de jubilacidn, atendiendo lo expresado por el Consejo
de Estado* y por la Corte Constitucional®, en cuanto a que los transitos
legislativos debian ser razonables y proporcionales®.

El articulo 48 de la Carta Politica, adicionado por el Acto Legislativo n® 01 de
2005, en relacion con el régimen de transicion, dispuso en el paragrafo
transitorio 4, lo siguiente:

PARAGRAFO TRANSITORIO 4o. El régimen de transicion establecido en
la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrd
extenderse mds alld del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendrd dicho régimen hasta el asio 2014.

3 Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Consejera Ponente:
Dra. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 13 de marzo de 2003. Radicacién: 17001-23-31-000-
1999-0627-01(4526-01).

5 Corte Constitucional. Sentencia C-789 de 2002. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

¢ En efecto, la citada norma dispuso: “Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las
mujeres y 62 para los hombres. // La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
niimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios
de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley. (...).



Exp. 17001-23-33-000-2017-00142-00 12

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen.

Atendiendo lo expuesto, y descendiendo al caso concreto se encuentra
acreditado que: i) al 25 de julio de 2005, fecha en la que entrd a regir el Acto
Legislativo n® 01 de 2005, la accionante llevaba 15 afios y 8 meses, esto es,
mas del equivalente en tiempo de servicio a 750 semanas cotizadas (14.42
anos); y ii) al 1° de abril de 19947, la parte demandante contaba con 34 afios
de edad y 15 anos y 8 meses de servicio, cumpliendo asi uno de los dos
requisitos posibles previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para
acceder al régimen de transicion.

Lo anterior significa que la accionante cumple los presupuestos facticos del
citado articulo 36 y por lo tanto le son aplicables las disposiciones que hasta
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 gobernaron el régimen
pensional con las correspondientes condiciones relativas a la edad, tiempo
de servicio y monto de la pension.

Para la Sala es claro, tal como lo ha precisado el Consejo de Estado®, que la
norma que regia al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 era la
Ley 33 de 1985, que regulé6 de manera general y ordinaria el derecho
pensional de todos los empleados del sector oficial y que, en tal sentido,
debe ser aplicada en su integridad a la demandante, toda vez que ésta se
encuentra amparada, se itera, por el multicitado régimen de transicion.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispuso: “El empleado oficial
que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad
de cincuenta y cinco (55) afios tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los
aportes durante el ultimo aro de servicio.”.

Elementos del régimen de transicion a tener en cuenta

Con ocasion de la sentencia SU-230 de 2015 emanada de la Corte
Constitucional, se ha generado una amplia discusion no sélo sobre la

7 Fecha a partir de la cual entrd a regir el Sistema General de Pensiones, tratandose de servidores
publicos nacionales.

8 Asi lo ha precisado el Consejo de Estado: “Para quienes a la fecha de vigencia de la ley 100 de 1993 no
tenian sy situacion juridica consolidada, en la forma indicada (régimen de transicion), el régimen aplicable es
el contenido en las leyes 33 de 1985 y 71 de 1988”. Lo mismo para los jubilados que “hubieren definido su
situacion juridica en departamentos y municipios en donde no se expidieron disposiciones sobre esta materia”.
(Rad. 827/96). (Subrayado fuera del texto).
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procedencia de incluir el ingreso base de liquidacién como parte de los
aspectos que por el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993
deben ser respetados y reconocidos conforme a la legislacion anterior
aplicable, sino también acerca de los factores salariales que deben ser tenidos
en cuenta en la respectiva liquidacion, esto es, si deben ser solamente
aquellos en relacion con los cuales se hubieren hecho los correspondientes
aportes.

En anteriores providencias del 8 de septiembre de 2017 de esta Sala de
Decision del Tribunal Administrativo de Caldas®, se resenaron los
pronunciamientos hechos hasta ese momento por la Corte Constitucional y
por el Consejo de Estado en relacidon con este tema, con base en lo cual se
manifestd que la postura asumida en estos asuntos, por considerarla
juridicamente correcta, era la expuesta por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en las sentencias de unificacién del 4 de agosto de 2010, del 25 de
febrero de 2016, de extension de jurisprudencia del 24 de noviembre de 2016 y
de acatamiento de fallo de tutela del 9 de febrero de 2017.

En tales pronunciamientos, el Consejo de Estado reiterd que, de un lado, el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contempla como elementos constitutivos del
régimen de transicion la edad, el tiempo de servicio y el monto, entendiendo
que este ultimo comprende no solo el IBL del ultimo afio de servicios sino
también el porcentaje asignado por la ley; y, de otra parte, la inica excepcion a
lo que debe entenderse por monto aplica para las pensiones de los congresistas
y asimilados, en virtud de la cosa juzgada constitucional con ocasion de la
sentencia C-258 de 2013.

Después de lo anterior se publicé la sentencia SU-395 de 2017', en la que la
Corte Constitucional nuevamente insiste en que el régimen de transicion
contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, abarca edad, tiempo de
servicios y monto de la pension, entendiendo por este ultimo la tasa de
reemplazo, es decir, el porcentaje correspondiente y no el ingreso base de
liquidacion, el cual debe ser promediado, para todos los efectos, con la base
del régimen general; y que s6lo pueden incluirse los factores de liquidacién de
la pension sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas.

Posteriormente, el Consejo de Estado profirio sentencia de unificacion el 28 de
agosto de 20181, en la que preciso lo siguiente:

° Al respecto, pueden consultarse las providencias del 8 de septiembre de 2017, radicadas con los
numeros 17001-33-33-001-2014-00205-02 y 17001-33-33-001-2014-00480-02, con ponencia del
Magistrado Augusto Ramén Chavez Marin.

10 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Sentencia SU-395 del 22 de junio de 2017.

11 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. César
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1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacion que
expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores puiblicos beneficiarios de la transicion son inicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Ante los reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional en relacion
con la manera como deben liquidarse las pensiones de jubilacion
reconocidas por el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, y teniendo en cuenta el cambio de postura del Consejo de
Estado sobre la materia, esta Corporacion ha decidido, en aras de procurar el
respeto de los principios de seguridad juridica y de sostenibilidad del
Sistema General de Pensiones, modificar la posicion que se venia adoptando
en estos temas de reliquidacion pensional, para en su lugar acogerse a la
postura planteada por el Maximo Tribunal Constitucional, tal como lo ha
hecho ya en sentencias del 23 de abril de 2018, del 22 de junio de 2018 y del
29 de junio del mismo ano?.

Palomino Cortés. Sentencia del 28 de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicaciéon nimero:
52001-23-33-000-2012-00143-01(1J).

12 Tribunal Administrativo de Caldas. Sala de Decisiéon. Magistrado Ponente: Augusto Ramoén
Chavez Marin. Sentencias del 23 de abril de 2018 (Radicacion ntimero: 17001-23-33-000-2016-00716-
00), del 22 de junio de 2018 (Radicacién ntimero: 17001-23-33-000-2016-00653-00) y del 29 de junio
de 2018 (Radicacion namero: 17001-23-33-000-2016-00074-00).
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Reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de Ila
demandante

Asi pues, conforme a la interpretacion que sobre el régimen de transicion ha
hecho la Corte Constitucional, se entiende que en aplicacion de éste deben
respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de
reemplazo) de la pension que consagraba el régimen pensional anterior, en
este caso la Ley 33 de 1985.

Para la liquidacion de la prestacion debe acudirse a lo dispuesto por el inciso
3¢ del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por el articulo 21 de la misma ley,
dependiendo del tiempo que le faltare al interesado a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones para adquirir el derecho a la pension.

Conforme a dichas disposiciones, si al 1° de abril de 1994 (para empleados
nacionales) o al 30 de junio de 1995 (para empleados territoriales), la persona
beneficiaria del régimen de transicion le faltare menos de 10 afios para
adquirir el derecho pensional, la liquidacion de éste sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para acceder a la prestacion, o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior. Lo anterior, con la
correspondiente actualizacion con base en la variacion del IPC.

De otro lado, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio
de 1995 (empleados territoriales), a la persona beneficiaria del régimen de
transicion le faltare mds de 10 afios para adquirir el derecho pensional, la
liquidacion de éste serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
hubiere cotizado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pensién, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base
en la variacion del IPC.

Ahora bien, cuando el beneficiario del régimen de transicion hubiere
cotizado 1.250 semanas como minimo, puede optar por el promedio de los
ingresos de toda su vida laboral actualizados con base en la variacion del
IPC, siempre y cuando este resultado sea superior al obtenido de la manera
descrita en el parrafo anterior, esto es, a los 10 anos anteriores al
reconocimiento de la pension.

Para el caso que convoca la atencion de esta Sala, se observa que para el 1°
de abril de 1994 al sefior Efrain Cardona Rios le faltaban 21 anos de edad y 4
anos y 4 meses de tiempo de servicio para acceder a su pension de jubilacion
conforme a la Ley 33 de 1985.
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Lo anterior significa que la liquidacion de su pension de jubilacion debe
realizarse en los términos previstos por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
esto es, con el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizd
durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension debidamente
actualizados con el IPC; pudiendo en caso de resultarle mas favorable, optar
por la liquidacion con el promedio de los ingresos de toda su vida laboral,
toda vez que a la fecha de su retiro contaba con mas de 1.250 semanas.

De otra parte y atendiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional en sus
sentencias de unificacion sobre la materia, los tnicos factores que pueden
incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados por la accionante
durante el tiempo de liquidacion referido y que sirvieron de base para
calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones conforme al
Decreto 1158 de 1994.

Analizada la Resolucion n® GNR 66306 del 7 de marzo de 2015, se observa
que COLPENSIONES aplicé el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales la demandante habia
cotizado durante los 10 afos anteriores al reconocimiento de la pension
debidamente actualizados con el IPC.

En lo que respecta a los factores salariales incluidos en la liquidacién
pensional, se observa que COLPENSIONES manifest6 en la Resolucion n®
GNR 66306 del 7 de marzo de 2015, que: “teniendo en cuenta la fecha del status
la presente prestacion se reconocio con el promedio de lo devengado en los ultimos
diez arios de servicio, toda vez que no hay lugar al reconocimiento con tltimo afno de
servicio” (fl. 49, C.1).

Asi mismo, en la Resoluciéon VPB del 11 de febrero de 2016, Colpensiones
expresO que “para obtener el ingreso base de liquidacion de la presente prestacion,
se toman los factores salariales establecidos en el articulo 1 del Decreto 1158 del 3 de
junio de 1994”.

Analizado el formato 3 de certificacion de salarios mes a mes obrante a folio
110 del expediente, se advierte que en el reporte que hace el empleador se
incluye ademas de la asignacion basica mensual, la doceava parte de la
bonificacidon por servicios prestados.

De la anterior circunstancia, infiere la Sala de Decision que para el caso
concreto la entidad demandada si tuvo en cuenta como factor salarial la
doceava parte de la bonificacion por servicios, sobre la cual se efectuaron las
respectivas cotizaciones a pension, maxime cuando al realizar el cdlculo del
promedio del salario devengado por la demandante durante su ultimo afio
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de servicio’®, y sumarle la doceava parte de lo percibido por bonificacion por
servicios prestados en el mismo lapso'4, da como resultado la suma de
$27956.254, similar al IBL obtenido en la Resolucion n® GNR 66306 del 7 de
marzo de 2015.

No obstante que durante el altimo ano de servicio, el sehior Efrain Cardona
Rios devengd ademads de la asignacioén basica mensual y la bonificacion por
servicios prestados, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de
servicios (fl. 110-111, C.1), segun el criterio jurisprudencial antes expuesto,
tales conceptos no figuran en los contemplados por el articulo 1° del Decreto
1158 de 1994, que subrogo el articulo 6° del Decreto 691 de 1994 y, por lo
tanto, no podian ser objeto de aportes al Sistema General de Pensiones ni
incluidos en la respectiva liquidacion pensional®®.

Lo expuesto en los actos administrativos demandados permite entender a la
Sala que la liquidacion de la pension del demandante incluyé todos los
factores salariales establecidos en el articulo 1 del Decreto 1158 del 3 de junio
de 1994, esto es, ademas de la asignacion basica, la bonificacion por servicios
prestados y la remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras.

Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con
fundamento en los hechos debidamente acreditados, estima esta Sala de
Decisiéon que a la parte actora no le asiste derecho de acceder a la
reliquidacion pensional que reclama, en tanto los tnicos factores salariales a
incluir en el IBL de las pensiones de jubilaciéon sujetas a régimen de
transicion son aquellos contemplados en el Decreto 1158 de 1994 sobre los
cuales se hubiere cotizado.

13 E] salario mensual promedio del ultimo afio de servicios conforme a la certificacién obrante a
folio 110 del expediente, es de $2'872.474.
14 Acorde con la certificacion visible a folio 110 del expediente, la doceava parte de la bonificacion
por servicios prestados devengada en el tltimo afio de servicios equivale a $83.780.
15 La citada norma es del siguiente tenor:
ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de Cotizacién”.
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores piiblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:
a) La asignacién bisica mensual;
b) Los gastos de representacion;
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;
g) La bonificacién por servicios prestados;
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Al no desvirtuarse la legalidad de los actos atacados, las pretensiones de la
demanda no deben prosperar y, en su lugar, deben declararse probadas las
excepciones propuestas por COLPENSIONES denominadas “AUSENCIA
DEL DERECHO RECLAMADO” y “IMPROCEDENCIA DE TOMAR
TODOS LOS FACTORES SALARIALES DEVENGADOS PARA REALIZAR
LA LIQUIDACION”.

Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento
legal, como lo exige la norma.

En efecto, la demanda fue interpuesta conforme a la jurisprudencia vigente
del Consejo de Estado para dicha época, radicalmente opuesta a la
interpretacion de la Corte Constitucional en relacion con los elementos del
IBL en el régimen de transicion, asi como en relaciéon con los factores
salariales que deben incluirse en la liquidacion pensional.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. DECLARANSE fundadas las excepciones propuestas por la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES dentro del
proceso de la referencia, y que denominé “AUSENCIA DEL DERECHO
RECLAMADO” y *“IMPROCEDENCIA DE TOMAR TODOS LOS
FACTORES SALARIALES DEVENGADOS PARA REALIZAR LA
LIQUIDACION”.

Segundo. NIEGANSE las stplicas de la demanda promovida en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el senor

Efrain Cardona Rios contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

Tercero. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.
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Cuarto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

Quinto.  Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

AUG MON CHA
Magistrado

Magistrado
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Secretario
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L.: 204
Asunto: Ampliacion plazo contestacion demanda
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00441-00
Demandante: HMV Ingenieros Ltda.
Demandado: Corporacion Auténoma Regional de Caldas -
CORPOCALDAS

Manizales, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de ampliacion del plazo para
contestar la reforma de la demanda, presentada por el apoderado de la parte
demandada.

ANTECEDENTES

El 13 de septiembre de 2019 fue interpuesto el medio de control de la
referencia (fls. 1 a 24, C.1), con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de
la Resolucion n® 2019-0690 del 12 de marzo de 2019, con la cual
CORPOCALDAS neg6 licencia ambiental solicitada por la sociedad
demandante para la realizacion de un proyecto hidroeléctrico llamado
“Aguabonita”.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicité condenar a CORPOCALDAS al pago del dafio emergente
por los costos generados en la etapa de factibilidad y desarrollo y en la
elaboracion del estudio de impacto ambiental, asi como del lucro cesante por
la imposibilidad de desarrollar el proyecto hidroeléctrico mencionado.

El conocimiento del asunto correspondid por reparto a este Despacho, el
cual admiti6 la demanda con auto del 16 de septiembre de 2020 (archivo n®
02 del expediente digital); providencia que fue notificada el 7 de diciembre de
2020 (archivo n® 10, ibidem).
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El 13 de enero de 2021 la parte demandante presentd reforma de la demanda
(archivos n® 15 a 20 del expediente digital).

El 9 de febrero de 2021 CORPOCALDAS contest6 la demanda (archivos n° 13
y 14 del expediente digital).

Por auto del 22 de abril de 2021 (archivo n® 22 del expediente digital), el
Despacho admitid la reforma de la demanda presentada por la sociedad HMV
Ingenieros Ltda. y ordend a la parte actora integrar dicho escrito con la
demanda inicial dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado de tal providencia, a partir de cuyo vencimiento
comenzaria a correr el término de traslado correspondiente.

Contra la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de
reposicion (archivo n® 25 del expediente digital), que fue resuelto con auto
del 24 de mayo de 2021 (archivo n® 34, ibidem), notificado el 25 del mismo
mes y ano (archivos n® 34 y 35 del expediente digital).

Actuando dentro del término previsto por el numeral 1 del articulo 173 del
CPACA, la parte accionada presentd6 memorial a través de la cual solicito
ampliar el plazo para contestar la reforma de la demanda hasta por el término
de tres meses o en su defecto hasta por 30 dias, ya que considera necesario
allegar prueba pericial con el fin controvertir el dictamen allegado con la
reforma de la demanda (archivo n® 37 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Conforme a lo previsto por el articulo 212 del CPACA, la respuesta a la
reforma de la demanda es una de oportunidades para aportar o solicitar
pruebas.

En ese sentido, el Despacho encuentra procedente la manifestacion hecha por
CORPOCALDAS relacionada con su intencion de allegar dictamen pericial
con la contestacion de la reforma de la demanda, pues asi lo autoriza el
articulo antes referido.

Ahora, en relacion con la posibilidad de ampliar el término de traslado de la
demanda cuando quiera que se pretenda aportar dictdmenes periciales con la
contestacion, el articulo 175 del CPACA en su numeral 5 previo lo siguiente:

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:
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5. Los dictiamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda. Si la parte demandada decide aportar la prueba
pericial con la contestacion de la demanda, deberd manifestarlo al juez dentro
del plazo inicial del traslado de la misma establecido en el articulo 172 de este
Cédigo, caso en el cual se ampliard hasta por treinta (30) dias mds, contados a
partir del vencimiento del término inicial para contestar la demanda. En este
ultimo evento de no adjuntar el dictamen con la contestacion, se entenderd que
esta fue presentada en forma extempordnea.

En ese orden de ideas, al haber sido realizada oportunamente la peticion, se
accedera a la ampliacion del plazo de traslado de la demanda para los
efectos mencionados.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que como la citada norma autoriza la
ampliacién hasta por 30 dias mas, este Despacho estima que ese es el limite
maximo por el cual procede ampliar el plazo en este caso.

Se le advertira a la parte demandada que de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del numeral 5 del articulo 175 del CPACA, en caso de no
allegar el dictamen pericial con la contestacion dentro del término senialado,
se entendera que ésta fue presentada de manera extemporanea.

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. AMPLIASE hasta por treinta (30) dias mas, el término de traslado
de la demanda, de conformidad con las consideraciones expuestas.

Segundo. La ampliacion aqui concedida se contabilizard desde el dia
siguiente al vencimiento del término de traslado de la reforma de la
demanda.

Tercero. ADVIERTESE a CORPOCALDAS que en caso de no allegar el
dictamen pericial con la contestacion dentro del término senalado, se
entenderd que ésta fue presentada de manera extemporanea.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#172

Exp. 17001-23-33-000-2019-00441-00

Notifiquese y camplase

-——/ <X 4 ey !u ;
TS,

AMON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.103

FECHA: 16/06/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S. 107
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2017-00401-03
Demandante: Renetd Rodriguez Rincon
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segiin consta en Acta n° 27 del
11 de junio de 2021

Manizales, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 11 de octubre de
2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales, que neg6 las stuplicas de la demanda dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Renetd
Rodriguez Rincon contra la Administradora Colombiana de Pensiones?.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 12 de septiembre de 2017
(fls. 3 a 12, C.1), se solicitd lo siguiente:

Pretensiones
1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones n® GNR 267479 del 12 de

septiembre de 2016, y n° VPB 39384 del 13 de octubre de 2016,
proferidas por COLPENSIONES y con las cuales se nego la

LEn adelante, CPACA.
2 En adelante, Colpensiones.
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reliquidacion de la pension de vejez de la parte demandante y se
resolvio desfavorablemente los recursos de reposicion y apelacion
contra el primero de los actos administrativos mencionados.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la entidad demandada reliquidar la pension de
jubilacion, de acuerdo con la Ley 32 de 1986, teniendo en cuenta el 75%
del promedio de la asignacion basica y todos los factores salariales
devengados por la parte accionante en el ultimo afio de servicios,
incluyendo ademas de la asignacion basica mensual, el sobre sueldo, la
prima de riesgo, la bonificacion por servicios, la prima de servicios, la
prima de vacaciones, el subsidio de alimentacion, el subsidio de
transporte y la prima de navidad.

Que las sumas reconocidas sean debidamente indexadas.

Que se de cumplimiento a la sentencia de acuerdo con el articulo 192
del CPACA.

Declarar la prescripcion quinquenal del pago de cotizaciones no
realizadas.

Que se condene en costas a la parte accionada.

Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(fls.2a 3, C.1):

1.

3.

El sefior Renetd Rodriguez Rincon presto sus servicios como empleado
publico del INPEC por un total de 25 anos.

Mediante Resolucion GNR-332763 del 6 de octubre de 2015
Colpensiones le reconocié pension de vejez al demandante.

A través de resolucion GNR -267479 de septiembre 12 de 2016,
Colpensiones reliquido la pensidn por retiro del servicio.

Por Resolucion n° VPB-39384 de 13 de octubre de 2016,
COLPENSIONES confirm¢ la Resolucion GNR -267479 de 2016.

Normas violadas y concepto de la violacion
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La parte demandante invocd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica: articulos 1, 2, 6, 13, 25, 53 y 58; Ley 1437 de 2011:
articulos 1, 3 y 138; Acto legislativo 01 de 2005; Decreto 37525 de 2003; ley
812 de 2003: articulo 81; Ley 115 de 1994: articulo 115; Ley 100 de 1993:
articulo 279; Ley 60 de 1993: articulo 6; Ley 91 de 1989: articulo 1y 15; Ley 62
de 1985: articulo 3; Ley 33 de 1985: articulos 1 y 15; Decreto 1045 de 1978:
articulo 45; Decreto 3135 de 1968: articulo 27.

Asegurd que los actos atacados atentan no sélo contra el derecho a la
seguridad social sino ademds contra los principios de favorabilidad y
condicion mas beneficiosa; desconociendo de contera, la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010, que indicé que
para el reconocimiento de una pension de jubilacion se deben incluir en la
base de liquidacion, todos los factores salariales devengados en el altimo
ano de servicios, sin importar la denominacion o que no figuren
taxativamente en la Ley 33 de 1985.

Alegd que Colpensiones reconocio la pension de acuerdo con la Ley 32 de
1986 respecto de la edad y tiempo de servicios, pero al establecer el monto
aplicé la Ley 100 de 1993 con el promedio de lo devengado en los tltimos 10
anos de servicio y los factores enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

Refirio que segtn lo expuesto por el Consejo de Estado, la pension especial
regulada por la Ley 32 de 1986 debe liquidarse con el promedio de todo lo
devengado en el ultimo ano de servicios con los factores enlistados en el
Decreto 1045 de 1978 y los demas devengados y acreditados.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno
otorgado para tal efecto, COLPENSIONES contestd la demanda a través de
escrito que obra de folios 50 a 61 del cuaderno principal, para oponerse a la
prosperidad de las pretensiones de la misma, con fundamento en las
excepciones que denomind: “AUSENCIA DEL DERECHO RECLAMADO”,
indicando que en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, la aplicacion de la normativa anterior solo se puede dar en lo relativo a
la edad, semanas y monto, mas no para calcular el IBL; “IMPROCEDENCIA DE
TOMAR TODOS LOS FACTORES SALARIALES DEVENGADOS Y DE IA
RELIQUIDACION PRESTACIONAL”, precisando que los factores salariales que se
pretende se tengan en cuenta para efectos de realizar la reliquidacidén, no
fueron la base sobre la cual se cotizo al Sistema de Seguridad Social; “BUENA
FE”, enunciando lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucidon Politica e



Exp.: 17001-33-33-001-2017-00401-02

indicando que la entidad demandada ha atendido de manera diligente las
reclamaciones realizadas por la demandante; y “DECLARABLES DE OFICIO”, de
acuerdo con lo estatuido en el articulo 282 del CGP.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 11 de octubre de 2018 el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en primera instancia (fls. 79 a 89, C.1), a través de
la cual - las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en
costas.

Indico que el régimen pensional aplicable a la parte demandante estaba
contenido en la Ley 33 de 1985, como quiera que ésta estaba amparado por el
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Se refirié a la postura asumida por la Corte Constitucional y por el Consejo
de Estado frente a los elementos del régimen de transicion, precisando que
acogeria la tesis expuesta por el Maximo Organo Constitucional.

Manifesto que si bien en virtud del principio de favorabilidad consagrado en
el articulo 53 constitucional, el Despacho habia venido acogiendo la
interpretacion mas favorable al pensionado, que correspondia a la postura
adoptada por el Honorable Consejo de Estado, es menester que el Juzgado
en esta oportunidad cambie su postura por manera definitiva, lo cual ocurre
no solo en virtud del precedente constitucional que hasta reciente época ha
desarrollado el Supremo Tribunal Constitucional con la Sentencia de
Unificacidén que, inclusive, dejo sin efectos un fallo del Honorable Consejo
de Estado — Seccion Segunda en la cual se habia acogido la interpretacion
que ha respaldado ese Juez Plural; sino y en especial, por el precedente
vertical que ha cimentado en reciente época el Tribunal Administrativo de
este Circuito Judicial.

Con fundamento en las premisas normativas y jurisprudenciales que
anteceden, concluye el Juzgado que la pensién que fue reconocida a la parte
actora, no puede ser reliquidada en los términos deprecados, es decir,
aplicando una “tasa de remplazo” del 75% sobre el “ingreso base de
liquidacion” (IBL) equivalente al promedio de todos los salarios percibidos
por la actora durante el ultimo ano de servicios; lo anterior, por cuanto los
actos administrativos demandados dieron aplicacion al primer inciso de
articulo 1° de la Ley 33 de 1985, esto es, liquidando su prestacion vitalicia
aplicando el IBL resultante de promediar lo cotizado en el ultimo afio previo
al estatus de pensionada, teniendo en cuenta para tal efecto los factores
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salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994, es decir, aquellos sobre
los cuales se realizaron aportes al sistema.

Aclaré que no obstante todo lo anterior, acogera la posicion recientemente
fijada por el Tribunal Administrativo de Caldas, por la Corte Constitucional
y ahora por el Consejo de Estado, no tanto por la plena conviccion juridica
en cuanto a la interpretacion de lo que deba entenderse como la manera de
conformar el monto pensional y el IBL-, sino porque (i) tales decisiones se
constituyen el precedente judicial impartido dentro del sistema jerarquizado
que caracteriza la administracion de justicia, y al cual debe acogerse el juez,
segun el art 230 superior, (ii) porque dentro del mismo sistema de
procedentes, se impone la obligatoriedad de asumir lo dicho por la maxima
corporacion de justicia constitucional con las sentencias de
constitucionalidad (C) y las de unificacion de jurisprudencia (SU), y las de
unificacion del Consejo de Estado y (iii) porque adoptar en este momento
una decisiéon diferente, ubica al juez contencioso administrativo en los
terrenos del prevaricato y del derecho disciplinarlo, tal y como lo advirtié la
Corte Constitucional.

RECURSO DE APELACION

Mediante memorial obrante de folio 91 a 103 del cuaderno principal, la parte
accionante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, insistiendo que tiene derecho a la reliquidacion de su pensién con
la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el ultimo ano de
servicios, reiterando los argumentos expuestos en la demanda

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante

Se pronuncio en escrito que obra de folios 22 a 31 reiterando los argumentos
del recurso de apelacion y aportando diferentes providencias de los
tribunales de Arauca, Cundinamarca y Boyacd que contienen fallos en la
misma materia que se alejan de la teoria expuesta por el Consejo de Estado y
aplican el régimen especial del INPEC contenido en la Ley 32 de 1986 que
dispone como requisito para acceder a la pension, cumplir 20 afios de
servicios, sin que se advierta disposicion especial en materia de factores,

razén por la cual se debe aplicar lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978.

Parte demandada (fls. 11 a 20, C.2)
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Reiterd los planteamientos hechos en la contestacion de la demanda.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Pablico no emitié concepto en el asunto de la referencia.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 15 de noviembre de 2018, y allegado el 17 de enero del ano
2019 al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 20 de febrero de 2019 se admiti6 el
recurso de apelacién (fl. 4, C.2); posteriormente se corrié traslado para
alegatos (fl. 8, ibidem), derecho del cual hizo uso la parte demandante (fls.
11 a 20 C.2) y la parte accionada (fls. 22 a 31, C.2). El Ministerio Pablico no
intervino en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 5 de junio de 2019 el proceso ingreso a
Despacho para sentencia (fl. 74, C.2), la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquel fue presentado.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar la
siguiente cuestion:

¢Le asiste derecho a la parte demandante, a que su pension de jubilacion se
reliquide con inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados por
aquel en el tltimo ario de servicio?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) hechos probados; ii) régimen pensional del personal del cuerpo
de custodia y vigilancia penitenciaria; iii) elementos del régimen de
transicion; y iv) examen del caso concreto.
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Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1.

El senor Renetd Rodriguez Rincon nacio el 7 de febrero de 1967 (fl. 13,
C.1).

De conformidad con los certificados expedidos por el INPEC (f1.34,
C.1), se encuentra acreditado que la parte accionante prestd sus
servicios en el INPEC en el cargo de dragoneante, desde el 20 de
diciembre de 1990 hasta el 31 de marzo de 2016.

En Resolucion GNR-332763 del 6 de octubre de 2015 Colpensiones le
reconocio pension de vejez al demandante.

A través de resolucidon GNR -267479 de septiembre 12 de 2016,
Colpensiones reliquido la pension por retiro del servicio.

Por Resolucion n° VPB-39384 de 13 de octubre de 2016,
COLPENSIONES confirmo la Resolucion GNR -267479 de 2016.

En certificado obrante a folios 35 y 36 del cuaderno uno, se encuentra
consignado lo devengado por el sefior Renetd Rodriguez Rincén en su
ultimo ano de servicio.

Régimen pensional del personal del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria.

Tomando como base que, el demandante se vinculd al Inpec desde el afio

1990, resulta pertinente hacer un recuento normativo de los regimenes

legales que han regulado su situacion pensional.

El articulo 96 de la Ley 32 de 1986, que indicaba:

“ARTICULO 96. PENSION DE JUBILACION: Los miembros del cuerpo
de custodia y vigilancia penitenciaria nacional, tendrdn derecho a gozar de la
pension de jubilacion al cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o
discontinuos al servicio de la guardia nacional, sin tener en cuenta su edad.

ARTICULO 114. NORMAS SUBSIDIARIAS: En los aspectos no previstos
en esta ley o en sus decretos reglamentarios, a los miembros del cuerpo de
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custodia y wvigilancia penitenciaria nacional, se les aplicardn las normas
vigentes para los empleados puiblicos nacionales.”

Posteriormente, con la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario),
articulo 172, fueron conferidas facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para dictar normas con fuerza material de ley, entre otros
aspectos, para regular, frente a los empleados del sistema penitenciario y
carcelario el “Régimen salarial, prestacional y pensional, que no podrd desmejorar
los derechos y garantias vigentes de los actuales servidores”.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 al promulgar el régimen general de
pensiones que entraria a regir el 1° de abril de 1994, dispuso en su articulo
140 una salvedad respecto de las actividades de alto riesgo y las del
personal del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria al senalar:

“ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el
Gobierno Nacional expedira el régimen de los servidores publicos que laboren
en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de jubilacion

0 _un numero menor de semanas de cotizacion, o ambos requisitos. Se
consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador
aquellas que cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Nacional Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecera los puntos porcentuales adicionales de
cotizacion a cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segiin cada
actividad.” (Subraya la Sala).

Con base en las anteriores disposiciones, el 20 de febrero de 1994 -después
de la expedicion de la Ley 100 de 19933, pero antes de la entrada en vigencia
del régimen general de pensiones alli establecido*- se expidio6 el Decreto 407
de 1994 a través del cual se establecid el “Régimen de Personal del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario”, ratificando para efectos pensionales el
régimen especial de jubilacion dispuesto en el articulo 96 de la Ley 32 de
1986, sin otro requisito distinto al de que, para el momento de la entrada
vigencia de dicho decreto los funcionarios respectivos ya hicieren parte del
cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria. En efecto el articulo 168 del
Decreto 407 de 1994 senalo:

“ARTICULO 168: Los miembros del Cuerpo de Custodia vy Vigilancia
Penitenciara y Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente

323 de diciembre de 1993 -publicada en el Diario Oficial 41.148 de dicha fecha-.
41 de abril de 1994, articulo 151 de la referida Ley.
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decreto® se encuentren prestando sus servicios al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendrdan derecho a gozar de la pension de
jubilacion en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.
El tiempo de servicio prestado en la fuerza publica se tendrd en cuenta para
estos efectos (...)

PARAGRAFO 1% Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este
decreto, al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional, tendrin derecho a una pension de vejez en los términos que
establezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de
1993 para las actividades de alto riesgo (...)".

Ahora bien, con la expedicién del Decreto 2090 de 2003 “Por el cual se definen
las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan
las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores
que laboran en dichas actividades” se introdujo un cambio al régimen pensional
aplicable a los servidores del cuerpo de vigilancia y custodia penitenciaria al
senalar:

“ARTICULO 6. REGIMEN DE TRANSICION. Quienes a la fecha de
entrada en vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500
semanas de cotizacion especial, tendran derecho a que, una vez cumplido el
numero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la
pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las
normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el
presente decreto cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de
transicion, deberdn cumplir en adicion a los requisitos especiales aqui
sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.”

De otro lado, el Gobierno Nacional, el 13 de junio de 2005, expidid el
Decreto 1950, que reglamento el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, respecto
de los miembros de Custodia y Vigilancia del INPEC y dispuso:

“Articulo 1°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto-ley 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia
de este ultimo decreto, a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicarad el régimen de alto riesgo
contemplado en el mismo. Con anterioridad a dicha fecha se aplicard el
régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razon de los

521 de febrero de 1994, dada su publicacién en el Diario Oficial 41.233 de dicha fecha.
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riesgos de su labor, esto es, el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986,
para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes de
conformidad con el Decreto-ley 407 de 1994 en concordancia con el articulo
1° del Decreto 1835 de 1994.”

Finalmente, se expidid Acto Legislativo 1 de 22 de julio 2005, que retom¢ lo
expuesto en el Decreto 1950 de 2005, y que adiciono el articulo 48
Constitucional de la siguiente manera:

“Pardgrafo transitorio 5° De conformidad con lo dispuesto por el articulo
140 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada
en vigencia de este ultimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicard el régimen de
alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad
a dicha fecha se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas
personas por razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el
efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las
cotizaciones correspondientes”.

Elementos del régimen de transicion

Con ocasion de la sentencia SU-230 de 2015 emanada de la Corte
Constitucional, se gener6 una amplia discusion no so6lo sobre la procedencia
de incluir el ingreso base de liquidacién como parte de los aspectos que por
el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 deben ser respetados
y reconocidos conforme a la legislacién anterior aplicable, sino también
acerca de los factores salariales que deben ser tenidos en cuenta en la
respectiva liquidacion, esto es, si deben ser solamente aquellos en relacion
con los cuales se hubieren hecho los correspondientes aportes.

En efecto, en varios pronunciamientos, el Consejo de Estado reiterd que, de
un lado, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contempla como elementos
constitutivos del régimen de transicion la edad, el tiempo de servicio y el
monto, entendiendo que este tltimo comprende no so6lo el IBL del ultimo
ano de servicios sino también el porcentaje asignado por la ley; y, de otra
parte, la iinica excepcidn a lo que debe entenderse por monto aplica para las
pensiones de los congresistas y asimilados, en virtud de la cosa juzgada
constitucional con ocasion de la sentencia C-258 de 2013.

En sentencia SU-395 de 2017¢, la Corte Constitucional nuevamente insiste en
que el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de

6 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Sentencia SU-395 del 22 de junio de 2017.
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1993, abarca edad, tiempo de servicios y monto de la pension, entendiendo
por este ultimo la tasa de reemplazo, es decir, el porcentaje correspondiente
y no el ingreso base de liquidacion, el cual debe ser promediado, para todos
los efectos, con la base del régimen general; y que s6lo pueden incluirse los
factores de liquidacion de la pension sobre los cuales se hubieren realizado
las cotizaciones respectivas.

Posteriormente, el Consejo de Estado profirié sentencia de unificacion el 28
de agosto de 20187, en la que precisd lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) arios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segin certificacién que
expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) arios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores piiblicos beneficiarios de la transicion son tinicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Ante los reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional en relacion
con la manera como deben liquidarse las pensiones de jubilacion
reconocidas por el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, y teniendo en cuenta el cambio de jurisprudencia del
Consejo de Estado sobre la materia, esta Corporacion ha decidido, en aras de
procurar el respeto de los principios de seguridad juridica y de

! Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. César
Palomino Cortés. Sentencia del 28 de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nuimero:
52001-23-33-000-2012-00143-01(1]J).
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sostenibilidad del Sistema General de Pensiones, modificar la posicion que
venia adoptando en estos temas de reliquidacion pensional, para en su lugar
acogerse a la postura planteada por el Maximo Tribunal Constitucional y
por el Consejo de Estado en la actualidad, tal como lo ha hecho ya en varias
sentencias desde el afio 2018.

Aplicaciéon de la nueva jurisprudencia sobre los elementos del régimen de
transicion al caso concreto

En la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 ya citada, el Consejo
de Estado preciso los efectos de la decision con la cual se fijaron las reglas
jurisprudenciales en materia de aplicacion del régimen de transicion. Indico
que el nuevo criterio sefialado se aplicaria en forma retrospectiva, esto es, a
todos los casos pendientes de solucién tanto en via administrativa como en
via judicial a través de acciones ordinarias, salvo aquellos en los que hubiere
operado la cosa juzgada, que en virtud del principio de seguridad juridica
resultarian inmodificables.

Para resolver este caso la Sala considera que debe acudir al precedente
vigente sobre la materia, dado que el presente asunto se encuentra
pendiente de decision y no ha operado cosa juzgada.

Como se advirtio en el acapite correspondiente, se encuentra acreditado en
el expediente que el demandante presto6 sus servicios al Inpec entre el 20 de
diciembre de 1990 hasta el 31 de marzo de 2016, esto quiere decir que, para
el 27 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003
el demandante ain no cumplia los 20 afos de servicios, pero si contaba con
mas de 500 semanas de cotizacion, luego esta situacion lo hacia beneficiario
de la Ley 32 de 1986, como en efecto lo reconoci6 la entidad demandada en
los actos acusados.

Ahora, en cuanto a la forma de liquidacion de la pension, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, en diferentes pronunciamientos ha considerado
que, la regla de exclusion del IBL aplica para todos los regimenes
pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993, incluso aquellos que
contemplan regimenes especiales como seria el caso del demandante. En
Sentencia T-109 de 2019 la Corte Constitucional reitero:

“Asi, en la Sentencia SU-230 de 2015,1a Sala Plena “reafirmo Ia
interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 establecida en la sentencia C-
258 de 2013, fallo en el que por primera vez la Sala analizo el IBL, en el
sentido de que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la
estipulada en la legislacion anterior, en razon a que el régimen de transicion
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solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y
excluye el promedio de liquidacion. Por tanto, el IBL debe ser contemplado en
el régimen general para todos los efectos”.

Asi mismo, la Sala estima pertinente reiterar que la interpretacion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 anteriormente descrita abarca a todos los
regimenes anteriores a la expedicion de dicha normativa, esto es, cobija
tanto a quienes estuvieron afiliados al denominado régimen general (Ley 33 de
1985) como a los demds regimenes especiales (Rama Judicial, Procuraduria
General de la Nacion, Registraduria Nacional del Estado Civil, etc.).

En otras palabras, la interpretacion establecida por la Corte Constitucional en
relacion con el ingreso base de liquidacion como aspecto excluido del régimen
de transicion es aplicable para todas las normas anteriores a la Ley 100 de
1993, incluso aquellas que contemplan regimenes especiales.

El anterior precedente constitucional ha sido reiterado en miiltiples ocasiones
por la Corte Constitucional —tanto por la Sala Plena como por las distintas
Salas de Revision— en las Sentencias SU-427 de 2016, SU-395 de 2017, SU-
631 de 2017, SU-023 de 2018, SU-068 de 2018, SU-114 de 2018, T-078 de
2014, T-494 de 2017, T-643 de 2017, T-661 de 2017, T-039 de 2018, T-328 de
2018 y T-368 de 2018.

Es claro entonces que, la regla fijada por la Corte Constitucional, consiste en
que el Ingreso Base de Liquidacién (IBL) no hace parte del régimen de transicion
consagrado en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplica tanto para
el régimen general como para los regimenes especiales, por lo que el IBL se
debe establecer en los términos del inciso 3° de ese articulo, que establece
que:

“[E]l ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE”.

Lo anterior en concordancia con el 21 de la misma ley que precisa:

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley,
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) arios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo
el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
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sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto
en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y
cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado en sentencia
del 1 de junio de 20208, al senalar que:

“4.6. Con todo, conviene senialar que, si en gracia de discusion se tuviera que
el actor si es beneficiario del régimen de transicion del Decreto 2090 de 2003,
lo cierto es que tampoco habria lugar al amparo de los derechos fundamentales
que invoca. Lo anterior, por cuanto la decision del tribunal de denegar la
reliquidacion de la pension de jubilacion con la inclusion de todos los
factores salariales, estd conforme con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que, en diferentes pronunciamientos, ha considerado
que la regla de exclusion del IBL aplica para todos los regimenes
pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993, incluso, aquellos que
contemplan regimenes especiales como seria el caso del demandante”. (Se
resalta).

De acuerdo con lo expuesto, para efectos de la liquidacion de la pension de
vejez del demandante se debe tener en cuenta el inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, en concordancia con el 21 de la misma ley y solo
teniendo en cuenta los factores sobre los que se hubiera cotizado; por lo
tanto, no le asiste razon al demandante al sefialar que le resulta aplicable la
Ley 4* de 1966 que establece en el articulo 4° que la pension se liquidara
tomando como base el 75% del promedio mensual obtenido en el ultimo
ano de servicios, en armonia con el Decreto 1045 de 1978.

Por lo expuesto, se confirmard la sentencia apelada.

Lo anterior se decidira asi, no sin antes precisar esta Sala de Decision que, si
bien en la sentencia recurrida el juez de primera instancia expresa que
acoge, pero no comparte la tesis de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado y de este Tribunal respecto de la forma de establecer el IBL en las
pensiones como la que convoca este pronunciamiento, tal postura resulta
incongruente al fallar contra tal convencimiento. Ello es asi en tanto se tiene
en cuenta el derecho de la autoridad judicial -reconocido por Ila

8 Seccion Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. (11) de junio de dos mil veinte (2020). Radicacién: 11001-
03-15-000-2020-01850-00(AC),
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jurisprudencia de la Corte Constitucional- a apartarse del precedente
vertical, siempre que se expliquen con suficiencia las razones vy
fundamentos de una posicion disidente frente a la establecida por las altas
Cortes en la materia correspondiente. Esa prerrogativa propia de la
autonomia judicial opera al margen de lo expuesto en la providencia
apelada en relacion con un posible prevaricato o investigacion disciplinaria.

Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con
fundamento en los hechos debidamente acreditados, estima esta Sala de
Decision que a la parte actora no le asiste derecho de acceder a la
reliquidacion pensional que reclama, en tanto para la liquidacién de su
pension de jubilacion soélo podian tenerse en cuenta los factores
contemplados en el Decreto 1158 de 1994 sobre los cuales se hubiere
cotizado.

Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decisién se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento
legal, como lo exige la norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del once (11) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el sefior Renetd Rodriguez Rincén contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
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Cuarto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.103

FECHA: 16/06/2021

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S. 105
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2015-00169-02
Demandante: Luis Carlos Pulido Zamudio
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
27 del 11 de junio de 2021

Manizales, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA], corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del veintitrés (23) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio a las suplicas de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el senior Luis Carlos Pulido Zamudio contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP2.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 3 de junio de 2015 (fls. 3
a 18, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

LEn adelante, CPACA.
2 En adelante, UGPP.
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Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion n® 31720 del 28 de
junio de 2007, expedida por la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL EICE liquidada?, con la cual reconocié pension de jubilacion
a la parte demandante sin incluir en la liquidacion todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios.

Que se declare la nulidad de la Resolucion n® RDP 033602 del 5 de
noviembre de 2014, con la cual la UGPP nego6 la reliquidacion de la
sustitucion pensional.

Que se declare la nulidad de la Resoluciéon n°® RDP 002553 del 22 de
enero de 2015 con la cual la UGPP resolvié desfavorablemente el
recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion n® RDP 033602
del 5 de noviembre de 2014, confirmandola en su integridad.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la entidad demandada reliquidar la pensién de
jubilacién, teniendo en cuenta el 75% de todos los factores salariales
devengados por la parte accionante en el tltimo ano de servicios, entre
el 27 de abril de 1992 al 27 de abril de 1993.

Que las sumas reconocidas sean debidamente indexadas, reajustadas e
incrementadas conforme a la ley.

Que se ordene a la entidad demandada dar cumplimiento a la
sentencia, conforme a los articulos 192 y 195 del CPACA.

Que se condene en costas a la parte accionada.

Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(fls. 39 y 40, C.1):

1.

La sefiora Doris Duque de Pulido naci6 el 30 de agosto de 1951 y laboro
al servicio del Estado por mas de 20 afios, desde el 1 de abril de 1971
hasta el 27 de abril de 1993.

La sefiora Duque de Pulido tenia derecho a que se le aplicara el
régimen contemplado en la Ley 33 de 1985, por cuanto al 01 de abril de
1994 ya habia cumplido 20 afios de servicio y 42 afos de edad. En
consecuencia, el monto de su pension esta determinado por todos los

3 En adelante, CAJANAL.
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factores salariales devengados por la misma en el ultimo afio de
servicios al Estado.

3. El ultimo cargo desempefiado por la parte demandante fue como
operadora de equipos de sistemas 4100-06 en el Departamento de
Estadistica DANE, y en el udltimo ano de servicios devengaba:
asignacion basica, prima de servicios, prima de navidad, prima de
antigiiedad, prima de transporte y de alimentacion.

4. Lasenora Duque de Pulido, el 30 de agosto de 2006 cumplid los 55 afios
de edad, adquiriendo el status de pensionada, solicitando el 09 de
octubre del mismo ano el reconocimiento de su derecho pensional.

5. CAJANAL a través de la Resolucién n°® 031720, reconocié pension de
jubilacion a la sefiora Doris Duque Pulido en una cuantia de
$579.847,00, efectiva a partir del 30 de agosto de 2006, tomandose en
cuenta para la liquidacion del monto pensional, solamente la asignacion
basica y la bonificacion por servicios prestados, aplicando el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, sin tener en cuenta que se encontraba dentro del
régimen de transicion.

6. Lasenora Doris Duque de Pulido, fallecio el 28 de junio de 2014.

7. En Resolucion n°® RDP 007090 del 06 de agosto de 2012, la UGPP neg¢ la
reliquidacion de la pension de jubilacion y posteriormente a través de
resolucion n°® RDP 021355 del 10 de julio de 2014, se reconocié pensiéon
de sobreviviente al sefior Luis Carlos Pulido Zamudio, quien solicito la
reliquidacion de la sustitucion pensional, la cual le fue denegada a
través de la resolucion n® RDP 033602 del 05 de noviembre de 2014.

8. En la Resolucion n® RDP 002553 del 22 de enero de 2015 la UGPP
resolvid desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucion n® RDP 033602 del 5 de noviembre de 2014,
confirmandola en su integridad.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Constitucidon Politica: articulos 1, 2, 13, 29, 48, 53, 121 y 230; Cddigo Civil:
articulos 10, 28 y 1155; Ley 57 de 1987; Leyes 33 y 62 de 1985; Ley 100 de
1993: articulo 36; Ley 1437 de 2011.
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Asegurd que los actos atacados atentan no sélo contra el derecho a la
seguridad social sino ademds contra los principios de favorabilidad y
condicion mas beneficiosa; desconociendo de contera, la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010, que indicé que
para el reconocimiento de una pension de jubilacion se deben incluir en la
base de liquidacion, todos los factores salariales devengados en el ultimo
ano de servicios, sin importar la denominacion o que no figuren
taxativamente en la Ley 33 de 1985.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno
otorgado para tal efecto, la UGPP contestd la demanda a través de escrito
que obra de folios 119 a 129 del cuaderno principal, para oponerse a la
prosperidad de las pretensiones de la misma, con fundamento en las
excepciones que denomind: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, en tanto los actos atacados no son
violatorios de ninguna norma y se ajustan al régimen juridico y a la nueva
interpretacion que sobre el régimen de transicion efectué la Corte
Constitucional, con base en la cual se debe liquidar la prestacion conforme al
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y teniendo en cuenta los
factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994; “PRESCRIPCION”, en los
términos del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968,
y de los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral; y “LA GENERICA”, frente a todo hecho a favor de
la entidad que constituya una excepcidn frente a las pretensiones.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En escrito visible de folios 227 a 230 del cuaderno principal, la UGPP llamé
en garantia al Departamento Administrativo Nacional de Estadistica —
DANE, por tratarse de la entidad responsable de cotizar y realizar los
descuentos de aportes para pension de jubilaciéon de la parte demandante,
como empleadora de aquella.

Por auto del 7 de diciembre de 2016, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales nego el llamamiento en garantia (fl. 137, C.1); decision
que fue confirmada por este Tribunal mediante auto del 5 de junio de 2017
(fls.3a 5, C.3).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El 23 de octubre de 2017 el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Manizales dict6 sentencia en primera instancia (fls. 182 a 190, C.1), a través
de la cual: i) declard la nulidad parcial de las Resoluciones n°® 31720 del 28 de
junio de 2007, que reconocid la pensiéon de jubilacion de la sefiora Doris
Duque de Pulido; ii) declaré la nulidad de las Resoluciones n® RDP 033602
del 5 de noviembre de 2014 y n® RDP 002553 del 22 de enero de 2015, que
negaron la reliquidacion pensional y confirmaron dicha negativa; iii) en
consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, condend a la UGPP
a reliquidar y pagar los ajustes econdmicos de la pension de jubilacion de la
causante Doris Duque de Pulido desde que fue reconocido el derecho en la
forma como lo determina el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, teniendo en
cuenta los factores salariales devengados en el ano anterior al retiro del
servicio (prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad
subsidio de alimentacion, auxilio de transporte y prima de antigiiedad), sin
perjuicio del descuento por aportes que deba realizar la entidad frente a los
factores sobre los que no se cotizd. Lo anterior, con fundamento en lo
siguiente.

Analizé el régimen pensional aplicable a la parte demandante y establecio
que ésta efectivamente se encontraba cobijada por el régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que le asistia
derecho a que su pension de jubilacion fuera reconocida con base en la Ley
33 de 1985.

Con ocasion de pronunciamiento del Consejo de Estado sobre el particular
en sentencia de unificacion del 25 de febrero de 2016, en la que se ratificé la
postura de la Corporacion contenida en otro fallo de unificacion del 4 de
agosto de 2010, la Juez a quo consideré que para la liquidacion debian
tenerse en cuenta todos los factores devengados durante el tltimo afio de
servicio.

Dispuso que, al momento de realizar el reajuste pensional correspondiente,
la entidad demandada debia descontar los aportes sobre los factores
salariales que no fueron incluidos al momento de liquidar la pension de
jubilacién; valores que debian ser asumidos por la parte demandante en la
proporcion de ley.

Finalmente encontré acreditada la prescripcion trienal, por lo fijo que la
reliquidacion pensional produjera efectos a partir del 18 de septiembre de

2011.

RECURSO DE APELACION
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Mediante memorial obrante de folios 196 a 215 del cuaderno principal, la
parte accionada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, insistiendo que los actos demandados no son violatorios
de ninguna norma del ordenamiento juridico, pues guardan consonancia
con las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-230 de 2015, que constituyen precedente obligatorio, de conformidad con
el articulo 10 del CPACA.

En ese sentido, sostuvo que el IBL no es un aspecto del régimen de
transicion y, por tanto, deben aplicarse las reglas establecidas en la Ley 100
de 1993 para determinar el monto de la pension, con independencia del
régimen especial al que se pertenezca, e incluyendo los factores taxativos del
Decreto 1158 de 1994.

Acoté que como el DANE era la entidad encargada de realizar los pagos y
los correspondientes descuentos y aportes al Sistema General de Pensiones,
es a dicha entidad a la que le compete responder por los aportes que no
efectud sobre los nuevos factores salariales que se reclaman.

Finalmente, y en lo que respecta a las costas, expuso que la entidad no ha
obrado en forma temeraria sino de buena fe, en derecho y procurando la
proteccion de los recursos del Estado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante
Guardo¢ silencio.
Parte demandada (fls. 11 a 31, C.4)
Reiter6 los planteamientos hechos en su recurso de apelacion y solicitd la
aplicacion de la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado
en esta materia el 28 de agosto de 2018.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no emitié concepto en el asunto de la referencia.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
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Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 26 de septiembre de 2018, y allegado el 30 del mismo mes y
ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3, C.4).

Admision y alegatos. Por auto del 14 de febrero de 2019 se admitio el
recurso de apelacion (fl. 4, C.4); posteriormente se corrio traslado para
alegatos (fl. 8, ibidem), derecho del cual hizo uso sdlo la parte accionada (fls.
11 a 31, C.4). El Ministerio Publico no intervino en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 30 de mayo de 2019 el proceso ingresé a
Despacho para sentencia (fl. 32, C.4), la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquel fue presentado.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar la
siguiente cuestion:

¢Le asiste derecho al serior Luis Carlos Pulido Zamudio, quien es beneficiario
de la sustitucion pensional de su conyuge fallecida Doris Duque de Pulido, a
que su pension de sobrevivientes se reliquide con inclusion de la totalidad de
los factores salariales devengados por aquella en el uiltimo afio de servicio?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) hechos probados; ii) régimen pensional aplicable a la parte
actora; iii) elementos del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993; iv)
aplicacion de la nueva jurisprudencia sobre los elementos del régimen de
transicion al caso concreto; y v) factores salariales a incluir en la liquidacion
de la pension de jubilacion de la parte demandante.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:
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1. La sefiora Doris Duque de Pulido naci6 el 30 de agosto de 1951 (fl. 19,
C1).

2. De conformidad con los certificados expedidos el 27 de diciembre de
2011 (fl. 30 a 33, C.1), se encuentra acreditado que la parte accionante
presto sus servicios en el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica - DANE, desde el 1 de abril de 1971 hasta el 26 de abril de
1993.

3. El 9 de octubre de 2006, la sefiora Doris Duque de Pulido solicité ante
CAJANAL el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion (fl.
19, C.1).

4. CAJANAL a través de la Resolucién n° 031720, reconocid pension de
jubilacion a la sefiora Doris Duque Pulido en una cuantia de
$579.847,00, efectiva a partir del 30 de agosto de 2006, tomandose en
cuenta para la liquidacion del monto pensional, solamente la asignacion
basica y la bonificacion por servicios prestados, aplicando el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 y el Decreto
2143 de 1995 (fls.19 y 20, C.1).

5. La sefiora Doris Duque de Pulido, fallecid el 28 de junio de 2014 (fls.24,
C.1).

6. En Resolucion n° RDP 007090 del 06 de agosto de 2012, la UGPP neg¢ la
reliquidacion de la pensién de jubilacion y posteriormente a través de
Resolucion n® RDP 021355 del 10 de julio de 2014, se reconocié pension
de sobreviviente al sefior Luis Carlos Pulido Zamudio, quien solicito la
reliquidacion de la sustitucion pensional, la cual le fue denegada a
través de la resolucion n° RDP 033602 del 05 de noviembre de 2014
(fls.24 a 27, C.1).

7. En la Resolucién n° RDP 002553 del 22 de enero de 2015 la UGPP
resolvid desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucion n® RDP 033602 del 5 de noviembre de 2014,
confirmandola en su integridad (fls.28 a 29, C.1).

Régimen pensional aplicable
La Ley 100 de 19934 en su articulo 11, modificado por el articulo 1° de la Ley

797 de 2003, determind su campo de aplicacion, conservando en todo caso
los derechos adquiridos conforme a disposiciones anteriores.

% Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.
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De acuerdo con el articulo 2 del Decreto 691 de 1994, el Sistema General de
Pensiones previsto por la Ley 100 de 1993 entr6 a regir el 1° de abril de 1994
para los servidores publicos del orden nacional incorporados mediante el
articulo 1° de dicho Decreto. Respecto de los servidores publicos
departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades
descentralizadas, se establecio como entrada en vigencia, “(...) a mds tardar el
30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo Gobernador o
Alcalde.”

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagro el régimen de
transicion como una especial proteccion de quienes se encontraran proximos
a obtener la pension de jubilacidn®, atendiendo lo expresado por el Consejo
de Estado® y por la Corte Constitucional’”, en cuanto a que los transitos
legislativos debian ser razonables y proporcionales®.

El articulo 48 de la Carta Politica, adicionado por el Acto Legislativo n® 01 de
2005, en relacion con el régimen de transicion, dispuso en el paragrafo
transitorio 4, lo siguiente:

PARAGRAFO TRANSITORIO 4o. El régimen de transicion establecido en
la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrd
extenderse mds alld del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el anio 2014.

% “Articulo 36. Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en
cincuenta y cinco (565) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el aiio 2014, fecha en la
cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas, y el monto
de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco
(35) 0 mds arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o
mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente ley. (...)".

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejera Ponente:
Dra. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 13 de marzo de 2003. Radicacién: 17001-23-31-000-
1999-0627-01(4526-01).

7 Corte Constitucional. Sentencia C-789 de 2002. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

8 En efecto, la citada norma dispuso: “Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las
mujeres y 62 para los hombres. // La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
niimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios
de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley. (...).
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Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen.

Atendiendo lo expuesto, y descendiendo al caso concreto se encuentra
acreditado que: i) al 25 de julio de 2005, fecha en la que entré a regir el Acto
Legislativo n® 01 de 2005, la causante Doris Duque de Pulido habia cumplido
un total de 22 afos, y 25 dias, esto es, mas del equivalente en tiempo de
servicio a 750 semanas cotizadas (14.42 anos); y ii) al 1° de abril de 1994°, la
parte demandante contaba con 42 afios de edad y los mismos 22 anos y 25
dias de servicio, cumpliendo asi los dos requisitos posibles previstos por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para acceder al régimen de transicion.

Lo anterior significa que la causante Doris Duque de Pulido cumple los
presupuestos facticos del citado articulo 36 y por lo tanto le son aplicables
las disposiciones que hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 gobernaron el régimen pensional con las correspondientes condiciones
relativas a la edad, tiempo de servicio y monto de la pension.

Elementos del régimen de transicion

Con ocasion de la sentencia SU-230 de 2015 emanada de la Corte
Constitucional, se gener6 una amplia discusion no solo sobre la procedencia
de incluir el ingreso base de liquidaciéon como parte de los aspectos que por
el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 deben ser respetados
y reconocidos conforme a la legislacién anterior aplicable, sino también
acerca de los factores salariales que deben ser tenidos en cuenta en la
respectiva liquidacion, esto es, si deben ser solamente aquellos en relacion
con los cuales se hubieren hecho los correspondientes aportes.

En efecto, en varios pronunciamientos, el Consejo de Estado reiterd que, de
un lado, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contempla como elementos
constitutivos del régimen de transicion la edad, el tiempo de servicio y el
monto, entendiendo que este tltimo comprende no solo el IBL del ultimo
ano de servicios sino también el porcentaje asignado por la ley; y, de otra
parte, la iinica excepcidn a lo que debe entenderse por monto aplica para las
pensiones de los congresistas y asimilados, en virtud de la cosa juzgada
constitucional con ocasion de la sentencia C-258 de 2013.

% Fecha a partir de la cual entrd a regir el Sistema General de Pensiones, tratandose de servidores
publicos nacionales.
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En sentencia SU-395 de 201719, la Corte Constitucional nuevamente insiste en
que el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, abarca edad, tiempo de servicios y monto de la pension, entendiendo
por este ultimo la tasa de reemplazo, es decir, el porcentaje correspondiente
y no el ingreso base de liquidacion, el cual debe ser promediado, para todos
los efectos, con la base del régimen general; y que sélo pueden incluirse los
factores de liquidacion de la pension sobre los cuales se hubieren realizado
las cotizaciones respectivas.

Posteriormente, el Consejo de Estado profirié sentencia de unificacion el 28
de agosto de 2018, en la que preciso lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segin certificacién que
expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, seguin certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores puiblicos beneficiarios de la transicion son tinicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Ante los reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional en relacion
con la manera como deben liquidarse las pensiones de jubilacién

10 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Sentencia SU-395 del 22 de junio de 2017.

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. César
Palomino Cortés. Sentencia del 28 de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacién ntmero:
52001-23-33-000-2012-00143-01(1]).
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reconocidas por el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, y teniendo en cuenta el cambio de jurisprudencia del
Consejo de Estado sobre la materia, esta Corporacion ha decidido, en aras de
procurar el respeto de los principios de seguridad juridica y de
sostenibilidad del Sistema General de Pensiones, modificar la posicion que
venia adoptando en estos temas de reliquidacién pensional, para en su lugar
acogerse a la postura planteada por el Maximo Tribunal Constitucional y
por el Consejo de Estado en la actualidad, tal como lo ha hecho ya en varias
sentencias desde el ano 2018.

Aplicaciéon de la nueva jurisprudencia sobre los elementos del régimen de
transicion al caso concreto

En la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 ya citada, el Consejo
de Estado precisd los efectos de la decision con la cual se fijaron las reglas
jurisprudenciales en materia de aplicacion del régimen de transicion. Indico
que el nuevo criterio sefialado se aplicaria en forma retrospectiva, esto es, a
todos los casos pendientes de solucidn tanto en via administrativa como en
via judicial a través de acciones ordinarias, salvo aquellos en los que hubiere
operado la cosa juzgada, que en virtud del principio de seguridad juridica
resultarian inmodificables.

Para resolver este caso la Sala considera que debe acudir al precedente
vigente sobre la materia, dado que el presente asunto se encuentra pendiente
de decision y no ha operado cosa juzgada.

Factores salariales a incluir en la liquidacion pensional de la parte
demandante

Dado que en el presente asunto la parte actora discute que para la
liquidacion de la pensién de jubilacion a €l sustituida no se incluyeron la
totalidad de factores salariales devengados por la causante Doris Duque de
Pulido, esta Sala de Decision limitara su estudio a dicho aspecto.

Conforme al precedente constitucional desarrollado con amplitud en la
sentencia SU-395 de 2017 y el precedente vertical obligatorio de la sentencia
emanada del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018, los nicos factores
que pueden incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados
durante el tiempo de liquidacion que corresponda y que sirvieron de base
para calcular las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones conforme al Decreto 1158 de 1994.
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Analizados los actos atacados se observa que para la liquidacion de la
pension de jubilacion reconocida a la parte demandante, la UGPP incluyd
como factor salarial inicamente la bonificacion por servicios prestados, pues
fue el tinico devengados por la parte actora que figura en el Decreto 1158 de
1994 y sobre el que se entiende se efectuaron las respectivas cotizaciones a
pension.

En ese orden de ideas, segun el criterio jurisprudencial antes expuesto, los
demas factores que hubiere percibido la sefiora Doris Duque de Pulido
durante el ultimo afio de servicio, y que no se encontraran contemplados por
el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, que subrog¢ el articulo 6° del Decreto
691 de 1994'2, no podian ser incluidos en la respectiva liquidacion pensional.

Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con
fundamento en los hechos debidamente acreditados, estima esta Sala de
Decision que a la parte actora no le asiste derecho de acceder a la
reliquidacion pensional que reclama, en tanto para la liquidacion de su
pension de jubilacion soélo podian tenerse en cuenta los factores
contemplados en el Decreto 1158 de 1994 sobre los cuales se hubiere
cotizado.

En ese sentido, se revocara la sentencia dictada en primera instancia, para en
su lugar, declarar probada la excepcion propuesta por la UGPP y que

denominé “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO"y, en su lugar, negar las stiplicas de la demanda.

Costas
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado

por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la

12 La citada norma es del siguiente tenor:
ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de Cotizacién”.
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores puiblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:
a) La asignacién bisica mensual;
b) Los gastos de representacion;
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;
g) La bonificacién por servicios prestados;
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demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento
legal, como lo exige la norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. REVOCASE la sentencia del veintitrés (23) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el sefior Luis Carlos Pulido Zamudio contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

En su lugar,

Segundo. DECLARASE fundada la excepcién propuesta por la UGPP
dentro del proceso de la referencia, y que denomind “INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, en atencién a lo
expuesto en este fallo.

Tercero. NIEGANSE las stiplicas de la demanda por las razones expuestas
en precedencia.

Cuarto. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Quinto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Sexto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y cumplase

DA
VAN ASSY

RAMON CHA
Magistrado
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES ?
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.103

FECHA: 16/06/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

oS

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-006-2019-00116-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ ELENA VELEZ VELEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante el 04 de
marzo de 2020 (No. 15 expediente electronico juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales el 27 de febrero de 2020, al haberse interpuesto de manera
oportuna, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la

sentencia, actuacion procesal que se efectud el 28 de febrero de 2020.

1 También CPACA
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Al 146

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy
/070 LY ;?7 T/ e

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 103 de fecha 16 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.I.: 203
Asunto: Resuelve apelacion contra auto - Revoca
Medio de control: Ejecutivo
Radicacion: 17001-33-39-006-2020-00147-02
Demandante: Gabriela Gonzalez de Cardona
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social (UGPP)

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segun consta en Acta n° 27
del 11 de junio de 2021

Manizales, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el articulo 125 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, en concordancia con el articulo 243 ibidem, corresponde a esta
Sala de Decision desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del veintidos (22) de septiembre de dos mil
veinte (2020), proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales, a través del cual nego librar mandamiento de pago dentro del
proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El 21 de julio de 2020, fue interpuesto a través de apoderado judicial el
medio de control de la referencia (archivos n® 01 y 02 del expediente digital),
con el fin de que se libre mandamiento de pago a favor de la parte
accionante y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social (UGPP)? por
los valores que a continuacion se indican, correspondientes a la condena
impuesta en la sentencia del 10 de septiembre de 2014 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, UGPP.
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Manizales, modificada por el Tribunal Administrativo de Caldas con fallo
del 4 de mayo de 2015:

a)

c)

$43'747.969,53, por concepto de la diferencia de las sumas descontadas
por aportes y ordenadas en la sentencia del proceso ordinario, ya que se
debe realizar una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la
pension, en los siguientes porcentajes y por los periodos que se indican
a continuacion:

* 5% de aportes conforme a las Leyes 4% de 1966 y 33 de 1985, por el
tiempo laborado entre el 16 de junio de 1981 y el 31 de marzo de
1994.

* 11.5% de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, por el tiempo laborado entre el 1° de abril
de 1994 y el 31 de diciembre de 1994.

* 12.5% de aportes de conformidad con la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, por el tiempo laborado entre el 1° de
enero de 1995y el 31 de diciembre de 1995.

* 13.5% de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, por el tiempo laborado entre el 1° de
enero de 1996 y el 31 de diciembre de 2003.

* 14.5% de aportes conforme a la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, por el tiempo laborado entre el 1° de enero de 2004
y el 31 de diciembre de 2004.

* 15% de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, por el tiempo laborado entre el 1° de
enero de 2005 y el 31 de diciembre de 2005.

= 16% de aportes de conformidad con la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, por el tiempo laborado entre el 1° de
enero de 2006 y el 25 de noviembre de 2009.

Por los intereses moratorios de los dineros originados en la diferencia
de las sumas descontadas por la UGPP y los ordenados dentro del
proceso ordinario, causados desde el dia siguiente al pago del
retroactivo hasta la fecha en que se cancele la suma equivocadamente
descontada.

Por las sumas que asciendan las costas a cargo de la entidad accionada.

Como fundamento factico de la demanda, expuso que mediante sentencia
del 10 de septiembre de 2014, el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Manizales condend a la UGPP a reliquidar la

pension de jubilacion de la parte accionante con el 75% del promedio de los
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factores devengados durante el ultimo ano de servicio, tales como la
bonificacion por servicios prestados, la prima de coordinacion, las
bonificaciones de junio y diciembre y la prima de vacaciones.

Indic6 que a través de fallo del 4 de mayo de 2015, el Tribunal
Administrativo de Caldas modificé parcialmente la providencia antes
referida, para disponer el descuento de aportes sobre los factores salariales a
incluir y respecto de los cuales no se hubiese efectuado deduccion legal.

Sostuvo que el Tribunal Administrativo de Caldas no ordend que los citados
descuentos se realizaran por toda la vida laboral, por lo que se entiende que
fueron aquellos por salud y pension acreditados en el plenario y por los
ultimos 5 afios, conforme a la prescripcion que prevé el Estatuto Tributario.

Senalo que la decision judicial quedo ejecutoriada el 12 de mayo de 2015.

Refirié que mediante Resolucion n® RDP 034079 del 31 de agosto de 2017, la
UGPP cumplié los fallos mencionados, en tanto reliquidé la pension de
jubilacion de la parte actora.

No obstante lo anterior, expuso que en el acto administrativo referido, la
UGPP ordené descontar de las mesadas atrasadas la suma de $50'386.684,
por concepto de aportes para pension sobre factores salariales de los que
supuestamente no se habia efectuado deduccion alguna.

Manifestd que el 20 de abril de 2018, la parte actora radicd peticion a través
de la cual solicitd la modificacién de la Resolucion n® RDP 034079 del 31 de
agosto de 2017, por los altos descuentos por aportes; peticion que fue
resuelta el 26 de abril de 2018, explicando la procedencia del monto
descontado.

Senald que para determinar los aportes deben tenerse en cuenta las normas
que regian en los anos de servicio del empleado, que aplicadas al caso
concreto darian un total de $6'638.714,47 que debia asumir directamente la
trabajadora.

En ese sentido, afirmo que la diferencia entre lo descontado por aportes y lo
que realmente correspondia a dicho concepto, asciende a la suma de

$43'747.969,53.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA
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Por auto del 22 de septiembre de 2020 (archivo n® 003 del expediente digital),
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales negd el
mandamiento de pago solicitado, con fundamento en que lo pretendido por
la parte actora corresponde a un derecho incierto que debe tramitarse por el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y no a través de
un proceso ejecutivo.

En efecto, manifesté que de los hechos y las pruebas allegadas se infiere la
existencia de un debate sobre la legalidad de la Resolucion n® RDP 034079
del 31 de agosto de 2017 que dio cumplimiento a la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Caldas, en relacion con las deducciones de
aportes pensionales, de lo cual pretende la parte demandante establecer la
probabilidad del surgimiento de la obligacién de devolver o cancelar las
sumas que resulten a su favor.

Expuso que en ese sentido, no puede considerarse que existe un
incumplimiento de la condena por pago parcial sobre la base que se
realizaron deducciones por concepto de aportes para pension por encima de
lo ordenado en la sentencia. Lo anterior, en cuanto al haberse hecho dichas
deducciones asi como el reajuste de la base de la liquidacion pensional
mediante un acto administrativo motivado, la decisién goza de apariencia
de legalidad y, por consiguiente, no es posible afirmar que el pago efectuado
no corresponda al total de la deuda, siendo de esta manera confusa la
obligacion pretendida.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, la parte actora
interpuso recurso de apelacion (archivo n® 006 del expediente digital) en los
siguientes términos.

Refirio que los descuentos por aportes a pension realizados por la entidad
demandada no estdn acordes con la decision adoptada judicialmente,
teniendo en cuenta que se condiciond a la UGPP a determinar cudles fueron
los factores salariales devengados y de estos definir a cudles no se les habia
efectuado el debido descuento; orden que fue obviada por la ejecutada.

Sostuvo que el fallo no facultaba a la UGPP a que presumiera la falta de
pago de aportes, ya que la entidad debia aportar el documento idoneo que
demostrara que durante el periodo comprendido entre el 16 de junio de 1981
y el 25 de noviembre de 2009, no se le habian efectuado deducciones en
pension en los términos de las Leyes 4* de 1966, 33 y 62 de 1985 y 100 de
1993.
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Indico que para efectos de la liquidacion y deduccion de aportes, la entidad
debia ajustarse estrictamente a los parametros establecidos en la normativa
vigente para cada periodo, teniendo en cuenta que la sentencia dispuso que
el descuento se efectuaria conforme a la ley.

Manifestd6 que la formula utilizada por la UGPP no es el desarrollo de
ninguna norma vigente, sino que obedece a su discrecionalidad, y no tiene
respaldo juridico alguno, por lo que puede concluirse que es ilegal, ilegitima
y carente de valor probatorio; al tiempo que constituye una auténtica via de
hecho y abuso de autoridad.

Senal6 que las sentencias y demads decisiones judiciales ejecutoriadas
constituyen por si mismas un titulo ejecutivo y no requieren, salvo las
excepciones de ley, que se fije la condena a través de una suma dineraria
especifica para que pueda establecerse su valor real o demandarse
ejecutivamente, pues la obligatoriedad y el cardcter ejecutivo de las mismas
se desprende de su firmeza y de que no haya perdido su fuerza ejecutoria,
de conformidad a los articulos 87 y 91 CPACA.

Afirmé que la demanda ejecutiva es clara en determinar el monto de las
mesadas adeudadas y la liquidacion y deduccion de aportes legales en caso
de que se adeudasen, para obtener asi una suma que el ente demandado
debid pagar en estricto cumplimiento del fallo judicial.

Consideré que al demostrarse que la UGPP realizd una liquidacion y
deduccion por aportes a pension de forma irregular, apartdndose de la
orden judicial, sin prueba alguna que demostrara que en algunos periodos
no se efectuaron las deducciones legales, y sin la aplicacion de las normas
que regian para cada periodo, es suficiente para que el Juez de conocimiento
hubiera encontrado que el titulo ejecutivo reunia los requisitos, esto es, de
constituir una obligacion clara, expresa y exigible.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procedibilidad y oportunidad del recurso de apelacion interpuesto

Atendiendo lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 243 del CPACA, el
auto que niega el mandamiento ejecutivo es susceptible del recurso de
apelacion y, en tal sentido, es procedente la impugnacion aqui formulada
contra la providencia del 22 de septiembre de 2020.
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Adicionalmente, la alzada fue presentada en término oportuno, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 244 del CPACA.

Examen del caso concreto

4,

Doctrinariamente se ha sefialado que el proceso ejecutivo busca “«asegurar
que el titular de una relacion juridica que crea obligaciones pueda obtener, por medio
de la intervencion estatal, el cumplimiento de ellas, compeliendo al deudor a ejecutar
la prestacion a su cargo, si ello es posible, o si no, conduciéndolo a que indemnice los

perjuicios patrimoniales que su inobservancia ocasiond3» 4.

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha
considerado que el proceso ejecutivo tiene como objeto o finalidad hacer
efectivo el derecho que tiene el demandante de reclamar al ejecutado el
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible, que se considera
insatisfecha y que consta en un titulo ejecutivo. Lo anterior significa que en
el proceso ejecutivo no se discute la existencia de la obligacion sino que ésta
deba hacerse efectiva.

De conformidad con el articulo 297 del CPACA, constituyen titulo ejecutivo:
“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.”.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso — CGP*, aplicable en virtud de
la remisién de que trata el articulo 298 del CPACA, prevé las condiciones
esenciales que ha de contener un documento (o varios, segin el caso) para
hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar lo siguiente:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en

3 Cita de cita: Lopez Blanco, Herndn Fabio. Procedimiento Civil. Parte Especial. Bogotd: DUPRE
Editores.

4+ Asi lo ha senalado la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en autos del 20 de agosto de 2020
(Consejera Ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, Radicacién ntimero: 76001-23-33-000-2018-
01039-01(25258)) y del 26 de febrero de 2014 (Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez, Radicacion ntiimero: 25000-23-27-000-2011-00178-01(19250)).

5 Al respecto, pueden consultarse los autos del 15 de octubre de 2020 (Seccién Cuarta, Consejero
Ponente: Dr. Milton Chaves Garcia, Radicaciéon ntimero: 15001-23-33-000-2014-00538-01 (24765)) y
del 27 de mayo de 2010 (Secciéon Segunda, Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07)).

6 En adelante, CGP.
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procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seiiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Con fundamento en la norma anterior, el Consejo de Estado ha precisado
que’:

(...) el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en
que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de
la obligacion: i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial o acto que tenga fuerza ejecutiva de
conformidad con la ley.

De igual manera se recuerda que en el proceso ejecutivo, en orden a lograr la
sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion, la parte ejecutante debe haber
acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las obligaciones
incorporadas en el respectivo titulo deben ser claras, expresas y exigibles.

La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo (simple o complejo); es clara cuando el contenido obligacional se revela en
forma nitida en el titulo (simple o complejo) y es exigible cuando puede
imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por cuanto
no estd sometida para su cumplimiento a plazo pendiente o condicion no
ocurrida.

Para el caso concreto, el titulo aportado por la parte actora para obtener
supuestamente su ejecucion, corresponde a la sentencia del 10 de septiembre
de 2014 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Manizales, modificada por el Tribunal Administrativo de
Caldas con fallo del 4 de mayo de 2015, en la que se ordeno6 a la UGPP
reliquidar y pagar la pension de jubilacion de la sefiora Gabriela Gonzdalez de
Cardona, incluyendo como factores salariales, ademas de los ya reconocidos,
los siguientes: 20% de coordinacion, las bonificaciones de junio y diciembre y
la prima de vacaciones, devengados durante el tltimo afio de servicios.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién A.
Consejero Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon (E). Sentencia del 9 de septiembre de 2015.
Radicacién niimero: 25000-23-26-000-2003-01971-02(42294). La anterior providencia fue reiterada
por la Subsecciéon B, el 2 de mayo de 2016 (Radicacién nimero: 27001-23-33-000-2015-00062-
01(56303)), con ponencia de la Consejera Stella Conto Diaz del Castillo.
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Con ocasion de la modificacion introducida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, se orden¢ a la UGPP que al momento de realizar el reajuste pensional,
“(...) efectiie el descuento de los aportes sobre los factores salariales a incluir en la
pension de jubilacion de la demandante respecto a los cuales no se hizo deduccion
alguna, los que asumird la pensionada en la proporcion de ley” (pagina 85 del
archivo n® 002 del expediente digital).

Se observa entonces que se trata de un titulo ejecutivo simple, pues esta
constituido por un solo documento contenido en la sentencia, de la cual se
deriva una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la UGPP y a favor
de la parte accionante.

Ahora bien, las suplicas de la demanda ejecutiva promovida por la sefiora
Gabriela Gonzélez de Cardona se concretan en que se libre mandamiento de
pago por los valores correspondientes a la diferencia de las sumas
descontadas por aportes y ordenadas en la sentencia del proceso ordinario,
asi como a los intereses moratorios de los dineros originados en esa
diferencia. Lo anterior, con fundamento, como ya se indico, en la
consideracion de que hubo un saldo descontado en exceso, que ha generado
intereses moratorios.

Vistas asi las pretensiones de la parte actora, en consonancia con el titulo
ejecutivo aportado, podria pensarse prima facie que efectivamente no puede
librarse mandamiento de pago por las sumas invocadas en la demanda,
como quiera que no existe un titulo ejecutivo que sirva de soporte para el
cobro de los descuentos supuestamente hechos en exceso.

En efecto, de la revisidn de la sentencia allegada como titulo base de recaudo
en este medio de control de ejecucion, no se advierte que la misma hubiere
ordenado en favor de la parte ejecutante, el reintegro del saldo descontado
presuntamente en exceso por la entidad ejecutada al momento de pretender
dar cumplimiento a dicha providencia.

No pasa por alto esta Sala que al existir un acto de ejecucion de la sentencia
con el cual al parecer se desborda el alcance de dicho fallo, tal acto seria
susceptible de control judicial a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la medida en que contendria en si mismo
una alteracion, adicion, modificacion o supresion de la voluntad real del juez
de conocimiento, generando con ello una nueva situacion juridica para el
administrado.

Sin embargo, tampoco debe perderse de vista que el titulo ejecutivo que aqui
se pretende ejecutar si contempld de manera expresa el descuento de aportes



Exp. 17001-33-39-006-2020-00147-02 9

sobre los factores cuya inclusion se ordend en la reliquidacion pensional y
que en criterio de la parte actora no se liquidaron conforme a lo alli
establecido, lo que da lugar a que sea justamente el Juez de la ejecucion
quien determine si su providencia fue o no cumplida por la UGPP, con las
consecuencias econdmicas que ello genere.

Es necesario precisar que el hecho de no realizar los descuentos conforme a
lo previsto en la sentencia debidamente ejecutoriada implica en si mismo un
incumplimiento del fallo, susceptible por tanto, del proceso ejecutivo.

Estima este Tribunal que de conformidad con lo previsto por el articulo 430
del CGP%, al acompanar la demanda de titulo que presta mérito ejecutivo, el
Juez de primera instancia debe librar mandamiento de pago en la forma
pretendida por la parte, 0 en todo caso de la manera en la que el a quo
considere legal.

Someter a la parte actora a que incoe nuevamente un proceso ordinario por
considerar que el acto con el cual supuestamente se estd dando
cumplimiento a la sentencia se ha apartado de la misma, se traduce en un
desconocimiento del titulo aportado conforme a la ley para su ejecucion.

El hecho que exista un acto administrativo susceptible de ser demandado en
este caso, no le resta mérito ejecutivo al titulo aportado, con base en el cual el
Juzgado de conocimiento puede librar mandamiento, si es que lo encuentra
procedente, hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia, en respeto
por el principio de cosa juzgada.

Conclusion
De conformidad con lo expuesto, considera el Tribunal que la decision de
primera instancia debe ser revocada, para en su lugar, disponer que la Juez a

quo estudie si se encuentran dados los presupuestos procesales para librar
mandamiento de pago en este asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

8§ “ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompasiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en
la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.” .
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Primero. REVOCASE el auto del veintidds (22) de septiembre de dos mil
veinte (2020), proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales, a través del cual se negd librar mandamiento de pago dentro del

proceso ejecutivo promovido por la sefiora Gabriela Gonzalez de Cardona
contra la UGPP.

En consecuencia,

Segundo. ORDENASE al Juzgado de primera instancia estudiar si se
encuentran dados los presupuestos procesales para librar mandamiento de
pago en este asunto.

Tercero. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No.103

FECHA: 16/06/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

oS

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-007-2018-00650-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA EDILMA GUERRERO MONTEGRO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante el 13 de
julio de 2020 (No. 03 expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el
12 de marzo de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion

procesal que se efectud el 12 de marzo de 2020, ello teniendo en cuenta la

1 También CPACA
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suspension de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura a
raiz de la pandemia por el Covid 19, que transcurrié del 16 de marzo de 2020

al 30 de junio de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il &
/e v =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 103 de fecha 16 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, quince (15) de junio del dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio 73

Medio de Control : Pérdida de Investidura

Radicado : 170012333002021-00136-00

Demandante : Simén Arango Norefia

Demandado : Diego Alejandro Tabares Prieto
Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia,
conforme a la constancia secretarial que reposa en el expediente digital®

Consideraciones

Una vez analizados los archivos que contiene el expediente digital, se observa que el
medio de control carece de los requisitos formales contenidos en el articulo 5 de la
Ley 1881 de 2018. Por ello, se concedera un término de cinco (5) dias, para que
corrija la solicitud. Y en virtud del inciso segundo del articulo 8 de la citada
disposicion, y por remision del articulo 21 ibidem, deberd cumplir lo siguiente:

1. Debera allegar el escrito de solicitud de pérdida de investidura, conforme a
todos los requisitos previstos en el articulo 5 de la Ley 1881 de 2018;

2. En dicha solicitud debera identificar la fecha que tuvo ocurrencia el hecho

que fundamenta la causa de la pérdida de investidura, allegando prueba de la

misma;

En la misma solicitud explicara la causa de pérdida de investidura;

4. Lo anterior, sin perjuicio del estudio de los requisitos formales de la solicitud
porque no fue allegada.

w

Atendiendo, que al expediente digital no se allegé la solicitud de pérdida de
investidura, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 1881 de 2018, se contaran
los dias para decidir la accion desde la fecha en que el actor haga la presentacion de
la solicitud, a efectos del plazo para dictar la sentencia.

! Expediente digital archivo 22ConstanciaDespachoEstudio

1



La solicitud de medida solo sera resuelta una vez, hasta que se allegue la solicitud de
pérdida de investidura.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER los documentos allegados de la pérdida de investidura,
qgue no fueron acompafiados con la solicitud de pérdida de investidura, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR al actor que corrija la demanda en el término de cinco (5)
dias, subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte
considerativa del presente acto judicial.

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO

MEJIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
Magistrado DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 103
FECHA: 16 de junio del 2021

HECTOR JAI ME CASTRO
CASTANEDA
SECRETARIO




17-001-23-33-000-2004-00149-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA UNITARIA
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, quince (15) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 167

Se pronuncia la Sala Unitaria sobre la demanda EJECUTIVA presentada, A
CONTINUACION DE SENTENCIA, por los sefiores MARIA CRISTINA RAMOS
SANCHEZ, ALEJANDRA LARGO RAMOS, JOSE ORLANDO LARGO GONZALEZ,
ANA PATRICIA RAMOS SANCHEZ, MARIA AMELIA RAMOS SANCHEZ, SONIA
RAMOS SANCHEZ, LUIS FERNANDO RAMOS SANCHEZ y YOBANA CATALINA
RAMOS contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

LA DEMANDA EJECUTIVA
Con el libelo que se halla en el documento N°2 del expediente digital, solicita

la parte actora se libre mandamiento de pago contra la accionada por las

siguientes sumas de dinero:

> Por PERJUICIOS MORALES:
NOMBRE SMMLV TOTAL CAPITAL

MARIA CRISTINA RAMOS 60 $ 417367.300
SANCHEZ

JOSE ORLANDO LARGO 60 $ 41°367.300
GONZALEZ

ALEJANDRA LARGO RAMOS 60 $ 41°367.300

ANA PATRICIA RAMOS 30 $20°683.650
SANCHEZ

MARIA AMELIA RAMOS 30 $20°683.650
SANCHEZ

SONIA RAMOS SANCHEZ 30 $20°683.650
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Ejecutivo a continuacion

AL
LUIS FERNANDO RAMOS 30 $ 20°683.650
SANCHEZ
YOBANA CATALINA RAMOS 30 $20°683.650
> Por PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de DANO EMERGENTE,

a favor de la sefiora MARIA CRISTINA RAMOS SANCHEZ por la suma de $
13’789.100, equivalente a 20 s.m.m.L.m.v.

> Por los INTERESES causados desde la fecha de ejecutoria de la

sentencia hasta la presentacion de la demanda, las siguientes sumas:

NOMBRE CAPITAL INTERESES

MARIA CRISTINA RAMOS $55’156.400 $667975.192
SANCHEZ

JOSE ORLANDO LARGO $41°367.300 $50°231.394
GONZALEZ

ALEJANDRA LARGO RAMOS $41°367.300 $50'231.394

ANA PATRICIA RAMOS $207683.650 $25'115.697
SANCHEZ

MARIA AMELIA RAMOS $207683.650 $25'115.697
SANCHEZ

SONIA RAMOS SANCHEZ $207683.650 $25'115.697

LUIS FERNANDO RAMOS $207683.650 $25'115.697
SANCHEZ

YOBANA CATALINA RAMOS $41’367.300 $25'115.697

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES: $ 534°235.715.

> Por las costas del presente proceso.

Como fundamento de su pretension de ejecucion, refiere la parte demandante
que adelantd proceso de reparacion directa contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en el cual este Tribunal neg6 las pretensiones de la parte actora
mediante sentencia datada el 9 de julio de 2009, decision que fue revocada por
el Consejo de Estado el 29 de febrero de 2016, imponiendo condena a la

accionada por las sumas cuya ejecucion ahora impetran los demandantes.
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Expone que la sentencia cobré ejecutoria el 6 de julio de 2016, y que el 6 de
junio de 2017 present la solicitud de pago ante la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, sin que a la fecha de presentacién de la demanda se haya dado

cumplimiento a la sentencia.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

La atencion de este o6rgano judicial se contrae a determinar si es o no
procedente librar mandamiento ejecutivo contra la FISCALIA GENERAL DE LA

NACION y a favor de los accionantes.

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 establece que, para los efectos de ese
codigo, constituyen titulo ejecutivo ‘1. Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias’, al paso que el canon 422 del Cédigo General del Proceso

preve:

“Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefnale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184”
/Resalta el Tribunal/.

A su vez, el H. Consejo de Estado - Seccion 32, con ponencia del Magistrado,
Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, refiriéndose a las condiciones

esenciales de los titulos ejecutivos, expreso que,
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“(...) Esta Seccién (alude a los autos de 4 de mayo de
2002 y 30 de marzo de 2006, expedientes 15.679 y
30.086, en su orden) ha sefnalado que los titulos
ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las
primeras (las formales, anota este Tribunal) se refieren
a que los documentos que dan cuenta de la existencia
de la obligacion, sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de

conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las
obligaciones que se acrediten en favor del ejecutante o
de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante,

sean claras, expresas y exigibles”.

En el caso que ocupa la atencién del Tribunal, el titulo ejecutivo se encuentra
constituido por la sentencia expedida el 29 de febrero de 2016 por el H.
Consejo de Estado - Seccion Tercera, dentro del proceso de reparacion
directa con radicado 2004-01490-00, en el que fungieron como demandantes
los sefiores MARIA CRISTINA RAMOS SANCHEZ, ALEJANDRA LARGO RAMOS,
JOSE ORLANDO LARGO GONZALEZ, ANA PATRICIA RAMOS SANCHEZ, MARIA
AMELIA RAMOS SANCHEZ, SONIA RAMOS SANCHEZ, LUIS FERNANDO RAMOS
SANCHEZ y YOBANA CATALINA RAMOS, y como demandada la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en la cual el tribunal de cierre decidié (PDF N°10):

“(...) Primero. - REVOCAR la sentencia proferida el 9 de
julio de 2009 por el Tribunal Administrativo de Caldas.

Segundo.- DECLARAR patrimonialmente responsables
(sic) a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién por los
perjuicios morales y materiales que derivados de la
privacion injusta de la libertad de Maria Cristina Ramos
Sanchez.
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Tercero.- CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacion
a pagar a los demandantes las siguientes sumas, por
concepto de danos morales.

a) Maria Cristina Ramos Sanchez, la suma equivalente a

60 smlv

b) José Orlando Largo Gonzalez, la suma equivalente a
60 smlmv

c) Alejandra Largo Ramos, la suma equivalente a 60
smlmyv

d) Ana Patricia Ramos Sanchez, la suma equivalente a
30 smlmv

e) Maria Amelia Ramos Sanchez, la suma equivalente a
30 smlmv

f) Sonia Ramos Sanchez, la suma equivalente a 30
smlmyv

g) Luis Fernando Ramos Sanchez, la suma equivalente a
30 smlmv

h) Yobana Catalina Ramos, la suma equivalente a 30
smlmyv

Cuarto.- CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacion,
a pagar a la sefora Maria Cristina Ramos Sanchez la
suma equivalente a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes perjuicios materiales consistentes
en dano emergente derivado del pago de honorarios
profesionales.

Quinto. - NEGAR las demas pretensiones (...)”.

La providencia quedo ejecutoriada el 8 de julio de 2016, tal como se
desprende de la constancia expedida por el secretario de esta corporacion
judicial, que obra en la pagina 58 del archivo digital N° 12 del expediente

electronico.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Unitaria se encuentra frente a una
obligacion que cumple con los parametros del articulo 422 de la Ley 1564 de
2012 y las pautas trazadas por el H. Consejo de Estado en cuanto a los
requisitos del documento base de la ejecucion, pues la obligacion reclamada

reviste las siguientes caracteristicas:

(i) Es clara, atendiendo a que el contenido de la condena impuesta es

diafano, esto es, se entiende en un solo sentido.



17-001-23-33-000-2004-00149-00
Ejecutivo a continuacion
Al

(ii) Es expresa, en tanto emana de la redaccion misma y documento
contentivo de la providencia que le sirve de base.

(iii)  Es exigible, por no hallarse sometida a plazo o condicion diferente de
los términos de ley, especificamente el previsto en el articulo 192 inc. 2° de
la Ley 1437 de 2011 (10 meses a partir de la ejecutoria de la sentencia), lapso

que en el sub lite se halla superado.

Una vez abordado el examen de cumplimiento de los requisitos formales y
materiales del titulo ejecutivo, el Tribunal procedio6 a revisar la liquidacion
presentada por el accionante con la demanda, en la que se advierte que la
parte actora tom6 como fecha de ejecutoria de la sentencia base de la
ejecucion, el 6 de julio de 2016, cuando ello realmente ocurrio el 8 del mismo

mes y ano, segln la constancia ya enunciada.

De otro lado, ha de tenerse en cuenta que la causacion de intereses en el sub
lite se vio interrumpida, de acuerdo con lo previsto en el articulo 192 inciso

5° de la Ley 1437 de 2011, por cuyo ministerio:

“(...) Las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un
plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario
debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en
providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacidn
devengaran intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia o del
auto, segun lo previsto en este Codigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de
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intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud (...)” /Resalta la Sala/.

Retomando los pormenores del caso, la sentencia que sirve de base a la

demanda de ejecucién quedo ejecutoriada el 8 de julio de 2016, por lo que

la causacion de intereses ces6 3 meses después, momento para el cual la
parte actora no habia solicitado el cumplimiento del fallo a la accionada,

peticion que solo vino a radicar el 6 de junio de 2017 segun obra en la pagina

12 del documento digital N° 11 del expediente, momento en el que se reanuda

el conteo de intereses de acuerdo con el texto legal citado.

Asi las cosas, lo anterior arroja la siguiente liquidacion:

DEMANDANTE CAPITAL INTERESES TOTAL
MARIA CRISTINA RAMOS
SANCHEZ 55.156.400 61.594.143 116.750.543
JOSE ORLANDO LARGO
GONZALEZ 41.367.300 46.842.966 88.210.266
ALEJANDRA LARGO RAMOS | 41.367.300 46.842.966 88.210.266
ANA PATRICIA RAMOS
SANCHEZ 20.683.650 24.716.201 45.399.851
MARIA AMELIA RAMOS
SANCHEZ 20.683.650 24.716.201 45.399.851
SONIA RAMOS SANCHEZ 20.683.650 24.716.201 45.399.851
LUIS FERNANDO RAMOS
SANCHEZ 20.683.650 24.716.201 45.399.851
YOBANA CATALINA RAMOS | 20.683.650 24.716.201 45.399.851
TOTAL 241°309.250 | 278’861.083 | 520°170.333

El articulo 430 del Codigo General del Proceso establece que, “Presentada la
demanda acompahnada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez

librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en

la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”, por

lo que se librara orden de ejecucion por la suma indicada.
Es por o ello que, la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,

RESUELVE



17-001-23-33-000-2004-00149-00

Ejecutivo a continuacion

Al

LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO contra de la FISCALIA GENERAL DE LA

NACION y a favor de la parte demandante, por las siguientes sumas de dinero:

DEMANDANTE CAPITAL INTERESES TOTAL
MARIA CRISTINA RAMOS
SANCHEZ 55.156.400 61.594.143 116.750.543
JOSE ORLANDO LARGO
GONZALEZ 41.367.300 46.842.966 88.210.266
ALEJANDRA LARGO RAMOS 41.367.300 46.842.966 88.210.266
ANA PATRICIA RAMOS
_ SANCHEZ 20.683.650 24.716.201 45.399.851
MARIA AMELIA RAMOS
SANCHEZ 20.683.650 24.716.201 45.399.851
SONIA RAMOS SANCHEZ 20.683.650 24.716.201 45.399.851
LUIS FERNANDO RAMOS
SANCHEZ 20.683.650 24.716.201 45.399.851
YOBANA CATALINA RAMOS 20.683.650 24.716.201 45.399.851
TOTAL 241°309.250 | 278°861.083 | 520°170.333

NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de

2011, haciéndole saber a la entidad demandada que dispone del término de

cinco (5) dias para pagar o el de diez (10) dias para formular excepciones

(art. 431 CGP).

RECONOCESE personeria al togado Dr. JAVIER ALBERTO MUNOZ CALVO,
identificado con la C.C. N° 1.053’822.961 y la T.P. N° 283.994 como

apoderado de los demandantes, en los términos del poder a él conferido (PDF

N°2).

NOTIFIQUESE

& W/

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



17001-33-33-003-2013-00727-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, quince (15) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

A.S. 018

Encontrandose a Despacho para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto dictado el 9 de diciembre de 2020 por el Juez 5° Administrativo de Manizales,
dentro del proceso EJECUTIVO promovido por la sefiora TERESA MEDINA CARDONA
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-; advierte esta
Sala Unitaria que una vez revisado el archivo digital cargado en la ventanilla virtual,
el mismo no cuenta con la totalidad de los documentos que componen el expediente
fisico; tal situacion se evidencia en algunos de los archivos, en los cuales Unicamente
es posible visualizar las paginas impares del cartulario, por lo que pudo pasarse por
alto, al momento de escanear el expediente, la digitalizacion de ambas caras de la

foliatura.

Por lo anterior, y con el fin de propender por un 6ptimo analisis del proceso para
lograr una debida administracion de justicia, OFICIESE al Juzgado 5° Administrativo
de Manizales, para que a la mayor brevedad se sirva remitir el expediente completo
digitalizado, ordenado de manera cronolodgica y rotulado, tal como lo dispone el
articulo 122 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 a
través del ‘Protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y

conformacion del expediente’.

NQTIFiQUESE \\
_— \

e

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 098

Manizales, once (11) de junio dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 17-001-33-39-753-2015-00003-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Miguel Angel Parra Ceballos

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP

Llamada en Gtia: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia que
nego sus pretensiones.

I. Antecedentes
1. Demanda
1.1. Pretensiones

En sintesis se depreca la nulidad de las resoluciones: RDP 24375 del 6 de agosto de 2014;
RDP 027833 de 12 de septiembre de 2014, y RDP 028230 de 17 de septiembre de 2014, por
desconocer el pago de todos los factores salariales.

Que en consecuencia, se ordene a la UGPP liquidar y pagar la pension calculada con el 75%
de todos los factores salariales devengados mes a mes por servicios prestados al INPEC, los
cuales son: asignacion bdsica (sueldo), sobresueldo nacional, prima de riesgo, prima de seguridad-
subsidio unidad familiar 7%, bonificacién servicios. prima de servicios, sueldo vacacional, prima de
vacaciones, subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, prima de navidad. Se reliquide y
reajuste su pension afo por ano a partir del 1 enero de 2011 ala fecha, con los nuevos valores
que arroje la reliquidacion, sin aplicar prescripcion trienal.

Que ademas se ordene el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por concepto
de pension de vejez bajo el régimen especial del Inpec, desde su retiro hasta la fecha en que
sea reconocido el derecho.

1.2. Sustento factico relevante
Se senala que el demandante labor6 al servicio del Inpec hasta el 31 de diciembre de 2010,

adquiriendo el estatus de pensionado el 01 de enero de 2011 y que mediante Resolucion
10712 de 7 de marzo de 2006 le fue reconocida una pension de vejez.
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Que mediante Resolucion RDP 14375 de 6 de agosto de 2014, la UGPP nego la solicitud de
reliquidacion de la pension, decision que fue confirmada por las resoluciones RDP 027833
de 12 septiembre de 2014, y RDP 028230 de 17 septiembre de 2014.

1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion

Sefiala como vulnerados, entre otros: el articulo 53 constitucional; articulo 4 de la Ley 4 de
1966; articulo 45 del Decreto 1045 de 1978; articulo 114 de la Ley 32 de 1989; articulo 184 del
Decreto 407 de 1994 y articulo 21 del C.S.T.; por cuanto los actos demandados vulneraron
el derecho a la igualdad, pues hay funcionarios ptblicos companeros del demandante que
han laborado cumpliendo las mismas funciones en el Inpec y les han sido reconocidas
pensiones con factores salariales que a mi cliente le han sido desconocidos.

Que el articulo 4 de la Ley 4 de 1966 ha sido violado pues en él se ordena que la pension de
jubilacion se liquide sobre todas los factores salariales devengados durante el ultimo afio
de servicio laborado, lo cual no se cumple al reconocer solo siete de los factores salariales
devengados conforme certificacion del Inpec.

Que por remision de los articulos 114 de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, se
debe aplicar el régimen vigente para los empleados publicos del orden Nacional, y el
Articulo 4 de la Ley 4 de 1966 ordena que la pensién de jubilacion especial se liquide sobre
todos los factores salariales devengados durante el altimo afio de servicio laborado

Que el articulo 114 de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994 sefialan que, en los
aspectos no previstos en esta Ley o en sus decretos reglamentarios, a los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, se les aplicaran las normas
vigentes para los empleados publicos nacionales. Que ademas el articulo 21 del C.S.T,
consagra el principio de favorabilidad en materia Pensional.

2. Pronunciamiento de los sujetos procesales

La UGPP se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos afirmé que
son ciertos los relacionados con el reconocimiento de la pension, pero asegurd que la misma
se liquidé de conformidad con las normas que regulan el asunto. Propuso como
excepciones:

Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido: Adujo que el demandante no cumple los
requisitos para acceder a la reliquidacion de pension que solicita; que los actos
administrativos demandados no son violatorios de ninguna norma constitucional o legal.
Que de acuerdo con la jurisprudencia de unificaciéon de la Corte Constitucional no es
procedente la reliquidacion pensional en los términos pretendidos por la parte actora
teniendo en cuenta que el reconocimiento pensional se realizd por cuanto es beneficiario
del régimen de transicion, la misma debe liquidarse conforme a las disposiciones del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

“Prescripcion” solicitdo se declare la prescripcion prevista para las acciones laborales y
prestaciones periddicas contemplada en el Decreto 1848 de 1969 reglamentario del decreto
3135 de 1968 y en los articulos 488 del C.S.T., y el 151 del C.P. del T.

Finalmente, formuld llamamiento en garantia frente al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — Inpec al considerar que dicha institucion contaba la obligacion de efectuar los
descuentos al trabajador sobre todos los factores salariales que hicieran parte del IBC.
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pensional con miras a realizar en debida forma los aportes al sistema pensional.

El Inpec contestd la demanda y el llamamiento en garantia, oponiéndose a las pretensiones
afirmando que, en ningin momento incumplié sus obligaciones en lo relacionado con el
pago de los aportes pensionales y pagos salariales; manifestd6 que no cuenta con
legitimacion alguna para atender las pretensiones de la parte actora, al ser la UGPP la
entidad encargada del reconocimiento pensional objeto de discusion, lo cual se denota al
analizar los actos administrativos demandados que precisamente fueron emitidos por dicha
entidad, aunado a que el Inpec efectud los descuentos y aportes pensionales por el actor de
conformidad con las normativa legal pertinente para la data correspondiente.

Por lo anterior, propuso las excepciones de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“Inexistencia de la obligaciones en cabeza del INPEC”, “Cobro de lo no debido e Inexistencia de
incumplimiento imputable al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario”.

3. Sentencia de primera instancia

El a quo declar6 probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido
propuesta por la UGPP y las de "inexistencia de la obligacién en cabeza del Inpec”, "cobro de lo
no debido e inexistencia de incumplimiento imputable al instituto nacional penitenciario y

carcelario” propuestas por el Inpec y en consecuencia negd las pretensiones del demandante.

Lo anterior al considerar que, el reconocimiento pensional objeto de reliquidacion para
2012, se efectud tomando como Ingreso Base de Liquidacion el promedio de lo devengado
durante el altimo afio de servicios y con los factores mencionados en el Decreto 1045 de
1978 asi como los enunciados en el Decreto 1158 de 1994, esto es asignacion bdsica, auxilio de
alimentacion, auxilio de transporte, otros factores Decreto 1158 (bonificacion por servicios
prestados), prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones.

Que comparando el reconocimiento efectuado, se tiene entonces que si bien no se incluyd
la prima de riesgo asi como el subsidio familiar del 7% estos no constituyen factores
salariales por expresa disposicion del Decreto 446 de 1994, entre tanto, la bonificacion
especial por recreacion no se encuentra enlistada dentro de los factores salariales
contemplados en los Decretos 1045 de 1978 y 1158 de 1994.

Que conforme con las consideraciones expuestas en los actos, se observa que la entidad
demandada ha proferido los actos administrativos en aplicacion al ordenamiento legal
vigente asi como con base en las posiciones jurisprudenciales que para el momento
orientaron el reconocimiento pensional de quienes laboraban en el Inpec, asimismo, dados
los cambios jurisprudenciales que rigen en el presente, no es posible reconocer factores
salariales como base para liquidar la pension sobre los cuales efectivamente no se hubiesen
realizado los aportes destinados al sistema de seguridad social en pensién, en el caso, como
ya se determind, sobre los factores salariales que no fueron incluidos en el reconocimiento
pensional por parte de la demandada, la entidad llamada en garantia no realizo los aportes
en atencion a lo dispuesto en el ordenamiento legal aplicable.

4. Recurso de apelacion

El demandante senal6 que, el despacho no podia apartarse de lo que ya ha decidido la
Corte Constitucional y el Concejo de Estado sobre los derechos reconocidos; que
independientemente del régimen pensional que le sea aplicable tal prestacion debe
liquidarse conforme a los factores salariales frente a los cuales se realizaron aportes al
sistema, ello segin lo determind la Corte Constitucional en sentencias C-258/ 2013, SU-
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230/2015 y SU-395/2017.

Que los factores salariales segun certificacion actualizada CETIL, conforme circular del
Inpec 0027 del 12 de junio de 2013, se anexa la de un compafiero de servicio, teniendo
presente el tiempo de apelacion, que fueron objeto de descuento por parte del empleador
Inpec, son: *Asignacion Bdsica, -* Bonificacion Servicios Prestados-* auxilio de Alimentacion, -
*Auxilio de Transporte *Bonificacion de Recreacion *Prima de Navidad.- -*Prima de Riesgo-*Prima
de Servicios-*Prima de Vacaciones, -. *Sobresueldo, -* Subsidio Unidad Familiar 7%, *vacaciones;
por lo que con fundamento en las precisiones normativas y jurisprudenciales acotadas en
el fundamento normativo tiene derecho a la reliquidacion del beneficio pensional que le fue
reconocido incluyendo los factores salariales devengados durante el altimo afo de servicios
y que se encuentren enlistados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, que rige a los
servidores publicos, conforme el articulo 4 de la Ley 4 de 1966 que ordena que la pension
de jubilacion especial se liquide sobre todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicio laborado.

Trajo a colaciéon varias sentencias proferidas por el Consejo de Estado, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de Boyacd y un juzgado de Valledupar, a favor del
cuerpo de funcionarios del Inpec, que protegen los derechos y principios fundamentales
reconocidos favorablemente.

Con fundamento en lo anterior, solicitd, conforme al derecho constitucional de igualdad de
acuerdo a las sentencias sefaladas del Concejo de Estado y la Corte Constitucional, se
revoque la sentencia apelada y se conceda la reliquidacion de la pension con el 75% de todos
los factores percibidos en el tltimo afio de servicio.

II. Consideraciones
1. Problema juridico

Al analizar la sentencia de instancia y el escrito de apelacion, el asunto juridico a resolver
se centra en dilucidar: ;Procede la reliquidacién de la pensidn del accionante con la inclusion de
todos los factores salariales devengados durante el uiltimo afio de servicios?

Para resolver el cuestionamiento formulado se sefialaran: #) hechos acreditados; ii) régimen
pensional del Inpec y iii) la resolucion del caso concreto.

2. Hechos acreditados
e El demandante naci6 el 16 de marzo de 1963 (fl. 15 C. 1).

e El demandante labord al servicio del Inpec, entre el 7 de mayo de 1984 y el 1 de enero de
2011 (fl. 15 cdo. 1).

e Cajanal mediante Resolucion 10712 de 7 de marzo de 2006 reconocio la pension de vejez
al demandante, teniendo en cuenta “el salario promedio de 10 afios, conforme a lo establecido en
el articulo 36 de la Ley 100/93...” entre el 1 de diciembre de 1994 y el 30 de noviembre de
2004, incluyendo como factores: la asignacion bdsica, la bonificacion por servicios prestados y el
sobresueldo; efectiva a partir del 1 de diciembre de 2004 pero sujeta al retiro definitivo del servicio.
(fl. 16-18 cdo. 1).
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e Mediante Resoluciéon UGM 009512 del 21 de septiembre de 2011 se reliquida la pension
teniendo en cuenta los salarios sobre los cuales el interesado cotizo entre el 1 de enero de
2001 y el 30 de diciembre de 2010. (fls 4 a 8 C. 3).

e La UGPP a través de Resolucion RDP 006687 del 31 de julio de 2012 reliquidé una vez
mas la pension de vejez reconocida al demandante, a partir del 1 de enero de 2011, con el
régimen de transicion consagrado en la Ley 32 de 1986. La reliquidacion se efectué tomando
como Ingreso Base de Liquidacion el promedio de lo devengado durante el altimo afio de
servicios y con los factores mencionados en el Decreto 1045 de 1978 asi como los enunciados
en el Decreto 1158 de 1994, esto es Asignacion Bdsica, Auxilio de Alimentacion, Auxilio de
Transporte, otros factores Decreto 1158 (bonificacion por servicios prestados), Prima de Navidad,
Prima de Servicios y Prima de Vacaciones. (fls 9 a 15 C. 3).

e El demandante solicitd la reliquidacion de la pensidn, la cual fue negada por la UGPP
mediante Resolucion RDP 024375 del 06 de agosto de 2014, aduciendo en sintesis que, el
Certificado de Factores Salariales expedido por el Inpec, de 22 de Noviembre de 2011, en
las notas establecidas en parte inferior senala claramente que el Decreto 446 de 1994
determina que la prima de riesgo, subsidio de unidad familiar 7%, clima, Coordinacion,
Técnicay Seguridad, no constituyen factor salarial; que igualmente, el Decreto 1045 de 1976,
no contempla la prima de riesgo y el subsidio de unidad familiar como factor de salario
para la liquidacion de las pensiones; y el articulo 15 del Decreto 40 de 1998 sefial6 que la
bonificacion especial de recreacién tampoco constituye factor salarial, motivo por el cual
no fueron tenidos en cuenta en la liquidacion. (fls 19 a 21 C.1).

e Contra esta decision el demandante interpuso los recursos de reposicion y apelacion los
cuales fueron resueltos negativamente a través de las Resoluciones RDP 027833 del 12 de
septiembre de 2014 (fls 24 a 29 C.1) y RDP 28230 del 17 de septiembre de 2014 (fls 30 vto a
32 C.1) respectivamente.

e De conformidad con la “CERTIFICACION VALORES PAGADOS”, al accionante le fueron
cancelados entre el 01 de enero y el 30 de diciembre de 2010 rubros por concepto de:
“Sueldo”, “prima de riesgo”, “subsidio alimentacion”, “subsidio unidad familiar”, “bonificacion
recreacion”, “prima vacaciones”, “prima de navidad” “prima de servicios”, “prima seg” y

“bonificacién por servicios prestados”. (fls. 13-14 C. 1)
3. Régimen pensional del personal del Inpec

Tomando como base que, el demandante se vinculd al Inpec desde 1984, resulta pertinente
hacer un recuento normativo de los regimenes legales que han regulado su situacion
pensional.

El articulo 96 de la Ley 32 de 1986, indicaba que:

“ARTICULO 96. PENSION DE JUBILACION: Los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria nacional, tendran derecho a gozar de la pension de jubilacion al
cumplir veinte (20) aiios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la guardia
nacional, sin tener en cuenta su edad.

ARTICULO 114. NORMAS SUBSIDIARIAS: En los aspectos no previstos en esta ley o en
sus decretos reglamentarios, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria

nacional, se les aplicardn las normas vigentes para los empleados puiblicos nacionales.”

En cuanto a los parametros para la liquidacion del derecho pensional, la Ley 32 de 1986 no



17-001-33-39-753-2015-00003-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

establecio qué factores constituian salario para la liquidacion de la pension de jubilacion,
sin que se pudiera acudir al régimen prestacional de los funcionarios publicos consagrado
en la Ley 33 de 1985, en razdn de lo preceptuado en el articulo 1° ibidem, que excluye del
régimen general al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional -
Inpec, por lo tanto, ante la ausencia de norma expresa, resulta procedente acudir a los
presupuestos del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978. Asi lo ha estimado el Consejo de
Estado al decidir situaciones de contornos similares al que nos ocupa'.

Ulteriormente, con la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario), articulo 172,
fueron conferidas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para dictar
normas con fuerza material de ley, entre otros aspectos, para regular, frente alos empleados
del sistema penitenciario y carcelario el “Régimen salarial, prestacional y pensional, que no podrd
desmejorar los derechos y garantias vigentes de los actuales servidores”.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 al promulgar el régimen general de pensiones que entraria
a regir el 1° de abril de 1994, dispuso en su articulo 140 una salvedad con respecto a las
actividades de alto riesgo y las del personal del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria al sefialar:

“ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional expedird el
régimen de los servidores piiblicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta
una_menor_edad de jubilacion o un niimero menor de semanas de cotizacién, o ambos
requisitos. Se consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador
aquellas que cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional
Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales adicionales de cotizacion a cargo del
empleador, o del empleador y el trabajador, segiin cada actividad.” (Subraya la Sala).

Con base en las anteriores disposiciones, el 20 de febrero de 1994 -después de la expediciéon
de la Ley 100 de 1993? empero antes de la entrada en vigencia del régimen general de
pensiones alli establecido®- se expidio el Decreto 407 de 1994 a través del cual se estableciod
el “Régimen de Personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario”, ratificando para
efectos pensionales el régimen especial de jubilacion dispuesto en el articulo 96 de la Ley
32 de 1986, sin otro requisito distinto al de que, para el momento de la entrada vigencia de
dicho decreto los funcionarios respectivos ya hicieren parte del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria. En efecto el articulo 168 del Decreto 407 de 1994 senalo:

“ARTICULO 168: Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciara y
Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente decreto* se encuentren prestando
sus servicios al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendran derecho a gozar
de la pension de jubilacion en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.
El tiempo de servicio prestado en la fuerza piiblica se tendrd en cuenta para estos efectos (...)

PARAGRAFO 1% Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este decreto, al Cuerpo

1 Seccion Segunda, Subseccion “B”: Sentencia del 27 de abril de 2006, radicado interno 2849-04, CP Dr. JesUs
Maria Lemos Bustamante; sentencia del 22 de abril de 2010, radicado interno 0858-09, CP Dr. Gerardo Arenas
Monsalve. De la Seccion Segunda, Subseccion “A”: Sentencia del 10 de agosto de 2006, radicado interno 3146-
05, y del 22 de febrero de 2007, radicado interno 4193-04, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; sentencia del 3 de
marzo de 2011, radicado interno 0277-09, CP Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, por mencionar algunas.

223 de diciembre de 1993 -publicada en el Diario Oficial 41.148 de dicha fecha-.

31 de abril de 1994, articulo 151 de la referida Ley.

421 de febrero de 1994, dada su publicacion en el Diario Oficial 41.233 de dicha fecha.
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de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, tendrdn derecho a una pension
de vejez en los términos que establezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo 140 de
la Ley 100 de 1993 para las actividades de alto riesgo (...)”.

Ahora bien, con la expedicion del Decreto 2090 de 2003 “Por el cual se definen las actividades
de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las condiciones, requisitos y
beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades” se
introdujo un cambio al régimen pensional aplicable a los servidores del cuerpo de vigilancia
y custodia penitenciaria al sefialar:

“ARTICULO 6. REGIMEN DE TRANSICION. Quienes a la fecha de entrada en vigencia
del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacion especial,
tendrin derecho a que, una vez cumplido el niimero minimo de semanas exigido por la
Ley 797 de 2003 para acceder a la pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto
cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicion, deberdn cumplir en
adicién a los requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.”

De otro lado, el Gobierno Nacional, el 13 de junio de 2005, expidié el Decreto 1950, que
reglamento el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, respecto de los miembros de Custodia y
Vigilancia del Inpec y sefialo:

“Articulo 1°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto-ley 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este 1iltimo decreto, a los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les
aplicard el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. Con anterioridad a dicha fecha
se aplicara el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razon de los riesgos
de su labor, esto es, el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben
haberse cubierto las cotizaciones correspondientes de conformidad con el Decreto-ley 407 de
1994 en concordancia con el articulo 1° del Decreto 1835 de 1994.”

Finalmente, se expidié Acto Legislativo 1 de 22 de julio 2005, que retomd lo expuesto en el
Decreto 1950 de 2005, y que adicion¢ el articulo 48 Constitucional de la siguiente manera:

“Pardgrafo transitorio 5°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este uiltimo decreto,
a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les
aplicard el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas
personas por razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32
de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes”.

4. Caso concreto

Como se advirtié en el acapite correspondiente, se encuentra acreditado en el expediente
que el demandante presto sus servicios al Inpec entre el 7 de mayo de 1984 y el 1 de enero
de 2011, esto quiere decir que, para el 27 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia del
Decreto 2090 de 2003 el demandante atin no cumplia los 20 afios de servicios, pero si
contaba con mas de 500 semanas de cotizacion, luego esta situacion lo hacia beneficiario de
la Ley 32 de 1986, como en efecto lo reconocio la entidad demandada en los actos acusados.
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Ahora, en cuanto a la forma de liquidacion de la pension, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en diferentes pronunciamientos ha considerado que, la regla de exclusion
del IBL aplica para todos los regimenes pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993, incluso
aquellos que contemplan regimenes especiales como seria el caso del demandante. Asi, en
Sentencia T-109 de 2019 la Corte Constitucional reiterd:

“Ast, en la Sentencia SU-230 de 2015, la Sala Plena “reafirmé la interpretacion sobre el
articulo 36 de la Ley 100 establecida en la sentencia C-258 de 2013, fallo en el que por primera
vez la Sala analizo el IBL, en el sentido de que, el modo de promediar la base de liquidacion no
puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razon a que el régimen de transicion solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de
liquidacién. Por tanto, el IBL debe ser contemplado en el régimen general para todos los
efectos”.

Ast mismo, la Sala estima pertinente reiterar que la interpretacion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 anteriormente descrita abarca a todos los regimenes anteriores a la
expedicion de dicha normativa, esto es, cobija tanto a quienes estuvieron afiliados al
denominado régimen general (Ley 33 de 1985) como a los demds regimenes especiales (Rama
Judicial, Procuraduria General de la Nacién, Registraduria Nacional del Estado Civil, etc.).

En otras palabras, la interpretacion establecida por la Corte Constitucional en relacién con el
ingreso base de liquidacion como aspecto excluido del régimen de transicion es aplicable para
todas las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, incluso aquellas que contemplan
regimenes especiales.

El anterior precedente constitucional ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Corte
Constitucional —tanto por la Sala Plena como por las distintas Salas de Revision— en
las Sentencias SU-427 de 2016, SU-395 de 2017, SU-631 de 2017, SU-023 de 2018, SU-068
de 2018, SU-114 de 2018, T-078 de 2014, T-494 de 2017, T-643 de 2017, T-661 de 2017, T-
039 de 2018, T-328 de 2018 y T-368 de 2018.

Es claro entonces que, la regla fijada por la Corte Constitucional, consiste en que el Ingreso
Base de Liquidacion (IBL) no hace parte del régimen de transicion consagrado en el inciso 2° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplica tanto para el régimen general como para los regimenes
especiales, por lo que el IBL se debe establecer en los términos del inciso 3° de ese articulo,
que establece que:

“[E]l ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, segiin certificacion que expida el DANE”.

Lo anterior en concordancia con el 21 de la misma ley que precisa:

“ Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso
de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion
del indice de precios al consumidor, seguin certificacion que expida el DANE.
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Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de
toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podrad optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como
minimo.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado en sentencia del 1 de junio de
20205, al senalar que:

“4.6. Con todo, conviene sefialar que, si en gracia de discusion se tuviera que el actor si es
beneficiario del régimen de transicion del Decreto 2090 de 2003, lo cierto es que tampoco habria
lugar al amparo de los derechos fundamentales que invoca. Lo anterior, por cuanto la decision
del tribunal de denegar la reliquidacion de la pension de jubilacién con la inclusion
de todos los factores salariales, estd conforme con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que, en diferentes pronunciamientos, ha considerado que la regla de
exclusion del IBL aplica para todos los regimenes pensionales anteriores a la Ley 100
de 1993, incluso, aquellos que contemplan regimenes especiales como seria el caso del
demandante”. (Se resalta).

Corolario, para efectos de la liquidacion de la pensiéon de vejez del demandante se debe
tener en cuenta los factores sobre los que se hubiera cotizado, en armonia con el articulo 45°
del Decreto 1045 de 1978 “Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas
sobre prestaciones sociales de los empleados piblicos y trabajadores oficiales del sector nacional”.

En el presente asunto se aportd el “CERTIFICACION VALORES PAGADOS” segun el cual, al
accionante entre el 01 de enero y el 30 de diciembre de 2010 le fueron cancelados los

/i /i

concepto de: “Sueldo”, “prima de riesgo”, “subsidio alimentacion”, “subsidio unidad familiar”,

“bonificacion recreacién”, “prima vacaciones”, “prima de navidad” “prima de servicios”, “prima
seg” y “bonificacién por servicios prestados”. (fls. 13-14 C. 1)

Ademas se aporto la Resolucion RDP 006687 del 31 de julio de 2012 emitida por la UGPP
en la que se reliquida la pensién de vejez reconocida al demandante, a partir del 1 de enero
de 2011, y se indica que se tomd como Ingreso Base de Liquidacion, el promedio de lo
devengado durante el ultimo afio de servicios y sobre los siguientes factores: Asignacion
Bisica, Auxilio de Alimentacion, Auxilio de Transporte, otros factores Decreto 11587 (bonificacion

5 Seccién Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. (11) de junio de dos mil veinte (2020). Radicacién: 11001-
03-15-000-2020-01850-00(AC),

¢ ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y PENSIONES. Para
efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados piiblicos y
trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrdn en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacion bdsica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

8. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un término no inferior
a ciento ochenta dias en el ultimo afio de servicio;

j. Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

1. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 38 del decreto 3130 de 1968.

7 Por el cual se modifica el articulo 6° del Decreto 691 de 1994. ARTICULO 1% El articulo 6°del Decreto 691 de 1994,
quedard asi: "Base de cotizacion”. El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones
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por servicios prestados), Prima de Navidad, Prima de Servicios y Prima de Vacaciones. (f1 11 C. 3).
En ella se dispuso ademas realizar el descuento por concepto de aportes sobre los factores
de salario no efectuados, por tanto, resulta innecesario tener en cuenta la certificacion de
factores salariales CETIL que fue solicitada en el recurso de apelacidn; ast:

“ARTICULO QUINTO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a)
seiior(n) PARRA CEBALLES MIGUEL ANGEL, la suma de TRES MILLONES
CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS TREINTA pesos ($3,051,230.00 micte) por
concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio
de que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores
por el referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto
de la aplicacion de alguin tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda
a adelantar su cobro, para lo cual se deberd enviar una copia de la presente resolucion al drea
de Recaudo de Cartera”.

Por lo tanto, se evidencia que la liquidacidon de la pension de vejez del demandante fue
realizada con los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, sobre los
cuales fueron realizados aportes a pensién y que se encuentran enlistados en el Decreto
1045 de 1978.

Ahora, en cuanto a la “prima de riesgo”, que fue certificada como devengada en el altimo
ano de servicios, ademads que no esta acreditado que sobre ella se realizaran aportes de
conformidad con el Decreto 446 de 1994, “Por el cual se establece el régimen prestacional de los
servidores publicos del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC”, no tiene caracter
salarial, por lo que no puede ser incluida en la liquidacion de la pensidon del demandante.
Al respecto el articulo 11 del referido decreto sefiala:

"Articulo 11. Prima de riesgo. Los Directores y Subdirectores del establecimiento carcelario y
el personal del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelario Nacional, tendrdin
derecho a una prima de riesgo sin cardcter salarial, en los porcentajes que fije el Gobierno
Nacional, que no podrd ser inferior al actualmente vigente”. (Se resalta)

Al respecto, en sentencia de 25 de abril de 2019, la Secciéon Segunda —Subseccion A- del
Consejo de Estado®, preciso:

“[...] El problema juridico que ocupa la atencién de la Sala consiste en establecer si para
efecto de la reliquidacién pensional pretendida por el sefior José Ariosto Hende Rincon debe
tenerse en cuenta la prima de riesgo como factor computable con arreglo a las disposiciones
normativas del régimen especial consagrado para los servidores del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC.

(...)

En primer lugar, debe sefialarse que al demandante le fue reconocida la pension de vejez con
aplicacion del articulo 96 de la Ley 32 de 1986 y por remision del articulo 168 del Decreto
407 de 1994, el cual dispuso que los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia que, a la

de los servidores piiblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:
a) La asignacion bdsica mensual;
b) Los gastos de representacion;
¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
g) La bonificacién por servicios prestados;
8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, numero tnico de
radicacion: REV 11001-03-25-000-2016-00759-00, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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fecha de su vigencia, es decir, para el 20 de febrero de 1994° se encuentran prestando sus
servicios en el INPEC, tienen derecho a la pension de jubilacion en los términos del articulo
96 de la Ley 32 de 1986 y el tiempo de servicio prestado en la Fuerza Publica se tendrd en
cuenta para tales efectos, siendo esta la situacion del actor.

Entonces, el régimen de personal que rige su situacion pensional es el contemplado por la Ley
32 de 1986 que tinicamente exige para efecto del reconocimiento de la pension de jubilacion,
20 afios de servicios continuos o discontinuos sin que sea necesario el cumplimiento de una
edad especifica, y el que gobierna sus prestaciones sociales es el previsto por el Decreto 446
de 1994 que solo dispone como factores salariales: la prima de navidad, la prima de vacaciones;
la prima de servicios; el subsidio de transporte; el subsidio de alimentacién y el sobresueldo,
excluyéndose la prima de riesgo.

Itera la Sala que el Decreto 446 de 1994 que cred la prima de riesgo lo hizo pero sin
cardcter salarial. En esa medida, debe indicarse que es de la competencia del legislador,
dentro de la libertad que tiene como conformador de la norma juridica, determinar los
elementos de la retribucion directa del servicio dentro de la relacion laboral subordinada, esto
es, lo que constituye salario.

[...]

Entonces, el Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, y en desarrollo de la Ley 4° de 1992 expidio el Decreto ordinario
No 446 de 1994 en el cual cred la prima de riesgo para los servidores publicos del Instituto
Nacional Penitenciario y carcelario, prestacién que como se ha indicado, carece del cardcter
salarial y en esa medida, no puede ser factor computable para la reliquidacién de la pension
pretendida por el demandante.

Aunado a ello, el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, tampoco consagré como
factor computable para la liquidacion de la pension, la aludida prima de riesgo, tal
como se dejo ilustrado en lineas antecedentes, razones por las cuales resulta improcedente su
inclusion para la liquidacion pensional del actor.

Con fundamento en lo antes sefialado, concluye la Sala que la prima de riesgo, al no
figurar como factor liquidable para la pension de acuerdo al articulo 45 del Decreto
1045 de 1978, aunado al hecho de carecer del cardcter de factor salarial, no resulta
computable para la reliquidacion pensional pretendida por el sefior José Ariosto
Hende Rincon [...]” (Destacado fuera del texto original).

Esta postura también ha sido prohijada, entre otras, en las sentencias de 16 de agosto de
2018y 26 de septiembre de 20191

Ahora bien, lo anterior es aplicable también al caso de la prima de seguridad, el subsidio
unidad familiar y la bonificacion por recreacion, las cuales tampoco puede ser tenida como
factor salarial para la liquidacion de la mesada pensional, pues sobre ellas no se hicieron
aportes, como se puede constatar en las certificaciones de salarios obrantes a folios 13 y 14
del cuaderno principal; ademas, las dos primeras no constituyen factores salariales por
expresa disposicion del Decreto 446 de 1994, y el articulo 15 del Decreto 40 de 1998 sefald
que la bonificacion especial de recreacion tampoco constituye factor salarial, y el Decreto
1045 de 1976, no contempla estos rubros como factores de salario para la liquidacion de las
pensiones. (fls 19 a 21 C.1).

% El articulo 186 del Decreto 407 de 1994 en cuanto a su vigencia sefala que «[...] rige a partir de la fecha de su
publicacién y deroga las disposiciones que le sean contrarias». La publicacion se efectud en el Diario Oficial
41.233 de 21 de febrero de 1994.

10 Ntimero tnico de radicacion 11001 03 15 000 2018 01288 01 CP: Oswaldo Giraldo Lépez.

11 Ntmero tinico de radicacién 11001 03 15 000 2019 03924 00, CP: Nubia Margoth Pefia Garzon.
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5. Conclusion

De acuerdo con lo expuesto, se concluye no procede la reliquidacion de la pension del
accionante con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el tltimo
afno de servicios, por cuanto para efectos de la liquidacion de su pension se debe tener en
cuenta los factores sobre los que se hubiera cotizado durante el tltimo afio de servicios, los
cuales en efecto fueron tenidos en cuenta en los actos administrativos demandados.

Por lo expuesto, se confirmara la sentencia apelada, en cuanto nego las pretensiones del
demandante.

7. Costas en segunda instancia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP., aplicable por expresa remision
normativa del articulo 188 del CPACA, no se impondra condena en costas en esta instancia,
dado el cambio jurisprudencial resefiado que ocurrid con posterioridad a la presentaciéon
de la demanda.

Por lo expuesto la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 18 de febrero de 2020 por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Manizales dentro del proceso instaurado por Miguel Angel
Parra Ceballos contra de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y
haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 29 de 2021.

NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

MON CHA
Magistrado

AUGUSTO w)u-ku-:s VALENCIA AUG
Magistrado
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SALA 4% ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

S. 056

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo
de Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sefiora AURA
DOLLY GIRALDO DE JIMENEZ dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella promovido contra por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Se declare la nulidad de las Resoluciones No. RDP 033918 de 6 de noviembre de
2014 y RDP 003612 de 29 de enero de 2015, con las cuales la UGPP nego el

reconocimiento de la pension gracia a la accionante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se reconozca y pague a su favor
la pensidn gracia a que tiene derecho, efectiva desde el 9 de noviembre de
2005, se ordene el cumplimiento del fallo en los términos de los articulos 192 y
195 del C/CA, se indexen las sumas reconocidas y se condene en costas a la

accionada.
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» Refirid la demandante que labor6 como docente al servicio del

Departamento de Caldas, durante 22 afos, 6 meses y 14 dias en los

siguientes cargos:

ENTIDAD CARGO DESDE HASTA ANOS | MESES | DIiAS
PROMOTORA
1° de
DE EQUIPOS DE 31 de enero
, febrero 1 0 0
DEPARTAMENTO EDUCACION de 1981
de 1980
DE CALDAS FUNCIONAL
PROMOTORA
1° de 7 de
DE EQUIPOS DE
, febrero septiembre 0 5 6
DEPARTAMENTO EDUCACION
de 1981 de 1981
DE CALDAS FUNCIONAL
PROMOTORA
7 de
DE EQUIPOS DE 31 de enero
, octubre 0 3 24
DEPARTAMENTO EDUCACION de 1981 de 1982
e
DE CALDAS FUNCIONAL
PROMOTORA
1° de 31 de
DE EQUIPOS DE
, febrero diciembre 0 11 0
DEPARTAMENTO EDUCACION
de 1982 de 1982
DE CALDAS FUNCIONAL
PROMOTORA 1
e
DE EQUIPOS DE 30 de abril
, enero de 6 4 0
DEPARTAMENTO EDUCACION 1983 de 1988
DE CALDAS FUNCIONAL
PROMOTORA
1° de 28 de
DE EQUIPOS DE
, mayo de | febrero de 0 10 0
DEPARTAMENTO EDUCACION
1988 1989
DE CALDAS FUNCIONAL
PROMOTORA
EDUCACION 1° de 23 de
FUNCIONAL marzo de | noviembre 3 8 22
DEPARTAMENTO ADULTOS 1989 de 1992
DE CALDAS CAMPESINOS
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31 de 28 de
INSTRUCTORA
DEPARTAMENTO diciembre | febrero de 1 2 0
VOCACIONAL |
DE CALDAS de 1992 1994
INSTRUCTORA
VOCACIONAL | 1
, e
EDUCACION DE 27 de mayo
marzo de 5 2 26
ADULTOS Y 1994 de 1999
DEPARTAMENTO FOMENTO
DE CALDAS CULTURAL
INSTRUCTORA
, 28 de 24 de
EDUCACION NO
mayo de diciembre 2 6 26
DEPARTAMENTO FORMAL E
1999 de 2001
DE CALDAS INFORMAL
TOTAL = 22 ANOS, 6 MESES, 14 DIAS

» Sefalod que el 9 de noviembre de 2005, cumplio 50 afos de edad.

» Indico que le fue negado el reconocimiento y pago de la pension gracia,
por no haberse desempenado como docente, no obstante sostuvo que los
cargos desempenados, descritos en el punto anterior, no le quitan tal

calidad.

» Explicd que ademas de cumplir con los requisitos de la edad y tiempo de
servicio, desempei6 su labor con honestidad, consagracion y

cumplimiento del deber.

NORMAS VIOLADAS
Y
CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados los articulos 1°, 2°, y 53 Constitucionales y las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma que la demandada
desconoce el articulo 53 constitucional, relacionado con los derechos minimos

de los trabajadores, y su irrenunciabilidad, al negarse a reconocer la pension
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gracia que se reclama, mas aun cuando las actividades desarrolladas durante el

tiempo de prestacion de servicios no le quitan su caracter docente.

Considera que al haber prestado sus servicios como docente territorial y
nacionalizada, tiene derecho al reconocimiento y pago de una pension gracia
liquidada con el 75% de todos los factores percibidos durante los doce meses

anteriores a la adquisicion de su estatus pensional.

CONTESTACION
DEL LIBELO DEMANDADOR

La UGPP presentd su contestacion de la demanda con el memorial de folios 120

a 125 del cuaderno principal.

Basa su defensa en las excepciones de ‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDQ’, pues las funciones desempenadas por la demandante
entre 1980 y 1992 corresponden a las de promotora y no comprenden tareas
docentes; ‘PRESCRIPCION’ con base en el articulo 488 del C.S.T.; y la
‘GENERICA’.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 1° Administrativo del Circuito de Manizales dictd sentencia negando las
pretensiones de la demandante en los términos que pasan a compendiarse /fls.
163-166 cdno 1/.

Abordando el caso concreto y haciendo referencia a los certificados laborales
aportados al proceso, concluyé que la demandante fue vinculada inicialmente
por el Departamento de Caldas en calidad de ‘INSTRUCTORA VOCACIONAL’,
vinculacion administrativa y no docente y por ende, no acredito el requisito de
su vinculacion al servicio publico de educacion con anterioridad al 31 de
diciembre de 1980.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 168 a 176 del cuaderno 1, la accionante
apeld la sentencia de primer grado, confrontando los argumentos del juzgador

de primera instancia.

Insiste en que la parte actora si tuvo la calidad de docente desde su vinculacion
al DEPARTAMENTO DE CALDAS en 1980, en los cargos de PROMOTORA DE
EQUIPOS DE EDUCACION FUNCIONAL, PROMOTORA DE EDUCACION FUNCIONAL
DE ADULTOS CAMPESINOS, INSTRUCTORA VOCACIONAL I, INSTRUCTORA
VOCACIONAL | EDUCACION ADULTOS Y FOMENTO CULTURAL e INSTRUCTORA
SECCION DE EDUCACION NO FORMAL A INFORMAL, ademas de cumplir los demas

requisitos legales para la obtencion de la pension.

Cita las sentencias proferidas por el Consejo de Estado el 16 de junio de 1995
dentro del expediente 10.665 y por este Tribunal el 17 de febrero de 1990 en el
expediente 7446, para afirmar que los tiempos de servicios correspondientes a
educacion no formal o para el desarrollo humano son computables para la

pension gracia.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante alleg6 memorial visible de folios 13 a 22 del cuaderno 3
reiterando que los tiempos de servicios que prestd la accionante son
computables para acceder a la pension gracia de acuerdo con la jurisprudencia
de esta jurisdiccion, ademas de que cumple con todos los requisitos de ley,
reproduciendo ademas los planteamientos esbozados en el recurso de apelacion

contra el fallo de primer grado.

A su turno, la UGPP presentd sus alegatos de conclusion mediante libelo que
milita de folios 9 a 12 del mismo cuaderno, arguyendo que el demandante no
cumple con los requisitos para acceder a la pension que reclama y que por lo
tanto los actos confutados no son violatorios de ninguna norma constitucional
y/o legal, pues los documentos que aporté el DEPARTAMENTO DE CALDAS

confirman que la demandante no ostento la calidad de docente.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora, por modo principal, la nulidad de los actos
administrativos con los cuales se le negd el reconocimiento de la pension gracia,
y en consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de dicha prestacion
pensional.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados por la apelante, el problema

juridico a desatar se contrae a siguiente cuestionamiento:

e Cumple la demandante con los requisitos legales para acceder al
reconocimiento de pension gracia creada con la Ley 114 de 1913,
especialmente con la exigencia relativa a la vinculacion docente en

una plaza de orden territorial o nacionalizado?

(1)
MARCO JURIDICO DE LA PENSION GRACIA

La pension gracia tuvo su origen en la expedicion de la Ley 114 de 1913 que
dispuso reconocer a los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan
servido en el magisterio por un término no inferior a veinte anos, el derecho a
una pensioén de jubilacion vitalicia (pension gracia), previo cumplimiento de los
requisitos de edad, tiempo de servicios y calidades personales previstos en el

articulo 4° de la citada ley.

Posteriormente, la Ley 116 de 1928 extendié el aludido beneficio a los
empleados y profesores de las Escuelas Normales y a los Inspectores de
Instruccion Pulblica, en tanto que su articulo 6° autoriz6 a los docentes
completar el tiempo requerido para acceder a la pension, sumando a los
servicios prestados en diversas épocas en la ensefanza primaria como en la
normalista, asimilando para tales efectos la inspeccion de instruccion publica a

la ensenanza primaria.
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La Ley 37 de 1933, con el articulo 3°, hizo extensivo ese beneficio de los
maestros de escuela, a aquellos que hubieran completado el tiempo de servicios

senalado por la ley, en establecimientos de ensehanza secundaria.

Por su parte, la Ley 91 de 1989, articulo 15, numeral 2, reitero la vigencia del
derecho a la pension gracia solo para los docentes vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980 y siempre que reunieran la totalidad de los requisitos legales.

En efecto, establecid ad pedem litterae el citado aparte normativo:

“Los docentes vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieren desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho
a_la pensién de gracia, se les reconocera
siempre y cuando cumplan con la totalidad de
los  requisitos. Esta  pension  seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de
Prevision Social conforme al Decreto 081 de
1976 y sera compatible con la pension ordinaria
de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a
cargo total o parcial de la Nacion” /Lineas extra
texto/.

Se precisa indicar aqui, que la declaratoria de exequibilidad que sobre la
vinculacion hasta el 31 de diciembre de 1980 dispuso el precepto, en
sentencia C-489 de 2000, la H. Corte Constitucional refirié que las situaciones
juridicas particulares y concretas que se hubieran consolidado antes del 29
de diciembre de 1989 (fecha de vigencia de esa regulacion), quedaban a salvo
de la nueva normativa al constituir derechos adquiridos que el Legislador no

podia desconocer.

En cuanto al alcance del aludido precepto, el H. Consejo de Estado’ de

manera uniforme ha expuesto que,

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 29 de agosto de 1997. Exp. S-699. C.P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda. Criterio reiterado por el Alto Tribunal, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 6 de agosto de 2009, Rad. 25000-
23-25-000-2006-03436-01(0019-09), Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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“...La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva

a aquellos docentes departamentales o regionales y

municipales que quedaron comprendidos en el mencionado

proceso de nacionalizacién. A ellos, por habérseles

sometido repentinamente a este cambio de tratamiento,
se les dio la oportunidad de que se les reconociera la
referida pension, siempre que reunieran la totalidad de los
requisitos y que hubiesen estado vinculados de
conformidad con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37
de 1933, con el aditamento de su compatibilidad “....con
la pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento de
estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion”; hecho que
modifico la ley 114 de 1913 para dichos docentes, en
cuanto ésta sefnalaba que no podia disfrutar de la pension

[{3

gracia quien recibiera “...otra pension o recompensa de

caracter nacional”.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacion
transitoria, pues su propodsito, como se ve, no es otro que
el de colmar las expectativas de los docentes vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980 e involucrados, por su
labor, en el proceso de nacionalizacion de la educacion

primaria y secundaria oficiales...”.

Vale precisar también respecto al proceso de nacionalizacion de la educacion,
que con la entrada en vigencia de la Ley 43 de 1975, la primaria y secundaria
que oficialmente venian prestando los departamentos, municipios y distritos,
pasO a ser un servicio publico a cargo de la Nacién, desarrollandose
paulatinamente entre el 1° de enero de 1976 y el 31 de diciembre de 1980; este
proceso de nacionalizacion de la educacion oficial implico que las
remuneraciones salariales y prestacionales de la planta docente territorial

fueran asumidas directamente por la Nacion.

Posteriormente con la expedicion de la Ley 60 de 1993, la cual determiné la

distribucion de competencias entre la Nacion y las entidades territoriales, entre
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otras regulaciones establecio que el sector educativo estaria a cargo de cada
entidad territorial para que asumiera la prestacion del servicio publico de
educacion.
(1
EL CASO CONCRETO

En el expediente fue acreditado lo siguiente:

4 La sefiora AURA DOLLY GIRALDO DE JIMENEZ cumplié cincuenta (50) afios
edad el 9 de noviembre de 2005, pues nacio el 9 de noviembre de 1955,
segln se desprende de su Registro Civil de Nacimiento visible a folio 22

del cuaderno principal.

+ La accionante fue nombrada mediante Decreto N° 1119 de 10 de
diciembre de 1979 del Departamento de Caldas, como PROMOTORA DE
EQUIPOS DE EDUCACION FUNCIONAL, cargo del cual tomé posesion el 17

de enero de 1980, segln acta de posesion de esa misma data que obra a

folio 24 del cuaderno 1.

+ De conformidad con el certificado CLEBP del 10 de febrero de 2015
expedido por el Departamento de Caldas, la demandante prestd sus

servicios a la administracion departamental, asi /fl. 26 cdno ppl/:

¢ PROMOTORA desde el 1° de febrero de 1980 y el 23 de noviembre
de 1992.

¢ INSTRUCTORA desde el 31 de diciembre de 1992 hasta el 24 de
diciembre de 2001.

+ El 23 de julio de 2014, la sefiora GIRALDO DE JIMENEZ solicité a la UGPP
el reconocimiento y pago de una pension gracia, la cual fue negada
mediante las Resoluciones N° RDP 033918 del 6 de noviembre de 2014 y
N° RDP 003612 del 29 de enero de 2015 /fls. 42 y 56-57 cdno ppl/.

Atendiendo el recuento que precede y a lo que es materia de reproche frente a

la decision de primera instancia, es menester indicar que no existe reparo ni
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desacuerdo entre los extremos procesales en punto al cumplimiento de los
requisitos de buena conducta y caracter de las plazas ocupadas por la
demandante con miras a acceder a la pensidon gracia, y por el contrario, el
busilis de la controversia se contrae a que a juicio de la UGPP, la actora no
cuenta con los 20 afnos de servicios como docente, ya que fungid como
PROMOTORA entre 1980 y 1992, y que en tal cargo desempenaba labores
administrativas y no docentes, por lo que dicho periodo no pueden ser tenido

en cuenta a efectos del reconocimiento pensional pretendido.

Asi las cosas, es menester citar el articulo 2° del Decreto 2277 de 1979 el cual

previo las funciones que ejercen aquellos que se denominan educadores:

“Articulo 2. PROFESION DOCENTE. Las personas
que ejercen la profesion docente se denominan
genéricamente educadores. Se entiende por
profesidén docente el ejercicio de la ensehanza
en planteles oficiales y no oficiales de
educacion en los distintos niveles de que trata
este decreto. Igualmente incluye esta definicion
a los docentes que ejercen funciones de
direccion y coordinacion de los planteles
educativos de supervision e inspeccion escolar,
de programacion y capacitacion educativa, de
consejeria y orientacion de educando, de
educacion especial, de alfabetizacion de
adultos y demas actividades de educacion
formal autorizadas por el Ministerio de
Educacion Nacional en los términos que
determine el reglamento ejecutivo.” /Subraya
fuera de texto/

Teniendo en cuenta la norma referida, es pertinente hacer referencia al oficio
G.G.A. 778 que obra a folio 160 del cuaderno principal, en el cual consta que
‘...la sefiora accionante en ningun momento fue docente siempre tuvo un vinculo

administrativo’.

Ahora bien, llegados a este punto de la discusion y de acuerdo con lo esbozado
en el recurso de alzada, la Sala advierte que la labor realizada por la accionante
fue al servicio de la educacion no formal. Sumado a ello, consta en las
certificaciones que los cargos desempenados por el actor se prestaron de

manera directa para la Secretaria de Educacion del Departamento, como ya se

10
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dijo, sin estar vinculada directamente a una Institucion Educativa del orden

departamental o municipal.

En reciente jurisprudencia, en un caso similar, el H. Consejo de Estado sefald
que los tiempos de servicio en educacion no formal deben ser desarrollados en

instituciones educativas de caracter territorial, asi:

“...Asi las cosas, esta sala concluye que no se encuentra
demostrado que la accionante se haya desempenado como
docente municipal de primaria, puesto que no se hace
referencia al centro educativo en el cual desempeid tal
funcion, lo cual desconoce el requisito segun el cual el
maestro debe haber prestado sus servicios en planteles
departamentales, distritales o municipales, por el
contrario, se evidencia que esta cumplio sus labores, si
bien adscrita a la Alcaldia de Manizales, en programas de
desarrollo social a la comunidad, los cuales se llevaban a
cabo en el sector o comunidad que se le asignara, es decir,
no hizo parte de una institucion educativa oficial, razén
por la que no esta vinculada al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio™?.

En igual sentido, también lo senté la jurisprudencia del Maximo Organo

Contencioso Administrativo, en sentencia de 26 de abril de 20183:

“(...) Si aceptaramos de manera plana, que la simple
dependencia laboral con una entidad del orden territorial
cual fuere su orden, y el ejercicio de la docencia son
suficientes para el reconocimiento de la pension gracia,
seria menoscabar su definicion filosofica, segun la cual,
solo los educadores que tuvieron ingresos inferiores, que

histéricamente fueron los de primaria que en principio

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B" Consejero ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter. Radicacién niimero: 17001-23-33-000-2013-00572-01(2629-2015).

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "B" Consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicaciéon niimero: 05001-23-33-000-2014-0343-01(3632-16).

11
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dependian de las entidades territoriales, tenian derecho a

ella y que posteriormente se extendio al nivel secundario”.

En esta linea de inteleccion, se concluye con claridad que los periodos laborados
en educacion no formal, deben ser prestados al servicio y con directa
vinculacion a una institucion educativa del orden territorial, para efectos de

acceder al beneficio de la pension gracia.

Colofon de lo expuesto, esta Sala Plural considera que la accionante no retne
los requisitos necesarios para acceder a la prestacion pretendida, pues pese a
que ejercié sus funciones con honradez, idoneidad, consagracion y buena
conducta, acreditando asi mas de 20 anos de servicios, las mismas no fueron en
desarrollo de una vinculacion con una institucion educativa del caracter

territorial, razon por la cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

COSTAS.

Con fundamento en el canon 188 de la Ley 1437/11 y el articulo 365 del C.G.P.,
se condenara en costas a cargo de la parte demandante, cuya liquidacion y

ejecucion se haran conforme lo determina el estatuto adjetivo citado.

Como AGENCIAS EN DERECHO se fija el 2% de lo pretendido en el sub lite de
acuerdo con el articulo 3.1.3. del Acuerdo 1887 del 2003 expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia emanada del Juzgado 1° Administrativo de Manizales,
con la cual se negaron las pretensiones formuladas por la sefiora AURA DOLLY
GIRALDO DE JIMENEZ dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO por ella promovido contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

12
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DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora con fundamento en el
articulo 365 num. 3 del C.G.P.

Como AGENCIAS EN DERECHO se fija el 2% de lo pretendido en el sub lite de
acuerdo con el articulo 3.1.3. del Acuerdo 1887 del 2003 expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 026 de 2021.

NOTIFIQUESE

/
AUGUSTO M()Wd\//\l.liN('lA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
13
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Se pronuncia esta Sala Plural de Decision sobre el recurso de segundo grado
o de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto dictado
por el Juez 5° Administrativo de Manizales, con el cual rechazd, por
extemporaneo, el llamamiento en garantia formulado por la apelante a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., dentro del proceso de REPARACION DIRECTA
promovido por el senor ROBERTULIO RESTREPO RESTREPO y OTROS, contra
el MUNICIPIO DE VITERBO, la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VITERBO
S.A. E.S.P. y la EMPRESA DE ASEO ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.

ANTECEDENTES

Mediante escrito que obra de folios 9 a 64 del cuaderno principal, la parte
actora solicita se declare administrativamente responsables a las entidades
demandadas, y como consecuencia, se ordene el reconocimiento y pago de
los perjuicios morales, materiales y dafo a la salud, con ocasion de las
lesiones que sufrié el sefior ROBERTULIO RESTREPO RESTREPO en accidente
de transito ocurrido el 24 de enero de 2015 en jurisdiccion del Municipio de
Viterbo, con un vehiculo tipo camion de placas SXC-279 propiedad de la
EMPRESA DE ASEO ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.

LA PROVIDENCIA APELADA
Con proveido datado el 8 de agosto de 2018, visible de fls. 448 a 450 del

cuaderno principal, el Juez A-quo dispuso en el numeral 5, rechazar el
llamamiento en garantia formulado por ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. a
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la empresa AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., decision que sustento en la
extemporaneidad del mismo, pues explico que la demanda fue notificada el
19 de septiembre de 2017 y el término de traslado para contestarla y formular
el llamamiento se extendio hasta el 11 de diciembre del mismo ano, siendo
presentada la solicitud de llamamiento el 13 de diciembre de 2017, esto es,
por fuera del término. Asi mismo, con el numeral 8 requiri6 al abogado
PHANOR ANTONIO VILLA BAUTISTA para que, previo a reconocer personeria
para actuar en calidad de apoderado judicial de la empresa ATESA DE
OCCIDENTE S.A. E.S.P., informara las razones por las cuales el poder fue
otorgado por el primer suplente del gerente general de la entidad, y no por

el gerente principal.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

Con memorial visible en folios 436 a 438 del cuaderno principal, la EMPRESA
DE ASEO ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P., presento recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la decision referida, arguyendo que el auto
admisorio de la demanda no fue notificado al correo electrénico de
notificaciones judiciales, tal como lo exigen los articulos 197 del C/CAy 612

del CGP, sino a un buzon electronico sustancialmente distinto.

Llamé la atencion, que la notificacion del auto admisorio no se hubiese
realizado en debida forma, maxime cuando la parte demandante indico en el
escrito de demanda el buzon de notificaciones judiciales de ATESA DE
OCCIDENTE, mismo que reposa en el certificado de existencia y

representacion.

Luego, en punto al envio de las piezas documentales via correo certificado a
la direccion fisica de la entidad, asegurd que dicha remision tampoco se
realizé en debida forma por parte del Juzgado 5° Administrativo, pues los
documentos fueron remitidos a una direccion distinta de aquella que reposa

en el mismo certificado de existencia y representacion de la empresa de aseo.

Asi las cosas, y en atencion a que el juzgado de origen no atendio las

disposiciones legales a efectos de realizar la debida notificacion del auto
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admisorio de la demanda, dicha notificacion debe atenerse a lo dispuesto por
el articulo 301 del estatuto procesal general, por remision expresa que hace
del articulo 306 del C/CA, esto es, a la notificacion por conducta
concluyente, la cual se entiende surtida al momento de presentar el escrito

de contestacion.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

Pretende por modo la parte apelante, se revoque proveido de 8 de agosto de
2018, por el cual el Juzgado 5° Administrativo de Manizales rechazé por
extemporanea la solicitud de llamamiento en garantia realizada por ATESA
DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., y en su lugar,

implora, se dé por formulado en tiempo.

El articulo 197 de la Ley 1437/11 dispone que “Las entidades puUblicas de
todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio
Publico que actle ante esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo

electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales”.

A su turno, el articulo 199 de la misma codificacion se refiere a la notificacion

del auto admisorio de la demanda, en los siguientes términos:

“ARTICULO 199. Notificacion personal del
auto admisorio y del mandamiento de pago
a entidades publicas, al ministerio publico,
a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar
inscritos en el registro mercantil. El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o
a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio  Publico, mediante mensaje
dirigido al buzén electréonico  para
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notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este codigo.

De la misma forma se debera notificar el auto
admisorio de la demanda a los particulares
inscritos _en el registro mercantil en la
direccion electronica por ellos dispuesta para
recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion
que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar.

Se presumira que el destinatario ha recibido
la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al
mensaje. El secretario hara constar este
hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de
sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del
término comdn de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion.
Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que
deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso.

().

De las previsiones legales en trasunto se tiene que la notificacion del auto
admisorio de la demanda para aquellas empresas inscritas en el registro
mercantil, como en el asunto objeto de estudio, debe realizarse al buzon

dispuesto para la recepcion de notificaciones judiciales en dicho registro.

Se recuerda que la parte recurrente fundamento su recurso de apelacion en
que el Juzgado 5° Administrativo de Manizales realizo la notificacion del auto
admisorio de la demanda a un buzon electrénico sustancialmente distinto a
aquel previsto para las notificaciones judiciales en el certificado de

existencia y representacion. Lo anterior, pese a que en el escrito de demanda
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se consign6 correctamente dicha direccion electronica y fue aportado el
certificado expedido por la Camara de Comercio donde, también, consta tal

buzon.

Ante el panorama descrito, y una vez analizado el expediente digitalizado, el

Despacho advierte las siguientes situaciones:

v Se observa que en el acapite de notificaciones del escrito de demanda,
fue consignada la direccion ‘notificaciones@interaseo.com.co’ como
buzdn para las notificaciones judiciales de ATESA DE OCCIDENTE S.A.
E.S.P. /pag. 56, archivo digital N° 4/.

¥v" De pagina 129 a 134, del mismo archivo, reposa el certificado de
existencia y representacion de ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P, el
cual fue aportado por el demandante con el escrito inicial. Dicho
certificado da cuenta de que se trata de una sociedad comercial, y que
como correo electronico para notificaciones judiciales el buzon tiene
dispuesta la direccion ‘notificaciones@interaseo.com.co’, misma

consagrada en el escrito inicial.

¥v" Con proveido datado el 5 de mayo de 2017, el Juzgado 5°
Administrativo de Manizales admitié la demanda de reparacion directa
promovida por el senor ROBERTULIO RESTREPO RESTREPO Y OTROS,
contra el MUNICIPIO DE VITERBO, la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE VITERBO S.A. E.S.P. y la EMPRESA DE ASEO ATESA DE
OCCIDENTE S.A. E.S.P. /pags. 1y 2, archivo digital N° 13/.

v' La notificacion del auto admisorio de la demanda a la EMPRESA DE
ASEO ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. se surtio el 19 de septiembre

de 2017 al correo electronico ‘dgrisales@interaseo.com.co’; al paso

que la remision en fisico del escrito inicial, sus anexos y el auto
admisorio se realiz6é el 20 de septiembre a la direccion ‘Km 15 via
Cerritos Contiguo Suzuki - Pereira, Risaralda’, tal como consta en la

guia de mensajeria, documentacion que fue entregada el 26 de
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septiembre de 2017, con sello de recibido de la empresa de aseo/pags.
10 y 13, archivo digital N° 13/.

v El llamamiento en garantia formulado por la EMPRESA DE ASEO ATESA
DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. frente a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
fue radicado el 13 de diciembre de 2017 en el Juzgado 5°

Administrativo de Manizales /pags. 45 a 47, archivo digital N° 17/.

¥v" Con proveido de 8 de agosto de 2018, el Juez A-quo dispuso rechazar
el llamamiento en garantia formulado por ATESA DE OCCIDENTE S.A.
E.S.P. por considerar que el mismo fue presentado por fuera del

término.

Ahora bien; de tenerse por realizada en debida forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda el 19 de septiembre de 2017 a ATESA DE
OCCIDENTE S.A. E.S.P., el término de 25 dias a que aludia el inciso 5° del
articulo 199 del C/CA, hubiese transcurrido entre el 20 de septiembre y el 25
de octubre de 2017, al paso que el término de traslado de la demanda del
articulo 172 de la misma norma, lo hubiese hecho entre el 26 de octubre y el
11 de diciembre del mismo afo. Lo anterior, obligaria a confirmar que el
llamamiento en garantia formulado por la empresa de aseo el 13 de diciembre

de 2017 fue presentado extemporaneamente.

No obstante, no puede pasar por alto este Despacho que, tal como lo afirma
el recurrente, el auto admisorio de la demanda no fue enviado al buzon
electronico dispuesto para la recepcion de notificaciones judiciales como lo
exige el articulo 199 del C/CA, por lo que no es dable, por manera, realizar
la contabilizacion del término de traslado tomando como extremo inicial el
19 de septiembre de 2017.

No sucede lo mismo con los documentos fisicos (escrito de demanda, anexos
y auto admisorio) remitidos a la direccion ‘Km 15 via Cerritos Contiguo Suzuki
- Pereira, Risaralda’, pues tal como se senald en lineas anteriores, la guia de
mensajeria y el sello de la empresa ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P., dan
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cuenta de que la documentacion enviada por el Juzgado 5° Administrativo de

Manizales fue entregada el 26 de septiembre de 2017 en la direccion indicada.

Ante el panorama descrito, analiza el Tribunal las particularidades del caso
tomando como extremo inicial para computar los términos a que alude el
articulo 199 del C/CA el 26 de septiembre de 2017, se itera, fecha en la que
ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. se enter6 del auto admisorio de la

demanda. Con base en ello se tiene lo siguiente:

El término de 25 dias a que aludia el inciso 5° del articulo 199 del
C/CA, transcurrié entre el 27 de septiembre y el 1° de noviembre de
2017;

El término de traslado de la demanda del articulo 172, idem, tuvo lugar

entre el 2 de noviembre y el 18 de diciembre.

En conclusion, al haber sido formulado el llamamiento en garantia el 13 de
diciembre de 2017, le asiste razon a la parte impugnante cuando afirma que
el escrito fue presentado en término, dado lo cual se revocara el numeral 5
del proveido apelado, y en consecuencia, se ordenara al Juez A quo tener
proceder al estudio de admision del llamamiento en garantia formulado por
ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. frente a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Llama la atencion de esta Sala, los términos que ha tomado el despacho
instructor para darle el tramite a la demanda, sin desconocer la congestion que

agobia a la jurisdiccién que hace mas lento el diligenciamiento procesal.

Es por ello que,

RESUELVE

REVOCASE el numeral 5 del auto proferido por el Juez 5° Administrativo del
de Manizales, con el cual rechazo el llamamiento en garantia formulado por
ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. frente a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.del
proceso de REPARACION DIRECTA promovido el sefior ROBERTULIO
RESTREPO RESTREPO y OTROS, contra el MUNICIPIO DE VITERBO, la
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EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VITERBO S.A. E.S.P. y la EMPRESA DE
ASEO ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.

En su lugar, ORDENASE al operador judicial de primera instancia tener por
formulado en oportunidad legal el llamamiento en garantia por parte de

ATESA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.

En consecuencia, el Juez debera abordar el estudio de admision del
llamamiento en garantia frente a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

CONFIRMASE en lo demas el auto apelado.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segun consta en el Acta N° 026 de 2021.

AUGUSTO MO ‘S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA PLENA DE DECISION

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001-33-33-002-2017-00051-03

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE BEATRIZ ELENA MORALES ROJAS
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

La demandante, Doctora Beatriz Elena Morales Rojas, quien se desempefid como
servidora de la Rama Judicial desde el 4 de julio de 1995, demanda la nulidad de la
Resolucion N° DESAJMZR 16-1250 de 18 de julio de 2016, y del acto ficto originado
con el recurso de apelacion interpuesto contra el acto primigenio, con los cuales se
nego el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383
de 2013; a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la entidad
demandada reconocer y pagar la diferencia salarial entre lo que se ha liquidado y
pagado hasta ahora, y lo que deberia devengar, teniendo como base la bonificacion

judicial como factor salarial y prestacional.

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas
puede sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias
externas. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala en su articulo 130 que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos previstos en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil (actualmente, articulo 141 del Codigo General del

Proceso).
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El Estatuto Adjetivo en mencién reza en el numeral 1 del referido canon 141:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafnero
permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

”»
.

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes salariales y prestacionales
pretendidos, resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la
inclusion de un factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales se
aplicaria igualmente a los demas funcionarios judiciales, y por tanto nos asistiria
interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral reproducido, razon por
la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento para conocer de la

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

Recientemente, en un caso de similares caracteristicas, el H. Consejo de Estado’
declaro fundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en los siguientes términos: “la Seccion Segunda
del Consejo de Estado declarara fundado el impedimento presentado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta que
les asiste un interés indirecto en las resultas del proceso, en la medida en que una
de las discusiones planteadas en el presente asunto consiste en el reconocimiento
y pago de la bonificacion Judicial como factor salarial (Decreto 383 de 2013), es
decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama Judicial persiguen el mismo

interés salarial al de la parte actora”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda - Subsecciéon A. Consejero
Ponente William Hernandez Gémez. Julio 02 de 2020. Radicado N2 25000-23-42-000-2019-01107-01(5247-
19).

2
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Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, por la
Secretaria de esta Corporacion y previa anotacion en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”, remitase el expediente al H. Consejo de Estado - Seccion

Segunda, para lo pertinente.
CUMPLASE

Los Magistrados,

\\lQ\«) 7

AUGUSTO \I()R,{\U-.‘- VAILENCIA 111
Magistrado AUGUS

AMON CHA
Magistrado

Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

L™

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
(Ausente por incapacidad)
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DE CALDAS
SALA PLENA DE DECISION

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001-33-33-002-2017-00201-03

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE XIMENA LOPEZ GIRALDO

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

La demandante, Doctora Ximena Lopez Giraldo, quien se desempeid en el cargo de
Oficial Mayor de Circuito entre el 1° de febrero de 2013 hasta el 31 de octubre de
2015, demanda la nulidad de la Resolucion N° DESAJMZR 16-328 de 4 de marzo de
2016, y del acto ficto originado con el recurso de apelacion interpuesto contra el
acto primigenio, con los cuales se nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada por el Decreto 383 de 2013; a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se ordene a la entidad demandada reconocer y pagar la diferencia
salarial entre lo que se ha liquidado y pagado hasta ahora, y lo que deberia devengar,

teniendo como base la bonificacidn judicial como factor salarial y prestacional.

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas
puede sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias
externas. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala en su articulo 130 que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos previstos en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil (actualmente, articulo 141 del Codigo General del

Proceso).
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Declaracion de Impedimento

El Estatuto Adjetivo en mencién reza en el numeral 1 del referido canon 141:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafnero
permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

”»
.

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes salariales y prestacionales
pretendidos, resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la
inclusion de un factor salarial para la liquidacidon de las prestaciones sociales se
aplicaria igualmente a los demas funcionarios judiciales, y por tanto nos asistiria
interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral reproducido, razon por
la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento para conocer de la

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

Recientemente, en un caso de similares caracteristicas, el H. Consejo de Estado’
declaro fundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en los siguientes términos: “la Seccion Segunda
del Consejo de Estado declarara fundado el impedimento presentado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta que
les asiste un interés indirecto en las resultas del proceso, en la medida en que una
de las discusiones planteadas en el presente asunto consiste en el reconocimiento
y pago de la bonificacion Judicial como factor salarial (Decreto 383 de 2013), es
decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama Judicial persiguen el mismo

interés salarial al de la parte actora”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda - Subsecciéon A. Consejero
Ponente William Hernandez Gémez. Julio 02 de 2020. Radicado N2 25000-23-42-000-2019-01107-01(5247-
19).

2
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Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, por la
Secretaria de esta Corporacion y previa anotacion en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”, remitase el expediente al H. Consejo de Estado - Seccion

Segunda, para lo pertinente.
CUMPLASE

Los Magistrados,

\\lQ\«) 7

AUGUSTO \I()R,{\U-.‘- VAILENCIA 111
Magistrado AUGUS

AMON CHA
Magistrado

Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

L™

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
(Ausente por incapacidad)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA PLENA DE DECISION

Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001-33-33-002-2017-00223-03

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO ARANGO AVILA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

El demandante, Doctor Gustavo Adolfo Arango Avila, quien se desempefiado en
diferentes cargos en la Rama Judicial desde el 1° de septiembre de 2011, demanda
la nulidad de la Resolucion N° DESAJMZR 16-150-4 de 5 de febrero de 2016, y del
acto ficto originado con el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
primigenio, con los cuales se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada por el Decreto 383 de 2013; a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se ordene a la entidad demandada reconocer y pagar la diferencia
salarial entre lo que se ha liquidado y pagado hasta ahora, y lo que deberia devengar,

teniendo como base la bonificacidn judicial como factor salarial y prestacional.

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario que
los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas
puede sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus circunstancias
externas. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala en su articulo 130 que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos previstos en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil (actualmente, articulo 141 del Codigo General del

Proceso).



17001-33-33-002-2017-00201-03
Declaracion de Impedimento

El Estatuto Adjetivo en mencioén reza en el numeral 1 del referido canon 141:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafnero
permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

”»
.

Respetuosamente consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes salariales y prestacionales
pretendidos, resultariamos indirectamente beneficiados, pues la decision sobre la
inclusion de un factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales se
aplicaria igualmente a los demas funcionarios judiciales, y por tanto nos asistiria
interés, circunstancia que se ajusta al contenido del numeral reproducido, razon por
la cual, a juicio de los suscritos, se concretiza el impedimento para conocer de la

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

Recientemente, en un caso de similares caracteristicas, el H. Consejo de Estado’
declaro fundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en los siguientes términos: “la Seccion Segunda
del Consejo de Estado declarara fundado el impedimento presentado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta que
les asiste un interés indirecto en las resultas del proceso, en la medida en que una
de las discusiones planteadas en el presente asunto consiste en el reconocimiento
y pago de la bonificacion Judicial como factor salarial (Decreto 383 de 2013), es
decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama Judicial persiguen el mismo

interés salarial al de la parte actora”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda - Subsecciéon A. Consejero
Ponente William Hernandez Gémez. Julio 02 de 2020. Radicado N2 25000-23-42-000-2019-01107-01(5247-
19).

2
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Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, por la
Secretaria de esta Corporacion y previa anotacion en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”, remitase el expediente al H. Consejo de Estado - Seccion

Segunda, para lo pertinente.
CUMPLASE

Los Magistrados,

\\lQ\«) 7

AUGUSTO \I()R,{\U-.‘- VAILENCIA 111
Magistrado AUGUS

AMON CHA
Magistrado

Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

L™

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
Magistrado
(Ausente por incapacidad)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, once (11) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

S. 057

La Sala 4* de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emanada del Juzgado 5° Administrativo
de Manizales, con la cual negé las pretensiones formuladas por la sefiora GLORIA
LIBIA GOMEZ DE MONSALVE, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES
Se declare la nulidad de la Resolucion N° 5333-6 de 14 de julio de 2017, con la

cual la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas neg6 el

reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano a la demandante.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia
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A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

i) Declarar que la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la mesada adicional - prima de mitad de ano, por ser pensionada
del FNPSM.

i) Ordenar la indexacion de las sumas de dinero que fueren reconocidas.

iii)  Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los

articulos 192 y siguientes del C/CA.

iv) Que se condene en costas a la entidad demandada.

CAUSA PETENDI

» Refirid que prestd sus servicios como docente nacionalizada, adscrita a
la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas, nombrada
mediante Decreto N° 0240 de 24 de marzo de 1983, tomando posesion del

cargo el dia 11 de abril del mismo afo.

» Por cumplir con los requisitos de ley, a la demandante le fue reconocida
una pension de jubilacion mediante Resolucion N° 5706-6 de 4 de

septiembre de 2014, a partir del 18 de marzo del mismo ano.

» La demandante es beneficiaria de la prima de mitad de ano creada por
la Ley 91 de 1989, por haber sido nombrada con posterioridad al 31 de
diciembre de 1980, y por no ser acreedora de la pension gracia

establecida en la Ley 114 de 1993. No obstante, desde el reconocimiento
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de la pension de jubilacion no le ha sido pagada la prima de mitad de

ano.

» Con peticidn radicada el 30 de junio de 2017, la demandante solicito el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano a las entidades
demandadas, el cual fue negado a través del acto administrativo

demandado.

NORMAS VIOLADAS
Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocan como vulnerados:

Articulo 13 de la Constitucion.

Literales (a) y (b), numeral 2°, articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Como concepto de la violacion se expresa, en suma:

¥" La prima de mitad de ano fue creada por el legislador para aquellos
docentes que no fueron beneficiarios de la pensidon gracia a modo de
compensacion, por lo que su reconocimiento es una garantia irredimible

y una obligacion a cargo del Estado.

v De conformidad con el literal (b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
aquellos docentes que no fueron acreedores de la pension gracia, cuentan
con el beneficio de la prima de mitad de ano, distinta a la mesada

adicional prevista por el régimen de la Ley 100 de 1993.
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v El Acto Legislativo 01 de 2005 extinguio la mesada adicional prevista en

la Ley de 1993, mas no aquella consagrada en la Ley 91 de 1989.

CONTESTACION
DEL LIBELO DEMANDADOR

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM- no contesto la demanda, conforme consta

a folio 52 del cuaderno principal.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 5° Administrativo de Manizales dicté sentencia negando las pretensiones
de la parte demandante en los términos que pasan a compendiarse /fls. 68-72

cdno. 1/.

En primer lugar establecié que el problema juridico se circunscribia a
determinar si le asiste derecho a la demandante al reconocimiento y pago de la
mesada adicional de mitad de ano prevista en la numeral 2° del articulo 15 de
la Ley 91 de 1989, en atencion a la pension de jubilacién de la cual es

beneficiaria.

A continuacion se remitio a los articulos 142 de la Ley 100 de 1993 y 15 de la
Ley 91 de 1989, al Acto Legislativo 01 de 2005 y pronunciamientos realizados
por la Sala de Consulta de Servicio Civil del H. Consejo de Estado para concluir
que el Acto Legislativo 01 de 2005 extingui6 el derecho de la mesada de mitad

de ano, tanto para el régimen general como para los regimenes especiales como
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una medida para garantizar la sostenibilidad del Sistema General de Seguridad

Social.

Finalmente, al abordar el caso concreto, explico que la demandante es
beneficiaria de una pension de jubilacion que fue reconocida con posterioridad
al 31 de julio de 2011, por lo que no tiene derecho al reconocimiento de la

mesada adicional de mitad de ano.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 74 a 81 del cuaderno 1, la demandante
solicito revocar la sentencia de primer grado de conformidad con los argumentos

que pasan a compendiarse.

Preciso que la mesada adicional pretendida es aquella prevista en el articulo 15
de la Ley 91 de 1989, que creo dicho beneficio a modo de compensacion para
aquellos docentes que no reunieron los requisitos para ser beneficiarios de una
pension gracia. Asegurd, que por el contrario, la mesada de medio afo creada
por el articulo 142 de la ley 100 de 1993 buscaba compensar a aquellas personas

que se pensionaron con anterioridad a la Ley 71 de 1988.

Prosiguio refiriéndose a las Sentencias C-409 de 1994 y C-461 de 1995 emanadas
de la H. Corte Constitucional, y concluyé que si bien la Ley 238 de 1995 hizo
extensiva la mesada adicional del sistema general en pensiones a los grupos de
docentes de los regimenes exceptuados, ello no signific6 que su hubiera
modificado su régimen especial, y por ello, considera, debe darse estricta
aplicacion a lo alli dispuesto en la Ley 91 de 1989, maxime cuando se encuentra

plenamente vigente.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora, por modo principal, la nulidad del acto administrativo
con el cual la accionada nego el reconocimiento y pago de la mesada adicional
de mitad de ano, y en consecuencia, se proceda a ordenar el reconocimiento de

dicha prestacion.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados por la apelante, el problema

juridico a desatar se contrae a siguiente cuestionamiento:

e ;Cumple la parte demandante con los presupuestos legales para
acceder al reconocimiento y pago de la mesada adicional de mitad

de ano?

()]
MARCO JURIDICO DE LA
MESADA ADICIONAL

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magistrado”, establecio en el articulo 15 las disposiciones que
regirian al personal docente nacional y nacionalizado, que se vinculara con
posterioridad al 1° de enero de 1990, entre ellas, aquella contenida en el literal

(b) del numeral 2, que reza:
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[

()

Para los docentes vinculados a partir del 1° de
enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 1° de
enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocera solo una pension de
jubilacion equivalente al 75% del salario
mensual promedio del ultimo afno. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente
para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de
medio afio equivalente a una mesada

pensional”. /Resalta la Sala/

Mas adelante, la mesada adicional de mitad de afno pagadera en el mes de junio,
conocida como mesada 14, fue estatuida por la Ley 100 de 1993, que en su

articulo 142 dispuso:

“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA
PENSIONADOS. Los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus
ordenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados vy
pensionados de las Fuerzas Militares y de la

Policia Nacional, =}, tendran derecho al
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reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la
pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelara con
la mesada del mes de junio de cada ano, a

partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera
pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de
quince (15) veces el salario minimo legal

mensual.”

Mas adelante, el articulo 279 de la misma norma dispuso que estarian
exceptuados del régimen prestacional alli previsto “los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase

de remuneracion”.

Posteriormente la Ley 238 de 1995 adiciond el referido articulo 279 de la Ley
100 de 1993, e hizo extensivos los beneficios consagrados en los articulos 14 y
142 de la misma norma, a los regimenes exceptuados del Sistema General de

Seguridad Social.

La modificaciéon introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005
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El Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciond el articulo 48 de la

Constitucion, dispuso:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad

financiera del Sistema Pensional, respetara los derechos

adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la

deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.
Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto
legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera

de lo establecido en ellas".

(...)

"En materia pensional se respetaran todos los derechos

adquiridos”.

()

"A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no

habrd regimenes especiales ni exceptuados, sin

perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Presidente

de la Republica y a lo establecido en los paragrafos del

presente articulo”.

"Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a

partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no

podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales
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cumplen todos los requisitos para acceder a ella, atn

cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento".

()

"Paragrafo 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podran
causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos

de naturaleza publica”.

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podran establecerse en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico
alguno, condiciones pensionales diferentes a las
establecidas en las leyes del Sistema General de

Pensiones".

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de
esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a
partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos

de prima media establecidos en las leyes del Sistema

S. 057
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General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de
la Ley 812 de 2003".

()

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido

por el inciso 8o. del presente articulo, aquellas personas

que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios

minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce

(14) mesadas pensionales al ano".

Ahora, en punto a la aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre los
regimenes especiales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de
Estado, en concepto de 22 de noviembre de 2007 concluyo:

(...) la mesada pensional no dejo de ser un beneficio del

régimen general de pensiones, pero tampoco fue incluida

como parte de los beneficios de los regimenes especiales

ni de los expresamente relacionados en el articulo 279 de

la ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue

introducir una excepcion muy particular a la excepcion

general, consistente en permitir que un beneficio regulado

para los pensionados bajo el régimen general pudiera ser

aplicado a quienes por estar sujetos a regimenes

especiales de pension, no podian ser destinatarios de

dicho beneficio.

11
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Conservandose como parte del sistema general, la
derogatoria de la mesada pensional en la forma como
quedo dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del
Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los
pensionados, incluidos los docentes oficiales, como se

expone a continuacion.

(..))

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en
la cual se publico el Acto Legislativo No. 01 del 2005, las
personas que adquieran el derecho a la pension recibiran
un maximo de trece mesadas al ano, con la excepcion
establecida en el paragrafo 6° transitorio, que,
evidentemente, también esta restringida en el tiempo y

en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a
la pension de jubilacion o de vejez a partir del 25 de julio
del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo
No. 01 del 2005, no podran recibir la mesada adicional del
mes de junio creada por el articulo 142 de la ley 100 de
1993; con la salvedad del paragrafo transitorio 6° del

mencionado acto legislativo.

()"

S. 057
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Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Acto
Legislativo 01 de 2005 tuvo como propodsito contribuir a la sostenibilidad del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, mediante la unificacién de
regimenes pensionales, y la imposicion de prohibiciones en punto a los limites
en los montos pensionales y al nimero de mesadas devengadas por los
beneficiarios en un afo. No obstante, en el paragrafo transitorio 6°, introdujo
una excepcion a esta Ultima limitacion, aclarando que recibiran 14 mesadas al
ano quienes sean beneficiarios de una pension igual o inferior a 3 SMMLV,

siempre que esta se haya causado antes del 31 de julio de 2011.

Lo anterior permite a esta Sala de Decision concluir que no procede el

reconocimiento de la mesada adicional o mesada 14:

Para quienes adquieran el derecho a la pension con posterioridad al Acto
Legislativo 01 de 2005, esto es, al 25 de julio de 2005;

Cuando la cuantia de la pensién reconocida supere los 3 SMMLV; y

Para quienes causen el derecho pensional con posterioridad al 31 de julio
de 2011.

()
EL CASO CONCRETO

En el expediente fue acreditado que:
Con Resolucion N° 5706-6 de 4 de septiembre de 2014, a la sefiora GLORIA
LIBIA GOMEZ DE MONSALVE le fue reconocida una pension vitalicia de

jubilacion, en cuantia de $2°989.569, a partir del 18 de marzo de 2014
/fls. 17-18/;

13
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La Resolucion 5333-6 de 14 de julio de 2017 neg6 el reconocimiento de
la prima de mitad de ano a la demandante, por no cumplir con los

requisitos establecidos en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Atendiendo a tales situaciones y a lo que es materia de reproche frente a la

decision de primera instancia, se permite esta Sala Plural concluir que:
La demandante adquirio el derecho a la pension de jubilacién con
posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del

Acto Legislativo 01 de 2005.

La cuantia de la pension reconocida a supera el limite maximo de 3

SMMLYV, asi
, SMMLV FECHA DE ,
CUANTIA , MONTO MAXIMO
ESTATUS PENSION
$2°989.569 (2014) $616.000 $1°848.000

Asi las cosas, es diafano para la Sala de Decision que en el presente asunto no
se dan los presupuestos legales para el reconocimiento y pago de la prima de
mitad de ano a favor de la demandante, en razon, no sélo a que la adquisicion
del status pensional se dio en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sino que
a ello se suma que el monto de la pension de jubilacion que le fue reconocida

supera el monto equivalente a 3 SMMLV.

14
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Colofon de lo expuesto, esta Sala Plural considera que la accionante no relne
los requisitos necesarios para acceder a la prestacion pretendida, razén por la

cual habra de confirmarse la sentencia impugnada.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Con fundamento en el canon 188 de la Ley 1437/11 y el articulo 365 del C.G.P.,
se condenara en costas a cargo de la parte demandante, cuya liquidacion y
ejecucion se haran conforme lo determina el estatuto adjetivo citado. Sin

agencias en derecho en esta instancia por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 42 DE DECISION
ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia emanada del Juzgado 5° Administrativo de Manizales,
con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefiora GLORIA LIBIA GOMEZ
DE MONSALVE, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM- y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora con fundamento en el
articulo 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

15
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 026 de 2021.

NOTIFIQUESE
/

- - .

AUGUSTO MO
Magistrado

'S VALENCIA

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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