REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, Dieciocho (18) de junio del dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio. 74

Radicado: 170012333002019-00149-00

Medio de control:  Popular (Proteccion de los derechos e intereses Colectivos)
Demandante: Alvaro Jiménez Espinoza y Otros

Demandados: Corporacién Autonoma de Caldas — Corpocaldas — Municipio

de Manizales y otros

Asunto

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la apoderada del Municipio
de Manizales y de la Nacién Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, de
aplazamiento de audiencia fijada el pasado 2 de junio de 2021, para llevarse a cabo
el dia 22 de junio 2021.

Al respecto el ente territorial fundé la solicitud en que antes de realizar la audiencia
de pacto de cumplimiento, se hace necesario vincular la Empresa Reforestadora el
Guasimo SAS.

Por su parte, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, advirtio que el Comité
de la entidad no ha tenido lugar a sesion dentro del presente periodo.

Consideraciones

Sobre el particular, el inciso tercero del articulo 27 de la Ley 472 de 1998, en cuanto
a la procedencia del aplazamiento de la audiencia de pacto de cumplimiento sefiala:

“ARTICULO 27.- Pacto de Cumplimiento. El juez, dentro de los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda, citard a las
partes y al Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual el juez
escuchara las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir
también las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios
escritos sobre el proyecto. La intervencion del Ministerio Publico y de la entidad
responsable de velar por el derecho o interés colectivo sera obligatorio.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hara
que incurra en causal de mala conducta, sancionable con destitucién del cargo.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presentan
prueba_siquiera_sumaria_de una justa _causa para no_comparecer, el juez
seflalard nueva fecha para la audiencia, no antes del guinto dia siquiente ni
después del décimo dia, por auto gue no tendra recursos, sin que pueda haber
otro aplazamiento.

Conforme a la anterior, preceptiva considera el Despacho que las solicitudes
elevadas por las apoderadas judiciales, tienen fundamento suficiente para que se
haga necesario reprogramar la audiencia de pacto de cumplimiento.

Por ello, la misma se fijara una vez se analice la procedencia de la vinculacion de la
Empresa Reforestadora el Guasimo SAS.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
Primero: Acceder a la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pacto de
cumplimiento, por los motivos expuestos en precedencia.
Segundo: Notifiquese de la presente decision a las partes del proceso, por estado,

segun lo establecido seguln lo establecido en el articulo 201 de la ley 1437 del 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 102

Manizales, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 17-001-23-33-000-2019-00533-00

Clase Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Accionado José Mario Guevara Rojas

Tercero Interesado ~ Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Se dicta sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.
L Antecedentes
1. Demanda
1.1.Pretensiones

Se solicita se declare la nulidad de las resoluciones i) UGM 036415 del 15 de marzo de 2012,
mediante la cual Cajanal reconocié y ordend el pago de una pension mensual vitalicia por
vejez a favor del demandado y ii) RDP 043531 del 19 de septiembre de 2013 mediante la cual
la UGPP reliquid6 la pension.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al demandado reintegrar la totalidad
de las sumas canceladas en virtud de los actos demandados y se declare que al demandado
no le asiste derecho a la pension en los términos de las resoluciones demandadas, sin ser
competente la UGPP.

1.2.Fundamento factico

Se indica que, el demandado naci6 el 12 de julio de 1955, y que prestd los siguientes tiempos
de servicio: - Municipio de Riosucio- Caldas: desde el 7 de junio de 1979 hasta el 28 de marzo
de 1988; - Inpec: desde el 05 de abril de 1988 hasta el 30 de diciembre de 2012 (cotizaciones
a Cajanal, I.5.S y Colpensiones), y que el ultimo cargo desempenado fue el de Dragoneante.

Que consecuencialmente adquirio el status juridico para la pension el 4 de abril de 2008;
mediante Resolucion UGM 036415 del 15 de marzo de 2012, Cajanal reconocié y ordend el
pago de una pension mensual vitalicia por vejez a favor del demandado, liquidada con el
75% del promedio de lo devengado sobre el salario promedio de 10 afios (entre el 1° de
agosto de 2001 y el 30 de julio de 2011), con la inclusién de los factores salariales de
asignacion basica, actualizado con el IPC de los afios 2001- 2010, efectiva a partir del 1° de
agosto de 2011, pero con efectos fiscales una vez demuestre el retiro definitivo del servicio.
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Que a través de la Resolucion 005315 del 28 de noviembre de 2012 el Director General del
Inpec aceptd la renuncia presentada por el demandado, al cargo que venia desempefiando,
a partir del 1° de enero de 2013.

Por medio de la Resoluciéon RDO 033324 del 23 de julio de 2012 la UGPP neg¢ la solicitud
de extension de la jurisprudencia con la reliquidacion de la pensidn de vejez con el altimo
ano de servicios y factores adicionales conforme a la ley 33 de 1985, presentada por el
demandado, por cuanto pese a adquirir el status juridico en vigencia de la Ley 100 de 1993
y acreditar cotizaciones al Sistema General de Pensiones, la liquidacion de la pension vejez
se debe efectuar con el promedio salarial de los percibido en los tltimo diez afios de servicios
y factores salariales que deben tener en cuenta en la liquidacidn son los indicados en la ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 1158 de 1994 que no contempla todos los factores
salariales certificados como items que integren el ingreso base de cotizacién.

Con el Auto ADP 011618 del 15 de agosto de 2013 la Unidad comunicé que declaraba
improcedente el recurso de apelaciéon presentado el 31 de julio de 2013.

Mediante Resolucion RDP 043531 del 19 de septiembre de 2013 la UGPP reliquido la pension
de vejez del demandado, sobre el ingreso base de liquidacién conformado por el promedio
de los salarios sobre los cuales cotizo en el ultimo afio de servicio entre el 1° de enero del

2012 y el 30 de diciembre de 2012, teniendo en cuenta los factores salariales establecidos en
el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, efectiva a partir del 1° de enero de 2013.

A través de la Resoluciéon RDP 024380 del 17 de junio de 2015 la Unidad negd la
reliquidacién de la pension de vejez; decision confirmada con la Resoluciéon RDP 033195 del
13 de agosto de 2015, que resolvid un recurso de reposicion.

Por medio de la Resolucion RDP 025627 del 3 de julio de 2018 la Unidad determind el cobro
por conceptos de aportes para pension no efectuados a factores de salario tenidos en cuenta
para el cdlculo de la mesada pensional con cargo a Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, concluyendo que el Inpec en su condiciéon de empleador
adeuda al Sistema General de Pensiones por conducto del Tesoro Publico $10.433.792.

1.3.Normas violadas y concepto de violacion

Luego de transcribir varias jurisprudencias relacionadas con el régimen de transicion
esgrime que, a la entrada en vigencia de la Ley 100 el demandado no tenia 20 afos de
servicio, ni la edad para ser beneficiario de dicho régimen.

Apoyandose en los articulos de la Ley 100 de 1993, de la Ley 32 de 1986; y de la Ley 797 de
2003, concluye que al demandado no le asiste derecho a que se le hubiera reconocido su
pension de vejez conforme a lo establecido en la Ley 32 de 1986 por no ser beneficiario del
régimen de transicion.

Ademas sefala que, Cajanal no era la entidad competente para el reconocimiento de la
pension del demandado, si no Colpensiones, ya que estuvo vinculado con posterioridad a
la vigencia del Decreto 2090 de 2003 y de conformidad con el traslado masivo de que trata
el Decreto 2196 de 2009.

2. Contestacion de la demanda

El demandado no contest6 la demanda.
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Colpensiones se opuso a las pretensiones de la UGPP; como razones de defensa senala que,
la pension del demandado debe ser reconocida por la UGPP tal y como se hizo, por ser esta
la entidad en cabeza de quien se encuentra dicha obligacion.

Como excepciones propuso las que denominé INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION -
COBRO DE LO NO DEBIDO, basado en que Colpensiones no se encuentra obligada por la
Ley a reconocer lo que se demanda, debiendo tenerse en cuenta que las entidades publicas,
por mandato constitucional, s6lo pueden realizar las funciones que la ley de manera expresa
les atribuye, prohibiendo de manera expresa desarrollar aquellas que no estan
expresamente permitidas por las normas (Articulos 6 y 121 de la Constitucion Politica).
PRESCRIPCION, con fundamento en el articulo 151 del C.P.T,, que determina que las
reclamaciones laborales prescriben en un término de tres afios, por lo que cualquier
exigencia de tal naturaleza basada en hechos acaecidos con anterioridad a ese momento,
resulta improcedente. BUENA FE, de conformidad con el articulo 83 de la Constitucion.

3. Traslado de las excepciones

La demandante frente a la excepcidn titulada “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”,
sefial6 que, contrario a lo afirmado por Colpensiones, la nulidad de las Resoluciones UGM
036415 del 15 de marzo de 2012 y la Resolucién No. RDP 043531 del 19 de septiembre de
2013, proferidas por la UGPP, produce efectos sobre ella, toda vez que el presente caso se
desprende del traslado voluntario que realizé el demandado, en calidad titular del derecho
pensional, Colpensiones con posterioridad a la vigencia del Decreto 2090 de 2003 y de
conformidad con el traslado masivo de que trata el Decreto 2196 de 2009.

Que consta en la certificacion de informacion laboral que el demandado, a partir del 01 de
julio de 2009 realizé aportes a pension al ISS y hasta el 2012 a Colpensiones. No siendo
aplicable el articulo 3 del Decreto 2196, pues para la entrada en vigencia de este decreto,
cuando se hizo el traslado masivo, todavia no habia cumplido los requisitos para consolidar
su status, se tiene en cuenta que como el régimen aplicable es el Decreto 2090, que exige las
semanas establecidas en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, estos requisitos los cumplio
después del 2009, estando afiliado al ISS hoy Colpensiones, pues los 60 afios los cumpli6 en
el 2015 y estuvo afiliado hasta el 2012 a Colpensiones.

En virtud de dicho traslado a Colpensiones, el demandado automaticamente perdio el
derecho a la aplicacion del régimen de transicion y Colpensiones debera asumir la carga
pensional a favor de la misma, por ser éste el ultimo fondo pensional, el que recibi6 las
ultimas cotizaciones a nombre del demandado.

Que asimismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral en Sentencia del 30 de noviembre
de 2005 con radicacion 254333 respecto a la concurrencia de varias entidades en el pago de
la pension sefiald que, este corresponde al ultimo empleador o a la entidad de seguridad
social a la que se encontraba afiliado el que reclama el derecho a la pension. Motivo por el
cual esta excepcion no esta llamada a prosperar.

En cuanto a la excepcién de PRESCRIPCION sefialé que, no esta llamada a prosperar pues
como el objeto de la presente demanda versa sobre la pensiéon de vejez otorgada al
demandado, siendo ésta una prestacion periddica, el acto que la reconocié puede ser
demandado en cualquier momento. Y en gracia de discusion serd el Despacho quien
determine al momento de proferirse sentencia de fondo si hay lugar o no a la devolucién de
las sumas de dinero pagadas en forma indebida a titulo de restablecimiento del derecho.
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Frente a la excepcion de "BUENA FE” sehalé que también carece de fundamento; hizo
referencia al alcance del principio de la buena fe, y las conductas adoptadas por los
administrados o beneficiarios.

4. Alegatos de conclusion

Parte demandante: ratifico en los argumentos expuestos en la demanda, solicit6 se acceda
a sus pretensiones teniendo en cuenta que, el demandado no tenia derecho al régimen de
transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tal motivo, el régimen
aplicable para liquidar su pension, es la Ley 100 de 1993 en su articulo 21 por cuanto al
momento de entrada en vigencia de dicho régimen, esto es, el 1° de abril de 1994, el
demandado solo contaba con 38 afios de edad y 5 afios de servicio. Lo que conlleva a que el
demandado deba cumplir los requisitos de la ley general para poder acceder a la pension.

El demandado: sefial6 que, las actuaciones realizadas por los abogados que obraron en su
representacion se ajustan a derecho, por consiguiente solicité no acceder a las pretensiones
de la demandante; que los actos administrativos por medio de los cuales se ordena el
reconocimiento de la pension y la reliquidacion se encuentran ajustados conforme a la
normay ala jurisprudencia del Consejo de Estado y que no cabe duda que al momento que
se les reconocid y reliquido su pension no existia yerro alguno.

Los demas sujetos procesales guardaron silencio.
IL Consideraciones
1. Problemas juridicos

De conformidad con la demanda y su contestacion y como se sefalé en la fijacion del litigio,
el asunto se centra en resolver:

¢ Contaba el demandado con derecho al reconocimiento pensional efectuado por la entidad accionante,
en aplicacion del régimen de transicion establecido por la Ley 100 de 1993, remitiéndose a los
requisitos pensionales de que trata la Ley 32 de 19867

¢Dicha prestacion pensional debio ser reconocida por la UGPP o la misma debio ser reconocida por
Colpensiones?

¢Hay lugar a la devolucion de las sumas canceladas al demandado por el reconocimiento pensional
efectuado?

2. Primer problema juridico

Tesis del Tribunal: El demandado contaba con derecho al reconocimiento pensional,
remitiéndose a los requisitos pensionales de que trata la Ley 32 de 1986 en tanto, presto sus
servicios al Inpec desde el 05 de abril de 1988 hasta el 30 de diciembre de 2012, esto quiere
decir que, para el 27 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003
si bien no cumplia los 20 afios de servicios, si contaba con mas de 500 semanas de cotizacion.

Para soportar lo anterior, se analizara: i) lo probado en el proceso; ii) el régimen pensional
aplicable y iii) el caso concreto
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2.1.Lo probado en el proceso
- El demandado nacio el 12 de julio de 1955 (fl. 78 c. 1)

- Prest6 los siguientes tiempos de servicio: - Municipio de Riosucio- Caldas: desde el 7 de
junio de 1979 hasta el 28 de marzo de 1988 (fl. 80, 87 c. 1); - Inpec: desde el 05 de abril de
1988 hasta el 30 de diciembre de 2012 (cotizaciones a Cajanal, 1.5.S y Colpensiones),
acreditando un total de 8.906 dias laborados, que corresponden a 1.272 semanas (fls. 117-
124, 164 c. 1)

- El dltimo cargo desempefiado fue el de Dragoneante Cddigo 4114 Grado 11 del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Riosucio - Caldas. (fl. 164 c. 1)

- Mediante Resolucion UGM 036415 del 15 de marzo de 2012, Cajanal reconocié y ordend
el pago de una pension mensual vitalicia por vejez a favor del demandado, liquidando con
el 75% del promedio de lo devengado durante los ultimos 10 afios (entre el 1° de agosto de
2001 y el 30 de julio de 2011), con base inicamente en la asignacion basica, actualizada con
el IPC, en cuantia de $996.009,14, efectiva a partir del 1° de agosto de 2011, pero con efectos
fiscales una vez demuestre el retiro definitivo del servicio. (fls. 128-130 c. 1)

- A través de la Resoluciéon 005315 del 28 de noviembre de 2012 el Director General del
Inpec aceptd la renuncia presentada por el demandado, al cargo que venia desempenando,
a partir del 1° de enero de 2013. (fls. 165, 183-187 c. 1)

- Mediante la Resolucion RDP 043531 del 19 de septiembre de 2013 la UGPP reliquidd la
pension de vejez devengada por el demandado, con el 75% sobre el ingreso base de
liquidacién conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizd o
aporto en el ultimo afio de servicio entre el 1° de enero del 2012 y el 30 de diciembre de 2012,
teniendo en cuenta los factores salariales establecidos en el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978: asignacion bdsica mes, auxilio de alimentacidén, auxilio de trasporte, bonificacién por servicios
prestados, prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, en cuantia de $1.417.187,
efectiva a partir del 1° de enero de 2013. Ademas dispuso descontar de las mesadas
atrasadas, la suma de $3.477.868 por concepto de aportes para pension de factores salariales
no efectuados. (fls. 192-194 c. 1)

- A través de la Resolucion RDP 024380 del 17 de junio de 2015 la UGPP neg6 la
reliquidacion de la pension de vejez solicitada, en atencion a que la misma fue reliquidada
con todos los factores salariales devengados en el altimo afio de servicios e incluidos en el
Decreto 1045 de 1078. Ademads sefald que, las horas extras no se encontraban certificadas,
ni el subsidio familiar ni la prima de riesgo son factores salariales y se hizo la salvedad que
sobre este ultimo factor tampoco le fue realizado descuento alguno al pensionado (fl. 203-
204 c. 1); decision confirmada con la Resolucion No RDP 033195 del 13 de agosto de 2015,
que resolvid un recurso de reposicion. (fl. 215-216 c. 1)

- Pormedio delaResolucion RDP 025627 del 3 de julio de 2018 la UGPP determind el cobro
por conceptos de aportes para pensidon no efectuados a factores de salario tenidos en cuenta
para el célculo de la mesada pensional con cargo a Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, concluyendo que el Inpec en su condiciéon de empleador

adeuda al Sistema General de Pensiones por conducto del Tesoro Publico, la suma de
$10.433.792. (fl. 217-219 c. 1)
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- De acuerdo a la “CERTIFICACION VALORES PAGADOS” al demandado entre el 01 de enero y
el 30 de diciembre de 2012 le fueron cancelados los concepto de: “Sueldo”, “prima de riesgo”,
“subsidio alimentacion”, “subsidio unidad familiar”, “auxilio de trasporte”, “bonificacién

V/7i V/7}

recreacion”, “prima vacaciones”, “prima de navidad” “prima de servicios”. (fls. 148 C. 1)
2.2. Régimen pensional aplicable

Tomando como base la fecha de vinculacidon del demandado al Inpec, resulta pertinente
hacer un recuento normativo de los regimenes legales que han regulado su situaciéon
pensional.

El articulo 96 de la Ley 32 de 1986 Por la cual se adopta el Estatuto Orgdnico del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia, indicaba que:

“ARTICULO 96. PENSION DE JUBILACION: Los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria nacional, tendrin derecho a gozar de la pension de jubilacion al
cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la guardia
nacional, sin tener en cuenta su edad.

ARTICULO 114. NORMAS SUBSIDIARIAS: En los aspectos 1o previstos en esta ley o en
sus decretos reglamentarios, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria
nacional, se les aplicardn las normas vigentes para los empleados piiblicos nacionales.”

En cuanto a los pardmetros para la liquidaciéon del derecho pensional, la Ley 32 de 1986 no
establecid qué factores constituian salario para la liquidacion de la pension de jubilacidn,
sin que se pudiera acudir al régimen prestacional de los funcionarios publicos consagrado
en la Ley 33 de 1985, en razén de lo preceptuado en el articulo 1° ibidem, que excluye del
régimen general al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional -
Inpec, por lo tanto, ante la ausencia de norma expresa, resulta procedente acudir a los
presupuestos del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978. Asi lo ha estimado el Consejo de
Estado al decidir situaciones de contornos similares al que nos ocupa'.

Ulteriormente, con la Ley 65 de 1993 (Coédigo Penitenciario y Carcelario), articulo 172,
fueron conferidas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para dictar
normas con fuerza material de ley, entre otros aspectos, para regular, frente alos empleados
del sistema penitenciario y carcelario el “Régimen salarial, prestacional y pensional, que no podrd
desmejorar los derechos y garantias vigentes de los actuales servidores”.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 al promulgar el régimen general de pensiones que entraria
a regir el 1° de abril de 1994, dispuso en su articulo 140 una salvedad con respecto a las
actividades de alto riesgo y las del personal del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria al senalar:

“ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional expedird el
régimen de los servidores puiblicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta
una_menor_edad de jubilacion o un niimero menor de semanas de cotizacion, o _ambos

T Seccion Segunda, Subseccién “B”: Sentencia del 27 de abril de 2006, radicado interno 2849-04, CP Dr. Jests
Maria Lemos Bustamante; sentencia del 22 de abril de 2010, radicado interno 0858-09, CP Dr. Gerardo Arenas
Monsalve. De la Seccidn Segunda, Subseccion “A”: Sentencia del 10 de agosto de 2006, radicado interno 3146-
05, y del 22 de febrero de 2007, radicado interno 4193-04, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; sentencia del 3 de marzo
de 2011, radicado interno 0277-09, CP Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, por mencionar algunas.
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requisitos. Se consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador
aquellas que cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional
Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales adicionales de cotizacion a cargo del
empleador, o del empleador y el trabajador, seguin cada actividad.” (Subraya la Sala).

Con base en las anteriores disposiciones, el 20 de febrero de 1994 -después de la expedicion
de la Ley 100 de 1993?% empero antes de la entrada en vigencia del régimen general de
pensiones alli establecido®- se expidio6 el Decreto 407 de 1994 a través del cual se establecio
el “Régimen de Personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario”, ratificando para
efectos pensionales el régimen especial de jubilacion dispuesto en el articulo 96 de la Ley
32 de 1986, sin otro requisito distinto al de que, para el momento de la entrada vigencia
de dicho decreto los funcionarios respectivos ya hicieren parte del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria. En efecto el articulo 168 del Decreto 407 de 1994 sefialo:

“ARTICULO 168: Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciara y
Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente decreto* se encuentren prestando
sus servicios al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendrdin derecho a gozar
de la pensién de jubilacion en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.
El tiempo de servicio prestado en la fuerza piiblica se tendrd en cuenta para estos efectos (...)

PARAGRAFO 1% Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este decreto, al Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, tendrdn derecho a una pension
de vejez en los términos que establezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo 140 de
la Ley 100 de 1993 para las actividades de alto riesgo (...)".

Posteriormente, con la expedicion del Decreto 2090 de 2003 “Por el cual se definen las
actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las condiciones,
requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades”
se introdujo un cambio al régimen pensional aplicable a los servidores del cuerpo de
vigilancia y custodia penitenciaria al sefialar:

“ARTICULO 6. REGIMEN DE TRANSICION. Quienes a la fecha de entrada en vigencia
del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacion especial,
tendran derecho a que, una vez cumplido el niimero minimo de semanas exigido por la
Ley 797 de 2003 para acceder a la pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto
cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicion, deberdn cumplir en
adicion a los requisitos especiales aqui serialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993°, modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.”

223 de diciembre de 1993 -publicada en el Diario Oficial 41.148 de dicha fecha-.

31 de abril de 1994, articulo 151 de la referida Ley.

421 de febrero de 1994, dada su publicacion en el Diario Oficial 41.233 de dicha fecha.

5 El articulo 36 ibidem, previé un régimen general de transicion en materia pensional, asi:
“Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afto 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir,
serd de 57 arios para las mujeres y 62 para los hombres.
La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios
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Esta norma ha sido analizada por el Consejo de Estado para sefialar que, basta acreditar 500
semanas de cotizacion en actividades de alto riesgo para la entrada en vigencia del Decreto
2090 de 2003, para acceder a la prestacion en los términos de la norma inmediatamente
anterior, una vez cumplidas 1000 semanas cotizadas. Al respecto, la Subseccion B de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 23 de octubre de 2020¢, preciso que:

46. Esta norma ha sido analizada por la jurisprudencia de esta Corporacion’, para sefialar que
acreditar 500 semanas de cotizacion en actividades de alto riesgo para la entrada en
vigencia del Decreto 2090 de 2003, concede el derecho a acceder a la prestacion en los
términos de la norma inmediatamente anterior y lo que debe entenderse del pardgrafo del
articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 es que la intencion del legislador fue la de adicionar este
requisito en armonia con el régimen general de pensiones.

47. Iqualmente, interpretd que exigir, adicionalmente, el estar cobijado por el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, resulta desproporcionado y mds gravoso cuando el servidor aspira al
reconocimiento en los términos de la norma anterior, por cuanto conllevan una situacion mds
desventajosa en virtud del trdnsito legislativo. Adicionalmente, destacé que la finalidad de un
régimen de transicion consiste en que el legislador defina un sistema de proteccion para que los
cambios producidos por una reforma en la normativa no afecten a quienes, pese a no haber
adquirido el derecho a la pension porque les falta reunir todos los requisitos, si tiene una
expectativa legitima de adquirir el derecho.

48. Asi las cosas, se ha entendido que como el articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 establece
unos supuestos para la transicion de un régimen especial y al mismo tiempo para un régimen
general, se debe dar la interpretacion que mds favorezca al servidor, es decir, la que permite la
aplicacion preferente de la regla de transicion que le posibilite el reconocimiento de su pension
especial de jubilacion, con fundamento en el principio de favorabilidad, consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion Politica, para lo cual se destaca el siguiente aparte de la
mencionada sentencia C-663 de 2007: «en el hipotético caso en que en una situacion concreta
un trabajador se vea amparado por ambos regimenes de transicion, el de la Ley 100 y el del
Decreto 2090 de 2003-, lo cierto es que al existir dos normas vigentes y aplicables para una
misma situacion, debe prevalecer a la luz de la Constitucion aquel régimen que resulte mds
favorable y benéfico para el trabajador involucrado, por tratarse de disposiciones pensionales.».

49. De esta manera, cuando resulta mds favorable, se ha optado por dar aplicacién al primer
inciso del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 cuando se acreditan 500 semanas de cotizacion
en actividades de alto riesgo al 28 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia del Decreto
2090 de 20038. En consecuencia, los siguientes son los requisitos de la transicion en comento:

Para el 28 de julio | Cuando menos 500 semanas en cualquier actividad que haya sido
de 2003 calificada juridicamente como de alto riesgo.

Cotizaciones Deben cumplir con “el niimero minimo de semanas exigido por la Ley

de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados,
serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables
a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley. (...)".
¢ Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad.: 47001-23-33-000-2017-00025-01(4414-17)
7 En este sentido se puede ver: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 29 de junio de
2017, radicacion: 08001-23-33-000-2012-00082-01(0391-14), demandante: Gilberto Antonio Rondén Septlveda.
8 En este mismo sentido, se pueden consultar, entre otras, las sentencias de la Subsecciéon B, sentencia de 12 de
junio de 2014, niimero interno: 3287-2013 y de la Subseccién A, sentencia de 22 de abril de 2015, nimero interno:
2555-13.
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797 de 2003 para acceder a la pension”, esto es, un minimo de 1000
semanas, como lo establece el numeral 2 del articulo 9 de la Ley 797 de
2003.

Este minimo de 1000 semanas de cotizacion debe entenderse como
requisito necesario para ser beneficiario de la transicién y no como un
requisito para acceder al derecho pensional®.

50. Asi, cumplido lo anterior tendrin el derecho a que la pension les sea reconocida en las
mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto
riesgo.

51. No desconoce esta subseccion que la regla de interpretacion propuesta se aparta de la que
en anteriores providencias se habia expuesto, como la contenida en la providencia del 12 de
junio de 2014 que sostuvo:

«(...) el Decreto 2090 de 2003 al establecer el régimen de transicion especial de las
actividades de alto riesgo permite a los beneficiarios acceder a la pension de vejez en las
condiciones dispuestas en el régimen anterior excepto en lo que tiene que ver con el tiempo
de servicio, dado que la especialidad del régimen exige la acreditacion del minimo de
semanas de cotizacion dispuesto en la Ley 100 de 1993, que es mds exigente que el dispuesto
en las Leyes anteriores, dado que pasé de 20 afios a 1050 semanas en 2005 y 25 adicionales
por afio desde el 2006 hasta llegar a 1300 en 2015.».

52. Luego, en sentencia de 22 de abril de 2015, la subseccion A, aplicd el régimen de transicion
previsto en el inciso primero del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, refiriéndose al requisito
de cumplir el niimero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003, como el equivalente
al previsto en el articulo 9° de la citada Ley 797, esto es, 1000 semanas'*.

53. Lo anterior, llev a la subseccion B a precisar la regla hermenéutica del inciso primero del
articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 en los términos ya serialados, puesto que expone una
interpretacion de la norma que se acompasa en mayor medida con el principio de favorabilidad
del articulo 53 de la Constitucion Politica, segun el cual, si una norma tiene varias
interpretaciones posibles se debe optar por la que resulte mds favorable al trabajador.

54. En esas condiciones, se concluye que los servidores piiblicos que ejercen actividades
de alto riesgo, les fue concedido un régimen de transicion con el Decreto 2090 de 2003
consistente en que quienes a 28 de julio de 2003 hubieren cotizado al menos 500
semanas, tendrdn derecho a que una vez cumplidas 1000 semanas cotizadas, la
pension de jubilacion les sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en la
norma anterior que regula las actividades de alto riesgo”. (Se resalta)

De otro lado, el Gobierno Nacional, el 13 de junio de 2005, expidié el Decreto 1950, que
reglamento el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, respecto de los miembros de Custodia y
Vigilancia del Inpec y sefald:

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, sentencia del 29 de junio de 2017, radicacién: 08001-23-33-
000-2012-00082-01(0391-14), demandante: Gilberto Antonio Rondén Septlveda.

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 12 de junio de 2014 Radicacion:
050012331000201200100-01(3287-2013), demandante: Jaime Alberto Villamil Castro.

11 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 22 de abril de 2015, radicacién:
250002325000201100807-01(2555-2013); demandante: Fernando Sandoval Cabrera.
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“Articulo 1°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto-ley 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo decreto, a los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les
aplicard el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. Con anterioridad a dicha fecha se
aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razon de los riesgos de
su labor, esto es, el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse
cubierto las cotizaciones correspondientes de conformidad con el Decreto-ley 407 de 1994 en
concordancia con el articulo 1° del Decreto 1835 de 1994.”

Finalmente, se expidié Acto Legislativo 01 de 22 de julio 2005, que retomo lo expuesto en el
Decreto 1950 de 2005, y que adiciond el articulo 48 Constitucional de la siguiente manera:

“Pardgrafo transitorio 5° De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de
1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este tiltimo decreto, a los
miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicard
el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a
dicha fecha se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de
los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual
deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes”.

2.3.Caso concreto

Como se advirtio en el acdpite correspondiente, se encuentra acreditado que, el demandado
prestd sus servicios al Inpec desde el 05 de abril de 1988 hasta el 30 de diciembre de 2012,
acreditando un total de 1.272 semanas cotizadas al servicio del Inpec. Esto quiere decir que,
para el 27 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003 no cumplia
los 20 afios de servicios, pero si contaba con mas de 500 semanas de cotizacion especial.

El demandado a 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
contaba con 38 afos, teniendo en cuenta que naci6 el 12 de julio de 1955, y contaba con
menos de 15 afios de servicios, esto es, no cumplia alguno de los requisitos sefialados en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, para obtener el derecho pensional bajo la Ley
32 de 1986, en virtud del régimen de transicion del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, se
debia acreditar a la fecha de entrada en vigencia de este decreto, esto es, el 28 de julio de
2003, cuando menos 500 semanas de cotizacion especial y cumplir en adicion los requisitos
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 18! de la Ley 797 de 2003.

Es de indicarse que, frente al segundo supuesto, es decir, con relacion al cumplimiento de
los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el Consejo de Estado ha establecido que,
exigirlo resulta desproporcionado y mas gravoso cuando el servidor aspira al
reconocimiento en los términos de la norma anterior, por cuanto conllevan una situacién
mas desventajosa en virtud del transito legislativo, razon por la que en el asunto no interesa
que el accionante para la fecha en que entr¢ en vigencia del el Sistema de Seguridad Integral
de que trata la Ley 100 de 1993, esto es, el 1° de abril de 1994, no acreditara 40 afos de edad
0 15 de servicios.

Asi entonces, en casos como el que ocupa la atencion de la Sala, lo procedente para el
reconocimiento de las pensiones bajo el régimen anterior, que regulaba las actividades de

2 Articulo declarado inexequible mediante sentencia C-1056/03
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alto riesgo, es el estudio del cumplimiento del primer supuesto, esto es, acreditar cuando
menos 500 semanas de cotizacion especial al 28 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia
del Decreto 2090 de 2003.

Es importante recordar que, lo dispuesto en el paragrafo transitorio 5° del articulo 48 de la
Constitucion Politica, adicionado por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, no
desconoce lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 ni en el Decreto 2090 de 2003,
por lo que el régimen de transicion establecido en este decreto seguira produciendo efectos
para la aplicacion de la Ley 32 de 1986 para el reconocimiento pensional, para lo cual deben
haberse cubierto las cotizaciones correspondientes.

Asi las cosas, se tiene que el demandado al cumplir con el presupuesto del mencionado
régimen de transicion, esto es, acreditar cuando menos 500 semanas de cotizacion especial
al 28 de julio de 2003, y al estar en la situacion descrita en el paragrafo 5 del Acto Legislativo
01 de 2005, esto es, haber ingresado al Inpec antes del 2003, se hace beneficiario del mismo;
por tanto, le son aplicables las disposiciones que hasta entonces gobernaron el régimen
pensional con las correspondientes condiciones relativas a la edad, tiempo de servicio y
monto de la pension.

En este orden de ideas, el demandado, de conformidad con el articulo 168 del Decreto 407
de 1994 tiene derecho a gozar de la pension de jubilacion en los términos establecidos en el
articulo 96 de la Ley 32 de 1986, en tanto, prestd sus servicios al Inpec desde el 05 de abril
de 1988 hasta el 30 de diciembre de 2012, esto quiere decir que, para el 27 de julio de 2003,
fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003 contaba con mas de 500 semanas de
cotizacion especial.

Corolario, para efectos de la liquidaciéon de la pension del demandado se deben tener en
cuenta los factores sobre los que se hubiera cotizado, en armonia con el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978 “Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre
prestaciones sociales de los empleados piiblicos y trabajadores oficiales del sector nacional”.

Al respecto se tiene que, conforme a la Resolucion UGM 036415 de 15 de marzo de 2012,
Cajanal reconocio y ordeno el pago de una pension mensual vitalicia por vejez a favor del
demandado, liquidando con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario promedio
de 10 afios (entre el 1° de agosto de 2001 y el 30 de julio de 2011), con la inclusién de los
factores salariales de asignacion basica; efectiva a partir del 1° de agosto de 2011, pero con
efectos fiscales una vez demuestre el retiro definitivo del servicio.. (fl. 128-130 c. 1),

13 ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y PENSIONES.
Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrdn en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacion bdsica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un término no inferior
a ciento ochenta dias en el ultimo afio de servicio;

j. Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

L. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 38 del decreto 3130 de 1968.

11
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Sin embargo, esta fue modificada mediante Resolucion RDP 043531 de 19 de septiembre de
2013 a través de la cual la UGPP reliquido la pension de vejez con el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales cotiz6 o aporto en el ultimo afio de servicio entre el 1° de enero del
2012 y el 30 de diciembre de 2012, teniendo en cuenta los factores salariales establecidos en
el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, conformados por la asignacion bdsica mes, auxilio de
alimentacion, auxilio de trasporte, bonificacion por servicios prestados, prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones, en cuantia de $1.417.187, efectiva a partir del 1° de enero de 2013
y en ella se dispuso ademas descontar de las mesadas atrasadas, la suma de $3.477.868 por
concepto de aportes para pension de factores salariales no efectuados. (fl. 192-194 c. 1)

Por lo tanto, se evidencia que la liquidacion de la pension de vejez del demandado fue
realizada con los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios, sobre los
cuales fueron realizados aportes a pension y que se encuentran enlistados en el Decreto
1045 de 1978, por lo tanto se encuentra ajustada a derecho.

2.4.Conclusion

El demandado contaba con derecho al reconocimiento pensional efectuado por la entidad
accionante, remitiéndose a los requisitos pensidnales de que trata la Ley 32 de 1986 en tanto,
presto sus servicios al Inpec desde el 05 de abril de 1988 hasta el 30 de diciembre de 2012,
esto quiere decir que, para el 27 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia del Decreto
2090 de 2003 contaba con mas de 500 semanas de cotizacion especial.

Ademas, el reconocimiento pensional efectuado por la entidad accionante en la Resolucion
RDP 043531 de 19 de septiembre de 2013 a través de la cual la UGPP reliquidé la pension de
vejez, se encuentra conforme al Decreto 1045 de 1978.

3. Segundo problema juridico ;Dicha prestacién pensional debid ser reconocida por la
UGPP o la misma debié ser reconocida por Colpensiones?

Tesis del Tribunal: La prestacion pensional debia ser reconocida por la UGPP toda vez que
a ella compete el reconocimiento de las pensiones de aquellas personas que antes del 12 de
junio de 2009 adquirieron el derecho a la pension, es decir, cumplieron los requisitos de
edad y nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicios exigidos, siempre y cuando
estuvieran afiliadas para entonces a Cajanal, condiciones que cumple el demandado.

3.1.Fundamento juridico

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en decision del 08 de
junio de 2016, reiterada en sentencia de 3 de abril de 20205, expuso:

“4.3. Los derechos pensionales de los servidores ptiblicos con la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993 y las competencias para su reconocimiento

a) El régimen de transicion

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, inciso segundo, dispuso:

14 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil; C.P: German Alberto Bula Escobar; sentencia de 8 de junio
de 2016; Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2016-00008-00(C)
15 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil; C.P: Oscar Dario Amaya Navas. sentencia de 3 de abril
de 2020. Radicacion ntimero: 11001-03-06-000-2019-00210-00(C)
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“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mds arios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o0 mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdin por las
disposiciones contenidas en la presente ley.”

La norma transcrita fue reglamentada por los Decretos 813 de 1994 y 2527 de 2000,
para identificar las condiciones particulares de los servidores publicos en relacion con
las competencias para los reconocimientos pensionales a cargo de las cajas, fondos o
entidades publicas de prevision social, mientras existieran, asi como las hipédtesis en
las cuales tales competencias se trasladarian al ISS.

b) El Decreto 813 de 19941¢

Respecto de los servidores publicos, el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 fue
reglamentado en el articulo 6° del Decreto 813 de 1994, ast:

“Articulo 6° Transicion de las pensiones de vejez o jubilacion de servidores publicos.
Tratandose de servidores puiblicos afiliados a cajas, fondos o entidades de prevision social, para
efectos de la aplicacién del régimen de transicion previsto en el articulo primero del presente
Decreto, se sequirdn las siquientes reglas.

a) Cuando a 1 de abril de 1994 el servidor puiblico hubiese prestado 15 mds arios continuos o
discontinuos de servicio al Estado, cualquiera sea su edad, o cuente con 35 afios o mds de edad
si es mujer o 40 arios o0 mds de edad si es hombre, tendrin derecho al reconocimiento de la
pension de jubilacion o vejez a cargo de la caja, fondo o entidad de prevision a la cual se
encuentre afiliado, cuando cumpla con los requisitos establecidos en las disposiciones del
régimen que se le venia aplicando.

Corresponderd al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago de la pension de los
servidores piiblicos, conforme a las disposiciones del régimen que se venia aplicando, en los
siguientes casos:

i) Cuando el servidor piiblico se traslade voluntariamente al Instituto de Seguros Sociales

ii) Cuando se ordene la liquidacion de la caja, fondo o entidad a la cual se encontraba afiliado
el funcionario piiblico.

ii1) Cuando los servidores piiblicos beneficiarios del régimen de transicion no se encontraban
afiliados a ninguna caja, fondo o entidad de prevision del sector puiblico, con anterioridad al 1
de abril de 1994, seleccionen el régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

b) Los servidores piiblicos que se vinculen al Instituto de Seguros Sociales voluntariamente o
por liquidacion de la caja, fondo o entidad de prevision a la cual se encontraba afiliado, tendrdan
derecho al reconocimiento de bono pensional, calculado en la forma como lo determine el
gobierno nacional”.

16 Decreto 813 de 1994 (Abril 21) “Por el cual se reglamenta el articulo 36 de la ley 100 de 1993.”
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Entonces, en los términos del Decreto 813, los servidores publicos destinatarios del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se pensionarian con la caja,
fondo o entidad de prevision a la que estuvieran afiliados cuando cumplieran los
requisitos del régimen que les fuera aplicable.

Pero el ISS asumiria el reconocimiento de la pension si al reunir los requisitos para
causar el derecho se diera alguna de tres hipdtesis: (i) afiliacion voluntaria con el ISS;
(ii) liquidacion de la caja, fondo o entidad de prevision que originalmente
correspondia, (iii) afiliacion al régimen de prima media con prestacion definida sin
haber estado afiliado a ninguna caja, fondo o entidad de prevision del sector ptblico
antes del 1° de abril de 1994.

¢) El Decreto 2527 de 2000"”

El Decreto 2527 de 2000 reglamento los articulos 36 y 52 de la Ley 100 para establecer
los casos, taxativos, en los que las cajas, fondos o entidades publicas de prevision

social, mientras subsistieran, continuarian reconociendo las pensiones de los
servidores publicos.

Dijo el articulo 1° del Decreto 2527:
" Articulo 1°. Reconocimiento a cargo de las cajas, fondos o entidades piiblicas que reconozcan

o0 paguen pensiones. Las cajas, fondos o entidades piiblicas que reconozcan o paguen pensiones,
continuardn reconociéndolas o pagdndolas mientras subsistan dichas entidades respecto de

quienes tuvieran el cardcter de afiliados a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones, exclusivamente en los siguientes casos (subrayas de la Sala):

1. Cuando los empleados puiblicos y trabajadores oficiales de las entidades del orden nacional
hubieren cumplido a 1° de abril de 1994, los requisitos para obtener el derecho a la pension y
no se les haya reconocido, aunque a la fecha de solicitud de dicha pensién estén afiliados a otra
administradora del régimen de prima media.

2. Cuando los empleados piiblicos y trabajadores oficiales de las entidades del orden territorial
hubieren cumplido los requisitos para obtener el derecho a la pension a la entrada en vigencia
del sistema general de pensiones en la entidad territorial del domicilio de la caja, fondo o entidad
publica y la pension no se les haya reconocido, aunque a la fecha de solicitud de dicha pension
estén afiliados a otra administradora del régimen de prima media.

3. Cuando los empleados puiblicos y trabajadores oficiales que a la fecha de entrada en vigencia
del sistema, a nivel nacional o territorial segun el caso, hubieren cumplido veinte afios de
servicio o contaren con las cotizaciones requeridas en la misma entidad, caja o fondo piiblico,
aunque a la fecha de solicitud de la pension estén o no afiliados al sistema general de pensiones.
También podran hacerlo respecto de sus afiliados y en los mismos casos, las entidades a las
cuales corresponda el reconocimiento de pensiones antes de la entrada en vigencia del sistema
general de pensiones.

17 Decreto 2527 de 2000 (diciembre 4) "Por medio del cual se reglamentan los articulos 36 y 52 de la Ley 100 de 1993,
parcialmente el articulo 17 de la Ley 549 de 1999 y se dictan otras disposiciones”.
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En estos casos no se aplicard el literal c) del articulo 36 del Decreto 1748 de 1995 modificado
por el articulo 15 del Decreto 1513 de 1998. "1

Como la Ley 100 de 1993 previo la supresion de las cajas, fondos y entidades de
prevision social del sector publico en armonia con el mandato de conservar al ISS
como unico administrador del régimen de prima media, las hipotesis de que trata el
decreto reglamentario 2527 estan condicionadas a que dichas entidades de prevision
existan. En caso de ser suprimidas, el ISS asumiria el reconocimiento pensional.

d) El Decreto 2196 de 2009

La supresion y consiguiente liquidacion de CAJANAL fueron ordenadas en el articulo
12 del Decreto 2196 de 2009:

Articulo 1lo. SUPRESION Y LIQUIDACION. Suprimase la Caja Nacional de Prevision
Social, Cajanal, EICE, creada por la Ley 6 de 1945 y transformada en empresa industrial y
comercial del Estado, descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional, mediante la Ley
490 de 1998, vinculada al Ministerio de la Proteccion Social. Para todos los efectos utilizard la
denominacién “Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacién”.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, dicha entidad entrard en proceso
de liquidacion...”.

El articulo 4° del Decreto 2196 en cita ordeno trasladar los afiliados de CAJANAL al
ISS dentro del mes siguiente a la entrada en vigencia del mismo decreto, plazo que
vencio el 12 de julio de 2009.%

El articulo 3°, inciso segundo, del mismo Decreto 2196 dispuso:
“Articulo 3% (...)

En todo caso, la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE en Liquidacion adelantara,
prioritariamente, las acciones que permitan garantizar el tramite y reconocimiento de
obligaciones pensionales y demds actividades afines con dichos trdmites, respecto de aquellos
afiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para obtener la
pensién de jubilacién o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el traslado a que se refiere el
articulo 4° del presente Decreto, de acuerdo con las normas que rigen la materia. Igualmente,
CAJANAL EICE en Liquidacion continuard con la administracion de la ndémina de
pensionados, hasta cuando estas funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP,
creada por la Ley 1151 de 2007. (Subraya la Sala).

Para tales efectos atenderd las solicitudes y peticiones que se le presenten y celebrard los
contratos de administracion u operacion que sean necesarios.”

18 Decreto 1748 de 1995 (Octubre 12) “Por el cual se dictan normas para la emisién, cdlculo, redencién y demds
condiciones de los bonos pensionales y se reglamentan los Decretos leyes 656, 1299 y 1314 de 1994, y los articulos 115,
siguientes y concordantes de la Ley 100 de 1993." // Decreto 1513 de 1998 (agosto 4) "Por el cual se modifican ylo
adicionan algunos articulos de los Decretos Reglamentarios 1748 de 1995 y 1474 de 1997 y se dictan otras disposiciones.”
19 El Decreto 2196 de 2009 entr6 a regir a partir de la fecha de su publicacion (articulo 28), publicacion que se
surtio el 12 de junio de 2009, Diario Oficial No. 47.378.
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Es decir, que las pensiones de los afiliados de CAJANAL que se hubieran causado
antes del 12 de julio de 2009, continuaba a cargo del proceso liquidatorio hasta tanto
la UGPP las asumiera.

Mas adelante, cuando se inicio el alistamiento de la UGPP para iniciar actividades, el
Decreto 4269 de 2011, reglamentario del Decreto Ley 254 de 2000 modificado por la
Ley 1105 de 2006%, distribuy¢ las competencias para la atencion y reconocimiento de
derechos pensionales entre CAJANAL EICE en liquidacion y la UGPP, ast:

Articulo 1°. Distribuciéon de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de
cardcter pensional y demds actividades afines que se indican a continuacion, serd ejercida por
la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE en Liquidacion y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencién de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciones econdmicas

Estardn a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, las solicitudes de reconocimientos de derechos
pensionales y prestaciones econdmicas, radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE en Liquidacién estardn
las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdmicas, radicadas
con anterioridad al 8 de noviembre de 2011.

Conforme a lo anterior, la Sala extrae las siguientes conclusiones en relacién con la
distribucion de las competencias que actualmente tienen asignadas la UGPP y Colpensiones
para reconocer y pagar pensiones:

a. Compete a la UGPP el reconocimiento de las pensiones de aquellas personas que antes
del 12 de junio de 2009?! adquirieron el derecho a pension, es decir, cuamplieron los requisitos
de edad y namero de semanas cotizadas o tiempo de servicios exigidos, siempre y cuando
estuvieran afiliadas para entonces a Cajanal.

b. Compete también a la UGPP el reconocimiento de las pensiones de aquellas personas
que, estando afiliadas a Cajanal o a otras cajas, fondos o entidades publicas autorizadas por
el articulo 52 de la Ley 100 de 1993 para administrar pensiones en el régimen de prima
media, cumplieron el requisito de tiempo de servicios (o niimero de semanas cotizadas)
exigido por la ley, y se retiraron o desafiliaron del régimen de prima media con prestacion
definida antes de la cesacion de actividades de la respectiva caja, fondo o entidad, para
esperar el cumplimiento de la edad.

c. En los demas casos, el reconocimiento y pago de las pensiones en el régimen de prima
media con prestacion definida compete a Colpensiones, como administradora principal de

20 Decreto 254 de 2000 (febrero 21) “Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades puiblicas del
orden nacional.” // Ley 1105 de 2006 (diciembre 13) "“Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, sobre
procedimiento de liquidacion de entidades piublicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras
disposiciones.”

21 Fecha en la cual se realiz¢ el traslado masivo de afiliados de Cajanal en Liquidacion al ISS, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 4° del Decreto 2196 de 2009.
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dicho régimen en la actualidad, entidad que reemplazé en sus funciones al Instituto de
Seguros Sociales, luego de su liquidacion.

3.2.Caso concreto

Conforme a las pruebas aportadas se tiene que, el demandado estuvo afiliado a la extinta
Cajanal del 5 de abril de 1984 hasta el 30 de junio de 2009, pasando el 01 de julio de 2009
hasta el 30 de septiembre de 2012 a cotizar al ISS, y del 01 de octubre de 2012 al 30 de
diciembre de 2012 a Colpensiones, todo ello estando vinculado al Inpec (Fl. 163 C. 1)

De otro lado, y conforme a la historia laboral del demandado, se tiene que, este cumpli6 los
20 afos de servicios en el Inpec el 05 de abril de 2008 (se vincul6 el 5 de abril de 1988) y
cumplié 50 afios de edad el 12 de julio de 2005 (naci6 el 12 de junio de 1955).

Ahora bien, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986 los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendran derecho a
gozar de la pension de jubilacidon al cumplir 20 afios de servicio, continuos o discontinuos al
servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad, encuentra esta Sala que el
demandado consolidd su derecho a la pension de vejez el 05 de abril de 2008, tal como se
reconocio en las resoluciones UGM 036415 del 15 de marzo de 2012, emitida por Cajanal en
la que se reconocié y ordend el pago de una pension mensual vitalicia por vejez a favor del
demandado y RDP 043531 del 19 de septiembre de 2013 mediante la cual la UGPP reliquidé
la pension de vejez.

Al 12 de junio de 2009, fecha de la supresion de Cajanal ordenada por el Decreto 2196 de
2009, el demandado continuaba vinculado al Inpec y como afiliado activo de la Caja.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta las reglas establecidas por el Consejo de Estado
previamente senaladas, el competente para reconocer la pensiéon del demandado era
Cajanal, por consiguiente, corresponde al ambito de la competencia legal de 1a UGPP, toda
vez que a ella compete el reconocimiento de las pensiones de aquellas personas que antes
del 12 de junio de 2009 adquirieron el derecho a la pension, es decir, cumplieron los
requisitos de edad y nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicios exigidos, siempre
y cuando estuvieran afiliadas para entonces a Cajanal, condiciones que sin lugar a dudas
cumple el demandado.

3.3.Conclusion

Por lo anterior y comoquiera que, al actor le fue reconocida su pension mediante resolucion
UGM 036415 del 15 de marzo de 2012 por parte de Cajanal, la cual se encontraba
condicionada al retiro definitivo del cargo, que efectivamente se dio a partir del 1° de enero
de 2013, por lo que fue reliquidada a través de la Resoluciéon RDP 043531 del 19 de
septiembre de 2013 expedida por la UGPP, se concluye que dicho reconocimiento se
encuentra ajustado a derecho.

4. Conclusiones

Conforme a lo expuesto, encuentra esta Sala que no hay lugar a declarar la nulidad de las
resoluciones i) UGM 036415 del 15 de marzo de 2012, mediante la cual Cajanal reconoci6 y
ordeno el pago de una pension mensual vitalicia por vejez a favor del demandado y ii) RDP
043531 del 19 de septiembre de 2013 mediante la cual la UGPP reliquido la pension de vejez;
y por lo tanto, se negaran las pretensiones de la demandante.
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Finalmente, conforme a lo sefialado anteriormente, no es necesario resolver el tercer
problema juridico planteado, referente a la devolucion de las sumas canceladas al
demandado por el reconocimiento pensional efectuado.

5. Costas

De conformidad con el articulo 188 del CPACA adicionado por la Ley 2080 de 20212, una
vez revisado el expediente, se advierte que no existen elementos de prueba que demuestren
o justifiquen la condena en costas en esta instancia, motivo por el cual, la Sala no condenara
en costas en esta instancia.

Es por lo expuesto que la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones incoadas por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, dentro de
la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuso contra José Mario Guevara Rojas.

SEGUNDO: SIN COSTAS por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso, previas las
anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segiin
Acta No. 30 de 2021.

NOTIFICAR

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

/ !
|

w\
AUGUSTO M()R-kLl{S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

AUG

2 ARTICULO 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 103

Manizales, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 17-001-23-33-000-2020-00281-00

Clase Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Accionado Maria Elina Beltran Alvarado

Se dicta sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.
L Antecedentes
1. Demanda
1.1.Pretensiones

Se solicita se declare la nulidad de las resoluciones i) 53879 de 30 de octubre de 2008,
mediante la cual Cajanal reconocié la pensién de vejez de conformidad con el régimen
especial de los empleados del Inpec a favor del causante José Reinel Cardona Grisales; ii)
PAP 009390 de 17 de agosto de 2010 y la Resolucion RDP17225 del 29 de mayo de 2014,
mediante las cuales reliquidaron la pension de vejez.

Que se declare que, al causante José Reinel Cardona Grisales, no le asistia el derecho a que
se reconociera en su favor la pension de vejez de conformidad con lo establecido en el
articulo 96 de la Ley 32 de 1986, toda vez que la pension de jubilacion debid reconocerse y
liquidarse teniendo en cuenta las previsiones de la Ley 100 de 1993.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la seniora Maria Elina Beltran
Alvarado, a pagar o reintegrar a la UGPP, todas las sumas de dinero pagadas de manera
indebida; que la condena sea actualizada, y si la sefiora Maria Elina Beltran Alvarado, no
efectia el pago en forma oportuna, deberdn liquidarse los intereses comerciales y
moratorios; ademads que sea condenada en costas.

1.2.Fundamento factico

Se indica que, José Reinel Cardona Grisales naci6 el 9 de junio de 1958, y presto sus servicios
al Inpec desde el 13 de marzo de 1984 al 30 de junio de 2009, aportando a Cajanal 9.180 dias,
para un total de 1301 semanas. Adquiriendo el estatus de pensionado el 12 de marzo de
2004, fecha en que cumplio 20 afios de servicios.

Que por medio de la Resolucién 30948 de 22 de diciembre de 2004 Cajanal negd el
reconocimiento de la pension de vejez al sefior José Reinel Cardona Grisales, al no serle
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aplicable la Ley 32 de 1986, teniendo en cuenta que no se encuentra inmerso en el régimen
de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, toda vez que, a la entrada en vigencia de dicha
normatividad, contaba con 36 afos de edad y 13 afios, 2 meses y 16 dias de servicio.

Que a través de la Resolucién 0001319 de 18 de marzo de 2005 Cajanal resuelve un recurso
de reposicion, confirmando el precitado acto administrativo.

Mediante Resolucion 53879 de 30 de octubre de 2008 Cajanal reconocid y ordeno el pago de
una pension de vejez en favor del sefior José Reinel Cardona Grisales, en cuantia equivalente
al 75% del promedio de lo devengado (asignacion bdsica, bonificacion por servicios
prestados, sobresueldo) en los tltimos 10 afos de servicio (1 de junio de 1997 y 30 de mayo
de 2007), efectiva a partir del 1 de junio de 2007, condicionado a demostrar el retiro
definitivo del servicio, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Que por medio de la Resolucion 005952 de 18 de junio de 2009 la directora del Inpec, acepta
la renuncia presentada por el sefior Cardona Grisales, al cargo de dragoneante del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Manizales.

A través de la Resolucion PAP 009390 de 17 de agosto de 2010 Cajanal reliquidé la pension
de vejez elevando la cuantia a $970.175.56, efectiva a partir del 01 de Julio de 2009,
condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio. Dicha mesada pensional se reliquido
con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario promedio entre el 01 de julio de
1999 hasta el 30 de junio de 2009, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y sentencia 168 del 20 de abril de 1995 de la Corte Constitucional, con los factores
salariales de bonificacién por servicios prestados, sobresueldo y asignacion bdsica, IPC actualizado
desde 1999 hasta 2008.

Que mediante Resolucion RDP 17225 del 29 de mayo de 2014, la UGPP reliquidé la pension
de vejez, elevando la cuantia de la misma a $1.266.015.00, efectiva a partir del 01 de Julio de
2009 condicionada al retiro definitivo del servicio. Dicha mesada se reliquidé con el 75% del
IBL conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado o
aportado el interesado entre 1 de julio de 2008 y el 30 de junio de 2009, con los factores
salariales de asignacién bdsica mes, auxilio de alimentacion, auxilio de transporte, prima de navidad,
sobresueldo, bonificacion por servicios prestados, prima de vacaciones.

Mediante Resolucion RDP 003723 de 29 de enero de 2016 la UGPP niega una reliquidacion
de pension, en razon a que la prima de riesgo y el subsidio de unidad familiar no constituyen
factores salariales a incluir en la liquidacion de la prestacion. A través de las Resolucion RDP
015350 de 12 de abril de 2016 se resolvio el recurso de reposicion y a través de la Resolucion
RDP 016325 del 20 de abril de 2016 la UGPP resolvio el recurso de apelacion, confirmando
la resolucion recurrida.

Que el sefnor José Reinel Cardona Grisales falleci6 el 12 de diciembre de 2018, presentandose
a reclamar las prestaciones causadas por el fallecimiento, la sefiora Maria Elina Beltran.

Que mediante Resolucién RDP 011781 del 09 de abril de 2019, la UGPP reconoce y ordena
el pago de una pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de José Reinel
Cardona Grisales, a partir de 13 de diciembre de 2018 dia siguiente al fallecimiento en la
misma cuantia devengada por el causante.

Que el sefior José Reinel Cardona Grisales en su momento interpuso el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UGPP, cuyo conocimiento
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correspondio al Juzgado Octavo Administrativo de Manizales, con radicacion 17-001-33-39-
008-2016-00250-00.

1.3.Normas violadas y concepto de violacion

Luego de transcribir varias jurisprudencias relacionadas con el régimen de transicion
esgrime que, a la entrada en vigencia de la Ley 100 el demandado no tenia 20 afios de
servicio, ni la edad para ser beneficiario de dicho régimen.

Apoyandose en los articulos de la Ley 100 de 1993, de la Ley 32 de 1986; y de la Ley 797 de
2003, concluye que el sefior José Reinel Cardona Grisales no es beneficiario del régimen
especial contenido en la Ley 32 de 1986 y en tal sentido la Resolucién 53879 de 30 de octubre
de 2008, mediante la cual se reconocié una pension de vejez a favor del causante, asi como
las Resoluciones PAP 009390 de 17 de agosto de 2010 y la RDP 17225 del 29 de mayo de
2014, que reliquidaron la pension de conformidad con la Ley 32 de 1986 y el Decreto 407 de
1994, son contrarias a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

Que por lo tanto debera accederse a las suplicas del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (accién de lesividad) contra los citados acto administrativos,
con el fin de solicitar la cesacion de sus efectos juridicos, debido a que incurren en falsa
motivacion e infraccion de las normas en las que debia fundarse los actos administrativos
en cuestion, en virtud del articulo 137 y 138 del CPACA.

2. Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la demandante, acepté como ciertos los
hechos referentes a la expedicion de las resoluciones de reconocimiento pensional, la
reliquidacién y la sustitucion de la misma. Propuso las siguientes excepciones:

Cosa juzgada constitucional: basada en que la Corte Constitucional mediante sentencias C-651
de 2015 y C-143 de 2018, decantd, acorde con la voluntad del constituyente delegado,
establecida en las gacetas del honorable Congreso, sobre la aplicacion de la Ley 32 de 1986
para aquellos funcionarios que ingresaron a dicho cuerpo antes del 28 de julio de 2003 y los
contenidos normativos del Decreto 2090 de 2003, para los que ingresaron con posterioridad,
por lo que considera que la interpretacion del maximo érgano de justicia constitucional ya
estd dada y establecida.

Constitucionalidad y legalidad de los actos acusados: fundada en que los actos que reconocieron
y ordenaron el pago de la pension del sefior Cardona Grisales, por haberse causado la
misma conforme a la normatividad de orden constitucional, legal y precedente
jurisprudencial con efectos erga omnes de la Corte Constitucional en sentencia C-651 de 2015,
C-143 de 2015; paragrafo transitorio Quinto del Acto legislativo 01 de 2005, el cual para ser
beneficiario de la Ley 32 de 1986 remite a la entrada en vigencia del decreto 2090 de 2003 (28
de julio de 2003), y para quienes cumplan con dicho presupuesto (haber ingresado antes de
dicha vigencia), la aplicacion cierta y directa del régimen establecido en la Ley 32 de 1986 y
Decreto 1950 de 2005.

Inexigencia(sic) de aplicacion de la Ley que no estaba vigente al momento de consolidar el derecho:
basada en que, el causante, totalizando la prestacion de servicio militar y el tiempo de
servicios en el Inpec, tenia 20 afios 11 meses y dos dias, antes de la entrada en vigencia del
Decreto 2090 de 2003. Por lo tanto, obtuvo su estatus juridico de pensionado, en plena
vigencia del articulo 168 del Decreto Ley 407 de 1994 y en consecuencia es inaplicable el
Decreto 2090 de 2003.
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Existencia de un derecho adquirido: basada en que el causante consolidé su derecho
prestacional antes de la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003 y acorde con los
contenidos normativos del articulo 168 del Decreto ley 407 de 1994, lo que, a las voces de
nuestro sistema normativo y jurisprudencial (art. 4, 48 y 53 constitucionales), se configura
como un derecho adquirido, que entra al patrimonio del causante con justo titulo.

Inexistencia de la obligacion: fundada en que, no existe la obligaciéon por parte del demandado
de realizar ningun tipo de indemnizacion o devolucion en favor de la parte demandante,
pues las resoluciones acusadas fueron expedidas acorde con los preceptos establecidos en
la constitucion y a la ley y no existe duda sobre su constitucionalidad y legalidad.

Garantia plena del equilibrio financiero de las pensiones de alto riesgo por los puntos adicionales sobre
los cuales se cotizan: basada en que la Corte Constitucional, en sentencia C-651 de 2015,
establecié que el equilibrio financiero para este tipo de pensiones estaba plenamente
garantizado, acorde con los puntos porcentuales adicionales que se deben cotizar para
efectos del aseguramiento de alto riesgo.

Cobro de lo no debido: Con fundamento en que, el literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 establece que: “...no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe”. Luego entonces, por ministerio de la Ley, al demandado no estd llamado a reintegrarle
a la entidad demandada ningun dinero.

Inexistencia del derecho y de la obligacion: basada en que, no le asiste derecho alguno a la parte
demandante para exigir reconocerle indemnizaciones, sin fundamento juridico o tactico y
contra leyem(sic) por la expedicion de unos actos administrativos emanados conforme a la
constitucidn, la ley y la jurisprudencia.

Inexistencia de causa para demandar: basada en que el verdadero régimen de transicion
establecido para los miembros del Inpec, es el previsto en el pardgrafo transitorio quinto del
Acto Legislativo 01 de 2005, el cual de forma taxativa y puntual, remite a la entrada en
vigencia del Decreto 2090 de 2003, y para quienes cumplan con dicho presupuesto, la
aplicacion cierta y directa del régimen establecido en la Ley 32 de 1986, articulo 96.

Prescripcion: de acuerdo a lo establecido en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102
del Decreto 1848 de 1969, frente a los supuestos derechos cuya causacion se haya producido
con mas de tres (3) afios de anterioridad a la fecha de la presentacion de la demanda.

Buena fe: fundada en que, la demandada siempre y en todo momento ha actuado y siempre
actuara de buena fe y ajustada a todo el ordenamiento juridico.

Confianza legitima: basada en que, el causante se retird de su servicio activo el 30 de junio de
2009 amparado bajo los efectos juridicos de un acto administrativo que le reconocié su
prestacion pensional (Resolucion 53879 de 30 de octubre de 2008; confianza legitima y
constitucional que también se deriva de la sentencia de constitucional C-651 de 2015y no
puede ser que ahora doce afios después de reconocido el derecho y once de haberse retirado
y ahora ya fallecido, se la quieran despojar con una interpretacion novedosa de la
constitucion y la ley.

3. Traslado de las excepciones

La demandante se opuso a la prosperidad de las excepciones formuladas, asi:
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Frente a la excepcion de “Cosa juzgada” atirmo que, al no existir un pronunciamiento previo
y la disparidad de criterios en cuanto al régimen pensional aplicable a los funcionarios del
Inpec, mal pudiera afirmarse que estamos en presencia del fenomeno de la cosa juzgada,
por ende la excepcidn plateada debe ser desestimada.

A la excepcion “Constitucionalidad y legalidad de los actos acusados” sefiald que, los requisitos
para el reconocimiento de la pension especial para los servidores del Inpec deben ser
cumplidos a cabalidad conforme a las disposiciones superiores y legales establecidas en el
Decreto 407 de 1994, Decreto 2090 de 2003, articulo 36 dela Ley 100 de 1993, en concordancia
con el articulo 96 de la Ley 32 de 1986 y la Ley 797 de 2003; esto es en cuanto edad y tiempo
de servicios para cuando entro en vigencia dicho sistema general de pensiones. Motivo por
el cual al haberse incumplido los requisitos que sefialan dichas normas mal podria decirse
que los actos acusados estdan amparados bajo los principios de legalidad vy
constitucionalidad.

A la excepcion “Inexigencia de aplicacion de la Ley que no estaba vigente al momento de consolidar
el derecho”: sehald que, verificado el expediente pensional se encontré que el sefior José
Reinel Cardenas Grisales labord en el Inpec por mds de 20 afios, desempefiando el cargo de
dragoneante, sin embargo, al 01 de abril de 1994 (fecha de entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 para servidores del orden Nacional) el causante tenia tan solo 10 afios y 19 dias de
servicio y 35 afnos de edad, por lo tanto, se puede determinar que al 01 de abril de 1994 el
hoy pensionado no contaba, ni con los 15 de afios de servicio, ni con los 40 afios de edad,
como lo exige el articulo 36 ibidem para ser beneficiario del régimen de transicion alli
establecido y en ese orden no cumpli6é con el requisito establecido en el articulo 6° del
Decreto 2090 de 2003 (norma aplicable como quiera que los 20 afios de servicio en cargos de
excepcion del Inpec los cumplid el 2 de agosto de 2005) para ser beneficiario del régimen
especial para los servidores del Inpec establecido en la Ley 32 de 1986.

Que a pesar de lo anterior, mediante Resolucion 53879 de 30 de octubre de 2008 Cajanal
reconocio y ordeno el pago a favor del sefior José Reinel Cardenas Grisales de una pension
mensual vitalicia de vejez de conformidad con lo establecido en la Ley 32 de 1986, con
fundamento en los 20 afios de servicio servidos en el Inpec en cargos de excepcion
(dragoneante) y sin exigir requisito de edad, liquidando la prestacion con el 75% del
promedio de lo devengado sobre el salario promedio en los ultimos 10 afios de servicio,
condicionado a demostrar el retiro definitivo del servicio.

Posteriormente Cajanal a través de la Resolucion PAP 009390 de 17 de agosto de 2010
reliquida la prestacion con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario promedio
entre el 01 de julio de 1999 hasta el 30 de junio de 2009, de conformidad a lo establecido en
la Ley 32 de 1986, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y sentencia 168 del 20 de abril de 1995
de la Corte Constitucional. Finalmente, la UGPP a través de la Resolucion RDP 17225 del 29
de mayo de 2014 reliquida la pension de vejez con el 75% sobre un Ingreso Base de
Liquidacion conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado o aportado el interesado entre 1 de julio de 2008 y el 30 de junio de 2009, de
conformidad con la Ley 32 de 1986, Decreto 407 de 1994 y Acto Legislativo 01 de 2005. Por
los motivos expuestos, esta excepcion no estd llamada a prosperar.

A'la excepcion de: “Existencia de un derecho adquirido” sefialé que, en la sentencia C-781 de
2003 la Corte Constitucional corrobord su jurisprudencia acerca de la diferencia entre los
derechos adquiridos y las meras expectativas y recalco que el legislador esta autorizado para
modificar las normas laborales, “sin mds limites que los que le imponga la misma Constitucion y
los derechos fundamentales de las personas”. Por ende, al no haber consolidado el derecho
conforme a la normatividad aplicable al caso en concreto no se puede acudir a la teoria de
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los derechos adquiridos para asumir la defensa de sus derechos contrariando el
ordenamiento juridico.

A'la excepcion de: “Inexistencia de la obligacion” sefialé que, no es mds que una reiteracion
de lo expuesto por el demandado en sus argumentos dado a conocer en el desarrollo de las
demads excepciones, motivo por el cual me permito reiterar lo dicho hasta el momento de
que no le asiste derecho en su favor, maxime aun cuando la Ley autoriza a los entes estatales
para demandar sus propios actos administrativos precisamente para analizar la legalidad
de los actos administrativos por ellas expedidos.

Ala excepcion de: “Garantia plena del equilibrio financiero de las pensiones de alto riesgo por los
puntos adicionales sobre los cuales se cotizan” senald que, esta no cuestiona el actuar de la
administracion y es precisamente la defensa de la sostenibilidad financiera la que ocasiona
que se pueda acudir ante la administracion de justicia para efectos de cuestionar lalegalidad
de actos administrativos. En tal sentido, en el presente asunto se ha quebrantado el principio
de la sostenibilidad financiera del sistema pensional al realizarse un reconocimiento
pensional en favor del sefior José Reinel Cardona Grisales contrariando el ordenamiento
juridico en la medida en que se procedid a reconocer una pension sin el lleno de los
requisitos sefialados. Por ende la excepcion debe ser desestimada.

A las excepciones de: “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DEL DERECHO Y
DE LA OBLIGACION”, “BUENA FE” sefial6 que, también carecen de fundamento debido a
que solo en momento de proferirse sentencia de fondo se determinarad si hay lugar o no a la
devolucion de las sumas de dinero pagadas en forma indebida a titulo de restablecimiento
del derecho y se determinard o no la buena o mala fe de la demandante.

A la excepcién de: “Prescripcién” sehald que no estd llamada a prosperar, pues como el
objeto de la demanda versa sobre la pension de vejez otorgada al demandado, siendo ésta
una prestacion periddica, el acto que la reconocid puede ser demandado en cualquier
momento. Y en gracia de discusion sera el despacho quien determine al momento de
proferirse sentencia de fondo si hay lugar o no a la devolucién de las sumas de dinero
pagadas en forma indebida a titulo de restablecimiento del derecho.

4. Alegatos de conclusion

Parte demandante: Se ratifico en los argumentos expuestos en la demanda, solicité se
acceda a sus pretensiones teniendo en cuenta que, el demandado no tenia derecho al
régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tal motivo,
el régimen aplicable para liquidar su pension, es la Ley 100 de 1993 en su articulo 21 por
cuanto al momento de entrada en vigencia de dicho régimen, esto es, el 1° de abril de 1994,
el demandado solo contaba con 38 afios de edad y 5 afios de servicio. Lo que conlleva a que
el demandado deba cumplir los requisitos de la ley general para poder acceder a la pension.
El demandado: reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

El Ministerio Publico guard¢ silencio.

IL Consideraciones

1. Problemas juridicos

De conformidad con la demanda y su contestacion y como se sefial6 en la fijacion del litigio,
el asunto se centra en resolver:
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¢Contaba el causante José Reinel Cardona Grisales con derecho a que su mesada pensional se
reliquidara de conformidad con lo establecido en el articulo 96 de la Ley 32 de 19867

¢El demandado estd obligado a reintegrar las sumas de dinero que recibid en exceso en la liquidacion
de su pension?

2. Primer problema juridico

Tesis del Tribunal: El causante José Reinel Cardona Grisales contaba con derecho al
reconocimiento pensional, remitiéndose a los requisitos pensionales de que trata la Ley 32
de 1986 en tanto, presto sus servicios al Inpec desde el 13 de marzo de 1984 al 30 de junio de
2009, esto quiere decir que, para el 27 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia del
Decreto 2090 de 2003 contaba con mds de 500 semanas de cotizacion especial.

Para soportar lo anterior, se analizara: i) lo probado en el proceso; ii) el régimen pensional
aplicable y iii) el caso concreto

2.1.Lo probado en el proceso

- El senor José Reinel Cardona Grisales nacio el 9 de junio de 1958, y prestd sus servicios
al Inpec desde el 13 de marzo de 1984 al 30 de junio de 2009, aportando a Cajanal 9.180 dias,
para un total de 1301 semanas. Adquiriendo el estatus de pensionado el 12 de marzo de
2004, fecha en que cumplid 20 afios de servicios. (F1. 87 Archivo: 02Demanda.pdf)

- Por medio de la Resolucion 30948 de 22 de diciembre de 2004 Cajanal negd el
reconocimiento de una pension de vejez al sefor José Reinel Cardona Grisales, al no serle
aplicable la Ley 32 de 1986, aduciendo que no se encontraba inmerso en el régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993, toda vez que, a la entrada en vigencia de dicha
normatividad, contaba con 36 afios de edad y 13 afios, 2 meses y 16 dias de servicio. (Fls. 38-
41 Archivo: 02Demanda.pdf)

- A través de la Resolucion 0001319 de 18 de marzo de 2005 Cajanal resolvio un recurso de
reposicion, confirmando el precitado acto administrativo. (Fls. 44-45 Archivo:
02Demanda.pdf)

- Mediante Resolucion 53879 de 30 de octubre de 2008 Cajanal reconoci6é y ordeno el pago
de una pension de vejez en favor del sefior José Reinel Cardona Grisales, en cuantia
equivalente al 75% del promedio de lo devengado (asignacion bdsica, bonificacion por
servicios prestados, sobresueldo) en los ultimos 10 afios de servicio (1 de junio de 1997 y 30
de mayo de 2007), efectiva a partir del 1 de junio de 2007, condicionado a demostrar el retiro
definitivo del servicio, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. (Fls.
47-53 Archivo: 02Demanda.pdf)

- A través de la Resolucion 005952 de 18 de junio de 2009 la directora del Inpec, acepto la
renuncia presentada por el sefior Cardona Grisales, al cargo de dragoneante del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Manizales, a partir del
12 de julio de 2009. (F1. 86 Archivo: 02Demanda.pdf)

- A través de la Resolucion PAP 009390 de 17 de agosto de 2010 Cajanal reliquido la
pension de vejez elevando la cuantia a $970.175.56, efectiva a partir del 01 de Julio de 2009,
condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio. Dicha mesada pensional se reliquido
con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario promedio entre el 01 de julio de
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1999 hasta el 30 de junio de 2009, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y sentencia 168 del 20 de abril de 1995 de la Corte Constitucional, con los factores salariales de:
bonificacion por servicios prestados, sobresueldo y asignacion bdsica, con el IPC actualizado desde
1999 hasta 2008. (Fls. 54-59 Archivo: 02Demanda.pdf)

- Mediante Resolucion RDP 17225 del 29 de mayo de 2014, la UGPP reliquido la pension
de vejez, elevando la cuantia de la misma a $1.266.015.00, efectiva a partir del 01 de Julio de
2009 condicionada al retiro definitivo del servicio. Dicha mesada se reliquidé con el 75% del
IBL conformado por el promedio de los salarios sobre los cuales cotizo el interesado entre 1
de julio de 2008 y el 30 de junio de 2009, con fundamento en la Ley 32 de 1986; Decreto 407
de 1994 y el Acto Legislativo 01 de 2005; con los factores salariales de: asignacion bdsica mes,
auxilio de alimentacion, auxilio de transporte, prima de navidad, sobresueldo, bonificacion por
servicios prestados, prima de vacaciones. Se dispuso ademads, descontar de las mesadas
atrasadas la suma de $2.835.931 por concepto de aportes para pension de factores de salario
no efectuados. (Fls. 60-64 Archivo: 02Demanda.pdf)

- Mediante Resolucion RDP 003723 de 29 de enero de 2016 la UGPP neg¢ la reliquidacion
de pension, en razon a que la prima de riesgo y el subsidio de unidad familiar no constituyen
factores salariales a incluir en la liquidacién de la prestacion. (Fls. 67-70 Archivo:
02Demanda.pdf)

- Através delas Resolucion RDP 015350 de 12 de abril de 2016 1a UGPP resolvio un recurso
de reposicion y a través de la Resolucion RDP 016325 del 20 de abril de 2016 resolvio el de
apelacién, confirmando la resolucion recurrida. (Fls. 72-79 Archivo: 02Demanda.pdf)

- El senor José Reinel Cardona Grisales fallecid el 12 de diciembre de 2018, (F1. 91 Archivo:
02Demanda.pdf)

- El informe técnico de investigacion de sobrevivientes 153786 de 7 de febrero de 2019
elaborado por Cosinte Ltda, arrojo la siguiente conclusion general:

"CONFORME: De acuerdo a la revision, andlisis y validacién de documentos aportados en la
presente solicitud por Maria Elina Beltran Alvarado.

Ya que, se logrd confirmar que el sefior José Reinel Cardona Grisales y la seiiora Maria Elina
Beltran Alvarado, convivieron en union libre por espacio de 19 arios, desde junio de 1999 hasta
el 12 de diciembre de 2018, fecha que fallecié el causante. (Fls. 97-108 Archivo:
02Demanda.pdf)

- Mediante Resolucion RDP No 011781 del 09 de abril de 2019, UGPP reconoci6é y ordend
el pago de una pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de José Reinel
Cardona Grisales, a partir de 13 de diciembre de 2018 dia siguiente al fallecimiento en la
misma cuantia devengada por el causante, a favor de Maria Elina Beltran Alvarado en
calidad: Cényuge o Compariera. (Fls. 81-84 Archivo: 02Demanda.pdf)

2.2. Régimen pensional aplicable
Tomando como base la fecha de vinculacion del sefior José Reinel Cardona Grisales al Inpec,
resulta pertinente hacer un recuento normativo de los regimenes legales que han regulado

su situacion pensional.

El articulo 96 de la Ley 32 de 1986 Por la cual se adopta el Estatuto Orgdnico del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia, indicaba que:
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“ARTICULO 96. PENSION DE JUBILACION: Los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria nacional, tendrin derecho a gozar de la pension de jubilacion al
cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la guardia
nacional, sin tener en cuenta su edad.

ARTICULO 114. NORMAS SUBSIDIARIAS: En los aspectos no previstos en esta ley o en
sus decretos reglamentarios, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria
nacional, se les aplicardn las normas vigentes para los empleados piiblicos nacionales.”

En cuanto a los pardmetros para la liquidacion del derecho pensional, la Ley 32 de 1986 no
establecid qué factores constituian salario para la liquidacion de la pension de jubilacidn,
sin que se pudiera acudir al régimen prestacional de los funcionarios publicos consagrado
en la Ley 33 de 1985, en razén de lo preceptuado en el articulo 1° ibidemn, que excluye del
régimen general al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional -
Inpec, por lo tanto, ante la ausencia de norma expresa, resulta procedente acudir a los
presupuestos del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978. Asi lo ha estimado el Consejo de
Estado al decidir situaciones de contornos similares al que nos ocupa'.

Ulteriormente, con la Ley 65 de 1993 (Cdédigo Penitenciario y Carcelario), articulo 172,
fueron conferidas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para dictar
normas con fuerza material de ley, entre otros aspectos, para regular, frente alos empleados
del sistema penitenciario y carcelario el “Régimen salarial, prestacional y pensional, que no podrd
desmejorar los derechos y garantias vigentes de los actuales servidores”.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 al promulgar el régimen general de pensiones que entraria
a regir el 1° de abril de 1994, dispuso en su articulo 140 una salvedad con respecto a las
actividades de alto riesgo y las del personal del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria al sefialar:

“ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional expedird el
régimen de los servidores puiblicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta

una_menor_edad de jubilacion o un niimero menor de semanas de cotizacion, o ambos
requisitos. Se consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador
aquellas que cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional
Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales adicionales de cotizacion a cargo del
empleador, o del empleador y el trabajador, segtin cada actividad.” (Subraya la Sala).

Con base en las anteriores disposiciones, el 20 de febrero de 1994 -después de la expedicion
de la Ley 100 de 19932, empero antes de la entrada en vigencia del régimen general de
pensiones alli establecido®- se expidio el Decreto 407 de 1994 a través del cual se establecio
el “Régimen de Personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario”, ratificando para

T Seccion Segunda, Subseccién “B”: Sentencia del 27 de abril de 2006, radicado interno 2849-04, CP Dr. Jests
Maria Lemos Bustamante; sentencia del 22 de abril de 2010, radicado interno 0858-09, CP Dr. Gerardo Arenas
Monsalve. De la Seccidn Segunda, Subseccion “A”: Sentencia del 10 de agosto de 2006, radicado interno 3146-
05, y del 22 de febrero de 2007, radicado interno 4193-04, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; sentencia del 3 de marzo
de 2011, radicado interno 0277-09, CP Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, por mencionar algunas.

223 de diciembre de 1993 -publicada en el Diario Oficial 41.148 de dicha fecha-.

31 de abril de 1994, articulo 151 de la referida Ley.
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efectos pensionales el régimen especial de jubilacion dispuesto en el articulo 96 de la Ley
32 de 1986, sin otro requisito distinto al de que, para el momento de la entrada vigencia
de dicho decreto los funcionarios respectivos ya hicieren parte del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria. En efecto el articulo 168 del Decreto 407 de 1994 sefalo:

“ARTICULO 168: Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciara y
Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente decreto* se encuentren prestando
sus servicios al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendrdin derecho a gozar
de la pension de jubilacion en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.
El tiempo de servicio prestado en la fuerza puiblica se tendrd en cuenta para estos efectos (...)

PARAGRAFO 1° Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este decreto, al Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, tendrdn derecho a una pension
de vejez en los términos que establezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo 140 de
la Ley 100 de 1993 para las actividades de alto riesgo (...)".

Posteriormente, con la expedicion del Decreto 2090 de 2003 “Por el cual se definen las
actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las condiciones,
requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades”
se introdujo un cambio al régimen pensional aplicable a los servidores del cuerpo de
vigilancia y custodia penitenciaria al sefialar:

“ARTICULO 6. REGIMEN DE TRANSICION. Quienes a la fecha de entrada en vigencia
del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacion especial,
tendrdin derecho a que, una vez cumplido el niimero minimo de semanas exigido por la
Ley 797 de 2003 para acceder a la pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que requlaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto
cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicion, deberdn cumplir en
adicion a los requisitos especiales aqui serialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993°, modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.”

Esta norma ha sido analizada por el Consejo de Estado para senalar que, basta acreditar 500
semanas de cotizacion en actividades de alto riesgo para la entrada en vigencia del Decreto
2090 de 2003, para acceder a la prestacion en los términos de la norma inmediatamente
anterior, una vez cumplidas 1000 semanas cotizadas. Al respecto, la Subsecciéon B de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 23 de octubre de 2020¢, preciso que:

421 de febrero de 1994, dada su publicacion en el Diario Oficial 41.233 de dicha fecha.

5 El articulo 36 ibidem, previd un régimen general de transicién en materia pensional, ast:
“Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir,
serd de 57 arios para las mujeres y 62 para los hombres.
La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds arios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados,
serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables
a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley. (...)".

¢ Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad.: 47001-23-33-000-2017-00025-01(4414-17)
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46. Esta norma ha sido analizada por la jurisprudencia de esta Corporacion’, para sefialar que
acreditar 500 semanas de cotizacion en actividades de alto riesgo para la entrada en
vigencia del Decreto 2090 de 2003, concede el derecho a acceder a la prestacion en los
términos de la norma inmediatamente anterior y lo que debe entenderse del pardgrafo del
articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 es que la intencion del legislador fue la de adicionar este
requisito en armonia con el régimen general de pensiones.

47. Iqualmente, interpretd que exigir, adicionalmente, el estar cobijado por el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, resulta desproporcionado y mds gravoso cuando el servidor aspira al
reconocimiento en los términos de la norma anterior, por cuanto conllevan una situacion mds
desventajosa en virtud del transito legislativo. Adicionalmente, destacé que la finalidad de un
régimen de transicion consiste en que el legislador defina un sistema de proteccion para que los
cambios producidos por una reforma en la normativa no afecten a quienes, pese a no haber
adquirido el derecho a la pension porque les falta reunir todos los requisitos, si tiene una
expectativa legitima de adquirir el derecho.

48. Asi las cosas, se ha entendido que como el articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 establece
unos supuestos para la transicion de un régimen especial y al mismo tiempo para un régimen
general, se debe dar la interpretacion que mds favorezca al servidor, es decir, la que permite la
aplicacion preferente de la regla de transicion que le posibilite el reconocimiento de su pension
especial de jubilacion, con fundamento en el principio de favorabilidad, consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion Politica, para lo cual se destaca el siquiente aparte de la
mencionada sentencia C-663 de 2007: «en el hipotético caso en que en una situacion concreta
un trabajador se vea amparado por ambos regimenes de transicion, el de la Ley 100 y el del
Decreto 2090 de 2003-, lo cierto es que al existir dos normas vigentes y aplicables para una
misma situacion, debe prevalecer a la luz de la Constitucion aquel régimen que resulte mds
favorable y benéfico para el trabajador involucrado, por tratarse de disposiciones pensionales.».

49. De esta manera, cuando resulta mds favorable, se ha optado por dar aplicacién al primer
inciso del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 cuando se acreditan 500 semanas de cotizacion
en actividades de alto riesgo al 28 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia del Decreto
2090 de 2003%. En consecuencia, los siguientes son los requisitos de la transicion en comento:

Para el 28 de julio | Cuando menos 500 semanas en cualquier actividad que haya sido
de 2003 calificada juridicamente como de alto riesgo

Cotizaciones Deben cumplir con “el niimero minimo de semanas exigido por la Ley
797 de 2003 para acceder a la pension”, esto es, un minimo de 1000
semanas, como lo establece el numeral 2 del articulo 9 de la Ley 797 de
2003.

Este minimo de 1000 semanas de cotizacion debe entenderse como
requisito necesario para ser beneficiario de la transicion y no como un
requisito para acceder al derecho pensional®.

50. Asi, cumplido lo anterior tendran el derecho a que la pension les sea reconocida en las
mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto
riesgo.

7 En este sentido se puede ver: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccioén B, sentencia del 29 de junio de
2017, radicacion: 08001-23-33-000-2012-00082-01(0391-14), demandante: Gilberto Antonio Rondén Septlveda.

8 En este mismo sentido, se pueden consultar, entre otras, las sentencias de la Subsecciéon B, sentencia de 12 de
junio de 2014, niimero interno: 3287-2013 y de la Subseccién A, sentencia de 22 de abril de 2015, nimero interno:
2555-13.

? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 29 de junio de 2017, radicacion: 08001-23-33-
000-2012-00082-01(0391-14), demandante: Gilberto Antonio Rondén Septlveda.
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51. No desconoce esta subseccion que la regla de interpretacion propuesta se aparta de la que
en anteriores providencias se habia expuesto, como la contenida en la providencia del 12 de
junio de 2014 que sostuvo:

«(...) el Decreto 2090 de 2003 al establecer el régimen de transicion especial de las
actividades de alto riesgo permite a los beneficiarios acceder a la pensién de vejez en las
condiciones dispuestas en el régimen anterior excepto en lo que tiene que ver con el tiempo
de servicio, dado que la especialidad del régimen exige la acreditacion del minimo de
semanas de cotizacion dispuesto en la Ley 100 de 1993, que es mds exigente que el dispuesto
en las Leyes anteriores, dado que pasé de 20 afios a 1050 semanas en 2005 y 25 adicionales
por afio desde el 2006 hasta llegar a 1300 en 2015.»1.

52. Luego, en sentencia de 22 de abril de 2015, la subseccién A, aplicé el régimen de transicion
previsto en el inciso primero del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, refiriéndose al requisito
de cumplir el niimero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003, como el equivalente
al previsto en el articulo 9° de la citada Ley 797, esto es, 1000 semanas™.

53. Lo anterior, llevd a la subseccion B a precisar la regla hermenéutica del inciso primero del
articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 en los términos ya sefialados, puesto que expone una
interpretacion de la norma que se acompasa en mayor medida con el principio de favorabilidad
del articulo 53 de la Constitucién Politica, segun el cual, si una norma tiene varias
interpretaciones posibles se debe optar por la que resulte mds favorable al trabajador.

54. En esas condiciones, se concluye que los servidores piiblicos que ejercen actividades
de alto riesgo, les fue concedido un régimen de transicion con el Decreto 2090 de 2003
consistente en que quienes a 28 de julio de 2003 hubieren cotizado al menos 500
semanas, tendrdin derecho a que una vez cumplidas 1000 semanas cotizadas, la
pension de jubilacion les sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en la
norma anterior que regula las actividades de alto riesgo”. (Se resalta)

De otro lado, el Gobierno Nacional, el 13 de junio de 2005, expidié el Decreto 1950, que
reglamento el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, respecto de los miembros de Custodia y
Vigilancia del Inpec y senald:

“Articulo 1°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto-ley 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este iltimo decreto, a los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les
aplicard el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. Con anterioridad a dicha fecha se
aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razon de los riesgos de
su labor, esto es, el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse
cubierto las cotizaciones correspondientes de conformidad con el Decreto-ley 407 de 1994 en
concordancia con el articulo 1° del Decreto 1835 de 1994.”

Finalmente, se expidi6 Acto Legislativo 01 de 22 de julio 2005, que retomo lo expuesto en el
Decreto 1950 de 2005, y que adicion¢ el articulo 48 Constitucional de la siguiente manera:

“Pardgrafo transitorio 5°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de
1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este 1iltimo decreto, a los

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 12 de junio de 2014 Radicacién:
050012331000201200100-01(3287-2013), demandante: Jaime Alberto Villamil Castro.

11 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 22 de abril de 2015, radicacion:
250002325000201100807-01(2555-2013); demandante: Fernando Sandoval Cabrera.
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miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicard
el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a
dicha fecha se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de
los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual
deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes”.

2.3.Caso concreto

Como se advirtio en el acdpite correspondiente, se encuentra acreditado que, el sefior José
Reinel Cardona Grisales prestd sus servicios al Inpec desde el 13 de marzo de 1984 al 30 de
junio de 2009, acreditando un total de 1.301 semanas cotizadas al servicio del Inpec. Esto
quiere decir que, para el 27 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090
de 2003 no cumplia los 20 afios de servicios al Inpec, pero si contaba con mas de 500 semanas
de cotizacion especial.

El sefior José Reinel Cardona Grisales a 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, contaba con 35 afios, teniendo en cuenta que naci6 el 9 de junio de 1958,
y contaba con menos de 15 afios de servicios, esto es, no cumplia alguno de los requisitos
sefialados en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, para obtener el derecho pensional bajo la Ley
32 de 1986, en virtud del régimen de transicion del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, se
debia acreditar a la fecha de entrada en vigencia de este decreto, esto es, el 28 de julio de
2003, cuando menos 500 semanas de cotizacion especial y cumplir en adicion los requisitos
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 18'2 de la Ley 797 de 2003.

Es de indicarse que, frente al segundo supuesto, es decir, con relacion al cumplimiento de
los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el Consejo de Estado ha establecido que,
exigirlo resulta desproporcionado y mads gravoso cuando el servidor aspira al
reconocimiento en los términos de la norma anterior, por cuanto conllevan una situacién
mas desventajosa en virtud del transito legislativo, razén por la que en el asunto no interesa
que el accionante para la fecha en que entr6 en vigencia del el Sistema de Seguridad Integral
de que trata la Ley 100 de 1993, esto es, el 1° de abril de 1994, no acreditara 40 afios de edad
o0 15 de servicios.

Asi entonces, en casos como el que ocupa la atencion de la Sala, lo procedente para el
reconocimiento de las pensiones bajo el régimen anterior, que regulaba las actividades de
alto riesgo, es el estudio del cumplimiento del primer supuesto, esto es, acreditar cuando
menos 500 semanas de cotizacion especial al 28 de julio de 2003, fecha de entrada en vigencia
del Decreto 2090 de 2003.

Es importante recordar que, lo dispuesto en el paragrafo transitorio 5° del articulo 48 de la
Constitucion Politica, adicionado por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, no
desconoce lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 ni en el Decreto 2090 de 2003,
por lo que el régimen de transicion establecido en este decreto seguira produciendo efectos
para la aplicacion de la Ley 32 de 1986 para el reconocimiento pensional, para lo cual deben
haberse cubierto las cotizaciones correspondientes.

Asi las cosas, se tiene que el demandado al cumplir con el presupuesto del mencionado
régimen de transicion, esto es, acreditar cuando menos 500 semanas de cotizacion especial
al 28 de julio de 2003, y al estar en la situacion descrita en el paragrafo 5 del Acto Legislativo

2 Articulo declarado inexequible mediante sentencia C-1056/03
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01 de 2005, esto es, haber ingresado al Inpec antes del 2003, se hace beneficiario del mismo;
por tanto, le eran aplicables las disposiciones que hasta entonces gobernaron el régimen
pensional con las correspondientes condiciones relativas a la edad, tiempo de servicio y
monto de la pension.

En este orden de ideas, el sefior José Reinel Cardona Grisales, de conformidad con el articulo
168 del Decreto 407 de 1994 tiene derecho a gozar de la pension de jubilacion en los términos
establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986, en tanto, prestd sus servicios al Inpec
desde el 13 de marzo de 1984 al 30 de junio de 2009, esto quiere decir que, para el 27 de julio
de 2003, fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003 contaba con mas de 500
semanas de cotizacion especial.

Corolario, para efectos de la liquidacion de la pension del senor José Reinel Cardona
Grisales se deben tener en cuenta los factores sobre los que se hubiera cotizado, en armonia
con el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 “Por el cual se fijan las reglas generales para la
aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados puiblicos y trabajadores oficiales
del sector nacional”.

Al respecto se tiene que, conforme a la Resolucion 53879 de 30 de octubre de 2008 Cajanal
reconoce y ordena el pago de una pension de vejez en favor del sefior José Reinel Cardona
Grisales, en cuantia equivalente al 75% del promedio de lo devengado (asignacion basica,
bonificacion por servicios prestados, sobresueldo) en los tltimos 10 afios de servicio (1 de
junio de 1997 y 30 de mayo de 2007), efectiva a partir del 1 de junio de 2007, condicionado a
demostrar el retiro definitivo del servicio, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

A través de la Resolucion PAP 009390 de 17 de agosto de 2010 Cajanal reliquidé la pensiéon
de vejez elevando la cuantia a $970.175.56, efectiva a partir del 01 de Julio de 2009,
condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio. Dicha mesada pensional se reliquido
con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario promedio entre el 01 de julio de
1999 hasta el 30 de junio de 2009, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y sentencia 168 del 20 de abril de 1995 de la Corte Constitucional, con los factores
salariales de bonificacién por servicios prestados, sobresueldo y asignacion bdsica, IPC actualizado
desde 1999 hasta 2008.

Posteriormente, mediante Resolucion RDP 17225 del 29 de mayo de 2014, la UGPP reliquid6
la pension de vejez, elevando la cuantia de la misma a $1.266.015.00, efectiva a partir del 01

13 ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y PENSIONES.
Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrdn en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

8. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un término no inferior
a ciento ochenta dias en el ultimo afio de servicio;

j. Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

L. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 38 del decreto 3130 de 1968.
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de Julio de 2009 condicionada al retiro definitivo del servicio. Dicha mesada se reliquidd
con el 75.00% del IBL conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
ha cotizado o aportado el interesado entre 1 de julio de 2008 y el 30 de junio de 2009, con los
factores salariales de asignacion bdsica mes, auxilio de alimentacion, auxilio de transporte, prima
de navidad, sobresueldo, bonificacion por servicios prestados, prima de vacaciones.

Por lo tanto, se evidencia que la liquidacion de la pension de vejez del sefior José Reinel
Cardona Grisales fue realizada con los factores salariales devengados en el altimo afo de
servicios, sobre los cuales fueron realizados aportes a pension y que se encuentran
enlistados en el Decreto 1045 de 1978, con fundamento en la Ley 32 de 1986 por lo tanto se
encuentra ajustada a derecho.

2.4.Conclusion

El sefior José Reinel Cardona Grisales contaba con derecho al reconocimiento pensional
efectuado por la entidad accionante, remitiéndose a los requisitos pensionales de que trata
la Ley 32 de 1986 en tanto, prestd sus servicios al Inpec desde el 13 de marzo de 1984 al 30
de junio de 2009, esto quiere decir que, para el 27 de julio de 2003, fecha de entrada en
vigencia del Decreto 2090 de 2003 contaba con mas de 500 semanas de cotizacion especial.

Ademas, el reconocimiento pensional efectuado por la entidad accionante en la Resolucion
RDP 17225 del 29 de mayo de 2014 a través de la cual la UGPP reliquidé la pension de vejez,
se encuentra conforme al Decreto 1045 de 1978.

Conforme a lo expuesto, encuentra esta Sala que no hay lugar a declarar la nulidad de las
resoluciones: i) 53879 de 30 de octubre de 2008, mediante la cual la Cajanal reconoci6 la
pension de vejez de conformidad con el régimen especial de los empleados del Inpec a favor
del causante José Reinel Cardona Grisales; ii) PAP 009390 de 17 de agosto de 2010 y
RDP17225 del 29 de mayo de 2014, mediante las cuales reliquidaron la pension de vejez.

Finalmente, por lo sefialado, no es necesario resolver el tercer problema juridico planteado,
referente a la devolucién de las sumas canceladas al demandado por el reconocimiento
pensional efectuado.

Por lo tanto, se declararan probadas las excepciones tituladas: “Constitucionalidad y legalidad
de los actos acusados”; “Inexigencia(sic) de aplicacion de la Ley que no estaba vigente al momento de
consolidar el derecho”, “Existencia de un derecho adquirido”, “Inexistencia de la obligacion”, “Cobro
de lo no debido”; “Inexistencia del derecho y de la obligacion” e “Inexistencia de causa para
demandar”, formuladas por la parte demandada y en consecuencia se negaran las

pretensiones de la demandante.
3. Costas

De conformidad con el articulo 188 del CPACA adicionado por la Ley 2080 de 2021%, una
vez revisado el expediente, se advierte que no existen elementos de prueba que demuestren
o justifiquen la condena en costas en esta instancia, motivo por el cual, la Sala no condenara
en costas en esta instancia.

14 ARTICULO 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.
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Es por lo expuesto que la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Se declaran probadas las excepciones tituladas: “Constitucionalidad y legalidad
de los actos acusados”; “Inexigencia(sic) de aplicacion de la Ley que no estaba vigente al momento de
consolidar el derecho”, “Existencia de un derecho adquirido”, “Inexistencia de la obligacién”, “Cobro
de lo no debido”; “Inexistencia del derecho y de la obligacion” e “Inexistencia de causa para
demandar”, y no configuradas las demas formuladas por la parte demandada.

SEGUNDO: Se niegan las pretensiones incoadas por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, dentro de
la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuso contra Maria Elina Beltran Alvarado.

TERCERO: SIN COSTAS por lo expuesto en la parte motiva.
CUARTO: FEjecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,

DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso, previas las
anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segiin
Acta No. 30 de 2021.

NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

MON CHA
Magistrado

AUGUSTO M()u-kucs VALENCIA AUG
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales con apelacién de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

oS

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciocho (18) junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-33-003-2018-00300-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

DEMANDADO CARLOS ARTURO CUERVO SIERRA

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante el 02 de febrero de 2021 (No.
11 expediente electrénico juzgado) en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 19 de enero de

2021, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10

1 También CPACA
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dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacién procesal que se

efectud el 20 de enero de 2021.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wl e =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 106 de fecha 21 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

P

RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Sustanciacioén. 145

Medio de Control : Reparacion Directa

Radicado : 170012333002021-00135-00

Demandante : Oscar Andrés Franco Alvaran y Otros

Demandado : Corpocaldas y Municipio de Manizales
ASUNTO

Una vez revisada la constancia secretarial aportada al expediente digital® se tiene
que el proceso fue asignado por reparto el dia 16 de diciembre de 2020 al Despacho
05 de ésta Corporacion, bajo el radicado 17001233300020200031800.

A traves del auto del 18 de marzo de 2021, se ordend la correccion de la demanda,
misma que fue allegada en el término oportuno. Y posteriormente a traveés del auto
del 6 de mayo de 2021, se ordené declarar la falta de competencia para conocer del
asunto, y remitio el expediente a la Oficina Judicial para el reparto entre los
Juzgados Administrativos del Circuito.

Seguidamente el proceso vuelve hacer repartido a éste Despacho Judicial el dia 8 de
junio de 2021, conforme al acta de reparto bajo el numero de radicado
170012333000202100135-00.

En este sentido, como el asunto ya fue de conocimiento por ésta Corporacion, y se
dispuso el tramite respectivo. Se ordenara nuevamente la remision del expediente
para su reparto por parte de la Oficina Judicial para que se dé cumplimiento al auto
que ordend la falta de competencia y ordend remitir el asunto ante los Juzgados
Administrativos del Circuito.

Asi mismo, se disponga sobre el nimero de radicacién del proceso. Toda vez que el
mismo proceso cuenta con radicados diferentes.

Por lo brevemente expuesto,

! Archivo digital 19ConstanciaDespachoEstudiodmision.
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RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la remision del expediente a la oficina judicial de esta ciudad,
para que se dé cumplimiento al auto del 6 de mayo de 2021, que ordend la falta de
competencia y posterior reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente proveido, hadganse las anotaciones del
caso en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 102
FECHA: 21 de junio de 2021

HECTOR JAI ME CASTRO
CASTANEDA
SECRETARIO
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, dieciocho (18) de junio del dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio 75

Medio de Control : Pérdida de Investidura

Radicado : 170012333002021-00136-00

Demandante : Simén Arango Norefia

Demandado : Diego Alejandro Tabares Prieto
Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia,
conforme a la constancia secretarial que reposa en el expediente digital*

Antecedentes

El pasado 15 de junio del afio avante se ordeno corregir la demanda, por carecer de
los requisitos formales contenidos en la ley 1881 de 2018.

La parte actora el 16 de junio de 2021, allegd correccion de la demanda conforme a
lo solicitado en el proveido en cita, y dentro del término legal.

Consideraciones

El dia 16 de junio de 2021 el sefior Simon Arango Norefia, atendiendo la correccién
de la demanda allegé la demanda de Pérdida de Investidura, en contra del sefior
Diego Alejandro Tabares Prieto.

Como fundamento de las pretensiones, se basa en la participacion del sefior Diego
Alejandro Tabares en la eleccion de la Contralora Municipal de Manizales, dado que
la Contraloria Municipal, cursan procesos de indole fiscal en contra de su
padre sefior Néstor Jairo Tabares Loaiza. Lo anterior generaria un conflicto de
intereses.

El accionante invoca las causales previstas en los articulos 182 y 183 CP, Numeral 2
del articulo 55, 70 de la Ley 136 del 2 de junio de 1994, numeral 1 del articulo 48 de
la Ley 617 del 6 de octubre de 2003, numeral 1 del articulo 11 de la ley 1437 de
2011, articulo 23, 36, 40,42 y S.S. de la ley 734 de 2002.



El suscrito magistrado ponente es competente para resolver sobre la admision
conforme a los articulos 125 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021; 152
numeral 15y 143 inciso 2 del CPACA.

La demanda cumple con los requisitos legales previstos en los articulos 8 de la Ley
1881 de 2018,5 de la Ley 1881 de 2018, aplicado por disposicion del articulo
22 ibidem.

Por lo anteriormente expuesto, y en rezén a que se reunen los requisitos legales, se
procede a admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, se admite la demanda de Pérdida de
Investidura presentada por el sefior SIMON ARANGO NORENA, en contra del
sefior DIEGO ALEJANDRO TABARES PRIETO, en su calidad de Concejal del
Municipio de Manizales — Caldas.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Corporacion se cumpliran las siguientes
actuaciones:

Notificaciones Personales:

1. Al sefior Diego Alejandro Tabares Prieto, Concejal del municipio de
Manizales — Caldas por el periodo 2020-2023.

2. Al Ministerio Publico y al Concejo del municipio de Manizales.

Por la Secretaria se enviara copia de la demanda, subsanacion, anexos y del presente
auto admisorio. A los correos electronicos referidos en la demanda y al correo
electronico del Concejo del municipio de Manizales, de conformidad con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

A los notificados se les advierte, que conforme el articulo 10 de la Ley 1881 de
2018, dispone de cinco (5) dias contados a partir de la notificacidn del presente auto,
para que se refiera acerca del escrito introductorio, asi como aportar pruebas y
solicitar las que pretenda hacer valer en el proceso siempre gue sean conducentes.

TERCERO: Se requiere al actor para que allegue la grabacion del Concejo
Municipal que no se adjunto inicialmente.

Adicionalmente, omita afirmaciones irrespetuosas o sarcasticas frente a las demas
partes del proceso, so pena de la aplicacion de las sanciones a que haya lugar.

CUARTO: Para efectos de la emision de la sentencia, se contabilizara desde la
fecha de presentacion del escrito de la demanda, el cual fue presentado el 16 de
junio del afio avante.



QUINTO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 102

FECHA: 21/06/2021

HECTOR JAI ME CASTRO
CASTANEDA
SECRETARIO
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Auto Interlocutorio 76

Medio de Control : Pérdida de Investidura

Radicado : 170012333002021-00136-00
Demandante : Simén Arango Norefia
Demandado : Diego Alejandro Tabares Prieto

Manizales, dieciocho (18) de junio del dos mil veintiuno (2021)

El funcionario sustanciador antes de decidir la admision del proceso de Pérdida de
Investidura interpuesta por el sefior Simén Arango Norefia contra el sefior Diego
Alejandro Tabares Prieto, y la solicitud de suspensién provisional, dara traslado de
esta peticion.

Consideraciones

El 8 de junio de 2021 el sefior Simén Arango Norefia presentd solicitud de la medida
cautelar para la suspension provisional en el ejercicio de la funcion administrativa
que ostenta el sefior Diego Alejandro Tabares Prieto, como Concejal del municipio
de Manizales.

El 17 de julio de 2021 la secretaria dio constancia a despacho de la presentacion de
la subsanacion de la demanda.

A su vez, el articulo 233 del CPACA precisa: “El Juez o Magistrado Ponente al admitir
la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de



cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.”

En este caso, la demanda no sefiala especiales condiciones de urgencia para que se
decrete de plano la medida cautelar, por lo que se dispondra del traslado de la
solicitud de la cautela a los demandados.

Por lo anterior, la sala sexta unitaria de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas,

Resuelve
Primero: Dar traslado de la solicitud de la medida cautelar solicitada por el
demandante, al sefior Simon Arango Norefia, al sefior Diego Alejandro Tabares
Prieto y al Concejo del municipio de Manizales, para que se pronuncien acerca de la
misma en el término de cinco (05) dias.

Segundo: Notifiquese al sefior Simon Arango Norefia, al Concejo del municipio de
Manizales y al Ministerio Publico del presente auto.

Tercero: Disponer que el demandante también remita copia de la demanda, el auto
inadmisorio, sus anexos Yy la subsanacion a la Alcaldia de la Dorada.

Notifiquese y Cumplase

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO
No. 102

FECHA: 21/06/2021

HECTOR JAI ME CASTRO
CASTANEDA
SECRETARIO
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TRIBUNAL ADMINIS.TRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 100

Manizales, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 17-001-33-33-004-2014-00409-02

Naturaleza: Reparacién Directa

Demandante: Omar Jackson Corrales Morales y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la

sentencia mediante la cual se negaron sus pretensiones.

Antecedentes

1. Demanda

1.1. Pretensiones

La parte demandante solicita se declare a las entidades demandadas, administrativa y
patrimonialmente responsables por las lesiones sufridas por el senior Omar Jackson
Corrales Morales, que segun se alega fueron causadas por agentes de Policia del
municipio de Supia - Caldas, en hechos ocurridos el lunes 31 de diciembre de 2012 en el
sector del parque principal de dicho municipio y consecuencia se cancele a titulo de
indemnizacion de perjuicios los rubros correspondientes al dafio emergente -presente y
futuro-, lucro cesante, danos morales, dafio a la vida de relacion, perjuicio estético y
dafo a la salud, ocasionados a los demandantes; perjuicios tasados en el escrito de

demanda asi:

- Dano emergente - Presente: Por valor de $ 3.500.000, correspondiente a los
gastos por concepto de tratamiento y rehabilitacion de los dientes y procesos de
masticacion. -Futuro: Mediante el suministro a la victima directa de los servicios
médicos necesarios para su rehabilitacion, esto es, cirugia, rehabilitacion,
psicologia y psiquiatria: Asi mismo, el tratamiento integro que sea necesario,

para su plena recuperacion.

- Lucro cesante: Por valor de $924.000 por concepto del salario minimo legal
vigente correspondiente a 45 dias de incapacidad médico legal dictaminados a la

victima directa.



17-001-33-33-004-2014-00409-02 - Reparacion Directa

- Perjuicios morales: En cuantia de 100 s.m.lm.v. para cada uno de los

demandantes (victima directa, compariera permanente, hija, madre y tia).

- Darfio a la vida de relacion: En cuantia de 100 s.m.l.m.v. para cada uno de los

demandantes (victima directa, compafiera permanente, hija, madre y tia).
- Dafio estético: En cuantia de 100 s.m.l.m.v. para la victima directa.
- Dafio a la salud: En cuantia de 100 s.m.l.m.v. para la victima directa.
1.2. Hechos juridicamente relevantes

Se relata que, a en horas de la noche del 30 de diciembre de 2012, Omar Jackson Corrales
Gonzalez, se encontraba en la zona centro del municipio de Supia, donde dejo
estacionado el automovil en que se movilizaba con el fin de ingresar a la discoteca
“Entropia” y en donde se mantuvo hasta el cierre del establecimiento en la madrugada

del dia siguiente.

Que cerca del referido establecimiento “en la esquina del parque” se formd una pelea
aproximadamente a la 1:30 de la mafiana, por lo cual el sefior Corrales Gonzalez se
refugid en el interior de su vehiculo donde permanecié dormido por espacio de una hora,
momento en el que un uniformado de la Policia Nacional abre el vehiculo y golpea al
demandante varias veces arguyendo que “...€él se estaba robando el vehiculo” a lo cual el
accionante le asegurd que el vehiculo era propiedad de su comparniera, siendo trasladado
por varios uniformados en una patrulla hasta la estacién de policia, usando la fuerza y

agrediéndolo.

Que uno de los agentes que atendieron el caso procedio a esposar al demandante de una
mano apretandolas hasta lograr que por el dolor se soltara del asiento del vehiculo, y asi
lo sacan del carro pegandole y lo montan a la “panel” donde un policia maneja y el otro
policia se va atras con €l, policial que lo esposa de la parte baja de la cajuela logrando asi
quedar encima de él, pegandole e insultandolo en todo momento quien ademas se paro
en su mandibula y posteriormente le desplazd la mandibula de lado a lado mientras
estuvo al interior de la patrulla, infringiendo tanto dolor que el accionante cayd

inconsciente hasta el momento en que arrib¢6 a la estacion de policia.

Que finalmente al ser identificado como propietario del vehiculo, fue intimidado por los
uniformados para suscribir la constancia de buen trato, procediendo a buscar atencion

médica tras los referidos hechos.

Que a raiz de lo anterior, y seguin el informe médico legal de lesiones no fatales 2013C-
05010800151 el demandante sufri¢ incapacidad definitiva de 45 dias y secuelas medico

legales.
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1.3. Fundamentos de derecho.

Alega que se vulneran los articulos 2, 90, 216 y 218 de la Constitucion Politica; Ley 1355
de 1970 de 1993; Ley 522 de 1999; Ley 407 de 2010; y La resolucién 912 de 2009

“reglamento del servicio de policia”.

Considera que los integrantes de la Policia Nacional, al controlar la situaciéon anémala
que ellos mismos generaron, debieron utilizar los medios mas iddneos sin causar dafos
colaterales mas daninos como fueron las lesiones al senor Omar Jackson Corrales
Gonzalez, de ahi que los hechos generadores de responsabilidad; la actividad
desplegada por los agentes del orden; su actuacién publica desproporcionada y la falta
de control emocional de parte de los uniformados constituye una grave conducta oficial
considerada causa eficiente del dafno y generadora de la responsabilidad de la entidad
citada y, por consiguiente, la relaciéon de causalidad respecto al dano presentado,
ocasionandose una “falla en el servicio”, sin que pueda excusarse de la responsabilidad
policial esgrimiendo un procedimiento rutinario ante una presunta rifia en el parte
principal de la localidad del municipio, ya que las lesiones fisicas y psicoldgicas que se
causaron en la integridad personal del demandante son producto claramente del exceso

policial.

2. Contestacion de la demanda

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, se opuso a las pretensiones de
la demanda, advirtiendo que no existe coherencia entre el relato hecho en el escrito de
demanda y la declaracién efectuada por el propio demandante bajo la gravedad de
juramento y por otras personas que presenciaron los hechos y de cuyas declaraciones se
destaca que, el accionante hizo parte de la rifia que se presentd en el parque central del
municipio de Supia en la madrugada del 31 de diciembre de 2012 y que posteriormente
siendo ubicado por los agentes policiales al interior del vehiculo fue indagado sobre la
propiedad del mismo, su identificacion y la posible participacion en la referida rifia, ante
lo cual -en estado de embriaguez- se opone al procedimiento que realizaban los dos
policiales que se encontraban en primer turno de vigilancia, atentando contra ellos de
forma fisica, descortés y vulgar, quien reacciono tratando de aplacar al mismo y
reducirlo para si conducirlo a las instalaciones policiales, con el fin de lograr su plena
identificacion y a su vez establecer porque se habia refugiado en el vehiculo del cual fue

sacado con la utilizacion de los medios de fuerza proporcionales.

A continuacién, se hace referencia a la medida de proteccion denominada retencion
transitoria y su diferencia con la privacion injusta de libertad y justifica por qué en el

caso la misma se hacia necesaria.

En linea con lo anterior, formuld la excepcién que denomind “Culpa exclusiva y

determinante de la victima”.
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3. Sentencia de primera instancia

El a quo negd las pretensiones de la parte demandante; al paso de efectuar un anélisis de
los elementos generales para el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial del
Estado, tuvo como probado el dafo relacionado con las lesiones sufridas por el
demandante con base en las fotografias, historia clinica y dictamen de medicina legal

que fueron aportados al proceso.

Senald que, pese a la existencia del dafio no se logro acreditar la imputacion factica del
mismo a los funcionarios de la Policia Nacional, en tanto, no se comprob¢ la relacion de
causalidad entre el dafio ocasionado y la conducta presuntamente desplegada por los

miembros de la Policia Nacional.

Sostuvo que las declaraciones que pretendieron probar este elemento de la
responsabilidad se mostraron contradictorias entre ellas, y con inconsistencias frente a
manifestaciones que los mismos declarantes efectuaron en su momento ante las
autoridades disciplinarias de la entidad demandada, por lo cual las mismas no resultan
suficientes para acreditar que las lesiones sufridas por el demandante fueron
ocasionadas por los agentes de la Policia Nacional que efectuaron el procedimiento de

retencion del senor Omar Jackson Corrales.

Destaca que el demandante manifestd haber sido reducido por cuatro agentes de policia,
uno de ellos quien lo trasporto en la parte trasera de la “panel” y le ocasiono las heridas
que son base de la presente controversia judicial, mientras que la totalidad de las
pruebas recaudadas, incluso los testimonios solicitados por la propia parte demandante,
permiten arribar a la conclusion de que el procedimiento policial fue adelantado por dos
agentes, que se desplazaban en vehiculos diferentes -moto y camioneta “panel”- por lo
que no es posible arribar a certeza de que las lesiones en su region maxilar le fueron

ocasionadas mientras era trasportado a la estacion de policia .

Igualmente sefiala que los elementos probatorios, especialmente las contradicciones
entre el propio demandante y los testigos solicitados por la parte actora, permiten
evidenciar que el demandante si participo en la rifia que se present6 con anterioridad al
procedimiento policial, pudiendo ser esta la causa de sus lesiones, por lo que si bien no
puede tenerse certeza de ello, tampoco puede afirmarse con certidumbre que su causa

fue el procedimiento policial.
4. Recurso de apelacion

La parte demandante, al paso de reiterar los argumentos del escrito de demanda sobre
el papel desempenado por la Policia Nacional en la proteccion de la vida, integridad y
bienes de los ciudadanos, manifestd su oposicion a la valoracion probatoria efectuada

por el a quo respecto a los testimonios que daban fe de la causa de las lesiones sufridas
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por el demandante Omar Jackson Corrales Morales, sosteniendo que los testimonios
recaudados si son suficientes para acreditar que el sefior Omar Jackson Corrales
Gonzalez no participd en ninguna rifia y que por el contrario, solo fue a descansar al
vehiculo de su propiedad por el estado de embriaguez en el que se encontraba, por lo
que las lesiones por el sufridas iinicamente pudieron ser causadas por los agentes de la

Policia Nacional.

Senala igualmente, que el demandante para el momento en que se encontraba en el
referido vehiculo, no ostentaba ninguna lesidn, sino que las lesiones fueron causadas
por los mismos miembros de la Policia Nacional al efectuar un procedimiento policial
de manera arbitraria y grosera causandole lesiones fisicas que coinciden con la historia
clinica aportada por el Hospital San Lorenzo del municipio de Supia, Caldas, de lo que
se puede inferir que efectivamente por parte de los policiales, hubo un abuso de

autoridad.

Que por todo lo anterior, no se pudo demostrar ni con las pruebas documentales ni con
las declaraciones traidas al proceso, que el sefior Omar Jackson Corrales Gonzalez haya
sufrido dichas lesiones dentro de la mencionada rifia, por lo que solicitd acceder a sus

pretensiones.
III. Consideraciones
1. Problemas juridicos

Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de apelaciéon
propuestos por la parte demandante, al no existir debate sobre la existencia del dafio, es

necesario absolver el siguiente cuestionamiento:

;Con el material probatorio obrante en el expediente es posible imputar las lesiones
sufridas por el sefior Omar Jackson Corrales Morales a la entidad demandada?

De ser asi; ¢(Hay lugar al reconocimiento de perjuicios en las tipologias y montos
deprecados por la parte actora?

Para ello, se analizara: i) el regimen de responsabilidad aplicable; ii) la prueba en este
tipo de controversias; ii) la concurrencia del elemento de imputacion factica con base al
analisis de las pruebas recaudadas en el plenario, para posteriormente y solo en caso de
arribarse a respuesta afirmativa respecto del primer problema juridico, descender al

analisis de los perjuicios reclamados.
2. Régimen de responsabilidad aplicable

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado
tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
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imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas, norma que
le sirve de fundamento al articulo 140 del CPACA que consagra el medio de control de
reparacion directa, y que establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar
la reparacion del dafio cuando su causa sea un hecho, una omisioén, una operaciéon
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de

trabajos publicos o por cualquier otra causa.

La responsabilidad del Estado puede surgir en virtud de diversos titulos de imputacion,
tales como la falla del servicio, el dafio especial, o el riesgo excepcional, que obedecen a
diversas situaciones en las cuales el Estado, a través de sus autoridades, esta llamado a

responder por la produccién de un dafio antijuridico.

Para definir el régimen de responsabilidad aplicable es necesario remitirse al texto
mismo de la demanda y a la manera en la cual se estructuraron las imputaciones
relacionadas con la responsabilidad extracontractual de la administracion; ello no
obstante la aplicacion del aforismo juridico “venite ad factum, iura novit curia”, que
significa que se permite al Juez de la causa acudir al régimen de responsabilidad que
mas se ajuste a los hechos que dan origen al proceso, sin que se esté limitado a lo

expuesto por los sujetos procesales.

Ast las cosas, resulta claro que la parte actora endilga a la entidad llamada por pasiva la
responsabilidad en los hechos que originaron el dafo, con base a lo que insiste se trata
de acciones relacionadas con un uso excesivo de la fuerza por parte de los uniformados
que efectuaron el procedimiento policial en el cual se vio involucrado el sefior Omar
Jackson Corrales, en el marco del cual, se itera, segtin se relato en el escrito de demanda
aquel fue golpeado con la intencién de sacarlo del vehiculo en el que se encontraba y
subido a un vehiculo de la Policia Nacional donde un funcionario de dicha entidad lo
golpeo en la zona de la mandibula causandole las lesiones que hoy son objeto de

reclamacion.

En linea con lo anterior, la Sala considera que en el presente asunto el esquema de
responsabilidad aplicable es el de la falla en el servicio probada, siendo necesario que
se acredite por la parte actora la existencia de los elementos de la responsabilidad
estatal, esto es, el dano, y la imputacion factica, este tltimo entendido como, el nexo de
causalidad entre el dafo y la accion u omision que se aduce en cabeza de la entidad

demandada.
3. Carga de la prueba
En asuntos como el presente -falla probada- se ha reiterado que le corresponde a la

parte demandante acreditar la imputacion o causalidad, la cual no se presume, ni

siquiera en aquellos asuntos en los cuales se utilice un régimen de responsabilidad
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objetiva'. Al respecto, es necesario traer a colacion lo que la doctrina ha manifestado al

respecto:

“Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el dafio, se han
ideado varias teorias; las mds importantes son: la ‘teoria de la equivalencia de las
condiciones” y “la teoria de la causalidad adecuada’. De acuerdo con la primera, todas las
causas que contribuyeron a la produccion del daiio se consideran, desde el punto de vista
juridico, como causantes del hecho, y quienes estén detrds de cualquiera de esas causas,
deben responder. A esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad prictica, pues
deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar responsables
hasta el infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la llamada teoria de la causalidad
adecuada, segun la cual no todos los fenomenos que contribuyeron a la produccion del
dafio tienen relevancia para determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que
solamente causo el dario aquel o aquellos fendmenos que normalmente debieron haberlo
producido; esta teoria permite romper el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la

causa relevante es la que ha podido producir el dafio™.

En tal sentido, el principio de la carga de la prueba impone que para el asunto de marras
recaia en cabeza de la parte actora quien era la llamada a demostrar con suficiencia que
las lesiones que sufrié fueron causadas por miembros de la policia nacional, sobre esta

obligacion el H. Consejo de Estado ha sefialado®:

“La nocion de carga ha sido definida como ‘una especie menor del deber consistente en la
necesidad de observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interés individual
escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto’. La carga, entonces, a diferencia de
la obligacion, no impone al deudor la necesidad de cumplir —incluso pudiendo ser
compelido a ello coercitivamente— con la prestacion respecto de la cual se ha

comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta —la aludida carga—, a

uquél en_quien recae, para realizar una conducta como consecuencia de cuyo

despliegue puede obtener una ventaja o un resultado favorable, mientras que si

1no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las consecuencias

desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree.

En ese orden de ideas, el concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de
conducta para el juez, en virtud de la cual se encontrard en condiciones de proferir fallo de
fondo incluso cuando falte en el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de

presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii) en un principio

de autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad probatoria que

desplieguen en el proceso, pues si bien disponen de libertad para aportar, o no,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidon A, sentencia del 27 de
abril de 2011, Radicacion numero: 85001-23-31-000-1999-00021-01(19155).

2TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil. Las presunciones de responsabilidad y sus medios
de defensa. Edit. Temis, 22 edicion. Tomo I, vol 2., Santafé de Bogota, 1996. pp. 245, 246.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 27 de marzo de 2014, Exp:
29732, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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la prueba de los hechos que las benefician y/o la contraprueba de aquellos que,

habiendo siendo acreditados por el adversario en la litis, pueden perjudicarlas,

las consecuencias desfavorables derivadas de su eventual inactividad probatoria

corren por su cuenta y riesgo” (Subrayas y negrilla por fuera del original).

4. Caso concreto — primer problema juridico.

Tesis de la Sala: Las pruebas documentales y testimoniales obrantes en el plenario, si
bien permitieron arribar a la certeza sobre la existencia de las lesiones sufridas por el
senor Corrales, no logran aportar plena certidumbre sobre la causa de las mismas en el
actuar de los agentes de la policia nacional que efectuaron su retenciéon en la madrugada
del 31 de diciembre de 2012, pues para la Sala -al igual que lo considerd el a quo, los
testimonios que dan razdén de dicha causa resultan contradictorios y generan duda sobre

la razén de las referidas lesiones, segiin se pasa a exponer.

Del material probatorio obrante en el proceso?, se encuentra acreditado que el sefor
Omar Jackson Corrales sufrid una serie de lesiones en su region maxilofacial, tal y como

puede observarse en historia clinica (fls. 62-90, cdo. 1), que senala:

“trauma contundente en cara (golpes y patadas) con posterior edema facial izquierdo, dolor
y limitacion para la apertura oral por lo que consulta en hospital local en donde toman RX
de crdneo que muestra fractura mandibular izquierda, inicia analgesia y dexametasona y
remiten para valoracion por cirugia maxilofacial, ingresa el dia de ayer a esa institucion es
valorado en urgencias encuentran edema mandibular y limitacion para apretura oral,
solicitan TAC en la que evidencian fractura lineal de rama mandibular izquierda,

hospitalizan en espera de valoracion por cirugia maxilofacial”.

A suvez, la parte actora aduce como causa de dichas lesiones el uso excesivo de la fuerza
por parte de los policiales que efectuaron un procedimiento de retencion, afirmaciones
que sustentaron con base en el testimonio del referido demandante y de los sefiores

Santiago Andrés Vallejo Corrales® y Jhon Eugenio Giraldo Davide.

Frente a la declaracion rendida por el sefior Santiago Andrés Vallejo Corrales debe
destacarse que esta resulta insuficiente para acreditar las supuestas lesiones que le
fueron inferidas al demandante por parte de los uniformados de la entidad accionada,
pues este fue claro en senalar que si bien al sefior Omar Corrales “lo estrujaron” para
subirlo a la patrulla policial hasta dicho momento no pudo observar lesiones en aquel,
pues “...cuando se montd a la patrulla él estaba sin ninguna lesion ni nada”. En efecto dicho

declarante senalo:

¢ La Sala tendra en cuenta las copias simples de algunos documentos que han sido aportados como pruebas,
adoptando el criterio contenido en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013, pues permite su valoracion
siempre que hayan obrado a lo largo del proceso en el expediente y se hayan cumplido los derechos de defensa
y contradiccion de los sujetos procesales, tal y como se observa en el sub — iuidice.

5 Quien declard ante las autoridades disciplinarias de la Policia Nacional.

¢ Quien declard ante las autoridades disciplinarias de la Policia Nacional y adicionalmente en audiencia de
pruebas celebrada en el asunto sub iiidice.
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“PREGUNTADO: indique al despacho si usted observo a los policiales agredir fisicamente
al sefior OMAR JACKSON CORRALES. CONTESTO: Cuando lo estaban subiendo lo
estaban estrujando muy feo, pero cuando se montd a la patrulla él estaba sin ninguna lesion
ni nada, ya al otro dia lo vi aporreado, cuando nosotros llegamos en el momento ya lo
estaban acabando de subir. PREGUNTADO: indique al despacho cudntos policias observo
usted en los hechos enunciados. CONTESTO: En ese momento estaban dos policias, hay
uno que es alto calvo de la estatura mia y el otro monito, mds o menos grande de estatura
mediana.” (fl. 208, cdo. 1)

Por su parte, el testigo Jhon Eugenio Giraldo quien fue mads preciso en referir su
conocimiento directo de lo sucedido en el procedimiento policial, al declarar ante el a
quo se mostro inicialmente asertivo sobre la existencia de un uso “anormal” de la fuerza
por parte de los uniformados al momento de subir a la patrulla al sefior Omar Jackson
Corrales, sin embargo, al indagarle sobre el testimonio que aquel mismo rindi6 ante las
autoridades disciplinarias el cual dista de lo sehalado -pues alli afirmé que no observd
agresiones por parte de los uniformados- este testigo se mostrd divagante, impreciso e

inseguro sobre lo que acababa de manifestar.

En tal sentido, considera pertinente esta Sala traer a modo de parangén las declaraciones
rendidas por el senor Giraldo, de las cuales, en todo caso, se destacan de antemano dos
situaciones en las que el testigo fue consistente (i) que aquel presencio el desarrollo del
procedimiento por parte de dos uniformados, y (ii) que no observo en forma puntual
las lesiones graves que adujo el sehor Omar Corrales. Dichas declaraciones se efectuaron

en los siguientes términos:

Declaracion Rendida el 17 de febrero de
2018 -medio de control actual-

Declaracion Rendida el 17 de diciembre de
2013 -Proceso disciplinario- (fl. 239, cdo. 1)

“PREGUNTANDO: indique al despacho si usted
conoce al sefior OMAR JACKSON CORRALES.

CONTESTO: Lo distingo asi de paso, porque el
muchacho se mantiene mucho en el parque, él anda
en un carrito blanco y mantiene con una gallada en
el parque. PREGUNTADO: indique al despacho
como ha sido el comportamiento de la persona antes
mencionado. CONTESTO El muchacho conmigo ha
sido bien, pero el (sic) ha tenido ese ambiente pesado
de consumir drogas, el (sic) se mantiene en rifias,

inclusive ese dia antes del procedimiento de la Policia

el (sic) estaba en una rifia callejera en el mismo

sector del parque.

PREGUNTANDO: teniendo en cuenta su respuesta
anterior que conocimiento tiene usted respecto al
procedimiento de Policia que hace alusion en donde
estuvo involucrado al parecer el seiior OMAR

“...Me asomo a una distancia y veo que es OMAR
propiamente, el duefio del carro que yo lo conozco
como duefio del carro ... Ya veo que los agentes de
policia llegan se arriman en una forma, por eso lo
tomé asi en el momento de los hechos, bruscamente,
tomdndolo como que fuera un ladrén, un
delincuente, una persona que va a ser un dafio, va
a hacer algo y que ellos toman la reaccién de
proceder en esa forma brusca ... yo vi que lo
sacaban pues en una forma que uno no se alcanza a
imaginar porque ellos son gente inteligente
preparada, gente que estd prestando servicio como
empleados piiblicos y que la reaccién no espera uno
ser asi .... Tengo entendido que darian el carro a él
lo sacan en una forma exagerada ahi ya viene el
problema lo agreden, lo aporrean, alcanzo a ver dos
en el

agentes de policia _en el momento,

procedimiento qué hacen con él, ya se llevan el
carro supuestamente que se lo llevan a él para el
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JACKSON CORRALES.

CONTESTO. Eso fue entre dos y tres de la mafiana;
el muchacho tenia el carro parqueado a frente del
almacén Maicao, yo pasaba y lo veia ahi cerrado, el
muchacho antes del procedimiento policial tuvo una

rifia y después de eso se perdid, ya entre las dos y

media y tres de la mafiana los policias llegan al
parque haciendo la ronda normal, ven al muchacho
que esta entre el carro y ven al carro, yo en ese
momento paso porque estaba haciendo la ronda
porque es la zona que me toca vigilar, el carro estd a
mitad de cuadro (sic) y llegd hasta la esquina de la
cafeteria EI Pollo al frente estd Bancolombia, yo me
paro ahi y cuando vi la Policia me tranquilicé, veo al
muchacho lo estdn sacando del carro para pasarlo a

la_patrulla, supuestamente ellos lo sacan de los

brazos para sacarlo porque el muchacho se opone

porque él se les aleted, eso fue lo que vi y escuche, el

muchacho hace fuerza se opone, se resiste a los

policias, lo sacan del carro y lo meten a la patrulla y

ya salen con él para el comando (...)

PREGUNTADO: Indique al despacho cuantos

policias usted observd en ese procedimiento.

CONTESTO: yo vi solo dos que estaban fuera de la
patrulla. PREGUNTADO: Indique al despacho si
usted observd agresiones por parte de los
policias hacia el seiior OMAR JACKSON
CORRALES.

CONTESTO. No.

PREGUNTADO: indique al despacho si antes del
procedimiento policial usted observé al sefior
OMAR JACKSON CORRALES protagonizando
rifia y escindalo en via publica y si a consecuencia

de eso usted observo lesiones.

CONTESTO Si, él estuwvo (sic) una rifia en el parque

antes del procedimiento de policia, no le vi lesiones

fisicas, solo lo vi dentro de la rifia y luego lo vi

correr.”

(Subrayado y negrillas extra — texto)

comando de policia o estacion que llamamos y ahi
es donde ya vienen las consecuencias de que
OMAR ya toma la forma de quedar en ese estado. ..
Recuerdo en este momento que fueron dos agentes
de policia que se encontraban de servicio prestando,
haciendo el recorrido como llamamos, prestando el
servicio en las horas de la noche durante el
municipio de Supia principalmente en el parque
principal... llegaron de sorpresa, pero fueron dos

agentes de policia no mds que arrimaron al carro

PREGUNTA: Sefior JHON EUGENIO indiquele
al despacho si en el procedimiento realizado por la
POLICIA NACIONAL el 31 de diciembre 2012,
usted pudo evidenciar que como consecuencia de
este Omar presentara algiin tipo de heridas es decir
usted evidencié que de pronto tuviera sangre en
alguna parte de su cuerpo o alguna otra situacion
que le llamara usted la atencion frente al

procedimiento de policia.

RESPONDE: En ningtin momento lo que pasé ya
fue dentro del carro y el carro para alld y como le
digo yo estaba a unos 40 metros del carro de
distancia, no me quise arrimar mds. Me llamé la
atencion la forma de actuar y de ser de ellos porque
supuestamente en la forma en que lo sacaran, lo
van a sacar muerto, lo van a sacar herido, pensé yo,
yo me retiré, proceden con el carro proceden con él
pero en ninguin momento sangre ni nada en ningun
momento ni ahi llegé sangre porque yo luego paso
por el lugar que me corresponde es zona mia de
trabajo ... y no queda sangre en el momento pues
no veo sangre no sé dentro del carro pero OMAR
hasta que se en el momento estd totalmente sano
antes de llegar al carro no veo mds ninguno, no me
alarma o sea no me llama la atencion de que vea
sangre solamente el procedimiento y en la forma en
que lo sacan del carro, bruscamente, hasta ahi pero
no nada de sangre ni de ni de fractura ni de nada
solo ya de ahi en adelante ya si descartd porque se

van y no se mds nada.

PREGUNTA: Sesior [HON EUGENIO cuando
usted describe gue OMAR es sacado del vehiculo de
manera brusca fuerte y subido a la patrulla usted
observd que en ese momento de pronto los agentes
de la policia lo golpearon a través de puiios patadas
con la tofa o el bolillo que se conoce, comiinmente

como fue esa actividad de los policias

10
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RESPONDE: si ellos lo agredieron bruscamente,
lo agredieron no habiendo sangre.

PREGUNTA: de qué forma como dice usted lo
aporrearon pufios patadas.

RESPONDE: Si a él le dieron puiios, le dieron
pata, lo llevaron con el bolillo que Illamamos
nosotros que igual yo lo manejo también como
vigilante, pero Omar ya dindome la espalda a mi
no de frente y ellos van con él, salen del carro, se
van, salen y ya se monta y lo se lo llevan. Yo no
puedo decir en qué estado va OMAR porque como
le digo me da la espalda yo estoy acd y con él salen
hacia alld buscando la salida a la

salida de la principal que bajaba para buscarla...”

(Subrayado y negrillas extra — texto)

Como puede verse si bien el testigo es consistente en sefialar que el procedimiento fue
adelantado por dos agentes de policia y que no pudo divisar en gran medida las heridas
que haya o no sufrido el demandante, es claramente divergente en el supuesto uso
excesivo de la fuerza por parte de dichos uniformados, pues en su primera versién negd
rotundamente dicha circunstancia, mientras que para la segunda ocasién habla de
“agresiones bruscas”, “le dieron putios, le dieron pata, lo llevaron con el bolillo”,
contradicciones por lo cual se le pregunt6 directamente, sefialando no recordar dicha
declaracion ante las autoridades disciplinarias, empero reconociendo que la misma se

encuentra suscrita con su firma, tornandose divagante y poco puntual, sehalando:

“...en primer lugar el despacho le solicita al testigo que indique si reconoce la firma que se

encuentra en dicho documento e indique si es la suya o no.

RESPONDE: Si doctor es la firma mia y el niimero de cédula.

PREGUNTA Precisado la anterior entonces solicita el despacho al testigo responda la

pregunta formulada por el despacho...

PREGUNTA: Seiior JHON EUGENIO. Indiquele al despacho entonces porque suscribe
usted el acta de declaracion ante la oficina de control disciplinario interno, precisindose
que tanto esa declaracion como la que se estd surtiendo en esta audiencia se efectuo y se
efectiia bajo la gravedad de juramento, que en un comienzo el despacho hizo la advertencia
que esta declaracion estaria revestida de esa formalidad teniendo en cuenta las
consecuencias que establece la norma por el falso testimonio, porque suscribid entonces
usted sefior [JHON EUGENIO el acta de declaracion rendida por usted y que usted ha
indicado que efectivamente y reconoce que esa es su firma y su documento identidad.

RESPONDE: Si doctor, entendiendo de que desde uno de vista uno no cree dénde van ya

las cosas y uno lo toma leve, yo no tenia conocimiento de esto porque yo con ellos pues

11
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OMAR al tiempo se fue no lo volvi a ver... la verdad y la realidad y es la tiltima palabra
porque muchas veces desechamos las cosas no prestando interés, no enterdandonos, no
creyendo que va a ser necesario que yo tenga que volver a una oficina, a una fiscalia, a un
Juzgado a dar la misma declaracion. En este momento doy la niltima palabra y esa es sobre
el caso de OMAR en estos hechos.

PREGUNTA: Puede precisar usted seiior [HON EUGENIO GIRALDO cuando dice que

es la ultima palabra, cudl es la ultima palabra.

RESPONDE: Las preguntas doctor que usted me acaba de decir antes sobre este caso, y
este caso de la declaracion de Supia en el comando de policia fue eso, me parece o tengo
entendido, no recuerdo ...o sea, quiero explicar que ésta sea para mi la primera audiencia
y la ultima que yo no haya intervenido en esto, en este caso si, es la iltima palabra y si lo
fuera asi yo lo diria a presencia de OMAR, de la mamad, de su tia y su esposa y el papad, lo
diria es que OMAR fue esto y esto y si la conducta de él fuera mala, yo lo diria y como me
ha tocado hacerlo igual, y no sé de aqui para alla que siga y que pase OMAR puede hacer,
tomarse el parque, tratarme mal iqual y me toca ir a un lugar a una fiscalia, a una
inspeccion de policia, a un comando, a una estacion lo diria de todo corazon o sea, no tomé
las cosas en serio de pronto yo de afin trasnochado por qué me llamaron a las 8 de la mafiana

asista que lo necesitamos urgente hasta me hablaron mal...

PREGUNTA: porqué el cambio en la declaracién dada por usted en 2012 a la dada en 2018,

cuando ambas son bajo la gravedad de juramento.

RESPONDE: ...son cosas que se toman de momento, que se toman de sorpresa y en un
momento y en un dia inconforme al que es hoy, estoy, no tengo interés, no me llama la
atencidn, voy por que me citan, pero no tengo la menor idea de que las cosas lleguen a
mayores, me encontraba mal, me encontraba enfermo, me encontraba dormido, indispuesto,
siempre trabajo de noche y duermo todo el dia... entonces no me concentre y hay cosas que
vuelvo que bueno que hubieran cosas como ahora, una grabacion un C.D. que me
confirmara algunas palabras que no tengo interés en leerlas, reconociendo la firma que es
mia y mi niimero de cedula y yo firme, pero no le tomo intereses a las cosas, como le digo

me han puesto otros ejemplos y los desecho, con base a eso esta es la iltima palabra.”

En este orden de ideas, la Sala comparte las apreciaciones dadas por el a quo sobre la
imposibilidad de arribar con base a los referidos testimonios de terceros a la certeza de
que el dano sufrido por el sefior Omar Jackson Corrales haya sido ocasionada por el
actuar de los funcionarios de la policia judicial, pues dichas declaraciones se tornan
insuficientes para arribar a tal conclusion, no solo por las contradicciones o
inconsistencias previamente senaladas, sino también por cuanto dichos declarantes

concuerdan en sefalar que vieron afectaciones fisicas en el demandante.

Cabe destacar, incluso que las referidas declaraciones difieren en ciertos puntos

relevantes con la forma en que relatd los hechos el propio afectado, quien en su

12
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momento sefialo haber sido atacado por cuatro uniformados de la Policia Nacional

quienes causaron las lesiones en las cuales hoy funda sus pretensiones.

En este orden de ideas, la parte actora asegura que el sefior Omar Jackson Corrales, fue
agredido por cuatro agentes de policia, siendo uno de ellos quien se subié con aquel al
carro “panel” y le agredio al interior de este, poniendo un pie en su cara y luego de que
se quejara le desplazo la mandibula de lado a lado, sin embargo, como pudo verse la
existencia de tal situacion al interior del vehiculo oficial fue desvirtuada con las pruebas
recaudadas, pues como lo afirmaron los aludidos testigos, el procedimiento policial fue
adelantado por dos uniformados, quienes declararon en su oportunidad ante el a quo
relatando que cada uno de ellos se trasportaba en un vehiculo diferente -motocicleta y

patrulla-, esto sefalaron:

Declaracion rendida por el agente Silvio Trujillo Arias en audiencia de pruebas:

“PREGUNTA Serior Silvio Trujillo, indiquele al despacho en compariia de quien estaba
usted en el momento del procedimiento policial al que usted ha hecho referencia.
RESPONDE: con mi sargento Rubio. ..

PREGUNTA: Cudntos agentes participaron en el procedimiento.
RESPONDE Solamente los dos.... Casi siempre pues en los pueblos queda una patrulla de

vigilancia en ese momento yo estaba con mi sargento Rubio

PREGUNTA: usted se traslado en qué, perdone, qué vehiculo.
RESPONDE: motocicleta.

PREGUNTA: y el sargento Rubio.
RESPONDE: en la panel.

PREGUNTA: y es como que se trasladan para atender los casos de esa manera, en vehiculos
separados.

RESPONDE: Pues casi siempre andamos en el mismo vehiculo, pero en ese momento
teniamos la motocicleta y él dijo que iba a llevarla panel por si tocaba que trasladar a

alguien....

Declaracion rendida por el uniformado Gilberto Rubio Acevedo en audiencia de

pruebas:
“PREGUNTA: Sefior Gilberto Rubio, indiquele al despacho cudntos efectivos policiales
atendieron el procedimiento en el que estuvo involucrado OMAR JACKSON.

RESPONDE: Dos uniformados el Patrullero Trujillo y el suscrito...

PREGUNTA: serior Trujillo manifiéstele por favor al despacho en el momento el
procedimiento con el sefior OMAR JACKSON qué mecanismos ustedes utilizaron para

13
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trasladarlo en qué lo trasladaron.
RESPONDE: Nosotros, hubo que utilizar la fuerza moderada para sacarlo del vehiculo,
ingresarlo al vehiculo panel que yo iba conduciendo y se trasladd a las instalaciones

policiales.

PREGUNTA Quien lo subio a la panel.
RESPONDE Lo subio el patrullero Trujillo y el suscrito.

PREGUNTA: en la parte de atrds de la panel iba alguien mds con el seiior OMAR
JACKSON o iba el solo?
RESPONDE 1Iba él solo, porque yo estaba conduciendo el vehiculo la panel el compariero

mio andaba en la motocicleta.”

En este punto debe destacarse por la Sala, que contrario a lo sefialado por la parte
actora como su principal cargo de apelacion, la carga probatoria que corresponde a
la naturaleza de este asunto, no se circunscribe a que en el tramite de la litis se
demostrara que las lesiones sufridas por el demandante hubiesen sido causadas en
la rifia que se present6 con anterioridad al procedimiento policial objeto de andlisis,
como forma de desvirtuar sus pretensiones, pues no existe en este asunto ningun
tipo de presuncion -advirtiendo que no se trata de un asunto de uso excesivo de la
fuerza por armas de fuego de dotacién oficial- que imponga a la entidad accionada
la obligacion de demostrar que las afectaciones fisicas del actor no hubiesen sido
generadas por los funcionarios de la entidad, pues como se advirtié en el acapite
anterior, era la parte actora quien debia aportar los elementos necesarios para arribar
con suficiente grado de certeza a la conclusiéon de que el dafio antijuridico es

imputable a la actuacion de los agentes estatales.

Asi las cosas, esta Colegiatura comparte la posicion adoptada por el a quo en la
sentencia objeto de alzada respecto a la insuficiencia de las pruebas con base en las
cuales se pretendio probar la imputacion factica del dafio ala Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, pues sin lugar a entrar en debate sobre las
consideraciones de la sentencia que tuvieron por probada la participacion del actor
en un rifa con anterioridad a la ejecucion del procedimiento policial -discusion que
se itera, pese a ser el cargo principal de apelacion de la parte actora, no atiende a la
orbita de analisis pertinente para este asunto-, para la Sala la decision objeto de
alzada conto con tino al determinar que en el plenario no fue acreditada la

imputacion factica del dano.
6. Conclusion

En sintesis, aunque se encuentra acreditado el dano antijuridico, consistente en las
lesiones sufridas por el sefior Omar Jackson Corrales, no ocurre lo mismo con el
segundo elemento configurante de la responsabilidad patrimonial del Estado, pues el
dafio antijuridico no es imputable a la entidad demandada, toda vez que, no quedo

14
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acreditado que dichas lesiones hayan sido ocasionados por parte de los policiales que
efectuaron el procedimiento de retencién al referido demandante en el municipio de
Supia, Caldas, el 31 de diciembre de 2012.

En consecuencia, al hallar respuesta negativa al primer problema juridico planteado, la

Sala confirmara la sentencia.
7. Costas

Con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437/11 y el articulo 365 del Codigo General
del Proceso (CGP), no se impondra condena en costas en esta instancia teniendo en cuenta
que no se acreditd la causacion de gastos procesales en esta instancia, ni la actuacion del
apoderado de la parte demandada en esta instancia que pueda generar agencias en derecho.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Manizales el 02 de marzo de 2020 dentro del proceso instaurado por
Omar Jackson Corrales y otros contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 30 de 2021.
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Manizales, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO 17001-23-33-000-2018-00270-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA BERNARDA QUINTERO LOPEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
VINCULADO DEPARTAMENTO DE CALDAS

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas a decidir sobre la
concesion del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada y el vinculado

contra la sentencia de primera instancia emitida por esta corporacidn.

La Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas profirié sentencia
dentro de estas resultas el 30 de abril de 2021, la cual fue notificada por estado
electrénico el 5 de mayo del afio en curso; dia en el cual, ademas, se envié el mensaje

de datos a las partes (fol. 237).

La Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio presenté por correo electrénico de fecha 14 de mayo de 2021 recurso de
apelacion contra la anterior sentencia. Y lo propio hizo el departamento de Caldas

mediante memorial enviado el dia 18 de mayo del afio en curso.

Al revisar los requisitos del recurso, se encuentran reunidas las condiciones sefialadas
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, y los numerales 1y 2 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021; ademas de verificar que no hay lugar a realizar audiencia previa

de conciliacién, ya que no fue solicitada por las partes.

En consecuencia, por su oportunidad y procedencia, se CONCEDEN en el efecto
suspensivo los recursos de apelacién interpuestos los dias 14y 18 de mayo de 2021 por

la parte demandada (fols. 240 a 243) y por el departamento de Caldas (fols. 249 a 253)
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contra la sentencia que accedié parcialmente a pretensiones proferida el 30 de abril de

2021 (fols. 220 a 236).

Por la Secretaria de la corporacién remitase el cartulario al H. Consejo de Estado de
manera fisica o escaneada, seglin corresponda, para que alli se provea lo de ley. La parte
demandante debera coordinar con lasecretaria de la corporacién lo relativo a los gastos

que demande la remisién del cartulario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gy, s

KARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
106 de fecha 21 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envid6 mensaje de datos al
correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 101

Manizales, dieciocho (18) de junio dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 17-001-23-33-000-2019-00002-00

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones E.I.C.E.
Demandado: Julio Cesar Trujillo Toro

Se emite sentencia en el proceso de la referencia.

I. Antecedentes

1. Demanda

1.1. Pretensiones

En sintesis se depreca la nulidad de las resoluciones: i) GNR 253413 del 09 de octubre de
2013 proferidas por Colpensiones, que reconocié una pension de vejez a favor del
demandado, liquidada bajo los parametros del Decreto 758 de 1990; ii) SUB 167260 del 22
de agosto de 2017, la cual reconoci6 unos incrementos del 14% por la sefiora Sonia Giraldo
Puerta a favor del demandado, en cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado
Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Pereira; y iii) SUB 120709 del 07 de
mayo de 2018 que dio alcance a la Resolucion 167260 del 22 de agosto de 2017, declarando
cumplida la orden del Juzgado Primero Municipal de Pequenias Causas Laborales de

Pereira.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare: i) que el demandado no es
beneficiario del régimen de transicion; ii) que el demandado retine los requisitos para el
reconocimiento bajo los pardmetros del Decreto 758 de 1990; iii) que el demandado no retine
los requisitos para el reconocimiento bajo la Ley 797 de 2003; iv) que el demandado al no
tener derecho a la pension tampoco tendria derecho a los incrementos pensionales

reconocidos.

Que se ordene al demandado a favor de Colpensiones, la devolucion de lo pagado en la
Resolucién GNR 253413 del 09 de octubre de 2013, Resolucién SUB 167260 del 22 de agosto
de 2017 y la Resolucién SUB 120709 del 07 de mayo de 2018 por concepto de reconocimiento
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de la pension de vejez. Que las sumas reconocidas a favor de Colpensiones, deberan ser
indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar, seguin el caso, teniendo en cuenta la

pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

1.2. Sustento factico relevante

Se sefiala que, el demandado naci6 el 7 de septiembre de 1953; que reporta un total de 604
semanas de cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Pension al 01 de abril de
1994. Que el 1 de febrero de 2009 presento traslado del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad -RAIS- al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida -RPM.

Que el demandado cuenta con un total de 1320 semanas de cotizacién que corresponden a
toda su vida laboral y que solicitd el reconocimiento y pago de la pension de vejez el 10 de
septiembre de 2013.

Con la Resolucion GNR 253413 del 09 de octubre de 2013 Colpensiones, reconocié una
pension de vejez al demandado efectiva a partir del 01 de octubre de 2013, en cuantia a 2013
de $1,609,333, liquidacion que se basd en 1137 semanas de cotizacion con un Ingreso Base
de liquidacion de $1,986,831,00, con una tasa de remplazo del 81%, prestacidon que ingresé
en nomina en el periodo 201310 que se pagod en el periodo 201311, liquidada bajo los
parametros del Decreto 758 de 1990.

Que el 5 denoviembre de 2013, el demandado interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién, manifestando su inconformidad basicamente en los siguientes términos:
“Solicito el reconocimiento del retroactivo pensional, a partir del 07 de septiembre de 2013, fecha en

la que adquirid la edad para la pension de vejez”.

Por medio de la Resolucion GNR 37830 del 11 de febrero de 2014, se resolvid recurso de
reposicion y mediante la Resolucion VPB 4454 del 31 de marzo de 2014, se resolvio el
recurso de apelacion, confirmando en todas y cada una de sus partes la resolucion

recurrida.

A través de la Resolucion VPB 16456 del 12 de abril de 2016 se volvio a estudiar el asunto y
se solicitd autorizacion al demandado para revocar la Resolucion GNR 253413 del 09 de
octubre de 2013, por cuanto no retine los requisitos para recuperar el régimen de transicion,
por cuanto al 1° de abril de 1994 no reunia los 15 afos de servicio, y ordend pagar la

prestacion bajo los parametros de la Ley 797 de 2003.

Con la Resolucion SUB 167260 del 22 de agosto de 2017 se reconocieron incrementos del
14% por la sefiora Sonia Giraldo Puerta, en cumplimiento del fallo del 11 de mayo de 2017,
proferida por el Juez Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Pereira, dentro
del proceso con radicado 66001410500120150079100, en una cuantia de $1,920,132.00, con
un incremento pensional de $103.280.00, por lo cual se gird el valor de $5.180.812 por
concepto de retroactivo de incrementos pensionales, prestacion que ingresé en némina en

el periodo 201709 que se pago6 en el periodo 201710.
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A través de la Resolucion SUB 120709 del 07 de mayo de 2018 se dio alcance a la resolucion
167260 del 22 de agosto de 2017, declarando cumplida la orden judicial, en una cuantia de
$1,998,665, con unos incrementos pensionales por valor de $109,374,00, cancelando un
retroactivo por valor de $103,280.00, prestacion que ingres6é en nomina en el periodo 201806
que se pago en el periodo 201807.

1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion

Sefiala como vulnerados, entre otros: Decreto 758 de 1990, Constitucién Politica; Ley 100
de 1993 y Ley 797 de 2003.

Luego de hacer referencia a los requisitos exigidos para el traslado del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida -
RPM, y recuperar el régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, senal6 que, el demandado cuenta con un total de 7511 dias de cotizaciéon que
corresponden a 1,073 semanas a toda su vida laboral; conforme a lo anterior, las
resoluciones GNR 253413 del 09 de octubre de 2013, SUB 167260 del 22 de agosto de 2017 y
SUB 120709 del 07 de mayo de 2018 son contrarias a derecho, por cuanto ordenaron
reconocer pension de vejez y unos incrementos pensidnales bajo los pardmetros del Decreto
758 de 1990, cuando se evidencia que al 01 de abril de 1994 no reunia los 15 afios de servicio
requeridos para poder recuperar el régimen de transicion, teniendo en cuenta que su
traslado del RAIS al RPM se hizo efectivo el 1° de febrero de 2009.

Que si bien el demandado cumplia con la edad exigida al contar con 40 afios, al 01 de abril
de 1994 no reunia los 15 afos de servicios requeridos, por otra parte al haberse trasladado
del RAIS al RPM el 01 de febrero de 2009 sin acreditar los 15 afios de servicio al 01 de abril

de 1994 se establece que el asegurado perdié la transicion.

Que el afiliado solo reunia las 604 semanas de cotizacion que corresponden a 11 afios y 8
meses de cotizacion, por lo que el reconocimiento realizado bajo el Decreto 758 de 1990 en

aplicacion del régimen de transicion no esta conforme a derecho.

Que al perder transicion se debe realizar el estudio bajo los parametros del articulo 9° de la
Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, asi: Edad: 62 afios
cumplidos el 07 de septiembre de 2015, Tiempos: 1073 semanas de cotizacién, siendo
requeridas 1300 semanas, razon por la cual no retine las condiciones para ser beneficiario

de la prestacion bajo los parametros de la Ley 797 de 2003.

2. Pronunciamiento de los sujetos procesales

El demandado se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos afirmé
que son ciertos los relacionados con el reconocimiento de la pension y los incrementos, pero
asegurd que la misma se liquid6é de conformidad con las normas que regulan el asunto.

Propuso como excepciones las que tituld:

IMPOSIBILIDAD DE REVOCATORIA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER

3
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PARTICULAR: sustentada en que Colpensiones pretende la revocatoria del acto
administrativo de caracter particular GNR 253413 de Octubre 09 de 2013 con el argumento
de que el demandado perdi6 los beneficios del régimen de transicion; sin embargo tal
decision quedaria en suspenso hasta que la Jurisdiccién Ordinaria Laboral profiera decision
de fondo y plenamente ejecutoriada respecto a lanulidad del traslado de régimen pensional

y que dejaria en firme los beneficios de la transicion.

IMPOSIBILIDAD DE DEVOLUCION DE DINEROS CANCELADOS A PARTICULAR DE
BUENA FE: basado en que no existe obligacion alguna por parte del demandado, respecto
al recobro pretendido por Colpensiones, toda vez que los mismos fueron recibidos sin
inducir a error, sin actos fraudulentos, de buena fe y amparado en el principio de confianza
legitima del asegurado frente a la entidad, al ser esta quien reconocié la prestacion de forma
voluntaria y teniendo en cuenta los documentos que reposaban en la entidad plenamente

validos y ajustados a la verdad.

2. Traslado excepciones

Colpensiones descorrio el traslado de las excepciones, para lo cual senald que, frente a la
excepcion de Imposibilidad de la revocatoria del acto administrativo particular, el articulo 93 y 97
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, establece la procedencia de la revocatoria de actos administrativos cuando sean
contrarios a la ley, y en caso de que el particular no de su autorizacion la administracion
debera demandarlo. Asi las cosas, no se trata de una actuacién sujeta al capricho de la
administracion sino, por el contrario, fundada en hechos ciertos y objetivos que deben hacer
racional y necesaria la verificacion, en cada caso particular, de los supuestos legales

exigidos para el reconocimiento de una determinada prestacién social.

Frente a la excepcion de la imposibilidad de la devolucidn de los dineros cancelados al particular
de buena fe, senial6 que, no esta llamada a prosperar, pues tal y como se demuestra en el
proceso al demandado se le reconocié una prestacion a la que no tenia derecho y en tales
condiciones ha venido recibiendo el pago de su prestacion sin tener derecho a ella y por eso
la diferencia en los valores cancelados era evidente y denota un claro aprovechamiento del
error en que incurrid la administracion y se siguieron cobrando dichos valores manteniendo
en engano a la administracion publica y como consecuencia directa de ello se obtuvo en
detrimento de ésta un incremento patrimonial considerable que no corresponde en estricto
derecho, es de advertir que el solo hecho de apropiarse conscientemente o
inconscientemente, de dineros o bienes ajenos, que por error o negligencia hayan sido
entregados, constituye una conducta grave que podria incluso entrar en la orbita del
derecho penal, mas especificamente, en el delito de aprovechamiento de error ajeno o caso

fortuito y eventualmente en estafa.

En cuanto a la innominada o genérica sefial6 que, no pueden existir excepciones
indeterminadas en las que la contraparte no conozca su contenido y ante las cuales no
pueda pronunciarse, violando con esto el derecho de contradiccion y defensa que le asiste

a la entidad demandante.
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3. Alegatos de Conclusion
Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa.
II. Consideraciones
1. Problema juridico

De conformidad con la demanda y su contestacion y como qued@ sefialado en la fijacion del

litigio, el asunto juridico a resolver se centra en dilucidar:

¢ Perdié el demandado los beneficios del régimen de transicién contenido en el articulo 36 de la Ley

100 de 1993, tras haber efectuado un traslado de régimen pensional?

De ser asi, ; Adolecen de nulidad -por dicha causa- los actos administrativos que le reconocieron un
derecho pensional al demandado con base al régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 19937

En caso afirmativo, ;Hay lugar a la devolucién de las sumas canceladas al demandado por el

reconocimiento pensional efectuado?
2. Primer Problema Juridico

Tesis del Tribunal: El demandado perdi6é los beneficios del régimen de transicion
contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tras haber efectuado un traslado de
régimen pensional, por cuanto el criterio actual dispuesto por la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado es que solo conservan los beneficios del régimen de transicion aquellas
personas que pese a retornar al régimen de prima media con prestacion definida, acumulen,
para el 1° de abril de 1994, 15 afios o mas de servicios cotizados; condicion que no cumple

el demandando.

Para fundamentar lo anterior se sefialardn: i) los hechos acreditados; ii) el régimen de
transicion pensional previsto en la Ley 100 de 1993 y su modificacion por el Acto Legislativo
01 de 2005; iii) la pérdida del régimen de transicion - traslado de régimen pensional y iv) la

resolucion del caso concreto.
2.1.Hechos relevantes Acreditados

> El sefor Julio Cesar Trujillo Toro naci6 el 7 de septiembre de 1953 y para el 1° de abril de
1994 tenia 40 afos de edad.

> De conformidad con el reporte de semanas cotizadas en pensiones, de 2 de mayo de
2019, el sefior Julio Cesar Trujillo Toro para el 1° de abril de 1994, tenia: 610,71 semanas
cotizadas, para un total de 1.073,29 semanas, hasta el 31 de diciembre de 2014. (fls. 177-181
C. 1) Sin embargo, en la Resolucion VPB 4454 del 31 de marzo de 2014, por la cual se resolvid

el recurso de apelacion, se indica que el demandado cuenta con un total de 1.309 semanas
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cotizadas. (fls. 49-56 C. 1) y en la Resolucion VPB 16546 del 12 de abril de 2016 Colpensiones
reconocio un total de 1.320 semanas cotizadas. (fl. 77 C. 1)

» El demandado el 1° de febrero de 2009 presento traslado del RAIS al RPM. (fl. 79 C. 1)

» El demandado el 10 de septiembre de 2013 solicité ante Colpensiones el reconocimiento

y pago de la pension de vejez.

» Colpensiones con la Resolucion GNR 253413 del 09 de octubre de 2013, reconoci6é una
pension de vejez a favor del demandado efectiva a partir del 01 de octubre de 2013, en
cuantia a 2013 de $1,609,333, liquidacion que se basé en 1137 semanas de cotizacidon con un
Ingreso Base de liquidacion de $1,986,831,00, con una tasa de remplazo del 81%, liquidada
bajo los parametros del Decreto 758 de 1990. (Fls. 57-63 C. 1)

» El demandado el 5 de noviembre de 2013, el demandado interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra la decisién anterior, solicitando el reconocimiento del
retroactivo pensional, a partir del 07 de septiembre de 2013, fecha en la que adquiri6 la edad
para la pension de vejez. Colpensiones por medio de la Resolucién GNR 37830 del 11 de
febrero de 2014, resolvié el recurso de reposicidn, confirmando la resolucion recurrida (fls.
71-73 C. 1)

» Colpensiones mediante Resolucion VPB 4454 del 31 de marzo de 2014, resolvid el recurso
de apelacion, en el que indicé que, realizada una nueva revisién y actualizacion de la
Historia Laboral (computando los tiempos aportados AFP Porvenir y los cuales fueron
trasladados al Régimen de Prima Media - Colpensiones), encontrd que, el recurrente tiene
un total de 1309 semanas cotizadas de agosto de 1973 a octubre de 2013. Que el asegurado
al 1 de abril de 1994 no acredita 15 afos de servicios y/o cotizaciones (750 semanas) (Entre
el periodo comprendido entre el 13 de agosto de 1973 al 31 de Julio de 1993 con
interrupciones, inicamente acredité 4275 dias equivalente a 610 semanas de cotizacion),
razon por la cual no conserva el régimen de transicion y la prestacion debera ser estudiada
a la luz de los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2003, por lo que, “con fin de agotar el procedimiento establecido en las normas citadas
anteriormente, se solicita al sefior TRUJILLO TORO JULIO CESAR, se sirva manifestar a la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, su consentimiento de forma clara y
expresa, la autorizacién de revocar la Resoluciéon GNR 253413 del 9 septiembre de 2013..." (fls. 49-
56 C. 1).

> Colpensiones a través de la Resolucion VPB 16546 del 12 de abril de 2016, ante el
vencimiento del término de 30 dias sin que el sefior Trujillo Calle allegara la autorizacion
para revocar la Resolucion GNR 253413 del 09 de octubre de 2013, dispuso: “ARTICULO
PRIMERO: Dar alcance a la Resolucién VPB 4454 del 31 de marzo de 2014, en el sentido de indicar
que el sefior TRUJILLO TORO JULIO CESAR, ya identificado, tiene derecho a la pension de vejez
ala luz de la Ley 797 de 2003, en cuantia de $1,075,421, efectiva a partir del 1 de octubre de 2013,

de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion. (fls. 74-82 C. 1)

» Colpensiones con la Resolucion SUB 167260 del 22 de agosto de 2017 reconoci6 los
6
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incrementos del 14% por la sefiora Sonia Giraldo Puerta, en cumplimiento la sentencia del
11 de mayo de 2017, proferida por el Juez Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Pereira, dentro del proceso con radicado 66001410500120150079100, en una cuantia de
$1,920,132.00, con un incremento pensional de $103.280.00, por lo cual se gird el valor de
$5.180.812 por concepto de retroactivo de incrementos pensidnales desde el 1° de octubre
de 2013, prestacidon que ingres6 en ndémina en el periodo 201709. (fls. 83-87 C. 1)

» Colpensiones a través de la resolucion SUB 120709 del 07 de mayo de 2018 dio alcance a
la Resolucion 167260 del 22 de agosto de 2017, y reconocid un pago tinico por concepto de
retroactivo por incremento a favor del sefior Trujillo Toro, declarando cumplida la orden
judicial, en una cuantia de $1,998,665, con unos incrementos pensidénales por valor de
$109,374,00, cancelando un retroactivo por valor de $103,280.00, prestacion que se
ingresaria en ndmina en el periodo 201805. (fls. 88-91 C. 1)

2.2.Fundamento Juridico

2.2.1. Régimen de transicion pensional previsto en la Ley 100 de 1993 y su modificacion
por el Acto Legislativo 01 de 2005

Con anterioridad a la Ley 100 de 1993 el legislador estableci6 requisitos y condiciones para
acceder a la pension de jubilacion, entre otras disposiciones, en la Ley 6 de 1945, el Decreto
3135 de 1968, el Decreto 546 de 1971, la Ley 33 de 1985 y el Acuerdo 049 de 1990, Reglamento
General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte.

Con la Ley 100 de 1993 se cre¢ el Sistema General de Pensiones para todos los habitantes
del territorio nacional con el fin de garantizar, con amplia cobertura, a la poblacion, el
amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte'. Con dicha
implementacion el legislador quiere proteger a dos grandes grupos de personas que se
encuentran bajo regimenes pensionales anteriores, los que quedarian insubsistentes ante la

entrada en vigencia del nuevo sistema?.

El primer grupo de personas es aquel que tiene unos derechos, garantias o beneficios
adquiridos y establecidos conforme a las disposiciones normativas anteriores, para quienes
a la fecha de entrada en vigencia de esta ley han cumplido los requisitos para acceder a una
pensién o se encuentran pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o
sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en todos los érdenes del régimen

de prima media y del sector privado en general (articulo 11).

El segundo grupo de personas al que quiso proteger el legislador, fue aquel que estaba

proximo a adquirir el derecho a la pension conforme a las disposiciones legales anteriores.

! La fecha de entrada en vigencia del sistema de pensiones fue el 1° de abril de 1994 para el sector privado y el
sector publico nacional; y el 30 de junio de 1995 para el sector publico territorial, salvo que la respectiva autoridad
territorial anticipara la citada fecha (Ley 100/93, art. 151).

2 La derogatoria organica de una norma se encuentra prevista en el articulo 3 de la Ley 153 de 1887 que dice:
«Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracion expresa del legislador, o por incompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regula integramente la materia a que la
anterior disposicion se referia».
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Para este grupo, la Ley 100 de 1993 otorga una vigencia ultractiva de algunos elementos del
régimen pensional que lo cobijan, concediéndole a dicho régimen unos efectos con el fin de
que a medida que estas personas cumplan los requisitos para acceder a una pension

adquieran el derecho en los términos previstos en el articulo 36 de 1a Ley 100 de 1993.

En este sentido, la Ley 100 de 1993 en su articulo 36, establece el régimen de transicion como
mecanismo de proteccion frente al impacto del transito legislativo en materia pensional
para quienes no consolidaron el derecho a la pension durante la vigencia normativa anterior
pero estaban proximos a cumplir los requisitos para ello, caso en el cual conservan los

requisitos para acceder a la pension en las condiciones previstas en la ley anterior®.

Ahora bien, el régimen de transicidon previsto en la Ley 100 de 1993 se cred para proteger
las expectativas legitimas que tenian los trabajadores afiliados al régimen de prima media
con prestacion definida a la fecha de su entrada en vigencia y que estuvieran proximos a
pensionarse. Este grupo estd conformado por los particulares y “los servidores del Estado
(empleados y funcionarios puiblicos, asi como trabajadores oficiales) de ambos sexos, que a la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaran con 35 afios de edad o mds si son mujeres, o
con 40 si son hombres, o 15 aiios o mds de servicios cotizados”*. Es decir, basta con reunir
cualquiera de los anteriores requisitos para tener el derecho adquirido al régimen de

transicidon®.

En virtud del Acto Legislativo 01 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicion corre
hasta el 31 de julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el caso
que los beneficiarios contaran con 750 semanas de cotizacion o su equivalente en tiempo de

servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho acto legislativo.

La Corte Constitucional en sentencia C-168 de 1995, en control abstracto de
constitucionalidad, declar6 exequibles los incisos segundo y tercero del articulo 36 de la

Ley 100 de 1993, salvo el aparte final del inciso tercero que fue declarado inexequible®.

La declaratoria de exequibilidad se fundament6 en que los incisos segundo y tercero no
vulneran el articulo 53 de la Carta, porque el legislador al establecer las reglas de transicion
tijadas en ellos fue mas alld de la proteccion de los derechos adquiridos, salvaguardando
las expectativas de quienes estaban proximos por edad, tiempo de servicios o nimero de

semanas cotizadas a adquirir el derecho a la pensién de vejez.

Asimismo, la Corte considerd que la situacion de las personas que se van acercando por
edad o tiempo de servicio a las condiciones sefialadas en la ley para acceder a la pension de

vejez, no es la misma de aquellas que apenas inician una vida laboral, llevan pocos anos de

3 Sentencia del 19 de julio de 2020, proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado. Rad: 2013-06665.

4 [dem.

5 Los regimenes exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social estan taxativamente determinados en el
articulo 279 de la misma Ley 100, sin que se mencione como exceptuado el de los servidores publicos regidos
por la Ley 33 de 1985 (C-540 de 2008).

¢ La norma sefialaba: «Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afios a la entrada
en vigencia de la presente ley, el ingreso base para liquidar la pension serd el promedio de lo devengado en los dos (2) tiltimos
afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores piiblicos»

8
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servicio o su edad estd bastante lejos de la exigida, pues a pesar de que en ambos casos se

tienen meras expectativas, sus condiciones, por ser distintas, justifican un trato diferente.

Para aquellas personas que son beneficiarias del régimen de transicion y que consolidaran
el derecho a la pension bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Corte estim6 que debe
acudirse al principio de favorabilidad que rige en materia laboral. Sefald “que esta es labor

que incumbe al juez en cada caso concreto, pues es imposible, en juicios de constitucionalidad,

confrontar la norma acusada que es genérica, con cada una de las distintas normas contempladas en
los diferentes regimenes pensionales que antes de la vigencia de la ley 100 de 1993 existian en el
sector privado y en el publico, para establecer cudl resulta mds favorable a determinado trabajador”.

Ast lo explicé:

«(...) que la "condicion mds beneficiosa” para el trabajador, se encuentra plenamente
garantizada mediante la aplicacion del principio de favorabilidad que se consagra en materia
laboral, no sélo a nivel constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar en
cada caso concreto cudl norma es mds ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de

aplicarla o interpretarla[...].

La favorabilidad opera, entonces, no solo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta
fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma
que admite varias interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya
que no le estd permitido al juez elegir de cada norma lo mds ventajoso y crear una tercera, pues

se estaria convirtiendo en legislador»’.

De acuerdo con lo expuesto, la sentencia C-168 de 1995 constituye un pronunciamiento
jurisprudencial importante en materia de transicion para precisar que algunos elementos
del régimen pensional anterior a la Ley 100 de 1993 se extienden en el tiempo para aquellas
personas que tienen una expectativa legitima de adquirir su pensidn, eso si con la opcion
de escoger la condicion mas beneficiosa para definir su derecho pensional, esto es, entre el

régimen de transicion y el régimen previsto en la Ley 100 de 1993.

Sobre el principio de la condicion mas beneficiosa, la Corte Constitucional en sentencia C-
596 de 1997, declard exequible la expresion «al cual se encuentren afiliados» contenida en el
inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que considerd no vulneraba los

articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica.

La Corte, en la sentencia C-596 de 1997, al analizar el sentido y alcance de la norma
demandada, sobre el régimen de transicion precis6 que «(d)icho beneficio consiste en el derecho
a acceder a la pension de vejez o de jubilacion, con el cumplimiento de los requisitos relativos a edad
y tiempo de servicio o semanas de cotizacion que se exigian en el régimen pensional al que estuvieran
afiliados en el momento de entrar a regir la ley mencionada. Por lo tanto estas condiciones y las
relativas al monto mismo de la pension, no se rigen por la nueva ley (la Ley 100 de 1993), sino por
las disposiciones que regulaban el régimen pensional al cual se encontraban afiliados en el momento
de entrar a regir dicha ley. Las demds condiciones y requisitos, distintos de los mencionados, si se

7 C-168 de 1995.
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rigen por la referida Ley 100».

Asi las cosas, es claro que las personas que son beneficiarias del régimen de transicion, en
virtud del principio de favorabilidad, al momento de consolidar su status pensional,
pueden optar por un reconocimiento en las condiciones establecidas en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 (régimen de transicidon) o bajo los presupuestos de la pension de vejez
regulada en el Sistema General de Pensiones previstos en los articulos 33 y 34 en

concordancia con el articulo 21 ibidem; el que le resulte mds favorable.
2.2.2. Pérdida del régimen de transicion - traslado de régimen pensional

El Decreto 3800 de 2003 que reglamentd el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, en lo relacionado al traslado entre los

regimenes pensionales, preceptua:

“Articulo 1° Traslado de Régimen de Personas que les falten menos de diez afios para cumplir
la edad para tener derecho a la pension de vejez. De conformidad con lo sefialado en el articulo
2°de la Ley 797 de 2003, las personas a las que a 28 de enero de 2004, les faltaren diez (10)
afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensidn de vejez, podrdn trasladarse
por una tinica vez, entre el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, hasta dicha fecha.

(...)

ARTICULO 30. APLICACION DEL REGIMEN DE TRANSICION. <Articulo no
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016. Debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1833 de 2016> <Apartes tachados NULOS>
En el evento en que una persona que a 1° de abril de 1994 tenia quince (15) o mds afios de
servicios prestados o semanas cotizadas, que hubiere seleccionado el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, decida trasladarse al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, le serd aplicable el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, por lo cual podrian pensionarse de acuerdo con el régimen anterior al que estuvieren

afiliados a dicha fecha, cuando reiinan las condiciones exigidas para tener derecho a la pension

de vejez, stenpret-crando-cumplareorntossigrientesregiisitos:

&) Al cambiarse nuevamente al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, se traslade

a él el saldo de la cuenta de ahorro individual del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y

10
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etertaeleator-del-bono-persional»".

En fallos C-789 de 2002, C-754 de 2004 y C-1024 de 2004, la Corte Constitucional al revisar
la constitucionalidad de los articulos 36, inciso 4° y 5° de la Ley 100 de 1993, 4° de la Ley 860
de 2003 y 2°, 3°y 9 de la Ley 797 de 2003, respectivamente, preciso que aquellas personas
que se trasladaron del RPM al RAIS, podrian retornar al que inicialmente estaban afiliados
y, por ende, hacer efectivo su derecho a pensionarse bajo la normativa pensional anterior,
por ser beneficiarios del régimen de transicion, en la medida en que a la fecha de entrada

en vigencia de la Ley 100 de 1993 hubiesen tenido 15 afos de servicios cotizados.

Lo anterior, en razén a que a las personas que a la fecha de entrada en vigor de la Ley 100
de 1993 han tenido 15 afios de servicios cotizados se le vulnerarian sus derechos al trabajo
y a la seguridad social si se les excluyera del régimen de transicion, puesto que ya han
cumplido con el 75% o mas del tiempo de trabajo para acceder a una pension a la vigencia

del sistema general de seguridad social en pensiones’.

Por su parte, en sentencias T-818 de 2007'° y T-1014 de 2008}, hay un cambio radical en la
regla jurisprudencial que se traia, toda vez que en atencién a una interpretacion favorable
al trabajador, la Corte Constitucional concluyo6 que siempre que la persona cumpla alguno
de los requisitos del régimen de transicidn, se hard beneficiario de este y tendra derecho a
pensionarse con la norma anterior a la Ley 100, independientemente de que se hubiese

cambiado al RAIS, por lo que podra retornar al RPM.

Derrotero que también reiterd el Consejo de Estado en auto de 5 de marzo de 2009'? al
decretar la suspension provisional del articulo 3° del Decreto Reglamentario 3800 de 2003,
al considerar que no se pueden exigir mas requisitos para el regreso del régimen de ahorro
individual con solidaridad al de prima media con prestacion definida (y, por consiguiente,
para hacer efectivo su derecho a la aplicacion del régimen de transicion), que el de trasladar

lo que se tiene en el fondo privado.

Mediante sentencia SU-62'> de 2010, la Corte Constitucional acogio el criterio fijado en las
sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, en el sentido de que para realizar el retorno al

RPM, y, por tanto, conservar el beneficio del régimen de transicion, resulta necesario tener

8 - Inciso 20. del literal b) declarado NULO por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Expediente No. 1975-08
de 23 de octubre de 2014, Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Declaré adicionalmente estarse
a lo resuelto en la 1095-07; Y dejar sin efectos 'las medidas cautelares de Suspensién provisional de la norma
acusada decretadas mediante autos de 5 de marzo y 6 de agosto de 2009 en los procesos 1975-08 y 2654-08
acumulados en este proceso y decididos en esta sentencia.'

- Demanda de nulidad contra el literal b) de este articulo. Estarse a lo resuelto en la Sentencia 1095-07 de 6 de
abril de 2011, e inepta demanda en relacién con el inciso 2o0. del literal b). Consejo de Estado, Seccidon Segunda,
Expediente No. 2795-08 de 12 de abril de 2012, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

- Apartes tachados declarados NULOS (aparte del inciso 1o., literal b) e inciso final) por el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, mediante Sentencia de 6 de abril de 2011, Expediente No. 1095-07, Consejero Ponente Dr.
Gerardo Arenas Monsalve.

? Sentencia del 19 de julio de 2020, proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado. Rad: 2013-06665.

10 M. P. Jaime Aratjo Renteria.

11 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

12 Consejo de Estado, Seccion segunda, Subseccion B, auto de 5 de marzo de 2009, expediente 11001-03-25-000-
2008-00070-00 (1975-08).

13 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

11
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15 afios cotizados a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, ademas de que se traslade
todo el ahorro que hayan efectuado en el régimen de ahorro individual, sin que este sea
inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de haber permanecido en el
primer régimen, pero, en el evento contrario, el afiliado puede pagar el respectivo dinero a

lo que le faltare en un plazo razonable!4.

En efecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 2010, sostuvo que en
la medida en que una persona cumpla uno de los requisitos para la aplicacion del régimen
de transicion, tiene derecho a pensionarse con las normas vigentes con anterioridad a la Ley
100, pese a haberse trasladado del régimen de prima media con prestacién definida al de
ahorro individual con solidaridad y retornar a aquel, por cuanto se estd en presencia de
expectativas legitimas. Mientras que, en fallo de 6 de abril de 2011, siguid el criterio
trazado por la Corte Constitucional en las sentencias C-789 de 2002, C-1024 de 2004 y SU-
062 de 2010, bajo el entendido de que, para trasladarse nuevamente al RPM, sin perder el
beneficio del régimen de transicion, se debia tener, para la fecha de entrada en vigor de la

Ley 100 de 1993, 15 afios de servicios cotizados.

En este orden de ideas, resulta evidente que la regla jurisprudencial vigente acerca del tema
es la fijada por las sentencias C-789 de 2002, C-1024 de 2004 y SU-62 de 2010, esto es, que
pese a que la persona haya retornado del régimen de ahorro individual con solidaridad al
de prima media con prestacion definida (para cuyo efecto debe haber trasladado la
totalidad del ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podria ser
inferior al monto total del aporte legal correspondiente si hubiere permanecido en el
régimen de prima media, y en caso contrario, aportar el dinero que haga falta para cumplir
dicha exigencia), no pierde los beneficios del régimen de transicion solo si al 1° de abril de
1994 hubiese tenido 15 0 mas afos de servicios cotizados, por lo que no basta colmar el

requisito de edad.

En la sentencia SU-130 de 2013" se incluye, en su parte decisoria, el criterio jurisprudencial
vigente de la Corte Constitucional, advirtiendo que «(...) de conformidad con lo previsto en los
articulos 13, literal e) y 36, incisos 4°y 5° de la Ley 100 de 1993, tal y como fueron interpretados
por la Corte Constitucional en las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, uinicamente los
afiliados con quince (15) afios o mds de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entro
en vigencia el Sistema General de Pensiones, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen
de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, conservando

los beneficios del régimen de transicion».

Asimismo, en fallo T-892 de 2013'8, en el que se examinan varios casos acerca de

reconocimientos pensionales de personas que retornan al régimen de prima media con

14 Derrotero reiterado en fallo SU-130 de 2013.

15 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion A, expediente 25000232500020070075401 (0489-09), consejero
ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Criterio reiterado en providencia de 11 de agosto de 2016,
expediente 25000-23-25-000-2010-00937-01 (4417-2014), C. P. Gabriel Valbuena Hernandez.

16 Consejo de Estado, seccion segunda, expediente 11001-03-25-000-2007-00054-00(1095-07), consejero ponente
Gerardo Arenas Monsalve.

17 M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

18 M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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prestacion definida y algunas pese a tener la edad para ser beneficiarias del régimen de
transicion, se les niega el derecho a pensionarse bajo la norma anterior a la Ley 100 de 1993,
la Corte Constitucional reitera la exigencia de que solo conservan los beneficios de la
transicion aquellas personas que al 1° de abril de 1994 han completado 15 afios o mas de
servicios cotizados; adicionalmente, insté “(...) por conducto de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, a todos los jueces de la Republica para que en lo sucesivo, den
estricto cumplimiento a los lineamientos fijados por esta corporacion, en materia del régimen de
transicion, que se encuentran contenidos en las sentencias C-789 de 2002, C-1024 de 2004, SU 062
de 2010, SU 130 de 2013".

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 19 de julio de 2020 expuso!*:

“45. ... por cuanto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que se amparan son meras
expectativas, mas no derechos adquiridos, por lo que el legislador legitimamente puede limitar
la edad y tiempo de servicios para acceder a una pension y por lo mismo establecer las reglas
pertinentes, incluso para la exclusion del régimen de transicion, entrando en el supuesto
aquellas personas que pese a tener la edad para que les sea aplicable, se trasladen al régimen de
ahorro individual con solidaridad y a aquellos que habiendo escogido este ultimo régimen

decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida.

46. No obstante, esta exclusion del régimen de transicion no es aplicable a las personas que a la
entrada en vigencia del sistema de seguridad social (1° de abril de 1994), han cumplido 15 afios
o0 mds de tiempo de servicios cotizados, quienes ademds pueden retornar en cualquier tiempo del
régimen de ahorro individual con solidaridad al de prima media con prestacion definida, para
exigir su derecho a pensionarse bajo el amparo de las normas anteriores a la Ley 100 de 1993,
puesto que resulta desproporcionada la medida de la pérdida del régimen de transicion si se

aplica a quienes han cumplido el 75% o mds del tiempo de servicios para acceder a la pension.

En conclusion, el criterio dispuesto por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado es
que solo conservan los beneficios del régimen de transicion aquellas personas que pese a
retornar al régimen de prima media con prestacion definida, acumulen, para el 1° de abril

de 1994, 15 afnios o mas de servicios cotizados.
2.3.Caso concreto

De acuerdo con el anterior contexto probatorio, normativo y jurisprudencial, para
establecer si el demandado perdid los beneficios del régimen de transicion contenido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tras haber efectuado un traslado de régimen pensional, la

Sala encuentra que:

(i) El demandado el 1° de febrero de 2009 present6 retorno del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -
RPM. (fl.79C. 1)

19 Consejo de Estado. Seccion segunda, Sentencia del 19 de julio de 2020. Rad: 2013-06665.
13
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(ii) Para la fecha de entrada en vigor del Sistema de Seguridad Social Integral — SSSI
consagrado en la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, el demandado tenia 40 afios
de edad y en cuanto al tiempo de servicios, el demandado para esa data, acumulaba 610,71
semanas cotizadas, esto es, no contaba con 15 afios (750 semanas) de servicios cotizados al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones. (fls. 177-181 C. 1).

En ese orden, se evidencia que el demandado, perdi6 los beneficios del régimen de
transicion por haberse trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, puesto
que, se reitera, tenia menos de 15 anos cotizados al 1° de abril de 1994, por lo tanto, no era
procedente el reconocimiento de la pension de jubilacion segun el régimen de pensiones

previsto en las normas anteriores a la Ley 100 de 1993.

Lo anterior, con sustento en el criterio jurisprudencial expuesto, tanto por la Corte
Constitucional como por el Consejo de Estado, segtn el cual, slo conservan los beneficios
del régimen de transicion aquellas personas que pese a retornar al régimen de prima media
con prestacion definida, deban acumular, al 1° de abril de 1994, 15 afios 0 mds de servicios

cotizados.
2.4.Conclusion

El demandado perdi6 los beneficios del régimen de transicion contenido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, tras haber efectuado un traslado de régimen pensional, por cuanto el
criterio actual dispuesto por la Corte Constitucional el Consejo de Estado es que solo
conservan los beneficios del régimen de transicion aquellas personas que pese a retornar al
régimen de prima media con prestacion definida, acumulen, para el 1° de abril de 1994, 15

anos o mas de servicios cotizados; condicion que no cumple el demandando.

Por lo tanto, el argumento esgrimido por Colpensiones con el fin de desvirtuar la legalidad
de la Resolucion GNR 253413 del 09 de octubre de 2013, que reconocié una pension de
vejez a favor del demandado efectiva a partir del 01 de octubre de 2013, liquidada bajo los
parametros del Decreto 758 de 1990, tiene vocacion de prosperidad.

3. Segundo problema juridico ;Adolecen de nulidad -por dicha causa- los actos administrativos

que le reconocieron un derecho pensional al demandado con base al régimen de transicion
contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 19937

Tesis del Tribunal: 1a Resolucion GNR 253413 del 09 de octubre de 2013, que reconoci6 una
pension de vejez a favor del demandado, liquidada bajo los parametros del Decreto 758 de
1990, es nula, teniendo en cuenta que el demandado perdio los beneficios del régimen de
transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tras haber efectuado un traslado

de régimen pensional.

La Resolucion VPB 16546 del 12 de abril de 2016, a través de la cual Colpensiones dispuso
liquidar la pensién con base en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, se encuentra conforme a derecho, por tanto, conserva su

validez.

14



17-001-23-33-000-2019-00002-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Las resoluciones SUB 167260 del 22 de agosto de 2017, por la cual se reconocié unos
incrementos del 14% por la sefiora Sonia Giraldo Puerta a favor del demandado, y SUB
120709 del 07 de mayo de 2018 que dio alcance a la Resolucion anterior, son nulas toda vez
que, el demandado no era beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Para fundamentar lo anterior se hara referencia a: i) la obligacién del respeto del acto
propio; ii) el incremento pensional del 14% en relacion con el conyuge o compafiero (a)

permanente a cargo; para descender al iii) analisis del caso concreto.

3.1.Fundamento Juridico

3.1.1. Obligacion del respeto del acto propio — reporte de semanas cotizadas.

El articulo 83 de la Constitucion les impone a las autoridades publicas y a los particulares
el deber de cefiir sus actuaciones a los postulados de la buena fe. La Carta presume que
todas las actuaciones de la administracion incorporan ese principio y que, por cuenta de
ello, los ciudadanos pueden confiar en que las decisiones de la administracion surtirdn,
respecto de su caso, los efectos que “ordinaria y normalmente han producido en casos

andlogos”?.

La Corte Constitucional ha reconocido, sobre ese supuesto, que los particulares tienen
derecho a que sus expectativas juridicas y legitimas respecto de la manera en que seran
abordadas sus solicitudes se respeten. Tal es el sentido del principio de confianza legitima,
al que la jurisprudencia constitucional se ha referido como una expresion del principio de
buena fe que protege a los ciudadanos frente a las actuaciones administrativas que

modifiquen, de forma intempestiva, el criterio conforme al cual formularon sus peticiones.?!

La proteccion que se concede a los ciudadanos frente a los cambios subitos de los
parametros que rigen sus relaciones con la administracion involucra, ademas, un
compromiso de las entidades publicas —y de las privadas que ejercen funciones de esa
naturaleza- con el respeto de sus propios actos. El principio de respeto por el acto propio se
erige, asi, en una garantia adicional para quienes acuden ante la administracion con la

expectativa de que su situacion juridica particular sea valorada bajo ciertas reglas de juego.

Tal garantia se materializa como una prohibicion de adoptar decisiones que, siendo licitas,
resultan objetivamente contradictorias con respecto a un comportamiento efectuado
previamente por la administraciéon frente a determinado sujeto. En los términos
contemplados por la Corte Constitucional, la prohibiciéon opera cuando i) una conducta
juridicamente relevante de la administracion suscita la confianza de un particular, ii) se
presenta una conducta posterior que, vulnerando el principio de buena fe, contradice la

primera, y iii) ambos actos provienen del emisor mismo emisor y tienen el mismo receptor.?

20 Sentencia C-131 de 2004 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).

21 Cfr. Sentencias T-1094 de 2005 (M.P. Jaime Araujo) y T-208 de 2012 (M.P. Juan Carlos Henao), entre otras.

22 La Sentencia T-295 de 1999 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), identificd esos tres elementos en los siguientes
términos: “el respeto del acto propio requiere de tres condiciones para que pueda ser aplicado: a. Una conducta
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Bajo los parametros referidos, la Corte Constitucional ha amparado, en multiples ocasiones,
los derechos fundamentales que han sido vulnerados por cuenta del desconocimiento del

principio de respeto por el acto propio en el tramite de solicitudes pensionales.

Asi, en Sentencia T-208 de 2012%, insisti6 en las responsabilidades intrinsecas al tratamiento
de los datos consignados en las historias laborales y advirtid sobre el caracter vinculante
que adquieren las certificaciones relativas al cumplimiento del requisito de densidad de
cotizaciones frente a las decisiones que las administradoras adopten, posteriormente,

respecto de los derechos pensionales de sus afiliados. Al respecto, la providencia resalto:

“Cuando dicha entidad emite un pronunciamiento de resumen de semanas cotizadas por el
empleador, correspondiente a la historia laboral, ha de entender que en principio dicha
informacion la ata, salvo que proceda juridicamente para controvertirla, pues a partir de ésta
el receptor se crea una expectativa en torno al reconocimiento de su pension, siendo éste un
acto que expone la posicion de la entidad frente a la relacion juridica en cuestion. Asi las cosas,
en un momento posterior no puede afirmar sin justificacion alguna que la persona cotizo menos
semanas de las certificadas, puesto que si bien tiene el derecho de revisar sus archivos, lo cierto
es que termina siendo una conducta contradictoria que atenta contra la honestidad y lealtad
con la que han de cumplir sus funciones, pues ha generado en otro la expectativa del

reconocimiento de su pension.

Por lo tanto, se ha de entender que las certificaciones que haga la entidad acerca de las semanas
cotizadas en pensiones la vinculan, en principio, por haber creado una expectativa en el
receptor de la informacion. Por tanto, al resolver las solicitudes de pensién en un momento
posterior ha de tener en cuenta la informacion que alli quedd consignada, teniendo el deber de
no retractarse de las semanas cotizadas que ya habia reconocido, es decir, no pudiendo afirmar
que son menos de las inicialmente reconocidas, salvo que encuentre una justificacion bien

razonada para proceder de manera contraria. (...)".

A similares conclusiones llegaron las Sentencias T-722 de 2012, T-508 de 2013%, T-475 de
2013%¢ y T-343 de 2014%. Todas ellas concedieron el amparo reclamado por los accionantes,
valorando que sus administradoras de pensiones habian adoptado decisiones que, ademas
de contradecir sus actuaciones previas, impactaban, desproporcionadamente, sobre

personas en condiciones de vulnerabilidad.

Por lo tanto, las administradoras de pensiones, no pueden desconocer los reportes de
semanas cotizadas expedidos con anterioridad sin una justificacion, por lo que en caso de

existir disparidad entre ellas, por favorabilidad se debe acoger el mas beneficioso para el

juridicamente anterior, relevante y eficaz. b. El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o
centros de interés que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccion -atentatorio de la buena fe- existente entre ambas
conductas. c. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas”.

22 M.P. Juan Carlos Henao.

2¢ ML.P. Luis Ernesto Vargas

25 M.P. Nilson Pinilla.

26 M.P. Maria Victoria Calle.

27 ML.P. Luis Ernesto Vargas.
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trabajador, pues a este no puede trasladarsele las consecuencias negativas del deficiente

tratamiento de los datos. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-079 de 2016%

preciso:

3.1.2.

En linea con los referentes normativos y jurisprudenciales citados en la parte motiva de esta
providencia, la responsabilidad que se deriva de esos errores recae directamente en
Colpensiones, que, como administradora, debia asegurar la confiabilidad de la historia laboral
de su afiliado. El seiior Cruz no tenia por qué cargar con las consecuencias negativas del
tratamiento deficiente de sus datos, mucho menos, tratindose de un tema tan delicado como el

que tiene que ver con sus posibilidades de acceder a la pension de vejez.

Incremento pensional del 14% en relacion con el conyuge o compaiero (a)

permanente a cargo

El articulo 21 del Decreto 758 de 1990, senala:

“Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez se incrementardn asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de los hijos o hijas
menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos
invdlidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del

beneficiario, y

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el cényuge o compariero
o compariera del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una pension.
Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos, no

podrin exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la pension minima legal.”

La Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-140 de 28 de marzo de 2019, sefiald

que, los incrementos pensionales previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, que

aprobo el Acuerdo 049 de 1990, fueron objeto de derogatoria organica a partir de la entrada

en vigor de la Ley 100 de 1993, es decir, desde el 1 de abril de 1994 y concluyo:

“De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos
adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos
pensionales que previé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio del
ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria orgdnica; todo ello, sin perjuicio de
que de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta

Politica luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accion tendiente a la obtencion de
dichos incrementos resulta inane pues la prescripcion extintiva sélo puede operar cuando
existe un derecho susceptible de prescribir.

28 M.P.

Luis Ernesto Vargas.
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Ast las cosas, salvo en cuanto toca con el tinico caso en que un accionante se hizo al derecho al
incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por haber adquirido
su derecho de pension antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi como salvo de los procesos
en donde la accion de tutela presentada no cumplio con el requisito de inmediatez —en donde
por tal defecto las sentencias revisadas se declararin improcedentes- la Corte revocard las
sentencias en donde se hayan amparado los derechos de los accionantes a obtener cualquiera
de los incrementos pensionales que sefiald el articulo 21 del Decreto 758 de 1990y, en su lugar,
negard el amparo por no ser la prescripcion una institucion aplicable a un derecho que ya habia
dejado de existir”.

3.2.Caso concreto
3.2.1. En cuanto a la Resolucion GNR 253413 del 09 de octubre de 2013

Colpensiones solicita se declare la nulidad de: i) la Resolucion GNR 253413 del 09 de
octubre de 2013 proferida por Colpensiones, que reconocio una pension de vejez a favor del
demandado efectiva a partir del 01 de octubre de 2013, liquidada bajo los parametros del
Decreto 758 de 1990; ii) las resoluciones SUB 167260 del 22 de agosto de 2017, por la cual
reconocié unos incrementos del 14% por la sefiora Sonia Giraldo Puerta a favor del

demandado, y SUB 120709 del 07 de mayo de 2018 que dio alcance a la Resolucién anterior.

El argumento esgrimido por Colpensiones con el fin de desvirtuar la legalidad de la
Resolucion GNR 253413 del 09 de octubre de 2013, que reconocid una pension de vejez a
favor del demandado efectiva a partir del 01 de octubre de 2013, liquidada bajo los
parametros del Decreto 758 de 1990, como fue analizado en el anterior problema juridico,

tiene vocacion de prosperidad, por lo tanto, es procedente declarar su nulidad.

Ahora bien, se observa ademas que, Colpensiones a través de la Resolucion VPB 16546 del
12 de abril de 2016 se dispuso: “ARTICULO PRIMERO: Dar alcance a la Resolucién VPB 4454
del 31 de marzo de 2014, en el sentido de indicar que el serior TRUJILLO TORO JULIO CESAR, ya
identificado, tiene derecho a la pension de vejez a la luz de la Ley 797 de 2003, en cuantia de
$1,075,421, efectiva a partir del 1 de octubre de 2013, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta Resolucion”.

A pesar de lo anterior, Colpensiones en la demanda solicita se declare que el demandado
no reuine los requisitos para el reconocimiento bajo la Ley 797 de 2003, por cuanto si bien
cumplid los 62 anos el 7 de septiembre de 2015, solo cuenta con 1.073 semanas de cotizacién,

siendo requeridas 1.300 semanas.

Por lo tanto resulta procedente analizar si el reconocimiento pensional efectuado en la
Resolucion VPB 16546 del 12 de abril de 2016, se encuentra ajustado a derecho.

Al respecto, se tiene que en la referida resolucion, Colpensiones sefial6 que, el interesado
acredita un total de 9,243 dias laborados, correspondientes a 1.320 semanas. Que nacio el 7
de septiembre de 1953 y actualmente cuenta con 62 anos de edad; por consiguiente, al 01
de abril de 1994 no contaba con los 15 afios de servicio, toda vez que a la entrada en vigencia
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del Sistema General de Pensiones habia cotizado 604 semanas equivalentes a 11 afios, 8

meses y 28 dias, por lo que no es beneficiario del régimen de transicion.

Senal6 ademas que, como el sefior Trujillo Toro perdio el beneficio de conservar el régimen

de transicion, procedia al estudio de la prestacion a la luz del articulo 33 de la Ley 100 de

1993, modificado por el articulo 9 de 1a Ley 797 de 2003, que establece los requisitos para

obtener la pension de vejez, concluyendo que, el demandado, para el 7 de septiembre de

2013, cumplia con los requisitos de edad (60 afios) y semanas cotizadas (1.320 semanas). Por

lo tanto, procedid a liquidar la prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente
manera: IBL 1,639,111 x 65.61 = $1,075,421. (fls. 74-82 C. 1)

La Sala, al respecto encuentra que en efecto, el demandante al perder el derecho al régimen

de transicion, era procedente realizar el estudio bajo los parametros de la Ley 797 de 2003%°

que establece:

“ARTICULO Yo. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la Pensién de

Vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) arios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es

hombre.

A partir del 1o. de enero del ario 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) arios de

edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el niimero de semanas se incrementard en 50 y a partir

del To.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada ario hasta llegar a 1.300 semanas en el ario

2015.(...)

Este aumento del nimero de semanas se resume asi:

ANO SEMANAS MINIMAS EDAD MUJERES EDAD HOMBRES
2005 1050 55 60
2006 1075 55 60
2007 1100 55 60
2008 1125 55 60
2009 1150 55 60
2010 1175 55 60
2011 1200 55 60
2012 1225 55 60
2013 1250 55 60
2014 1275 57 62

2 por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales Exceptuados y Especiales
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En el caso del del senor Julio Cesar Trujillo Toro se tiene que, nacio el 7 de septiembre de
1953, por lo que cumplié 60 afios el 7 de septiembre de 2013. En cuanto al tiempo, de
conformidad con el reporte de semanas cotizadas en pensiones, de fecha 2 de mayo de 2019,
se registra un total de 1.073,29 semanas,. (fls. 177-181 C. 1) Sin embargo, en la Resolucion
VPB 16546 del 12 de abril de 2016 Colpensiones reconocid y relacioné un total de 1.320
semanas cotizadas, hasta el 01 de octubre de 2013. (fl. 77 C. 1)

Po lo tanto, de conformidad con los pronunciamientos de la Corte Constitucional
previamente relacionados, ante la disparidad entre los reportes de semana, por
favorabilidad se debe acoger el mas beneficioso para el trabajador, pues a este no puede
trasladarsele las consecuencias negativas del deficiente tratamiento de los datos; por lo
tanto, esta Sala acogera el reporte de 1.320 semanas cotizadas al cual se hizo referencia
precisamente en la Resolucion VPB 16546 del 12 de abril de 2016 en la que Colpensiones

reconocio la pension de vejez al demandado bajo los pardmetros de la Ley 797 de 2003.

En este orden de ideas se tiene que, en efecto, el demandado, para el 7 de septiembre de
2013, cumplia con los requisitos de edad y semanas cotizadas sefialados en la Ley 797 de
2003.

Por lo tanto, el reconocimiento pensional que Colpensiones realiz6 en la Resolucion VPB
16546 del 12 de abril de 2016 a favor del sefior Trujillo Toro con fundamento en la Ley 797
de 2003, en cuantia de $1,075,421, efectiva a partir del 1 de octubre de 2013, se encuentra

ajustado a derecho, por lo que mantiene su validez y por tanto produce efectos.

3.2.2. En cuanto a las resoluciones SUB 167260 del 22 de agosto de 2017 y SUB 120709
del 07 de mayo de 2018

Colpensiones con la Resolucion SUB 167260 del 22 de agosto de 2017 reconoci6 los
incrementos del 14% por la sefiora Sonia Giraldo Puerta, en cumplimiento la sentencia del
11 de mayo de 2017, proferida por el Juez Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Pereira, dentro del proceso con radicado 66001410500120150079100, en una cuantia de
$1,920,132.00, con un incremento pensional de $103.280.00, por lo cual se gir6 el valor de
$5.180.812 por concepto de retroactivo de incrementos pensidnales desde el 1° de octubre
de 2013, prestacion que ingresé en ndmina en el periodo 201709. (fls. 83-87 C. 1)

Colpensiones a través de la resolucién SUB 120709 del 07 de mayo de 2018 dio alcance a la
Resolucion 167260 del 22 de agosto de 2017, y reconocié un pago tnico por concepto de
retroactivo por incremento a favor del sefior Trujillo Toro, declarando cumplida la orden
judicial, en una cuantia de $1,998,665, con unos incrementos pensionales por valor de
$109,374,00, cancelando un retroactivo por valor de $103,280.00, prestacién que se
ingresaria en ndmina en el periodo 201805. (fls. 88-91 C. 1)

Colpensiones solicita se declare la nulidad de estos actos, por cuanto “el demandado al no

tener derecho a la pension tampoco tendria derecho a los incrementos pensionales reconocidos”.

20



17-001-23-33-000-2019-00002-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Sala, al respecto encuentra que en efecto, las resoluciones SUB 167260 del 22 de agosto
de 2017, por la cual reconocié unos incrementos del 14% por la sefiora Sonia Giraldo Puerta
a favor del demandado, y SUB 120709 del 07 de mayo de 2018 que dio alcance a la
Resolucidn anterior, fueron expedidas con base en el reconocimiento pensional que se hizo
en la Resolucion GNR 253413 del 09 de octubre de 2013, que reconoci6 una pension de vejez
liquidada bajo los pardmetros del Decreto 758 de 1990, la cual es declarada nula, por cuanto

el demandante perdio los derechos al régimen de transicion como se sefial6 anteriormente.

Ademas, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-140 de 28 de marzo de 2019,
sefial6 que, los incrementos pensionales previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990,
fueron objeto de derogatoria orgénica a partir de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993,
es decir, desde el 1 de abril de 1994.

Por lo tanto, se concluye que las resoluciones SUB 167260 del 22 de agosto de 2017 y SUB
120709 del 07 de mayo de 2018, son nulas, toda vez que el demandado no era beneficiario
del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, por tanto, no podia reconocerse su pension
con fundamento en el Decreto 758 de 1990 y mucho menos reconocerse los incrementos
pensionales que previd el articulo 21 ibidem, ademds que esta norma “desaparecié del
ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria orgdnica”, en virtud de la Ley 100 de 1993 y
“de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica

luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 201573,
3.3.Conclusion

De acuerdo con lo expuesto se declarara la nulidad de la Resolucion GNR 253413 del 09 de
octubre de 2013, que reconocid una pension de vejez a favor del demandado, liquidada bajo
los parametros del Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta que el demandado perdi6 los
beneficios del régimen de transicién contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tras

haber efectuado un traslado de régimen pensional.

Se mantiene la presuncion de legalidad de la Resolucion VPB 16546 del 12 de abril de 2016,
a través de la cual Colpensiones dispuso liquidar la pension con base en el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 por cuanto se constato

el cumplimiento de los requisitos de edad y semanas cotizadas por parte del demandado.

Igualmente se declarara la nulidad de las resoluciones SUB 167260 del 22 de agosto de 2017,
por la cual reconoci6 unos incrementos del 14% por la sefiora Sonia Giraldo Puerta a favor
del demandado, y SUB 120709 del 07 de mayo de 2018 que dio alcance a la Resolucion
anterior, toda vez que el demandado no era beneficiario del régimen de transicion dela Ley
100 de 1993.

4. Tercer problema juridico ;Hay lugar a la devolucion de las sumas canceladas al demandado

por el reconocimiento pensional efectuado?

30 SU-140 de 28 de marzo de 2019.
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Tesis del Tribunal: No hay lugar a ordenar la devolucion de las sumas canceladas al
demandado por cuanto, la demandante no demostrd que aquél hubiera incurrido en actos
dolosos y de mala fe para obtener el reconocimiento de la pension que se realizo en la
Resolucion GNR 253413 del 09 de octubre de 2013 y que es declarada nula.

Para fundamentar lo anterior, se hard referencia al i) Principio de la buena fe y su necesario
enervamiento para la procedencia de la devolucién de prestaciones periddicas, para

descender al analisis del coso concreto.

4.1.Principio de la buena fe y su necesario enervamiento para la procedencia de la
devolucion de prestaciones periddicas

Conforme al articulo 83 Superior, el principio de buena fe implica que: (i) las actuaciones
de los particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el principio de
buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones que los particulares adelanten ante las
autoridades publicas, es decir en las relaciones juridico administrativas. Esta tltima
caracteristica opera como presuncion legal que admite prueba en contrario’!. En cuanto al

alcance del citado principio, la Corte Constitucional® ha sostenido:

“La jurisprudencia constitucional ha entendido el principio de buena fe “como una exigencia
de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual
deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades puiblicas y de los particulares entre
si y ante éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico; de
igual manera, cada una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe ser
interpretada a la luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas
que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser
entendidas en el sentido mds congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben
los sujetos intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor ético
de la confianza y significa que el hombre cree y confia que una declaracion de voluntad surtird,
en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha
producido en casos andlogos. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades
discrecionales de la administracion publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema

juridico.”?

Asi, la buena fe es uno de los principios que rige las relaciones entre la Administracion y los
administrados y se caracteriza por ser leal, honesta y esperada. A partir de lo esbozado
anteriormente, es claro que uno de los componentes esenciales de las actuaciones de buena fe

es el respeto por la confianza otorgada por las partes”.

Ahora bien, el articulo 164, numeral 1.°, literal c) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé que la demanda debera ser

presentada, en cualquier tiempo cuando «[...] se dirija contra actos que reconozca o nieguen

31 Ver Sentencia C-071 de 2004, Corte Constitucional. Sentencia del 3 de febrero de 2004. Expediente D-4692.
% Sentencia T-437/12 del 12 de junio de 2012. Referencia: Expediente T-2809770.
3 Sentencia C-131 de 2004, citado en la sentencia C-1094 de 2004.
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total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones

pagadas a particulares de buena fe. [...]». (Subraya la Sala).

Respecto de la recuperacion de dineros pagados a particulares de buena fe, el Consejo de

Estado?*, ha manifestado:

“Sin embargo, ella considera que no es viable disponer el reintegro de las mesadas pensionales
que han sido pagadas a el seior (...), como se solicita en el escrito introductorio del proceso,
en virtud del reconocimiento de pension de jubilacion por el acto administrativo acusado, pues
de acuerdo con lo previsto en el articulo 136 del C.C.A, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe, situacion aplicable en el caso sub-judice, ya
que le correspondia a la parte actora probar debidamente que el demandado cuando solicité la

pension actiio de mala fe y ello no ocurrié asi”.

“No obstante lo anterior, la entidad demandada no estaba facultada para pretender
unilateralmente recuperar las sumas de dinero que por equivocacion pagé pues fueron
recibidas por la actora de buena fe. En esa medida, los pagos efectuados por la entidad tienen
amparo legal porque fueron recibidos de buena fe por la demandante y en ese orden, no obstante

la legalidad del acto que dispuso el reintegro, la Sala considera gue la administracién no probd

ni en la via qubernativa ni en la judicial la mala fe de la demandante en la obtencién de los

reajustes pagados”.

“Por ello, la Sala estima que no existen elementos probatorios suficientes para determinar que
el demandado al recibir la cantidad de $73.647.865, 54 actud de mala fe, pues, conforme al

articulo 83 de la Carta Politica, la buena fe se presume, y vara desvirtuar su _existencia debe

operar prueba en contrario porque —se repite— en el desprendible de pago no se detallan los

conceptos. Dicha suma, segiin se afirma en el recurso de apelacién, corresponde a mesadas
pensionales atrasadas, desde el 31 de marzo de 2008, fecha en que el fallo de tutela del Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto ordend la reliquidacion de la

pensién de jubilacion con el 100% de la bonificacion por servicios prestados.” (Se destaca)

Acorde con la normativa y jurisprudencia citada en precedencia, la Sala observa que el
principio de la buena fe incorpora una presuncion legal que admite prueba en contrario, y
por ello, le corresponde a quien lo echa de menos, probar que el peticionario o en este caso,

el demandado, actu6 de mala fe.

Bajo dicho entendido, no hay lugar a recuperar las prestaciones periddicas pagadas a los
particulares de buena fe, salvo que se pruebe por la entidad estatal que la parte demandada
incurri6 en conductas deshonestas, fraudulentas, dolosas, es decir, que actu6 de mala fe con

el fin de obtener un beneficio al cual no tenia derecho.

4.2.Caso Concreto

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 15 de septiembre de 2016, Rad. 5200123-33-
000-2012-00121-01(4402-13). Y la Subseccion A en sentencias del 20 de agosto de 2020, radicado 52001-23-33-000-
2014-00564-01 (4143-2018) y del 18 de noviembre de 2020, radicado 68001-23-33-000-2015-00732-01 (0770-2018).
% Sentencia de 2 de marzo de 2000, Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccidn A, expediente 12.971.
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Conforme al andlisis efectuado, se concluye que efectivamente son nulas las Resoluciones
GNR 253413 del 09 de octubre de 2013, que reconocié una pension de vejez a favor del
demandado, liquidada bajo los parametros del Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta que
el demandado perdio los beneficios del régimen de transicion contenido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, tras haber efectuado un traslado de régimen pensional; SUB 167260
del 22 de agosto de 2017, por la cual reconocié unos incrementos del 14% por la sefiora
Sonia Giraldo Puerta a favor del demandado, y SUB 120709 del 07 de mayo de 2018 que dio

alcance a la resolucién anterior.

Por lo que debe dilucidarse si en consecuencia de la nulidad ya decretada, procede el

restablecimiento del derecho deprecado por la entidad demandante.

Frente a este punto cabe resaltar que, acorde con el estudio efectuado en apartes anteriores,
para que proceda el reintegro de prestaciones periddicas pagadas a los particulares, se debe
probar por parte de la administracion, que la persona demandada incurrié en conductas
reprochables y mal intencionadas tendientes a hacer incurrir en error a la autoridad en

cuanto a la concesidon de un derecho.

Con el &nimo de demostrar conductas espurias en este tipo de asuntos, no existe tarifa legal
probatoria que implique la imperiosa presentacion de una clase de medio de conviccion
especifico atado a ese supuesto, de tal suerte que, hay una libertad probatoria que incluye

mecanismos como testimonios, interrogatorios de parte, documentos y demads pruebas.3®

En el presente asunto, el inico sustento factual de la pretension de restablecimiento, es que
el demandado beneficiado con el acto administrativo se negd a dar su consentimiento para

revocarlo, adoptando una posicién caprichosa e infundada en términos legales.

Al respecto, la Sala considera que, la conducta consistente en no dar consentimiento para
revocar un acto administrativo no puede hacer presumir un actuar ilegal, fraudulento o
engafoso, pues el ordenamiento juridico permite tal conducta, sin que su uso denote mala
fe; es mas, ante el error de la administracion le correspondia a esta adelantar las acciones
pertinente para obtener la revocatoria judicial del acto, sin que pueda alegar la propia culpa
a su favor para recuperar sumas de dinero. Al respecto el Consejo de Estado en sentencia

del 25 de marzo de 2021%, preciso:

“Por ello, en aquella oportunidad3® preciso la Subseccion que cuando se trata de un error de la
administracion al concederse el derecho pensional a quien no reunia los requisitos, no puede la
entidad alegar a su favor la propia culpa con el fin de tratar de recuperar sumas que fueron

percibidas por una persona de buena fe.”

% Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A. Sentencia del 8 de octubre de 2020. Radicado: 25000-23-
42-000-2013-02283-01 (0093-2017).

37 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente:
William Hernandez Gomez. Sentencia del 25 de marzo de 2021, Rad.: 68001-23-33-000-2013-00230-03(0700-17)
3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, Sentencia del 12 de diciembre de 2017, Radicado:
250002325000201100252 01, nimero interno: 2708-2015
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Por otra parte, tampoco se probo que el demandado haya aportado certificaciones falsas o
hubiese cometido delitos como el cohecho, encaminados a consolidar un derecho bajo un
régimen distinto al que correspondia, ni se demostré que el demandado al solicitar el
reconocimiento de su pensidon obrd de mala fe o que haya llevado a cabo comportamientos

que comprometieran su lealtad, rectitud y honestidad.

En este sentido, para un caso de similares condiciones facticas al presente, se pronuncio el

Consejo de Estado en sentencia del 18 de noviembre de 2020%, asi:

“En ese orden de ideas, la Sala advierte que bajo la imposicion de la carga probatoria para la
entidad demandante, en orden de desvirtuar la presuncion de buena fe de la pensionada, la
UGPP no demostré que la sefiora Martinez Serrano hubiese llevado a cabo comportamientos
que comprometieran su lealtad, rectitud y honestidad, o alguna situacion demostrativa de
actuaciones de mala fe al momento de solicitar la reliquidacion de la pension reconocida por el
extinto INCORA.

Lo expuesto implica necesariamente asumir que, en el hipotético caso en que la demandada
hubiese recibido los pagos derivados del acto cuestionado, estos los habria percibido de buena

fe y se impediria su reintegro en esta oportunidad”.
4.3.Conclusion

No se desvirtu6 la presuncion de buena fe que ampara el actuar del demandado, porque la
entidad libelista no demostré que aquél hubiera incurrido en actos dolosos y de mala fe
para obtener el reconocimiento de su pensiéon. Por lo tanto, el demandado no est4 obligado

a devolver lo que le fue pagado en exceso.

Por lo visto, se declarard probada la excepcion titulada IMPOSIBILIDAD DE
DEVOLUCION DE DINEROS CANCELADOS A PARTICULAR DE BUENA FE y se negard
la pretension consistente en que se ordene al demandado a favor de Colpensiones, la
devolucién de lo pagado en la Resolucion GNR 253413 del 09 de octubre de 2013,
Resolucion SUB 167260 del 22 de agosto de 2017 y la Resolucion SUB 120709 del 07 de mayo
de 2018.

5. Costas
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP., aplicable por expresa remision
normativa del articulo 188 del CPACA, no se impondra condena en costas en esta instancia,

al prosperar de manera parcial las pretensiones de la demandante.

Por lo expuesto la Sala Tercera de Decisiéon del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A. Sentencia del 18
de noviembre de 2020. Radicado: 68001-23-33-000-2015-00732-01 (0770-2018).
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FALLA

PRIMERO: Se declara probada la excepcién “IMPOSIBILIDAD DE DEVOLUCION DE
DINEROS CANCELADOS A PARTICULAR DE BUENA FE” y no fundada la de
“IMPOSIBILIDAD DE REVOCATORIA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER
PARTICULAR” propuestas por el demandado Julio Cesar Trujillo Toro.

SEGUNDQO: Se declara la nulidad de: i) la Resolucion GNR 253413 del 09 de octubre de
2013, a través de la cual Colpensiones reconocié una pension de vejez a favor del
demandado, liquidada bajo los parametros del Decreto 758 de 1990; ii) la Resolucion SUB
167260 del 22 de agosto de 2017 por medio de la cual Colpensiones reconocié los
incrementos del 14% por la sefiora Sonia Giraldo Puerta, en cumplimiento la sentencia del
11 de mayo de 2017, proferida por el Juez Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Pereira; y iii) la resolucion SUB 120709 del 07 de mayo de 2018 dio alcance a la Resolucién
167260 del 22 de agosto de 2017, y reconocié un pago unico por concepto de retroactivo por

incremento a favor del sefior Trujillo Toro, declarando cumplida la orden judicial.

TERCERO: Se mantiene la presuncion de legalidad de la Resolucion VPB 16546 del 12 de
abril de 2016, a través de la cual Colpensiones dispuso liquidar la pensién con base en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

CUARTO: Se niegan las demas pretensiones de la entidad demandante Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones E.I.C.E.
QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, hdganse las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 30 de 2021.
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