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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO 17001-23-33-000-2019-00337-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE MARTHA LUCIA BETANCOURT FRANCO

ACCIONADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede la Sala Primera de Decisién de Tribunal Administrativo de Caldas a dictar sentencia

de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

PRETENSIONES

Se suplica por la parte actora que se hagan los siguientes pronunciamientos:

1. Que se declare la nulidad absoluta de la Resolucién nro. RDP 005806 del 22 de febrero
de 2019, mediante la cual la UGPP neg6 el reconocimiento y pago de la pensién gracia de

jubilacién a la demandante.

2. Que se declare la nulidad absoluta de la Resolucién nro. RDP 009029 del 19 de marzo de
2019, mediante la cual la entidad demandada resolvié de manera desfavorable el recurso

de reposicién interpuesto en contra del anterior acto administrativo.

3. Que se declare la nulidad de la Resolucién nro. RDP 012601 del 22 de abril de 2019,
mediante la cual la UGPP resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién

nro. RDP 005806 del 22 de febrero de 2019 y se confirmé la decisidn.

4. Declarar que la demandante tiene derecho a que la UGPP le reconozca y pague la
pensién gracia de jubilacién a partir del 19 de julio de 2013, fecha en que se adquirié el
estatus de pensionada, con la inclusién en la base de liquidacién de todos los factores
salariales devengados en el afio de consolidacién del derecho a la pensién; sumas que

deberan ser debidamente indexadas.
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5. Que como consecuencia de la nulidad, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene el reconocimiento y pago de la pensién gracia de jubilacién a la demandante desde
el 19 de julio de 2013, con la totalidad de factores salariales devengados en el afio de

consolidacién del estatus, debidamente indexados.

6. Que se condene al pago de la indexacién a que haya lugar, asi como al reconocimiento

y pago de los intereses que correspondan, de conformidad con la Ley 1437 de 2011.

7. Que se ordene a la entidad dar cumplimiento al fallo que se profiera en el presente

proceso, de acuerdo con el articulo 192 y siguientes del CPACA.

8. Que se condene en costas y gastos del proceso en los términos del articulo 188 del

CPACA.

HECHOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

® La sefiora Martha Lucia Betancourt Franco fue designada como educadora de adultos
mediante Decreto nro. 533 del 12 de julio de 1976, en el periodo comprendido entre los
meses de febrero a junio del afio 1976; nombramiento suscrito por el Gobernador del

departamento de Caldas.

e La demandante fue designada como educadora de adultos mediante Decreto nro. 822
del 25 de noviembre de 1976, en el periodo comprendido entre los meses de julio a
noviembre del afio 1976; nombramiento suscrito por el Gobernador del departamento de

Caldas.

o Mediante Decreto nro. 068 del 22 de abril de 1994, emanado de la Gobernacién del
departamento de Caldas, la accionante fue nombrada para desempeifiar el cargo de
supervisora cédigo 5105 grado 10 en el programa de los equipos de educacién
fundamental del departamento de Caldas, posesionandose el 29 de abril de 1994; activa

hasta la fecha de presentacién de la demanda.

e Que por cumplir los requisitos de ley solicité el reconocimiento de la pensién gracia,
peticién que fue resuelta de manera negativa mediante Resolucién nro. RDP 005806 del

22 de febrero de 2019, confirmada con la Resolucién nro. 009029 del 19 de marzo de 2019,
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que desaté el recurso de reposicién, y la Resolucién nro. RDP 012601 del 22 de abril de

2019, que resolvié el recurso de apelacién.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La demandante considera que en el presente caso las normas violadas son la Ley 114 de
1913; Ley 116 de 1928; Ley 37 de 1933; Ley 43 de 1975; articulos 1°y 15 de la Ley 91 de
1989; Constitucién Politica articulos 2, 4, 5, 6, 13, 46, 48 y 53; articulos 2, 3, 82y 85 de la

Ley 1437 de 2011; y demas normas concordantes.

Manifesté que la demandante tuvo vinculaciones de caracter territorial ya que siempre fue
nombrada por el Gobernador del departamento de Caldas, situacién que desvirtia la

condicién de docente nacional por el tiempo laborado a partir del afio 1994.

Precisé que la educacion de adultos, que afirmé fue pagada con fondos de la Nacién, no
alteré su condicidon de docente territorial, por lo que la interpretacién de la entidad en
torno a que el nombramiento al estar firmado por el delegado del Ministerio de Educacién
es nacional no es acertada, en tanto desconoce que los actos administrativos de
nombramiento fueron expedidos por el mandatario departamental. Sobre el tema, cité
sentencia de unificacién del 21 de junio de 2018 del Consejo de Estado, proceso 25000-

23-42-000-2013-04683-01.

En cuanto al nombramiento como docente a partir del 29 de abril de 1994, adujo que este
no lo efectué el Ministerio de Educacién; y que si bien los certificados de tiempo de
servicios expedidos por la autoridad competente dan cuenta que esa designacién es de
caracter nacional, ello se debe a una interpretacién errada de la norma, pues los actos
administrativos de nombramiento y posesién dan cuenta que es territorial, discusién que

asegurd fue zanjada en la sentencia de unificacién citada.

Finalizé su intervencién resaltando que la demandante acredité también la edad y la buena
conducta, que de conformidad con las normas que regulan el tema son dos requisitos que

se deben cumplir para que se reconozca la pensién gracia.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UGPP comenzé por pronunciarse sobre los hechos de la demandante para afirmar que unos

eran ciertos y otros no lo eran.
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Sobre las pretensiones adujo que se oponia a todas y cada una de las planteadas en la
demanda, ya que la entidad actué de conformidad con el marco normativo vigente al

momento de expedir los actos administrativos

Propuso las excepciones de:

- Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido: la demandante no cumplié los
requisitos para que le fuera reconocida la pensién gracia, ya que, segun el certificado
expedido por la secretaria de Educacién del municipio de Manizales, laboré al servicio del
Estado con vinculacién nacional, y ademas tuvo una sancién del 1° de noviembre de 2016

al 30 de noviembre del mismo afio.

Aunado a ello, la Resolucién nro. 533 del 12 de julio de 1976 se encuentra firmada por el
delegado del Ministerio de Educacién, lo que le da la connotacién de nombramiento de

caracter nacional.

En tal sentido, es claro que la actora no acredité los requisitos de ley para que le fuera

reconocida la pensién que reclama.

- Buena fe: la entidad siempre ha actuado de conformidad con la ley y no de forma
amafiada, ni arbitraria; y mucho menos vulnerando normativa alguna de la que pueda

inferirse la mala fe.

- Prescripcién: sin que implique aceptacién de las pretensiones, se debe declarar la
ocurrencia de este fenémeno para las acciones laborales y prestaciones periddicas

contempladas en el articulo 488 del C.S. del Ty 151 del C.P del T.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: reiteré los argumentos expuestos en la demanda y aseguré que en este
caso se cumplen los requisitos legales y jurisprudenciales para reconocer la pensién gracia
a la demandante, especialmente porque sus nombramientos no fueron de caracter

nacional.

Parte demandada: insistié que la demandante no tiene derecho al reconocimiento de la

prestacién periédica en tanto tuvo vinculacién de caracter nacional, lo que significa que
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no acredité un total de 20 afios de servicio de caracter nacionalizado, departamental,

distrital o municipal; sumado a que reporta una sancién en el afio 2016.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

No observa esta Sala irregularidades procedimentales que conlleven a decretar la nulidad
parcial o total de lo hasta aqui rituado, y procedera en consecuencia a tomar una decisién

de fondo en el presente litigio.

La UGPP al momento de contestar la demanda planteé las excepciones que denominé
“inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”, “buena fe”, “prescripciéon” y
“genérica”, las cuales, por tocar el fondo del asunto, quedaran subsumidas en el estudio que

de este se haga.

Problemas juridicos

Tal como se establecié en la fijacién del litigio, los interrogantes a dilucidar en el presente

asunto son los siguientes:

1. ;Cumple la demandante con los requisitos legales y jurisprudenciales necesarios para

acceder al reconocimiento de la pensién gracia establecida en Ley 114 de 19137

En caso de ser positiva esta respuesta se debera determinar:

2. ;Qué factores salariales se deben tener en cuenta para la liquidacién de la pensién

gracia?

3. ¢Existe prescripcién de mesadas pensionales?

Lo probado

e Segln Registro Civil de Nacimiento, la sefiora Betancourt Franco nacié el 13 de abril de

1954 (fol. 26 C.1).

e Mediante Decreto nro. 533 del 12 de julio de 1976, la Gobernadora del departamento
de Caldas, en uso de sus atribuciones legales, reconocié a varios educadores de adultos,
con aportes de la Nacién, un sobresueldo mensual por su participacién en el desarrollo de

los programas de alfabetizacién y educacién de adultos; en el caso de la actora para el
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periodo comprendido entre el 20 de febrero al 30 de junio de 1976, por haber laborado en
Manizales en el centro “Capacitacién Pio XII”. Se indicé ademas en el acto administrativo
que los educadores de adultos no necesitaban tomar posesién del cargo para el
desempefio de sus funcionesy cobrar el sobresueldo (fol. 31y 32 C.1). Este decreto también

fue firmado por el delegado del Ministerio de Educaciéon Nacional.

e Mediante Decreto 822 de 1976, la Gobernadora del departamento de Caldas, en uso
de sus atribuciones legales, reconocié a varios educadores de adultos (entre ellos la
demandante), con aportes de la Nacidn, un sobresueldo mensual por su participacién en
el desarrollo de los programas de alfabetizacién y educacién de adultos durante los meses
de julio a noviembre de 1976, por haber laborado en Manizales en el centro “Capacitacién
Pio XII”. Se indicé6 ademas en el acto administrativo que los educadores de adultos no
necesitaban tomar posesién del cargo para el desempeiio de sus funciones y cobrar el
sobresueldo (fol. 33 y 34 C.1). Este decreto también fue firmado por el delegado del

Ministerio de Educacién Nacional.

e Através de Decreto nro. 00068 del 22 de abril de 1994, suscrito por la Gobernadora del
departamento de Caldas y el representante del Ministro de Educacién ante la entidad
territorial, quien certificé la existencia de vacantes y la disponibilidad presupuestal
necesaria para proveerlas, se nombré a la demandante en el cargo de Supervisora cédigo
5105 grado 10 en el Programa de los Equipos de Educacién Fundamental del
Departamento de Caldas (Institucién Educativa Alfonso L6pez Pumarejo). Cargo del cual
tomo posesidn el 29 de abril de 1994, pero que tenia efectos fiscales a partir del 1° de mayo

de 1994 (fols. 36 a 38 C.1).

e En el formato Gnico para la expedicién de certificado de historia laboral que data del 6
de agosto de 2018 se consigné que la demandante se vincul6 como docente el 1° de mayo
de 1994, y se certificé tiempo laborado hasta el 10 de febrero de 2016, aunque se marcé
con una equis la casilla “activa”. Los demas nombramientos que tuvo la demandante se

derivaron de traslados (fol. 39 a 41).

e Segln formato unico para la expedicién de certificados salariales, la demandante
devengé entre el 1° de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013 asignacién basica, prima

de navidad y prima de vacaciones (fol. 61 C.1).
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e A través de peticién radicada el 13 de noviembre de 2018, la actora solicité a la UGPP
el reconocimiento de la pensién gracia, la cual fue negada a través de Resolucién RDP

005806 del 22 de febrero de 2019 (fols. 16 a 21y 45 a 47 C.1).

e Contra el anterior acto administrativo se interpuso recurso de reposicion y apelacidn,
los cuales fueron resueltos a través de Resolucién nro. RDP 009029 del 19 de marzo de
2019 y Resoluciéon nro. RDP 012601 del 22 de abril de 2019, respectivamente, que

confirmaron la decisién inicial (fols. 48 a 58 C.1).

¢ Mediante prueba de oficio se solicité a la secretaria de Educacién del municipio de
Manizales enviar copia de la Resolucién nro. 1917 del 27 de octubre de 2016, mediante la

cual se sancioné a la demandante.

Al revisar este acto administrativo, se encuentra que ordend ejecutar una sancién
disciplinaria impuesta por la Procuraduria Provincial de Manizales, consistente en un mes
de suspension. Se consigné que la resolucién regia a partir del 1° de noviembre de 2016

(fol. 147 C.1).

Primer problema juridico

¢(Cumple la demandante con los requisitos legales y jurisprudenciales necesarios para

acceder al reconocimiento de la pensién gracia establecida en Ley 114 de 19137

Tesis: la Sala defendera la tesis de que la demandante tiene derecho al reconocimiento de
la pensién gracia, por cuanto acredité el requisito alusivo a tener vinculacién con
nombramiento territorial antes del 31 de diciembre de 1980, nombramiento de caracter

territorial por mas de 20 afios, 50 afios de edad y buena conducta.

La pensién gracia tuvo su origen con la expedicién de la Ley 114 de 1913 que dispuso
reconocer a los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido en el Magisterio
por un término no inferior a 20 afios el derecho a una pensién de jubilacién vitalicia,
siempre que el interesado comprobara que reunia todos los requisitos exigidos en el

articulo 4° de la citada ley.

Posteriormente, la Ley 116 de 1928 extendié el aludido beneficio a los empleados y
profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccién publica, al tiempo
que con el articulo 6° se autorizé a los docentes completar el tiempo requerido para

acceder a la pensién sumando los servicios prestados en diversas épocas, tanto en la
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ensefianza primaria como en la normalista, asimilando para tales efectos la inspeccién de

instruccién publica a la ensefianza primaria.

La Ley 37 de 1933 en su precepto 3° hizo extensiva las pensiones de jubilacién de los
maestros de escuela a aquellos que hubieran completado el tiempo de servicios sefialado

por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.

Ley 91 de diciembre 29 de 1989, por la cual se creé el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio sefial6 en su articulo 1° lo siguiente:

Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes
términos tendrdn el alcance indicado a continuacién de cada uno
de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por
nombramiento del Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial antes del 1 de enero de
1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con
lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial, a partir del 1 de enero de
1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo
10de laley 43 de 1975.

Pardgrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando
se han cumplido los requisitos para su exigibilidad.

Y la misma disposicién, en su articulo 15, numeral 2°, literal a), reiteré la vigencia del
derecho a la pensién gracia solo para los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de
1980, y siempre que reunieran la totalidad de los requisitos legales. En efecto, dice

textualmente la citada norma:

Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule
con posterioridad al 1° de enero de 1990 serd regido por las
siguientes disposiciones:

(..)
2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980
que por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37
de 1933 y demds normas que las hubieran desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension
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de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la
totalidad de los requisitos. Esta pension seguird
reconociéndose por la Caja Nacional de prevision Social
conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta
a cargo total o parcial de la nacion. (Lineas de la Sala).

El H. Consejo de Estado, a su turno, se ha pronunciado en multiples ocasiones sefialando lo
improcedente de pretender el reconocimiento del derecho prestacional a que se viene
haciendo referencia cuando él o la docente se vincula al ramo de la educacién con

posterioridad al 31 de diciembre de 1980:

(...) De otra parte, precisé la Sala de la Seccion Segunda en
sentencia proferida el 20 de septiembre de 2001, actor: Héctor
Baena Zapata, Expediente No. 0095-01 con ponencia del
Consejero Dr. Alejandro Ordériez Maldonado que "la expresion
'docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980’
contemplada en la norma antes transcrita, no exige que en esa
fecha el docente deba tener un vinculo laboral vigente, sino que
con anterioridad haya estado vinculado, toda vez que lo que
cuenta para efectos pensionales es el tiempo servido; por lo
tanto, la pérdida de continuidad, no puede constituirse en una
causal de pérdida del derecho pensional”...”.

“..5. Lla norma pretranscrita [articulo 15 No. 2, literal a, de /a ley
91 de 1989], sin duda, reqgula una situacion transitoria, pues su
propdsito, como se ve, no es otro que el de colmar las
expectativas de los docentes vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980 e involucrados, por su labor, en el proceso de
nacionalizacion de la educacion primaria y secundaria oficiales.
6. De lo anterior se desprende que para los docentes
nacionalizados que se hayan vinculado después de la fecha a
que se acaba de hacer referencia, no existe posibilidad del
reconocimiento de tal pensién, sino de la establecida en el
literal b del mismo precepto, o sea la “pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del dltimo
afio”, que se otorgard por igual a docentes nacionales o
nacionalizados (literal b, No. 2, articulo 15 ib.) hecho que indica
que el propdsito del legislador fue ponerle fin a la pension
gracia. También, que dentro del grupo de beneficiarios de la
pension gracia no quedan incluidos los docentes nacionales
sino, exclusivamente, los nacionalizados que, como dice /a ley
91 de 1989, ademds de estar vinculados hasta el 31 de diciembre
de 71980 “tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de
gracia...siempre y cuando cumplan con la totalidad de
requisitos”. Y por dltimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial
la norma contenida en el literal a, numeral 2, de su articulo 15,
dichos servidores no podrian beneficiarse del reconocimiento
de tal pensién, pues habiéndose nacionalizado la educacién

1 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccién “A”. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren. Sentencia del once (11) de octubre de dos mil siete (2007). Radicaciéon niimero: 70001-23-31-000-2003-02122-
01(0417-07).
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primaria y secundaria oficiales, dicha prestacidn, en realidad, no
tendria el cardcter de graciosa que inicialmente le asignd la
ley™...3. (Subrayas fuera del texto)

Asi las cosas, para tener derecho a la pensién gracia no se requiere que el docente se
encuentre vinculado al servicio territorial exactamente el 31 de diciembre de 1980, sino
que también tienen derecho a ella las docentes que en cualquier tiempo anterior al 31 de
diciembre de 1980 hayan estado vinculados al servicio, y que cumplan con los demas

requisitos sefialados en la ley.

Ahora, sobre el tipo de vinculacién antes del 31 de diciembre de 1980, el Consejo de Estado
ha admitido que el tiempo de servicios prestados en alfabetizacién de adultos es apto para

efectos de acreditar los requisitos para la pensién gracia.

Al respecto, en sentencia emitida por la Seccién Segunda - Subseccion A el 23 de junio de

2016, radicado 19001-23-33-000-2013-00138-01(2497-14), se precisé:

El ejercicio de la docencia en programas de educacion de
adultos en el nivel de alfabetizacion, conforme a lo dispuesto
en el articulo 7.° del Decreto 1830 de 1966, tiene como misién
especifica la ensefanza de la lectura, escritura, civica y
nociones de aritmética, la iniciacién en actividades
profesionales, y habilitar al alfabetizado para su ingreso a los
cursos de educacion general bdsica y a los de formacion
profesional.

A partir de la expedicion del Decreto 378 de 1970, se organizé
como educacién primaria para adultos e incluyé ademads de los
anteriores estudios el de las ciencias sociales y naturales y el de
formacion religiosa.

Ahora bien, el Decreto 3992 de 1948, asigné validez para fines
de inscripcion en el Escalafén Nacional de Ensefianza Primaria,
y dispuso en el articulo 27:

“Articulo 27. E/ efercicio del  magisterio en
escuelas establecidas o que se establezcan de acuerdo con las
disposiciones legales sobre alfabetizacién servird para los fines
del Escalafén Nacional de Ensefianza Primaria, comprobado tal
ejercicio por los medios correspondientes. Esta funcion
educativa constituird nota de mencion especial en la
respectiva hoja de servicios.”

Por su parte, el articulo 2.° del Decreto 2277 de 1979, en
relacion con la profesién docente en el articulo 2.° dispuso:

2 Exp. 5-699, Actor: Wilberto Theran Mogollén. C.P. Dr. Nicolds Péjaro Pefiaranda.
3 Seccién Segunda - Subseccion "A". Consejera ponente: Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del once (11) de mayo de
dos mil seis (2006). Radicacién niumero: 76001-23-31-000-2001-04139-01(5962-05).

10
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“Articulo 2°.- Profesion docente. Las personas que ejercen la
profesion docente se denominan genéricamente educadores.

Se entiende por profesion docente el ejercicio de la ensefianza
en planteles oficiales y no oficiales de educacién en los
distintos niveles de que trata este Decreto. Igualmente incluye
esta definicion a los docentes que ejercen funciones de
direccion y coordinacion de los planteles educativos, de
supervision e inspeccion escolar, de programacion 'y
capacitacion educativa, de conserjeria y orientacion de
educandos, de educacion especial, de alfabetizacion de
adultos y demds actividades de educacion formal autorizadas
por el Ministerio de Educacion Nacional, en los términos que
determine el reglamento ejecutivo.” (Se subraya)

De acuerdo con las normas antes mencionadas, el tiempo
servido como docente en programas de alfabetizacion debe
tomarse como laborado en educacion primaria, por lo que es
dable tenerlo en cuenta para efecto de calcular el requerido
para acceder a la pensién gracia y sumarlo al que se laboré en
educacién secundaria, pues como ya se expuso el articulo 3.°
de la ley 37 de 1933, extendié dicha prestacion a los maestros
que completaron los afios de servicio previstos en la Ley 1714 de
71913 en establecimientos del nivel educativo antes
mencionado.

Ahora bien, debe precisar la Sala que esta Corporacion ha
sostenido que la expresion “]...] docentes vinculados hasta el 31
de diciembre de 1980]...]”, contenida en el articulo 15 numeral
2.9 literal a) de la Ley 91 de 1989, no exige que en esa fecha el
docente deba tener un vinculo laboral vigente, sino que con
anterioridad haya estado vinculado, es decir, tiene derecho a la
pension de jubilacion gracia, cuando se cumplan los requisitos
de ley.

También se ha sefialado que la pension gracia dejé de ser un
derecho para aquellos educadores territoriales o
nacionalizados que se vincularon a la administracion por
primera vez a partir del 1.° de enero de 1981, pero a aquellos
educadores territoriales o nacionalizados que hubiesen
ejercido la docencia apta para acceder a la pensién gracia con
anterioridad a la precitada fecha, no se les puede desconocer
el derecho y en consecuencia, si a 31 de diciembre de 1980 no
estaban vinculados como docentes, pero tenian experiencia
anterior, se les puede adicionar el laborado con posterioridad
en la misma calidad.

En consecuencia, en el presente asunto no cabe duda que la
demandante se desempefic como docente del orden
territorial, esto es en el Departamento del Cauca y en el
municipio de Popaydn, lo que hace viable el reconocimiento de
la pension gracia a su favor, y completé un tiempo total
superior a los 20 afios exigidos para tal efecto, tal como lo hizo
la primera instancia.

Sentencia. 098
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Caso concreto

Se extrae de lo probado, que la actora prest6 sus servicios como docente de alfabetizacién
y educacién de adultos, en primer momento, del 20 febrero al 30 junio de 1976, es decir,
por espacio de 4 meses y 11 dias; y luego por 5 meses, también en el afio 1976, de julio a
noviembre; experiencia laboral que la habilita para tener derecho a la pensién gracia pues
como se sefialé en las jurisprudencias antes transcritas, la ley no exige una vinculacién
especial, basta que sea en un centro de educacién territorial y que se haga antes del 31 de
diciembre de 1980, siendo la educacién de alfabetizacién y de adultos valida para acreditar

acceder a la pensién reclamada.

En relacion con el nombramiento efectuado en el afio 1994, debe advertirse que aunque
el mismo fue firmado por la Gobernadora del departamento de Caldas, en calidad de
presidente de la junta FER Caldas, y por el representante del Ministerio de Educacién
Nacional ante la entidad territorial, ello no significa que el nombramiento tenga el caracter
de nacional, como lo afirma la UGPP, pese a que en el formato tnico para la expedicién de

certificado de historia laboral se indique que la actora es docente nacional.

Lo anterior, porque el Consejo de Estado en sentencia de unificaciéon del 21 de junio de
2018, proferida dentro del proceso con radicado 25000234200020130468301, sobre este

tipo de nombramientos aclaré:

3.8 Sintesis de la Sala. A guisa de corolario de lo que se deja
consignado, respecto de las controversias relacionadas con el
reconocimiento de la pension gracia, han de tenerse en cuenta
las siguientes pautas jurisprudenciales:

i) Los recursos del situado fiscal que otrora transferia o cedia
la Nacion a las entidades territoriales, en vigencia de la Carta
de 1886 y hasta cuando permanecieron en vigor en la
Constitucion de 1991, no obstante su origen o fuente nacional,
una vez de incorporaban a los presupuestos locales pasaban a
ser propiedad exclusiva de los referidos entes en calidad de
rentas exdgenas.

ii) Los entes territoriales son los titulares directos o
propietarios de los recursos que les gira la Nacion,
provenientes del sistema general de participaciones, por
asignacion directa del articulo 356 de la Carta Politica de 1991.
iii) La financiacion de los gastos que generaban los fondos
educativos regionales no solo dependia de los recursos que
giraba la Nacién a las entidades territoriales por concepto del
situado fiscal, sino que también correspondia a los entes locales
destinar parte de su presupuesto para atender al sostenimiento
de Jos referidos fondos educativos (articulos 29 del Decreto
3157 de 1968; y 60, inciso 2° de la Ley 24 de 1988).

12
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iv) Asi como los fondos educativos regionales atendian los
gastos que generaban los servicios educativos de los docentes
nacionales y nacionalizados, resulta factible colegir de manera
razonada que lo propio acontecia con algunas erogaciones
salariales originadas por el servicio que prestaban /los
educadores territoriales, ya que los recursos destinados para tal
fin provenian tanto de la Nacion - situado fiscal- como de las
entidades territoriales, y ademds, en uno y otro caso, el
universo de esos recursos le pertenecia de forma exclusiva a los
entes locales dado que ingresaban a sus presupuestos en
calidad de rentas exégenas y endégenas.

v) Por tanto, no es dable inferir que los docentes territoriales
y/o nacionalizados se convierten en educadores nacionales (i)
cuando en el acto de su vinculacion interviene, ademds del
representante legal de la entidad territorial, el delegado
permanente del Ministerio de Educacion Nacional como
miembro de la junta administradora del respectivo fondo
educativo regional, asimismo, este dltimo, certifica la vacancia
del cargo junto con la disponibilidad presupuestal; y (ii) por e/
argumento de que Jos recursos destinados para su
sostenimiento tienen su origen o fuente en la Nacion.

vi) Prueba de calidad de docente territorial. Se requiere copia
de los actos administrativos donde conste el vinculo, en los que
ademds se pueda establecer con suficiente claridad que la
plaza a ocupar sea de aquellas que el legislador ha previsto
como territoriales, o en su defecto, también se puede acreditar
con la respectiva certificacion de la autoridad nominadora que
dé cuenta de manera inequivoca que el tipo de vinculacion al
cual se encuentra sometido el docente oficial es de cardcter
territorial.

vij) Origen de los recursos de la entidad nominadora. Lo
esencialmente relevante, frente al reconocimiento de la
pension gracia, es la acreditacion de la plaza a ocupar, esto es,
que sea de cardcter territorial o nacionalizada, pues conforme
a los lineamientos fijados por la Sala en esta providencia, en lo
que respecta a los educadores territoriales, el pago de sus
acreencias provenia directamente de las rentas endogenas de
la respectiva localidad, o de las exégenas — situado fiscal -
cuando se sufragaban los gastos a través de los fondos
educativos regionales; y en lo que tiene que ver con los
educadores nacionalizados, las erogaciones que éstos
generaban se enmarcan en los recursos del situado fiscal, hoy
sistema general de participaciones.

Conforme lo expuesto, es del orden territorial aquel tiempo de servicios prestado por un
docente cuyo acto de nombramiento hasido proferido por el representante legal del ente
territorial para una plaza de ese nivel, aunque en el acto de su vinculacién haya
intervenido el delegado del Ministerio de Educacién Nacional ante el respectivo Fondo

Educativo Regional, asi, este tltimo, certifique la disponibilidad presupuestal.
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Aunado a lo anterior, no es el origen de los recursos con que se financia el pago de los
servicios docentes lo que determina la naturaleza del vinculo nacional, territorial o
nacionalizado para efectos de acceder al reconocimiento de la pensién gracia, sino que
se acredite que la plaza a ocupar fue de caracter territorial o nacionalizada, pues, en lo
que respecta a estos educadores, el pago de sus acreencias provenia directamente de los
recursos propios del ente territorial, o de los procedentes del situado fiscal cuando se
sufragaban los gastos a través de los Fondos Educativos Regionales, observando que dicho
requisito o condicién para el caso bajo estudio se demostré, toda vez que la nominacién
provino del ente territorial, gobernacién del Caldas, y la plaza en la que presté los servicios
la docente fue una perteneciente al municipio de Manizales, Institucién Educativa Alfonso

Lépez Pumarejo.

En relacién al cargo de supervisora, que fue en el que se nombré a la actora en el afio 1994,
debe advertirse que al tenor de los establecido en el Decreto 2277 de 1979, el mismo se

encuentra catalogado dentro de la categoria docente de la siguiente manera:

Articulo 2. PROFESION DOCENTE. Las personas que ejercen la
profesion docente se denominan genéricamente educadores.
Se entiende por profesion docente el ejercicio de la ensefianza
en planteles oficiales y no oficiales de educacién en los
distintos niveles de que trata este decreto. Igualmente incluye
esta definicion a los docentes que ejercen funciones de
direccion y coordinacién de los planteles educativos de
supervision e inspeccion escolar, de programacion
y capacitacion educativa, de consejeria y orientacion de
educando, de educacién especial, de alfabetizacién de adultos
y demds actividades de educacién formal autorizadas por el
Ministerio de Educacion Nacional en los términos que
determine el reglamento ejecutivo.”

A su vez, el decreto en mencién en sus articulos 26, 32 y 35 definié la carrera docente,

quiénes tienen caracter docente y cuales se comprenden como cargos administrativos asi:

Articulo 26. DEFINICION. La carrera docente es el régimen
legal que ampara el ejercicio de la profesion docente en el
sector oficial, garantiza la estabilidad de dichos educadores en
el empleo, les otorga el derecho a la profesionalizacion,
actualizacion y capacitacion permanentes, establece el
ndmero de grados del escalafén docente yregula las
condiciones de inscripcion, ascenso y permanencia dentro del
mismo, asi como la promocién a los cargos directivos de
cardcter docente.

Articulo 32. CARACTER DOCENTE. Tienen cardcter docente
yen consecuencia deben ser provistos con educadores
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escalafonados los cargos directivos que se sefialan a
continuacion, o los que tengan funciones equivalentes: a)

Director de escuela o concentracion escolar; b) Coordinador o
prefecto de establecimiento; c)Rectorde plantel de
ensefianza bdsica secundaria o media; d)Jefe o director de

nicleo educativo o de agrupacion de establecimientos;
e) Supervisor o inspector de educacion.

Articulo 35. CARGOS  ADMINISTRATIVOS. Los
cargos directivos de la educacion oficial no previstos en el
articulo 32 tienen cardcter administrativo y sus titulares se
regirdn por las normas aplicables a los demds empleados
publicos. (Negrillay subrayas fuera de texto original)

Sentencia. 098

Por otro lado, la normativa refleja claramente la supervisién en la docencia como parte de

la funcién misma de educador, de conformidad con los articulos 126 y 129 de la Ley 115

de 1994 “Por la cual se expide la Ley General de Educacion”:

ARTICULO 126. Cardcter de directivo docente. Los educadores
que ejerzan funciones de direccién, de coordinacion, de
supervision e inspeccion, de programacion y de asesoria, son
directivos docentes.

()

ARTICULO 129. Cargos directivos docentes. Las entidades
territoriales que asuman la prestacion directa de los servicios
educativos estatales podrdn crear cargos directivos docentes,
siempre y cuando las instituciones educativas lo requieran, con
las siguientes denominaciones: 1. Rector o director de
establecimiento educativo. 2. Vicerrector. 3. Coordinador. 4.
Director de Niicleo de Desarrollo Educativo. 5. Supervisor de
Educacion. PARAGRAFO. En las instituciones educativas del
Estado, los cargos directivos docentes deben ser provistos con
docentes escalafonados y de reconocida trayectoria en materia
educativa. Mientras ejerzan el cargo tendrdn derecho a una
remuneracion adicional y cumplirdn funciones, segin la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.” (Negrilla'y
subrayas fuera de texto original)

Por su parte, los articulos 23, 24 y 26 del Decreto 907 de 1996, modificado por el

Decreto Nacional 2878 de 1997 “por el cual se reglamenta el ejercicio de la suprema

inspeccidn y vigilancia del servicio piblico educativo y se dictan otras disposiciones”

sefialan:

DEL CUERPO TECNICO DE SUPERVISORES

Articulo 23°.- Integracion. El Cuerpo Técnico de Supervisores de
Educacidn, creado en virtud de la Ley 115 de 1994, tiene como
funcion general la de apoyar, fomentar y dignificar la educacion
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en todas sus formas, niveles y modalidades de atencién, en todo el
territorio nacional.

Estard integrado por educadores que mediante /a aprobacién de un

.z

programa especifico de formacién de postgrado o de formacion
permanentes o en servicio y de un concurso para el

correspondiente ascenso, puede ejercer las funciones de
supervision e inspeccion de la educacion.

El Ministerio de FEducaciéon WNacional reglamentard estos
concursos.

Articulo 24°.- Cardcter y Requisitos. Para todos los efectos y de

conformidad con el Estatuto Docente y la Ley 115 de 1994, los
educadores que ejerzan funciones de inspeccién y vigilancia de la

educacién se denominard supervisores de educacion y tienen el
cardcter de directivos docentes de régimen especial.

Los educadores que aspiren al cargo de supervisor de educacion
tanto a nivel nacional como territorial, deberdn reunir los
siguientes requisitos:

()

Articulo 26°.- Ejercicio de las Funciones. Las funciones del cuerpo
técnico de supervisores departamentales y distritales de educacion,
se desarrollardn en forma descentralizada en el respectivo 4mbito

territorial, de acuerdo con las regulaciones sobre organizacion y
adopcion de plantas de personal docente y directivo docente en el

correspondiente departamento o distrito.” (Negrilla y subrayas
fuera de texto original)

Asi las cosas, de conformidad con la ley, la funcién de supervisor se entiende como parte

de la carrera docente.

Se debe advertir que, aunque en este caso no se conocen las funciones que desempeiiaba
la demandante para ver su relacién con la ensefianza, lo cierto es que el argumento de la
UGPP para negar la pensién gracia tiene que ver con la calidad de docente nacional que

afirma tiene la demandante, tépico que quedé superado por lo ya analizado.

Asi las cosas, se considera que los requisitos para acceder a la pensién estan acreditados,
ya que la demandante tuvo vinculacién territorial antes del 31 de diciembre de 1980, pues
se desempeiié como docente de alfabetizacién de adultos, que, segin la jurisprudencia, es
véalido para efectos de la pensién gracia, en el centro de “Capacitacién Pio XII” del

municipio de Manizales.
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En relacién con los 20 afios de servicios, se evidencia que en el afio 1994 fue nombrada por
la gobernadora del departamento de Caldas; y hasta el momento de certificacién del

tiempo de servicios continuaba activa (afio 2018).

Cumplié los 50 afios de edad el 13 de abril de 2004.

Y, por ultimo, aporté declaracién juramentada en la cual indica que ha desempefiado el

cargo con honestidad, idoneidad, consagracién y buena conducta (fol. 27).

En relacién con este Gltimo requisito, en el formato de expedicién de tiempo laborado se
indicé que la docente fue sancionada en el afio 2016; y en respuesta a prueba de oficio
decretada efectivamente se evidencia que mediante Resolucién 1917 del 1° de noviembre
de 2016, expedida por la secretaria de Educacion del municipio de Manizales, se hizo
efectiva la suspensiéon por un mes impuesta por parte de la Procuraduria Provincial de

Manizales.

Pese a ello, aunque esta Sala no conoce los motivos de la sancién, si puede concluir que la
misma fue impuesta después que la demandante acredité los requisitos para acceder a la
pensién gracia, ya que como se indicé los 50 afios de edad los cumplié en el 2004, y los 20

afios de servicios en julio de 20134

Todo lo anterior da cuenta que la actora cumple con todos los requisitos de ley para que
proceda el reconocimiento de la pensién gracia a su favor, y en tal sentido se declarara no
probada la excepcién de “inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”.

Segundo problema juridico

¢ Qué factores salariales se deben tener en cuenta para la liquidacién de la pensién gracia?
Tesis: la Sala defendera la tesis que la pensién gracia no se adquiere por aportes al sistema
pensional, y que la ley sefiala expresamente que la mesada se calcula sobre el 75% del

promedio devengado en el afio anterior al estatus.

Es posiciéon pacifica que la pensién gracia es una dadiva que quiso otorgar el Gobierno a

los docentes territoriales que cumplieran las condiciones establecidas en la ley, pero sin

¢ Al sumar el tiempo laborado en el afio 1976 (9 meses y 11 dias) con el acreditado después de su nombramiento en el
ano 1994, lo que indicaria que el estatus se adquirio el 19 de julio de 2013.
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sujecién alguna a aportes al sistema pensional; razén por la cual no es dable estudiar sobre

qué tipo de aportes se debe liquidar, y ajustarse a la base sefialada en la ley.

En relacién con los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacién pensional,

debe referenciarse que la Ley 42 de 1966 consagré en su articulo 4°:

A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mds
entidades de derecho publico, se liquidardan y pagardn tomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenido en el dltimo afio de servicios.

La ley aludida fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, cuyo articulo 5 (modificado
por el articulo 1 del Decreto 2025 de 1966) dispuso que las pensiones serian liquidadas
tomando como base el 75% del promedio mensual de los salarios devengados durante el

ultimo afo de servicios.

De conformidad con lo expuesto, la demandante tiene derecho a que la UGPP le liquide la
pensién de jubilacién gracia incluyendo todos los factores salariales devengados durante
el afio anterior a aquel en que consolidé el derecho, comprendido entre el 18 de julio de
2012 al 19 de julio de 2013, como son la asignacién basica, la prima de vacaciones y prima

de navidad.

Tercer problema jurfdico

¢Existe prescripcién de mesadas pensionales?

Tesis: la Sala defendera la tesis de que se configuré la prescripcién de las mesadas anteriores
al 13 de noviembre de 2015, en tanto transcurrieron mas de 3 afios entre la adquisicién del

derecho y la reclamacién a la administracién.

El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el articulo 102 Decreto 1848

de 1969, prevé la prescripcién de las prestaciones sociales, en los siguientes términos:

Articulo 41. Llas acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante /a
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
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debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
sélo por un lapso igual.

En el caso concreto hay prescripcién trienal por las siguientes razones.

La pensidn gracia se hizo exigible a partir del 19 de julio de 2013, fecha de adquisicién del
estatus por cumplimiento del tiempo de servicios; la solicitud de reconocimiento de la
pensién se presentd el 13 de noviembre de 2018 (fol. 16); y la demanda se radicé el 25 de
julio de 2019. Ello significa que debera declararse la prescripcién de las mesadas anteriores
al 13 de noviembre 2015, pues transcurrieron mas de 3 afios entre la causacién del derecho

y lareclamacién ante la entidad.

Conclusién

Se declarard la nulidad de las Resoluciones nro. RDP 005806 del 22 de febrero de 2019,
RDP 009029 del 19 de marzo de 2019 y RDP 012601 del 22 de abril de 2019, mediante las
cuales se negé el reconocimiento y pago de la pensién gracia a la sefiora Martha Lucia

Betancourt Franco.

En consecuencia, se condenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, que a titulo de restablecimiento
del derecho, reconozcala pensién gracia a la sefiora Betancourt Franco desde el 19 de julio
de 2013, en cuantia del 75% de todo lo devengado en el afio anterior a aquel en que
cumplié el estatus de pensionada (asignacién basica, prima de vacaciones y prima de
navidad), pero que se paguen las mesadas a partir del 13 de noviembre de 2015, por

prescripcién trienal.

Las anteriores sumas se actualizaran con los indices de inflacién certificados por el DANE,

mes a mes, con la utilizacién de la siguiente férmula financiera:

indice final

indice inicial
De donde (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH) que es lo dejado de
percibir por la demandante, sefiora Martha Lucia Betancourt Franco, desde 19 de julio de

2013 hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulta de dividir

el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de

19



17001-23-33-000-2019-00337-00 nulidad y restablecimiento del derecho

Sentencia. 098

ejecutoria de estasentencia, por el indice inicial vigente paralafecha en que debié hacerse

el pago.

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente
mes por mes, para cada mesada pensional y para los demas emolumentos teniendo en

cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la acusacién de cada uno de ellos.

Costas

En el presente asunto no se condenara en costas, en tanto las pretensiones de la demanda

prosperaron parcialmente.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la Reptblica de

Colombiay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “inexistencia de la obligacién y cobro
de lo no debido” propuesta por la parte demandada, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por la sefiora MARTHA LUCIA
BETANCOURT FRANCO contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcién de “prescripcion” planteada por la

accionada.

TERCERO: Declarar la nulidad de las Resoluciones nro. RDP 005806 del 22 de febrero de
2019, RDP 009029 del 19 de marzo de 2019 y RDP 012601 del 22 de abril de 2019,
mediante las cuales se negé el reconocimiento y pago de la pensién gracia a la sefiora

Martha Lucia Betancourt Franco.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENA a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social UGPP, que reconozca y pague la pensién gracia a la sefiora Martha Lucia
Betancourt Franco desde el 19 de julio de 2013, en cuantia del 75% de todo lo devengado

(asignacién basica, prima de vacaciones y prima de navidad) en el afio anterior a aquel en
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que cumplié el estatus de pensionada (18 de julio de 2012 al 19 de julio de 2013), de
acuerdo a lo indicado en los considerandos de esta providencia; pagando las mesadas

desde el 13 de noviembre de 2015, por la prescripcién trienal.

Las sumas resultantes a favor de la demandante, se ajustaran en su valor aplicando la

féormula financiera indicada en la parte considerativa.

SEXTO: La entidad demandada dara cumplimiento a esta sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, PREVINIENDOSE a la parte actora de

la carga prevista en el inciso 2° del precepto citado.

SEPTIMO: SIN COSTAS por lo brevemente expuesto.
OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso, previas las

anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual realizada el 24 de junio de 2021

conforme Acta n°034 de 2021

—+
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/CARI OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada
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HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la parte demandante por
Estado Electrénico No. 112 del 29 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I.211
Asunto: Decide recurso de reposicion
Medio de control: Cumplimiento de normas con fuerza material
de ley o de actos administrativos
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00139-00
Demandante: Senit Lopez Herrera
Demandado: Municipio de Manizales y Ministerio de

Vivienda, Ciudad y Territorio

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
30 del 25 de junio de 2021

Manizales, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la admision del medio de
control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentada por la sefiora Senith Lopez Herrera contra el
Municipio de Manizales y el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, de
conformidad con lo siguiente.

ANTECEDENTES

El 10 de junio de 2021, en ejercicio del medio de control de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos, regulado en el
articulo 146 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) y en la Ley 393 de 1997, la sefiora Senit
Lopez Herrera, instaurd demanda contra el Municipio de Manizales y el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, con el fin de que se dé
cumplimiento al articulo 212 de la Ley 1955 de 2019, que modifica el articulo
15 de la Ley 1537 de 2012.

La norma mencionada dispone lo siguiente:

“ARTICULO 212. ACOMPANAMIENTO FAMILIAR Y SOCIAL EN
LOS PROGRAMAS DE VIVIENDA GRATUITA. Modifiquese el
articulo 15 de la Ley 1537 de 2012 que quedard ast:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1537_2012.html#15
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Articulo 15. Acomparniamiento familiar y social en los programas de vivienda
gratuita. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social brindard
acompaiiamiento familiar a través de la Estrategia Unidos a los hogares en
condicion de pobreza que sean beneficiarios de los programas de vivienda
gratuita.

El acompaiiamiento social en los proyectos de vivienda ejecutados en
el marco de los programas de vivienda gratuita, en aspectos relacionados
con temas de convivencia y el cuidado de las unidades privadas y las dreas
comunes serd coordinado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

A nivel territorial la estrategia de acompaiiamiento social deberd ser
implementada y ejecutada por los municipios, distritos y distritos
especiales, quienes, junto con entidades privadas involucradas en los proyectos,
deberdn reportar al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio la informacion
para el sequimiento al impacto del acompariamiento social en la calidad de vida
de la poblacion beneficiaria del Programa de Vivienda Gratuita.”.

/Negrilla fuera de textol.

La demanda fue radicada inicialmente en los Juzgados Administrativos de
Manizales correspondiendo el conocimiento al Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales, Despacho que a través de auto del 10 de los
corrientes mes y afo declard la falta de competencia por razén funcional
atendiendo la naturaleza juridica de la entidad demandada.

Habiendo correspondido por reparto al Despacho ponente de esta
providencia, mediante auto del 17 de junio de 2021 se inadmitio la demanda
con el fin de que el accionante la corrigiera en el siguiente sentido: i) Teniendo
en cuenta que el articulo 212 de la Ley 1955 de 2019, que modifica el articulo 15
de la Ley 1537 de 2012, dispone que, en materia de acompanamiento social en
los proyectos de vivienda ejecutados en el marco de los programas de
vivienda gratuita, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio ejerce una
funciéon de coordinacion y el Municipio de Manizales tiene a cargo la

implementacion y ejecucion de la estrategia de acompafnamiento social; la

parte accionante deberd indicar expresamente en los hechos y pretensiones de
la accion si el incumplimiento de la norma se predica de la entidad del orden
nacional en su tarea de coordinacion o de la entidad territorial en su funcion
de implementacion y ejecucion. Lo anterior, para efectos de establecer la
competencia en el presente asunto de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
152 numeral 16 de la Ley 1437 de 2011; ii) Aportara copia del escrito que dé
cuenta del agotamiento del requisito de constitucion en renuencia de las
autoridades accionadas, conforme a lo dispuesto por el numeral 5 del articulo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1537_2012.html#15
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10 de la Ley 393 de 1997; iii) Aportard los documentos relacionados en el
capitulo de pruebas y anexos de la demanda, toda vez que no se observan los
identificados como “2. Copia correo derecho de peticion Alcaldia de Manizales” y “3.
Comunicaciones al Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio”.

Segun constancia secretarial, notificado personalmente del auto inadmisorio,
la parte accionante se pronuncié oportunamente! respecto de la orden de
correccion a través de escrito que denomino “RECURSO contra el auto del 17
de junio del 2021, que inadmite la demanda medio de control de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos”.

Para resolver se considera,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Por auto calendado el 17 de junio de 2021, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 12 de la Ley 393 de 1997, se inadmiti6 la demanda de la referencia
para que la parte actora la subsanara en el término de dos (2) dias, so pena
de rechazo, en los términos indicados en la referida providencia.

Dentro del término legal conferido para tal efecto, la parte actora allegd
memorial denominado recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de
la demanda, sin embargo, al revisar el contenido del mismo evidencia el
Tribunal que corresponde a una subsanacion de la demanda mas que a la
exposicion de motivos de inconformidad frente a la orden de correccion de
la misma.

Se recuerda que en virtud de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 393 de
1997 “Las providencias que se dicten en el tramite de la Accion de Cumplimiento, con
excepcion de la sentencia, carecerdan de recurso alguno, salvo que se trate del auto que
deniegue la prictica de pruebas, el cual admite el recurso de reposicion que deberd ser
interpuesto al dia siguiente de la notificacion por estado y resuelto a mds tardar al dia
siguiente.”; razon por la cual, al escrito radicado por la parte actora no se le
dara el tramite de un recurso sino de una verdadera correccion de la demanda.

En el mencionado documento allegado por la accionante el 21 de junio de
2021, se hizo referencia a las 6rdenes de correccidn asi:

Respecto del numeral 1, indicé que el incumplimiento del articulo 212 de la
Ley 1955 de 2019, que modifica el articulo 15 de la Ley 1537 de 2012, se predica

! La inadmision se notificd el 18 de junio de 2021 y el escrito de la parte actora fue recibido el 21 del mismo
mes y afio.
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tanto del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio como del Municipio de
Manizales, lo anterior, en los siguientes términos:

(...) pero el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, jamds hizo coordinacion
alguna, en el proyecto de vivienda gratuita tal como lo expresa la norma, ni
siquiera realizo el acomparniamiento para la creacion de la propiedad horizontal
que era lo bdsico.

2. Por lo que estuvimos en todo momento a la deriva, huérfanos de una
coordinacion, se debe tener en cuenta que las viviendas gratuitas son una politica
publica, y que los beneficiarios del proyecto somos personas vulnerables, con un
desconocimiento total de lo que es ser propietario de una vivienda y lo que ello
implica.

3. Asi las cosas, al no contar con una coordinacion para los programas de
vivienda gratuitas por parte del Ministerio de Vivienda, Ciudad y territorio, que
mitigara el impacto social, porque se debe tener en cuenta que para ser
beneficiarios de las viviendas gratuitas se debia tener la calidad de desplazados,
victimas y catalogados en pobreza extrema. 4. Teniendo en cuenta la falta de
coordinacion e implementacion de programas que mitigaran el impacto social, la
Alcaldia de Manizales se limito a no generar espacios para el acomparnamiento
social, por lo que en la actualidad las problemiticas sociales han crecido, debido a
la pandemia que atravesamos se agravaron.

En relacién con los numerales 2 y 3 del auto inadmisorio, expreso lo siguiente:
“Para dar cumplimiento con lo solicitado en el numeral 2 y 3, anexo comunicaciones,
donde en reiteradas oportunidades solicitamos el acompanamiento”.

Las comunicaciones aportadas fueron las siguientes:

1- Derecho de peticion de fecha 21 de febrero de 2021 suscrito por la sefiora
Senith Lopez Herrera y dirigido a la alcaldia de Manizales, el cual fue radicado
con el n° GED 8152-2021.

2.- Derecho de peticion radicado por el sefior Rubén Serna Lopez y otros
ciudadanos el 3 de abril de 2017 en la Secretaria de gobierno del Municipio de
Manizales.

3.- Derecho de peticion radicado por el senor Juan Agustin Garzén Martinez el
3 de mayo de 2018 en la Personeria Municipal de Manizales.

4.- Derecho de peticion radicado por el sefior Juan Agustin Garzon Martinez el
18 de mayo de 2018 en la Secretaria de gobierno del Municipio de Manizales.
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5.- Derecho de peticion radicado por el sefior Juan Agustin Garzén Martinez el
28 de agosto de 2018 en la Secretaria de gobierno del Municipio de Manizales.

6.- Derecho de peticion radicado por la sefiora Martha Rocio Garcia Giraldo y
otros ciudadanos el 30 de mayo de 2017 en la Defensoria del Pueblo seccional
Caldas.

7.- Derecho de peticion radicado por el senor Juan Agustin Garzon Martinez el
29 de abril de 2019 en la Procuraduria Regional Caldas.

8.- Denuncia contaminacion nacimiento de agua radicada en Corpocaldas el 25
de agosto de 2014.

9.- Registro de queja verbal radicada en la Procuraduria Regional Caldas el 9
de julio de 2019 por la sefiora Senith Lopez Herrera y otros ciudadanos.

10.- Derecho de peticion radicado en Corpocaldas el 16 de mayo de 2019 por el
sefior Juan Agustin Garzon Martinez.

11.- Reclamacion radicada ante Corpocaldas de fecha 22 de junio de 2016 por
el senor Juan Agustin Garzon Martinez.

12.- Solicitud de visita radicada ante Corpocaldas de fecha 18 de mayo de 2018
por el sefior Juan Agustin Garzon Martinez.

13.- derecho de peticion dirigido a la Alcaldia de Manizales el 25 de abril de
2017 por parte del senor Juan Agustin Garzén Martinez.

14.- Derecho de peticion radicado por el sefior Juan Agustin Garzon Martinez
el 17 de noviembre de 2017 en la Secretaria de gobierno del Municipio de
Manizales.

15.- Requerimiento previo a instaurar accion popular de fecha 13 de
septiembre de 2019, suscrito por el sefior Juan Agustin Garzon Martinez y

dirigido a EMAS, secretarias de Obras Publicas, Medio Ambiente, Unidad de
Gestion del Riesgo y Corpocaldas.

De acuerdo con lo anterior, considera la Sala de Decision que en el presente
asunto se demanda el cumplimiento del articulo 212 de la Ley 1955 de 2019,
que modifica el articulo 15 de la Ley 1537 de 2012, en el sentido que, en
materia de acompanamiento social en los proyectos de vivienda ejecutados en
el marco de los programas de vivienda gratuita, ni el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio ejerce una funcion de coordinacion, ni el Municipio de
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Manizales ha implementado y ejecutado la estrategia de acompafiamiento
social en esa materia.

Quiere indicar lo anterior que, la competencia de esta Corporacién nace en
virtud del presunto incumplimiento de la norma por parte de la entidad del
orden nacional, ello, segun lo dispuesto en el articulo 152 numeral 16 de la Ley
1437 de 2011.

Ahora, respecto del agotamiento del requisito de constitucion en renuencia de
las autoridades accionadas, conforme a lo dispuesto por el numeral 5 del
articulo 10 de la Ley 393 de 1997 y el numeral 3 del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, se advierte por este Tribunal que, en este caso, la exigencia
mencionada tinicamente se cumple frente al Municipio de Manizales.

En efecto, de los documentos aportados con el escrito de correccion y
enlistados anteriormente, no se evidencia la constitucion en renuencia respecto
del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, toda vez que no se aporto6 ni
con la demanda inicial ni con el escrito de correccion, el documento que
permita inferir que se ha solicitado ante la entidad del orden nacional el
cumplimiento del articulo 212 de la Ley 1955 de 2019, que modifica el articulo
15 de la Ley 1537 de 2012.

En este sentido, considera este Tribunal que la parte demandante no
cumplio con lo ordenado en el numeral 2 del auto que inadmitio la demanda
en cuanto a la demostracion de la constitucion en renuencia respecto del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Asi las cosas, en tanto la parte accionante omitié corregir el escrito de
demanda conforme le fue ordenado, la Sala debera adoptar la consecuencia
juridica prevista en el inciso 1° del articulo 12 de la Ley 393 de 1997 y, en tal
sentido, rechazar la demanda.

Resalta la Sala que, en virtud de la norma mencionada, “En caso de que no
aporte la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el
inciso segundo del articulo 8o, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el
rechazo procederad de plano”.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE
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Primero. RECHAZAR el medio de control de cumplimiento de normas
con fuerza material de ley o de actos administrativos presentado por la
sefiora Senith Lopez Herrera contra el Municipio de Manizales y el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Segundo. Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE los anexos al interesado
y ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el
programa informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

—-—/ <X 4 o = v‘ A

AMON CHA
Magistrado

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIiA
Ausente con permiso
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/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.112

FECHA: 29/06/2021

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.110
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2016-00295-02
Demandante: Blanca Arnobia Agudelo de Castaio
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n° 30
del 25 de junio de 2021

Manizales, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA!, corresponde a esta Sala de Decisién desatar los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes contra la sentencia del veintidos (22)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, que negd las suplicas de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Blanca Arnobia Agudelo de Castafio contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP2.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 26 de septiembre de 2016,
se solicito lo siguiente (fls. 2 a 16, C.1):

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, UGPP.
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10.

Que se declare la nulidad parcial de la Resolucién n® RDP 035992 del 3
de septiembre de 2015 y n® RDP 048382 del 20 de noviembre de 2015,
expedidas por la UGPP, a través de las cuales, en su orden, se neg6 la
reliquidacion de la pension de jubilacion con factores homologados de la
parte accionante, con inclusion de todos los factores salariales
devengados en el dultimo afio de servicios, y se resolvid
desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto contra el primer
acto.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada a reliquidar la pension de
jubilacion de la parte demandante, en cuantia del 75% de la totalidad de
los factores devengados en el ultimo afo de servicios, esto es, en
$1'291.221,11, con efectos a partir del 1° de octubre de 2006.

Que se ordene liquidar los reajustes pensionales previstos por las Leyes
4% de 1976 y 71 de 1988.

Que se ordene ala UGPP a liquidar y pagar la totalidad de las diferencias
entre lo que se ha venido pagando y la sentencia que ponga fin al
proceso, a partir del retiro de la parte demandante del servicio hasta la
inclusién en ndémina con la totalidad de factores salariales demandados.

Que se condene a la UGPP a pagar a la parte accionante, sobre las
mesadas ya reconocidas y canceladas, las sumas necesarias para hacer
los ajustes de valor, conforme al Indice de Precios al Consumidor — IPC.

Que se condene a la accionada a dar cumplimiento al fallo en el término
previsto por el inciso segundo del articulo 192 del C.C.A. (sic).

Que se condene a la demandada a pagar intereses moratorios conforme
lo ordena el inciso tercero del articulo 192 del C.C.A. (sic).

Que se condene en costas a la parte accionada en caso de que se oponga a
las pretensiones.

Que en el fallo que acceda a las pretensiones se ordene expedir primera
copia que preste mérito ejecutivo, asi como copia auténtica con constancia
de ejecutoria.

Que una vez quede en firme el fallo que acceda a las pretensiones y al
momento de comunicar a la accionada, se le remita copia auténtica con
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fecha exacta de la constancia de ejecutoria.
Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(fls. 5a7, C.1):

1. Lasenora Blanca Arnobia Agudelo de Castafio prestd sus servicios como
auxiliar de servicios generales en la Secretaria de Educacion del
Municipio de Manizales por mas de 20 afios.

2. Para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la parte accionante
contaba con mas de 15 anos de servicio, haciéndose beneficiaria del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la disposicién en cita.

3. Por Resolucién n® 046485 del 30 de diciembre de 2005, modificada por
Resolucion n°® 050344 del 27 de abril de 2011, la Caja Nacional de Prevision
Social - CAJANAL EICE liquidada?, reconocio y ordeno el pago de una
pension de jubilacion a favor de la parte demandante.

4.  Por Decreto 0338 de 2012, el Municipio de Manizales modifico el Decreto
083 de 2012, con el cual se homologaron y nivelaron salarialmente los
empleados administrativos pertenecientes a la planta de personal del
sector educativo, y reconocio que existia una deuda por retroactivos
originados desde 2003.

5. Teniendo en cuenta y dado que la parte actora labor6 hasta el 30 de
septiembre de 2007, por Resolucion n°® 585 del 11 de abril de 2014 se
ordend cancelar los retroactivos correspondientes por concepto de pago
por homologacion y nivelacion salarial.

6. El22 de abril de 2015 la parte actora solicité a la UGPP la reliquidacion
de la pension reconocida por retiro definitivo del servicio, a efectos de
que le fueran incluidos todos los factores salariales homologados y
nivelados para el dltimo afio, interrumpiendo con dicha peticion la
prescripcion.

7. Con Resolucion n® RDP 035992 del 3 de septiembre de 2015, la UGPP
resolvio la solicitud de revision de la pension de jubilacion y reliquido la
misma en cuantia de $619.601 efectiva a partir del 1 de octubre de 2007.

3 En adelante, CAJANAL.
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8. El 21 de septiembre de 2015 la parte accionante interpuso recurso de
apelacion, que fue resuelto desfavorablemente a través de la Resolucion
n® RDP 048382 del 20 de noviembre de 2015.

9. Durante el afio inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio
oficial, la parte accionante devengd ademas de la asignacidon basica,
bonificacion por servicios y prima de antigiiedad reconocidos por la
UGPP, los siguientes factores: prima técnica, prima de navidad, prima
de vacaciones y prima de servicios.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Carta Politica: articulos 2, 6, 25 y 58; Codigo Civil: articulo 10; Leyes 33 y 62 de
1985; Ley 57 de 1987; Ley 42 de 1966: articulo 4; Decreto 1743 de 1966; Decreto
3135 de 1968; Ley 5 de 1969; Ley 71 de 1988; Ley 100 de 1993: articulo 36; y Ley
1437 de 2011: articulo 138.

Considerd que los actos atacados desconocen que el régimen de transicion
abarca no solo la edad y el tiempo de servicios, sino también el monto de la
pension, que incluye todos los factores salariales percibidos y no sélo los
enumerados de manera taxativa por la Ley 62 de 1985, tal como lo sostuvo el
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno otorgado
para tal efecto, la UGPP contest6 la demanda a través de escrito que obra de
folios 105 a 123 del cuaderno principal, para oponerse a la prosperidad de las
pretensiones de la misma, con fundamento en las excepciones que denomino:
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, en
tanto los actos atacados no son violatorios de ninguna norma y se ajustan al
régimen juridico y a la nueva interpretaciéon que sobre el régimen de
transicion efectud la Corte Constitucional, con base en la cual se debe liquidar
la prestacion conforme al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
teniendo en cuenta los factores senalados en el Decreto 1158 de 1994;
“IRRETROACTIVIDAD”, en el sentido que en la demanda se solicita aplicar
retroactivamente un acto en el que la UGPP no tuvo incidencia;
“PRESCRIPCION”, en los términos del Decreto 1848 de 1969, reglamentario
del Decreto 3135 de 1968, y de los articulos 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral; y “LA GENERICA”,
frente a todo hecho a favor de la entidad que constituya una excepcion frente
a las pretensiones.
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LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En escrito visible de folios 149 a 152 del cuaderno principal, la UGPP llamo en
garantia al Ministerio de Educacion, por tratarse de la entidad responsable de
cotizar y realizar los descuentos de aportes para pensiéon de jubilacion de la
parte demandante, como empleada de aquella.

Por auto del 16 de febrero de 2018, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales admiti6 el lamamiento en garantia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 22 de noviembre de 2018 el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia en primera instancia a través de la cual: declard
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido
propuesta por la UGPP, nego las pretensiones de la demanda, se abstuvo de
condenar en costas a las partes y condend en costas a la UGPP y en favor de
las entidades llamadas en garantia.

Determind que el régimen aplicable para la liquidacion de la pensién del
demandante es el previsto en la Ley 33/85 y el Decreto 1045/78; sin embargo,
indicé que por expresa disposicion de la H. Corte Constitucional, el ingreso
base de liquidacion sobre el que debe calcularse la prestacion solicitada se
encuentra regido por el articulo 36 de la Ley 100/93 y los factores a incluir son
los previstos en el Decreto 1158/94.

Afirmé que CAJANAL-hoy UGPP- liquido la pensién de la parte actora con
el 75% del ingreso base de liquidacion de su ultimo afio de servicios
incluyendo como factores la asignacion basica, la prima de antigiiedad y la
bonificacion por servicios prestados y excluyendo el auxilio de alimentacion,
auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de
navidad y auxilio por retiro.

En consonancia con lo anterior, afirmé que a la luz de la postura actual
acogida por el Maximo Tribunal Constitucional y el H. Consejo de Estado, el
acto demandado se encuentra ajustado a derecho pues nego la inclusion de
unos factores salariales que no estan previstos en el Decreto 1158 de 1994.

RECURSO DE APELACION

Parte demandante
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Mediante memorial obrante de folios 183 a 188 del cuaderno principal, la
parte accionante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, aduciendo que la jurisprudencia anterior del H. Consejo de
Estado es mas favorable para el trabajador que la que actualmente se viene
aplicando, por lo que el juzgador debe apartarse de ésta y en su lugar debe
ordenar la reliquidacion pensional del accionante con la inclusion de todos los
factores salariales devengados durante su tltimo afio de servicios.

Adicionalmente hizo referencia al principio in dubio pro operario pues si en
estos casos de reliquidacion pensional la norma admite interpretaciones
diversas, el juez debe aplicar aquella que favorece al trabajador. En
consonancia, solicito la revocatoria del fallo de primera instancia y en su
lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda.

Parte demandada UGPP

A través de escrito visible de folios 189 a 193 del cuaderno principal, la parte
accionada expreso su inconformidad con los numerales 3° y 4° del fallo de
primera instancia manifestando que el demandante debe ser condenado en
costas por cuanto la entidad tuvo que cubrir los gastos de representacion de
profesionales del derecho para actuar en el sub examine. De otro lado,
reprocho la condena en costas a su cargo y en favor del llamado en garantia
toda vez que en su sentir no actué de manera temeraria sino procurando la
proteccion de los recursos publicos y ademas resalté que no es justo que el
demandante no sea condenado en costas y la UGPP si, teniendo en cuenta que
el llamamiento en garantia se produjo como consecuencia de la demanda. Asi
las cosas, solicito la revocatoria parcial de la providencia impugnada.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante (fls. 16 a 22, C.2)

Intervino para reiterar que la pension de jubilacion debid ser liquidada con
inclusion de todos los factores salariales devengados en el altimo afo de retiro
del servicio, en aplicacién del precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado.

Introdujo un elemento nuevo en relacion con los descuentos por aportes a
pension respecto de los factores salariales incluidos en la reliquidacion,
consistente en que aquellos solo deben corresponder a los del ultimo afio de
servicio. En caso de que no se acceda a tal peticion, manifestd que debe
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tenerse en cuenta el término de prescripcion del Estatuto Tributario (articulo
817) y, en todo caso, que no se desmejoren las condiciones del pensionado.

Parte demandada (fls. 10 a 18, C.2)
Reiterd los planteamientos hechos en su recurso de apelacion.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitid concepto en el asunto de la referencia.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 16 de enero de 2019, y allegado el 30 de enero de 2019 al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 28 de febrero de 2019 se admiti6 el recurso
de apelacion (fl. 4, C.2); posteriormente se corrio traslado para alegatos (fl. 7,
ibidem), derecho del cual hicieron uso ambas partes (fls. 10 a 22, C.2). El
Ministerio Publico no intervino en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 22 de febrero de 2021 el proceso ingreso
a Despacho para sentencia (fl. 24, C.2), la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA. Se
precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso similar a los ya
decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad y agilidad para
dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en cuenta el orden
de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se autoriza por el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto por el articulo
115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambas
partes contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en los que
aquellos fueron presentados.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar los
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siguientes cuestionamientos:

»  ;Es aplicable al accionante el régimen de transicion establecido por el articulo
36 de la Ley 100 de 19937

»  En caso afirmativo, ;le asiste derecho a la sefiora Blanca Arnobia Agudelo de
Castario, a que su pension de jubilacion se liquide con inclusion de la totalidad
de los factores salariales devengados por aquel en el 1iltimo ario de servicio?

»  ;La pension de jubilacion del demandante debe reliquidarse atendiendo los
valores reconocidos por concepto de homologacion y nivelacion salarial?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordard los siguientes aspectos:
i) hechos probados; ii) régimen pensional aplicable a la parte actora; iii)
analisis jurisprudencial del régimen de transicion y postura del Tribunal; iv)
reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la parte
demandante; y v) reliquidacion de la pensién de jubilacion por concepto de
homologacion y nivelacion salarial.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1. La senora Blanca Arnobia Agudelo de Castafio nacio el 5 de abril de 1945
(fl. 18, C.1).

2. De conformidad con constancia del 5 de marzo de 2015 (fls. 30 y 31, C.1),
expedida por la Secretaria de Educaciéon del Municipio de Manizales, se
encuentra acreditado que el accionante prestd sus servicios en dicha
entidad territorial como auxiliar de servicios generales, desde el 23 de
mayo de 1973 hasta el 30 de septiembre de 2007, para un total de 34 anos,
4 mesy 7 dias.

3. El 22 de octubre de 2003, la parte demandante solicité ante la UGPP el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion (f1.17, C.1).

4. Por Resolucion n® 046485 del 30 de diciembre de 2005 (fls. 17 a 21, C.1),
CAJANAL reconocio pension de jubilacion a favor del accionante, en
cuantia de $332.000, efectiva a partir del retiro del servicio.

El reconocimiento pensional se hizo conforme a la Ley 33 de 1985 en cuanto
a edad, tiempo de servicio y monto (75%). Para establecer el Ingreso Base
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10.

11.

de Liquidacion — IBL# se aplico la Ley 100 de 1993, esto es, el promedio de
los ultimos diez afios, incluyendo sdlo los factores salariales establecidos
en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.

Conforme a la Resolucién n® 77 del 3 de septiembre de 2007 (1. 29, C.1), la
sefiora Blanca Arnobia Agudelo de Castafio labord hasta el 1 de octubre de
2007.

Con Resolucion n® 585 del 11 de abril de 2014 (fls. 26 a 28, C.1), la Secretaria
de Educacion del Municipio de Manizales reconocid ajuste de
homologacion y nivelacidn salarial a favor de la sefiora Blanca Arnobia
Agudelo de Castafio, a partir del 1° de enero de 2003.

El 22 de abril de 2015, la parte demandante solicitdé a la UGPP la
reliquidacion de su pension de jubilacién, con inclusién de los factores
salariales devengados en su ultimo afio de servicio, y teniendo en cuenta
la homologacién y nivelacion salarial otorgada (fls. 34 a 36, C.1).

Con Resolucién n® RDP 035992 del 3 de septiembre de 2015 (fls. 37 y 38,
C.1), la UGPP reliquido la pension de la parte actora incrementando la
cuantia a la suma de $619.601 con efectos fiscales a partir del 22 de abril
por prescripcion trienal.

El 21 de septiembre de 2015, la parte accionante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la anterior decision (fls. 40 a
43, C.1), solicitando la inclusién de la totalidad de factores durante el
ultimo afio de servicios.

Por Resoluciéon n® RDP 048382 del 20 de noviembre de 2015 (fls. 45 y 47,
C.1), la UGPP confirm¢ la Resolucion n® RDP 035992 del 3 de septiembre
de 2015.

En certificados obrantes en el folio 30 del cuaderno principal, se encuentra
consignado lo devengado por la sefiora Blanca Arnobia Agudelo de
Castano en los anos 2006 y 2007.

Régimen pensional aplicable

La Ley 100 de 1993 en su articulo 11, modificado por el articulo 1° de la Ley
797 de 2003, determino su campo de aplicacion, conservando en todo caso los

derechos adquiridos conforme a disposiciones anteriores.

4 En adelante, IBL.
5 Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.
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De acuerdo con el articulo 2 del Decreto 691 de 1994, el Sistema General de
Pensiones previsto por la Ley 100 de 1993 entr6 a regir el 1° de abril de 1994
para los servidores publicos del orden nacional incorporados mediante el
articulo 1° de dicho Decreto. Respecto de los servidores publicos
departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades
descentralizadas, se establecio como entrada en vigencia, “(...) a mds tardar el

30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo Gobernador o
Alcalde.”

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagré el régimen de
transicion como una especial proteccion de quienes se encontraran proximos
a obtener la pensién de jubilacidn, atendiendo lo expresado por el Consejo de
Estado® y por la Corte Constitucional’, en cuanto a que los transitos
legislativos debian ser razonables y proporcionales®.

El articulo 48 de la Carta Politica, adicionado por el Acto Legislativo n® 01 de
2005, en relacion con el régimen de transicion, dispuso en el paragrafo
transitorio 4, lo siguiente:

PARAGRAFO TRANSITORIO 4o. El régimen de transicion establecido en la
Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrd
extenderse mds alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el anio 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds
normas que desarrollen dicho régimen.

Atendiendo lo expuesto, y descendiendo al caso concreto se encuentra
acreditado que: i) al 25 de julio de 2005, fecha en la que entrd a regir el Acto

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Consejera Ponente:
Dra. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 13 de marzo de 2003. Radicacion: 17001-23-31-000-
1999-0627-01(4526-01).

7 Corte Constitucional. Sentencia C-789 de 2002. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

8 En efecto, la citada norma dispuso: “Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres
y 62 para los hombres. // La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension
de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley. (...).
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Legislativo n® 01 de 2005, la parte accionante llevaba 32 afios y 2 meses, esto
es, mas del equivalente en tiempo de servicio a 750 semanas cotizadas (14.42
anos); y ii) al 30 de junio de 1995% la demandante contaba con 50 afios de edad
y 22 anos de servicio, cumpliendo asi los dos requisitos posibles previstos por
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para acceder al régimen de transicion.

Lo anterior significa que el accionante cumple los presupuestos facticos del
citado articulo 36 y por lo tanto le son aplicables las disposiciones que hasta
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 gobernaron el régimen
pensional con las correspondientes condiciones relativas a la edad, tiempo de
servicio y monto de la pension.

Para la Sala es claro, tal como lo ha precisado el Consejo de Estado®, que la
norma que regia al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 era la
Ley 33 de 1985, que reguld de manera general y ordinaria el derecho pensional
de todos los empleados del sector oficial y que, en tal sentido, debe ser
aplicada en su integridad al demandante, toda vez que éste se encuentra
amparado, se itera, por el multicitado régimen de transicion.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispuso: “El empleado oficial que
sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision
se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicio.”.

Elementos del régimen de transicion

Con ocasion de la sentencia SU-230 de 2015 emanada de la Corte
Constitucional, se ha generado una amplia discusién no solo sobre la
procedencia de incluir el ingreso base de liquidacién como parte de los
aspectos que por el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 deben
ser respetados y reconocidos conforme a la legislacion anterior aplicable, sino
también acerca de los factores salariales que deben ser tenidos en cuenta en la
respectiva liquidacidn, esto es, si deben ser solamente aquellos en relacién con
los cuales se hubieren hecho los correspondientes aportes.

9 Fecha a partir de la cual entr6 a regir el Sistema General de Pensiones, tratandose de servidores
publicos territoriales.

10 Asi lo ha precisado el Consejo de Estado: “Para quienes a la fecha de vigencia de la ley 100 de 1993 no
tenian sy situacién juridica consolidada, en la forma indicada (régimen de transicion), el régimen aplicable es
el contenido en las leyes 33 de 1985 y 71 de 1988”. Lo mismo para los jubilados que “hubieren definido su
situacion juridica en departamentos y municipios en donde no se expidieron disposiciones sobre esta materia”.
(Rad. 827/96). (Subrayado fuera del texto).
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En anteriores providencias del 8 de septiembre de 2017 de esta Sala de
Decision del Tribunal Administrativo de Caldas!!, se resenaron los
pronunciamientos hechos hasta ese momento por la Corte Constitucional y
por el Consejo de Estado en relacion con este tema, con base en lo cual se
manifestdé que la postura asumida en estos asuntos, por considerarla
juridicamente correcta, era la expuesta por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en las sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010, del 25 de
febrero de 2016, de extension de jurisprudencia del 24 de noviembre de 2016
y de acatamiento de fallo de tutela del 9 de febrero de 2017.

En tales pronunciamientos, el Consejo de Estado reiter6 que, de un lado, el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contempla como elementos constitutivos del
régimen de transicion la edad, el tiempo de servicio y el monto, entendiendo
que este ultimo comprende no sélo el IBL del ultimo afio de servicios sino
también el porcentaje asignado por la ley; y, de otra parte, la tinica excepcion
a lo que debe entenderse por monto aplica para las pensiones de los
congresistas y asimilados, en virtud de la cosa juzgada constitucional con
ocasion de la sentencia C-258 de 2013.

Después de lo anterior se publicd la sentencia SU-395 de 20172 en la que la
Corte Constitucional nuevamente insiste en que el régimen de transicion
contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, abarca edad, tiempo de
servicios y monto de la pension, entendiendo por este ultimo la tasa de
reemplazo, es decir, el porcentaje correspondiente y no el ingreso base de
liquidacion, el cual debe ser promediado, para todos los efectos, con la base
del régimen general; y que sOlo pueden incluirse los factores de liquidacién
de la pension sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones
respectivas.

Posteriormente, el Consejo de Estado profirid sentencia de unificacion el 28
de agosto de 20183, en la que preciso lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

11 Al respecto, pueden consultarse las providencias del 8 de septiembre de 2017, radicadas con los
numeros 17001-33-33-001-2014-00205-02 y 17001-33-33-001-2014-00480-02, con ponencia del
Magistrado Augusto Ramén Chavez Marin.

12 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Sentencia SU-395 del 22 de junio de 2017.

13 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. César
Palomino Cortés. Sentencia del 28 de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 52001-
23-33-000-2012-00143-01(1J).
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2. Para los servidores piiblicos que se pensionen conforme a las condiciones de la
Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice
de Precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores piiblicos beneficiarios de la transicion son uinicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Ante los reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional en relacion
con la manera como deben liquidarse las pensiones de jubilacion reconocidas
por el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, y teniendo en cuenta el cambio de postura del Consejo de Estado sobre
la materia, esta Corporacion ha decidido, en aras de procurar el respeto de los
principios de seguridad juridica y de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones, modificar la posicion que se venia adoptando en estos temas de
reliquidacion pensional, para en su lugar acogerse a la postura planteada por
el Méaximo Tribunal Constitucional, tal como lo ha hecho ya en varias
sentencias a partir del 2018.

Aplicacion de la nueva jurisprudencia sobre los elementos del régimen de
transicion al caso concreto

En la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 ya citada, el Consejo
de Estado preciso los efectos de la decision con la cual se fijaron las reglas
jurisprudenciales en materia de aplicacion del régimen de transicion. Indico
que el nuevo criterio sefialado se aplicaria en forma retrospectiva, esto es, a
todos los casos pendientes de solucidn tanto en via administrativa como en
via judicial a través de acciones ordinarias, salvo aquellos en los que hubiere
operado la cosa juzgada, que en virtud del principio de seguridad juridica
resultarian inmodificables.
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Para resolver este caso la Sala considera que debe acudir al precedente vigente
sobre la materia, dado que el presente asunto se encuentra pendiente de
decision y no ha operado cosa juzgada.

Reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la parte
demandante

Asi pues, conforme a la interpretacion que sobre el régimen de transicion ha
hecho la Corte Constitucional, se entiende que en aplicacion de éste deben
respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de
reemplazo) de la pension que consagraba el régimen pensional anterior, en
este caso la Ley 33 de 1985.

Para la liquidacion de la prestacion debe acudirse a lo dispuesto por el inciso
32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por el articulo 21 de la misma ley,
dependiendo del tiempo que le faltare al interesado a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones para adquirir el derecho a la pension.

Conforme a dichas disposiciones, si al 1° de abril de 1994 (para empleados
nacionales) o al 30 de junio de 1995 (para empleados territoriales), la persona
beneficiaria del régimen de transicion le faltare menos de 10 anos para
adquirir el derecho pensional, la liquidacion de éste sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para acceder a la prestacion, o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior. Lo anterior, con la
correspondiente actualizacion con base en la variacion del IPC.

De otro lado, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio
de 1995 (empleados territoriales), a la persona beneficiaria del régimen de
transicion le faltare mas de 10 afos para adquirir el derecho pensional, la
liquidacion de éste serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
hubiere cotizado durante los 10 afos anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las pensiones
de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del IPC.

Ahora bien, cuando el beneficiario del régimen de transicion hubiere cotizado
1.250 semanas como minimo, puede optar por el promedio de los ingresos de
toda su vida laboral actualizados con base en la variacion del IPC, siempre y
cuando este resultado sea superior al obtenido de la manera descrita en el
parrafo anterior, esto es, a los 10 anos anteriores al reconocimiento de la
pension.
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Para el caso que convoca la atencion de esta Sala, se observa que, para el 30
de junio de 1995, a la sefiora Blanca Arnobia Agudelo de Castafio le faltaban
5 anos de edad y ya contaba con el tiempo de servicio para acceder a su
pension de jubilacion conforme a la Ley 33 de 1985.

Lo anterior significa que la liquidaciéon de su pension de jubilacion debe
realizarse en los términos previstos por el inciso 3° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, esto es, con el promedio de lo devengado en el tiempo que le
hacia falta para acceder a la prestacion, o el cotizado durante todo el tiempo
si éste fuere superior, debidamente actualizados con el IPC.

De otra parte y atendiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional en sus
sentencias de unificacion sobre la materia, los tinicos factores que pueden
incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados por el accionante
durante el tiempo de liquidacion referido y que sirvieron de base para calcular
las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
conforme al Decreto 1158 de 1994.

Analizada la Resolucion n® 046485 del 30 de diciembre de 2005, modificada
por la resolucion PAP 050344 del 27 de abril de 2011, se observa que para la
liquidacién pensional la UGPP aplico la Ley 100 de 1993, respetando las
condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de reemplazo) que
consagraba el régimen pensional anterior (Ley 33 de 1985).

En lo que respecta a los factores salariales incluidos en la liquidacién
pensional, se observa que el acto de reconocimiento pensional tuvo en cuenta
la doceava parte de la bonificacion por servicios prestados, asi como la prima
de antigiiedad; tnicos factores devengados por la parte actora que figuran en
el Decreto 1158 de 1994 y sobre los que se entiende se efectuaron las
respectivas cotizaciones a pension.

En ese orden de ideas, segun el criterio jurisprudencial antes expuesto, los
demas factores salariales percibidos por la sefiora Blanca Arnobia Agudelo de
Castafio no solo durante el ultimo afio de servicio sino por el tiempo que le
hacia falta para adquirir su derecho pensional, no figuran en los
contemplados por el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, que subrogo el
articulo 6° del Decreto 691 de 1994 y, por tanto, no podian ser objeto de aportes
al Sistema General de Pensiones ni incluidos en la respectiva liquidaciéon
pensional’4.

14 La citada norma es del siguiente tenor:
ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: ”Base de Cotizacién”.
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores puiblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:
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Reliquidacion de la pension de jubilacion por concepto de homologacion y
nivelacion salarial

Segun se indico en el acapite de hechos acreditados, mediante Resolucién n®
585 del 11 de abril de 2014, el Municipio de Manizales reconocio a favor de la
parte actora y a partir del 1° de enero de 2003, una suma de dinero por
concepto de homologacion y nivelacion salarial.

En ese sentido, considera el Tribunal que ante el incremento que la
homologacién y nivelacion salarial produjo en materia de salarios y de
factores salariales tales como la bonificacion por servicios prestados, es
procedente disponer que la pensién de jubilacion se reliquide atendiendo los
nuevos valores alli reconocidos, maxime cuando respecto de los mismos se
efectuaron descuentos con destino a pension, segin se informa en el mismo
acto administrativo (fl. 26, C.1).

Es decir, claramente esta homologacion y nivelacion salarial trajo como
consecuencia que los salarios percibidos por los empleados referenciados
variaran, pues precisamente se trataba de terminar con una situacion de
desigualdad salarial entre los funcionarios pagados con recursos del sistema
general de participaciones y los funcionarios pertenecientes al sector central
del Municipio de Manizales.

En tal sentido concluye la Sala que si es procedente acceder a la pretension
relativa a que el IBL de la pension se reajuste con base en la nivelacion y
homologacion salarial, en tanto la entidad demandada no demostré que en la
reliquidacion realizada en el afio 2015 se hubieran incluido esos factores
salariales en sus valores homologados.

Prescripcion
Sobre el particular, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 precepttia:

1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

a) La asignacién bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
g) La bonificacién por servicios prestados;
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2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso iqual. (Negrillas fuera de
texto)

La homologacién y nivelacion salarial fue reconocida a la actora en el afio
2013, y la peticion de reliquidacion fue presentada el 22 de abril de 2015; asi
mismo la demanda se instauro el 26 de septiembre de 2016.

Lo expuesto significa que la fecha a partir de la cual se debe contar la
prescripcion es desde que se reconocio la homologacion y nivelacion a la
demandante, pues en este momento surgid el derecho a solicitar la
reliquidacion de la pension por nuevos valores de los factores salariales que
hacian parte del IBL.

Por lo anterior, es claro que entre la fecha en que efectivamente se reconocid
la homologacién y nivelacion salarial, el reclamo ante la entidad para que se
reliquidara la pension y la presentacion de la demanda no transcurrieron mas
de 3 afios, por lo que se declarara no probada la excepcion.

Conclusion

De conformidad con lo expuesto, a la parte actora no le asiste derecho de
acceder a la reliquidacién pensional por inclusion de factores salariales
devengados en el ultimo afno de servicios, en tanto la liquidacion de las
pensiones de jubilacion sujetas a régimen de transicion se efecttia conforme a
la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta sélo los factores contemplados en el
Decreto 1158 de 1994 sobre los cuales se hubiere cotizado. Lo anterior releva
a esta Sala de pronunciarse frente a los argumentos expuestos por la parte
actora, pues los mismos guardan relaciéon con los descuentos de aportes
ordenados en el fallo objeto de revision.

Ahora bien, segtin se indico, es procedente reliquidar la prestacidn, teniendo
en cuenta los valores reconocidos por concepto de homologacién y nivelacion
salarial, en lo que respecta a salario, bonificaciéon por servicios prestados y
prima de antigiiedad.

En ese sentido, se modificara la sentencia dictada en primera instancia, para
en su lugar, declarar la nulidad parcial de las Resoluciones n® RDP 035992 del
3 de septiembre de 2015 y n® RDP 048382 del 20 de noviembre de 2015 y, en
consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la UGPP
que reliquide la pension de jubilacion de la sefiora Blanca Arnobia Agudelo
de Castafio atendiendo los nuevos valores reconocidos por salario, prima de
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antigiiedad y bonificacion por servicios prestados, con ocasion de la
homologacion y nivelacion salarial reconocida con la Resolucion n® 585 del 11
de abril de 2014.

Las sumas que resulten a favor del demandante, deberan actualizarse por
razones de equidad, tal como lo ha sostenido reiteradamente el Consejo de
Estado en su Seccion Segunda, en los términos del articulo 187 del CPACA,
aplicando la siguiente férmula:

R = Rh Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histdrico
(Rh), que es lo dejado de percibir por la parte accionante desde el 1° de octubre
de 2007, fecha de retiro definitivo del servicio, hasta la fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el nimero que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debid hacerse el
pago, segun se dispuso en la parte motiva de esta providencia.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente
mes por mes empezando por la primera mesada pensional que se debio
reconocer y pagar, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de cada uno de ellos.

La entidad demandada dar4d cumplimiento al presente fallo en los términos
previstos por el articulo 192 del CPACA, sin perjuicio de la carga impuesta a
la parte actora en el inciso segundo de la disposiciéon en mencion.

Sobre la condena en costas a la UGPP a favor del llamado en garantia

En el ordinal cuarto del fallo de primera instancia, se dispuso condenar en
costas a la UGPP y a favor del Ministerio de Educacién Nacional, teniendo en
cuenta que la comparecencia al proceso de la entidad llamada en garantia
generd gastos como honorarios de abogados para concurrir al proceso
judicial.

Revisado el expediente, se advierte que el llamamiento en garantia contra el
Ministerio de Educacion Nacional se admitio por el juez de primera instancia
en auto del 16 de febrero de 2018 pero no existid6 pronunciamiento de esa
entidad respecto de la demanda o del llamamiento. Sin embargo, si se registro
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asistencia de apoderado de la llamada en garantia en la audiencia inicial
realizada el 22 de noviembre de 2018.

No obstante, considera la Sala que el escrito que contiene el llamamiento en
garantia no se formul6 con manifiesta carencia de fundamento legal, como lo
exige el articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080
de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, se revocara el ordinal cuarto de la sentencia
recurrida y en su lugar se abstendra este Tribunal de condenar en costas a la
UGPP y a favor de la llamada en garantia, por lo brevemente expuesto.

Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento
legal, como lo exige la norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. REVOCANSE los ordinales primero, segundo y cuarto de la
sentencia del veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
la senora Blanca Arnobia Agudelo de Castafio contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP.

En su lugar,

Segundo. DECLARANSE fundada parcialmente la excepcién propuesta por
la UGPP dentro del proceso de la referencia, y que denomino “INEXISTENCIA
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DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO?”, en atencién a lo
expuesto en este fallo.

Tercero. DECLARASE la nulidad parcial de las Resoluciones n® RDP 035992
del 3 de septiembre de 2015 y n® RDP 048382 del 20 de noviembre de 2015,
expedidas por la UGPP, en tanto negaron la reliquidacion de la pension de
jubilacion de la senora Blanca Arnobia Agudelo de Castafio frente a los
nuevos valores reconocidos por homologacion y nivelacion salarial. Lo
anterior, conforme a las consideraciones de esta sentencia.

Cuarto. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENASE a la UGPP que reliquide la pensién de jubilacién de la sefiora
Blanca Arnobia Agudelo de Castafio atendiendo los nuevos valores
reconocidos por salario y bonificacion por servicios prestados, con ocasion de
la homologacion y nivelacion salarial reconocida con la Resolucion n® 585 del
11 de abril de 2014, con efectos a partir del 1° de octubre de 2007, fecha de retiro
definitivo del servicio.

Quinto. Las sumas seran canceladas de acuerdo con lo antes expresado, y
hasta que se haga efectiva la reliquidacion dentro de los términos fijados por
el articulo 192 del CPACA y debidamente indexadas mediante la aplicacion
de los ajustes de valor, para lo cual, se tendra en cuenta la formula indicada
en la parte motiva de esta providencia y la forma como debera hacer dichos
ajustes. Lo anterior, atendiendo las motivaciones de este fallo.

Sexto. La entidad demandada dard cumplimiento al presente fallo en los
términos previstos por el articulo 192 del CPACA, sin perjuicio de la carga
impuesta a la parte actora en el inciso segundo de la disposiciéon en mencién.

Séptimo. ABSTIENESE de condenar en costas a la UGPP y a favor de la
llamada en garantia, por lo brevemente expuesto.

Octavo. CONFIRMASE en lo demas la providencia recurrida.

Noveno. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Décimo. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

Décimo Primero.  Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en
el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.112
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2016-00330-02
Demandante: Amilvia Londoiio Gonzalez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
30 del 25 de junio de 2021

Manizales, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA!, corresponde a esta Sala de Decision desatar los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes contra la sentencia del veintidos (22)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, que negd6 las suplicas de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Amilvia Londofio Gonzdlez contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP2.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 24 de octubre de 2016, se
solicitd lo siguiente (fls. 2 a 17, C.1):

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, UGPP.
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Pretensiones

10.

Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion n® RDP 008530 del 25
de febrero de 2016 y n® RDP 019082 del 17 de mayo de 2016, expedidas
por la UGPP, a través de las cuales, en su orden, se nego la reliquidacion
de la pensién de jubilacion con factores homologados de la parte
accionante, con inclusién de todos los factores salariales devengados en
el ultimo afo de servicios, y se resolvio desfavorablemente el recurso de
apelacion interpuesto contra el primer acto.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada a reliquidar la pension de
jubilacion de la parte demandante, en cuantia del 75% de la totalidad de
los factores devengados en el ultimo afo de servicios, esto es, en
$27491.954,49, con efectos a partir del 1° de enero de 2014.

Que se ordene liquidar los reajustes pensionales previstos por las Leyes
4% de 1976 y 71 de 1988.

Que se ordene ala UGPP a liquidar y pagar la totalidad de las diferencias
entre lo que se ha venido pagando y la sentencia que ponga fin al
proceso, a partir del retiro de la parte demandante del servicio hasta la
inclusién en ndémina con la totalidad de factores salariales demandados.

Que se condene a la UGPP a pagar a la parte accionante, sobre las
mesadas ya reconocidas y canceladas, las sumas necesarias para hacer
los ajustes de valor, conforme al Indice de Precios al Consumidor — IPC.

Que se condene a la accionada a dar cumplimiento al fallo en el término
previsto por el inciso segundo del articulo 192 del C.C.A. (sic).

Que se condene a la demandada a pagar intereses moratorios conforme
lo ordena el inciso tercero del articulo 192 del C.C.A. (sic).

Que se condene en costas a la parte accionada en caso de que se oponga a
las pretensiones.

Que en el fallo que acceda a las pretensiones se ordene expedir primera
copia que preste mérito ejecutivo, asi como copia auténtica con constancia
de ejecutoria.

Que una vez quede en firme el fallo que acceda a las pretensiones y al
momento de comunicar a la accionada, se le remita copia auténtica con
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fecha exacta de la constancia de ejecutoria.
Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(fls.4a 6, C.1):

1. Lasefhora Amilvia Londofio Gonzalez presto sus servicios como auxiliar
administrativo del Municipio de Manizales por mas de 20 anos.

2. Para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la parte accionante
contaba con mds de 35 anos de edad, haciéndose beneficiaria del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la disposicion en cita.

3.  Por Resolucion n® UGM 012807 del 10 de octubre de 2011, la Caja Nacional
de Prevision Social - CAJANAL EICE liquidada?®, reconocié y ordend el
pago de una pensién de jubilacién a favor de la parte demandante en
cuantia de $769.362 efectiva a partir del 1 de febrero de 2011, condicionada
al retiro definitivo del servicio.

4. La parte actora laboro hasta el 31 de diciembre de 2013.

5. Por Decreto 0338 de 2012, el Municipio de Manizales modifico el Decreto
083 de 2012, con el cual se homologaron y nivelaron salarialmente los
empleados administrativos pertenecientes a la planta de personal del
sector educativo, y reconocid que existia una deuda por retroactivos
originados desde 2003.

6. Teniendo en cuenta y dado que la parte actora laboré hasta el 31 de
diciembre de 2013, por Resolucion n® 641 del 11 de abril de 2014 se
ordend cancelar los retroactivos correspondientes por concepto de pago
por homologacion y nivelacion salarial.

7. El 15 de septiembre de 2015 la parte actora solicito a la UGPP la
reliquidacion de la pension reconocida por retiro definitivo del servicio,
a efectos de que le fueran incluidos todos los factores salariales
homologados y nivelados para el tltimo afio, interrumpiendo con dicha
peticion la prescripcion.

8. Con Resolucion n® RDP 008530 del 25 de febrero de 2016, la UGPP
resolvio la solicitud de revision de la pension de jubilacion y reliquido la
misma en cuantia de $1.566.011 efectiva a partir del 1 de enero de 2014.

3 En adelante, CAJANAL.



Exp.: 17001-33-33-001-2016-00330-02 4

9. El 18 de marzo de 2016 la parte accionante interpuso recurso de
apelacion, que fue resuelto desfavorablemente a través de la Resolucion
n® RDP 019082 del 17 de mayo de 2016.

10. Durante el ano inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio
oficial, la parte accionante devengd ademas de la asignacidon basica,
bonificacion por servicios y prima de antigiiedad reconocidos por la
UGPP, los siguientes factores: prima técnica, prima de navidad, prima
de vacaciones, bonificacion por recreacion y prima de servicios.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Carta Politica: articulos 2, 6, 25 y 58; Cédigo Civil: articulo 10; Leyes 33 y 62 de
1985; Ley 57 de 1987; Ley 42 de 1966: articulo 4; Decreto 1743 de 1966; Decreto
3135 de 1968; Ley 5 de 1969; Ley 71 de 1988; Ley 100 de 1993: articulo 36; y Ley
1437 de 2011: articulo 138.

Considero que los actos atacados desconocen que el régimen de transicion
abarca no solo la edad y el tiempo de servicios, sino también el monto de la
pension, que incluye todos los factores salariales percibidos y no sélo los
enumerados de manera taxativa por la Ley 62 de 1985, tal como lo sostuvo el
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno otorgado
para tal efecto, la UGPP contest6 la demanda a través de escrito que obra de
folios 91 a 113 del cuaderno principal, para oponerse a la prosperidad de las
pretensiones de la misma, con fundamento en las excepciones que denomino:
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, en
tanto los actos atacados no son violatorios de ninguna norma y se ajustan al
régimen juridico y a la nueva interpretaciéon que sobre el régimen de
transicion efectud la Corte Constitucional, con base en la cual se debe liquidar
la prestacion conforme al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
teniendo en cuenta los factores senalados en el Decreto 1158 de 1994;
“IRRETROACTIVIDAD”, en el sentido que en la demanda se solicita aplicar
retroactivamente un acto en el que la UGPP no tuvo incidencia;
“PRESCRIPCION”, en los términos del Decreto 1848 de 1969, reglamentario
del Decreto 3135 de 1968, y de los articulos 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral; y “LA GENERICA”,
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frente a todo hecho a favor de la entidad que constituya una excepcion frente
a las pretensiones.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En escrito visible de folios 115 a 118 del cuaderno principal, la UGPP llamo en
garantia al Ministerio de Educacion, por tratarse de la entidad responsable de
cotizar y realizar los descuentos de aportes para pensiéon de jubilacion de la
parte demandante, como empleada de aquella.

Por auto del 23 de octubre de 2017, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales admiti6 el lamamiento en garantia.

La Nacion Ministerio de Educacion Nacional contestd la demanda y propuso
las excepciones que denominé: Falta de Integracion del Contradictorio-Litis
consorcio necesario, vinculacion de litisconsorte; ineptitud sustancial de la
demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional, Inexistencia del demandado-falta de
relacion con el reconocimiento del derecho, conexo o derivado del acto
administrativo expedido por la entidad territorial certificada. Falta de
competencia del Ministerio de educacién para expedir el acto administrativo
y reconocer el derecho reclamado; inexistencia de la obligaciéon demandada
por inexistencia de causa juridica, prescripcion, buena fe y genérica.

Respecto del escrito de llamamiento en garantia la entidad no se pronuncio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 22 de noviembre de 2018 el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia en primera instancia a través de la cual: declard
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido
propuesta por la UGPP, neg6 las pretensiones de la demanda, se abstuvo de
condenar en costas a las partes y condend en costas a la UGPP y en favor de
las entidades llamadas en garantia.

Determind que el régimen aplicable para la liquidacion de la pension del
demandante es el previsto en la Ley 33/85 y el Decreto 1045/78; sin embargo,
indico que por expresa disposicion de la H. Corte Constitucional, el ingreso
base de liquidacidon sobre el que debe calcularse la prestacion solicitada se
encuentra regido por el articulo 36 de la Ley 100/93 y los factores a incluir son
los previstos en el Decreto 1158/94.
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Afirmo6 que CAJANAL-hoy UGPP- liquido la pension de la parte actora con
el 75% del ingreso base de liquidacion de su ultimo afo de servicios
incluyendo como factores la asignacion basica, la prima de antigiiedad y la
bonificacion por servicios prestados y excluyendo el auxilio de alimentacion,
auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de
navidad y auxilio por retiro.

En consonancia con lo anterior, afirmé que a la luz de la postura actual
acogida por el Maximo Tribunal Constitucional y el H. Consejo de Estado, el
acto demandado se encuentra ajustado a derecho pues nego6 la inclusién de
unos factores salariales que no estan previstos en el Decreto 1158 de 1994.

RECURSO DE APELACION
Parte demandante

Mediante memorial obrante de folios 176 a 180 del cuaderno principal, la
parte accionante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, aduciendo que la jurisprudencia anterior del H. Consejo de
Estado es mas favorable para el trabajador que la que actualmente se viene
aplicando, por lo que el juzgador debe apartarse de ésta y en su lugar debe
ordenar la reliquidacion pensional del accionante con la inclusion de todos los
factores salariales devengados durante su tltimo afio de servicios.

Adicionalmente hizo referencia al principio in dubio pro operario pues si en
estos casos de reliquidacion pensional la norma admite interpretaciones
diversas, el juez debe aplicar aquella que favorece al trabajador. En
consonancia, solicité la revocatoria del fallo de primera instancia y en su
lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda.

Parte demandada UGPP

A través de escrito visible de folios 171 a 175 del cuaderno principal, la parte
accionada expresd su inconformidad con los numerales 3° y 4° del fallo de
primera instancia manifestando que el demandante debe ser condenado en
costas por cuanto la entidad tuvo que cubrir los gastos de representacion de
profesionales del derecho para actuar en el sub examine. De otro lado,
reprocho la condena en costas a su cargo y en favor del llamado en garantia
toda vez que en su sentir no actué de manera temeraria sino procurando la
proteccion de los recursos publicos y ademads resaltd que no es justo que el
demandante no sea condenado en costas y la UGPP si, teniendo en cuenta que
el llamamiento en garantia se produjo como consecuencia de la demanda. Asi
las cosas, solicito la revocatoria parcial de la providencia impugnada.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante (fls. 15 a 21, C.3)

Intervino para reiterar que la pension de jubilacion debio ser liquidada con
inclusidn de todos los factores salariales devengados en el altimo afio de retiro
del servicio, en aplicacién del precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado.

Introdujo un elemento nuevo en relacion con los descuentos por aportes a
pension respecto de los factores salariales incluidos en la reliquidacion,
consistente en que aquellos s6lo deben corresponder a los del tltimo afio de
servicio. En caso de que no se acceda a tal peticion, manifestd que debe
tenerse en cuenta el término de prescripcion del Estatuto Tributario (articulo
817) y, en todo caso, que no se desmejoren las condiciones del pensionado.

Parte demandada (fls. 9 a 14, C.2)
Reitero los planteamientos hechos en su recurso de apelacion.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitio concepto en el asunto de la referencia.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 16 de enero de 2019, y allegado el 30 de enero de 2019 al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 2, C.3).

Admision y alegatos. Por auto del 28 de febrero de 2019 se admiti6 el recurso
de apelacion (fl. 3, C.3); posteriormente se corrio traslado para alegatos (fl. 6,
ibidem), derecho del cual hicieron uso ambas partes (fls. 9 a 21, C.3). El
Ministerio Publico no intervino en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 22 de julio de 2021 el proceso ingresé a
Despacho para sentencia (fl. 22, C.3), la que procede a dictarse a continuacion,
en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA. Se precisa que
por tratarse de un asunto que versa sobre un caso similar a los ya decididos
por esta Corporacion, y en procura de la celeridad y agilidad para dar
solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en cuenta el orden de
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ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se autoriza por el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto por el articulo
115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambas
partes contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos en los que
aquellos fueron presentados.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar los
siguientes cuestionamientos:

»  ;Es aplicable al accionante el régimen de transicion establecido por el articulo
36 de la Ley 100 de 19937

*  En caso afirmativo, ;le asiste derecho a la sefiora Amilvia Londofio Gonzilez, a
que su pension de jubilacion se liquide con inclusion de la totalidad de los
factores salariales devengados por aquel en el ultimo afio de servicio?

*»  ;La pension de jubilacion del demandante debe reliquidarse atendiendo los
valores reconocidos por concepto de homologacion y nivelacion salarial?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) hechos probados; ii) régimen pensional aplicable a la parte actora; iii)
analisis jurisprudencial del régimen de transicion y postura del Tribunal; iv)
reconocimiento y liquidaciéon de la pensién de jubilacion de la parte
demandante; y v) reliquidacion de la pension de jubilacion por concepto de
homologacion y nivelacion salarial.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1. Lasefiora Amilvia Londofio Gonzalez nacio el 20 de febrero de 1953 (fl. 20,
C.2).

2. De conformidad con constancia del 21 de agosto de 2014 (fls. 63 vuelto y
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64, C.1), expedida por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Manizales, se encuentra acreditado que la parte accionante prest6 sus
servicios en dicha entidad territorial como auxiliar administrativo, desde
el 25 de octubre de 1983 hasta el 31 de diciembre de 2013, para un total
de 30 afios, 2 meses y 6 dias.

3. El 21 de abril de 2009, la parte demandante solicitdé ante la UGPP el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion (£1.18, C.1).

4. Por Resolucion n® UGM 012807 del 10 de octubre de 2011 (fls. 18 a 19, C.1),
CAJANAL reconocio pension de jubilacion a favor del accionante, en
cuantia de $769.362, efectiva a partir del 1 de febrero de 2011 pero con
efectos fiscales a partir del retiro del servicio.

El reconocimiento pensional se hizo conforme a la Ley 33 de 1985 en cuanto
a edad, tiempo de servicio y monto (75%). Para establecer el Ingreso Base
de Liquidacion — IBL# se aplicé la Ley 100 de 1993, esto es, el promedio de
los ultimos diez anos, incluyendo solo los factores salariales establecidos
en el articulo 12 del Decreto 1158 de 1994.

5. Conforme a la Resolucion n® 1320 del 18 de noviembre de 2013 (fl. 33, C.1),
la sefiora Amilvia Londono Gonzalez laboro hasta el 31 de diciembre de
2013.

6. Con Resolucion n® 641 del 11 de abril de 2014 (fls. 30 a 32, C.1), la Secretaria
de Educacién del Municipio de Manizales reconocié ajuste de
homologacién y nivelacion salarial a favor de la sefiora Amilvia Londofio
Gonzalez, a partir del 1° de enero de 2003.

7. El 15 de septiembre de 2015, la parte demandante solicito a la UGPP la
reliquidacion de su pension de jubilacién, con inclusién de los factores
salariales devengados en su ultimo ano de servicio, y teniendo en cuenta
la homologacién y nivelacion salarial otorgada (fls. 37 a 39, C.1).

8. Con Resolucion n® RDP 008530 del 25 de febrero de 2016 (fls. 20 y 24, C.1),
la UGPP reliquido la pension de la parte actora incrementando la cuantia
a la suma de $1.566.011 con efectos fiscales a partir del 1 de enero de 2014.

9. El18 demarzo de 2016, la parte accionante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra la anterior decision (fls. 40 a 43, C.1),
solicitando la inclusion de la totalidad de factores durante el tltimo ano de
Servicios.

4 En adelante, IBL.
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10. Por Resolucion n® RDP 019082 del 17 de mayo de 2016 (fls. 26 y 28, C.1), la
UGPP confirmo la Resolucion n® RDP 008530 del 25 de febrero de 2016.

11. En certificados obrantes en los folios 34 a 36 del cuaderno principal, se
encuentra consignado lo devengado por la senora Amilvia Londono
Gonzalez en los anos 2012 y 2013.

Régimen pensional aplicable

La Ley 100 de 1993 en su articulo 11, modificado por el articulo 1° de la Ley
797 de 2003, determino su campo de aplicacion, conservando en todo caso los
derechos adquiridos conforme a disposiciones anteriores.

De acuerdo con el articulo 2 del Decreto 691 de 1994, el Sistema General de
Pensiones previsto por la Ley 100 de 1993 entrd a regir el 1° de abril de 1994
para los servidores publicos del orden nacional incorporados mediante el
articulo 1° de dicho Decreto. Respecto de los servidores publicos
departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades
descentralizadas, se establecio como entrada en vigencia, “(...) a mds tardar el
30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo Gobernador o
Alcalde.”

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagrd el régimen de
transicion como una especial proteccion de quienes se encontraran proximos
a obtener la pensién de jubilacidn, atendiendo lo expresado por el Consejo de
Estado® y por la Corte Constitucional’, en cuanto a que los transitos
legislativos debian ser razonables y proporcionales®.

El articulo 48 de la Carta Politica, adicionado por el Acto Legislativo n® 01 de
2005, en relacion con el régimen de transicion, dispuso en el paragrafo
transitorio 4, lo siguiente:

5 Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Consejera Ponente:
Dra. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 13 de marzo de 2003. Radicacion: 17001-23-31-000-
1999-0627-01(4526-01).

7 Corte Constitucional. Sentencia C-789 de 2002. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

8 En efecto, la citada norma dispuso: “Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres
y 62 para los hombres. // La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension
de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley. (...).
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PARAGRAFO TRANSITORIO 4o. El régimen de transicion establecido en la
Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podra
extenderse mds alld del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademads, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el ario 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen.

Atendiendo lo expuesto, y descendiendo al caso concreto se encuentra
acreditado que: i) al 25 de julio de 2005, fecha en la que entré a regir el Acto
Legislativo n® 01 de 2005, la parte accionante llevaba 21 afios y 9 meses, esto
es, mas del equivalente en tiempo de servicio a 750 semanas cotizadas (14.42
anos); y ii) al 30 de junio de 19957, la demandante contaba con 42 afios de edad
y 11 afios de servicio, cumpliendo uno de los dos requisitos posibles previstos
por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para acceder al régimen de transicion.

Lo anterior significa que la parte accionante cumple los presupuestos facticos
del citado articulo 36 y por lo tanto le son aplicables las disposiciones que
hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 gobernaron el
régimen pensional con las correspondientes condiciones relativas a la edad,
tiempo de servicio y monto de la pension.

Para la Sala es claro, tal como lo ha precisado el Consejo de Estado™, que la
norma que regia al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 era la
Ley 33 de 1985, que regulé de manera general y ordinaria el derecho pensional
de todos los empleados del sector oficial y que, en tal sentido, debe ser
aplicada en su integridad al demandante, toda vez que éste se encuentra
amparado, se itera, por el multicitado régimen de transicion.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispuso: “El empleado oficial que
sirva o haya servido veinte (20) arios continuos o discontinuos y llegque a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision
se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco

9 Fecha a partir de la cual entré a regir el Sistema General de Pensiones, tratandose de servidores
publicos territoriales.

10 Asi lo ha precisado el Consejo de Estado: “Para quienes a la fecha de vigencia de la ley 100 de 1993 no
tenian sy situacion juridica consolidada, en la forma indicada (régimen de transicion), el régimen aplicable es
el contenido en las leyes 33 de 1985 y 71 de 1988”. Lo mismo para los jubilados que “hubieren definido su
situacion juridica en departamentos y municipios en donde no se expidieron disposiciones sobre esta materia”.
(Rad. 827/96). (Subrayado fuera del texto).
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por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicio.”.

Elementos del régimen de transicion

Con ocasion de la sentencia SU-230 de 2015 emanada de la Corte
Constitucional, se ha generado una amplia discusion no sélo sobre la
procedencia de incluir el ingreso base de liquidacion como parte de los
aspectos que por el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 deben
ser respetados y reconocidos conforme a la legislacion anterior aplicable, sino
también acerca de los factores salariales que deben ser tenidos en cuenta en la
respectiva liquidacion, esto es, si deben ser solamente aquellos en relacion con
los cuales se hubieren hecho los correspondientes aportes.

En anteriores providencias del 8 de septiembre de 2017 de esta Sala de
Decision del Tribunal Administrativo de Caldas!!, se resenaron los
pronunciamientos hechos hasta ese momento por la Corte Constitucional y
por el Consejo de Estado en relacién con este tema, con base en lo cual se
manifestd que la postura asumida en estos asuntos, por considerarla
juridicamente correcta, era la expuesta por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en las sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010, del 25 de
febrero de 2016, de extension de jurisprudencia del 24 de noviembre de 2016
y de acatamiento de fallo de tutela del 9 de febrero de 2017.

En tales pronunciamientos, el Consejo de Estado reiter6 que, de un lado, el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contempla como elementos constitutivos del
régimen de transicion la edad, el tiempo de servicio y el monto, entendiendo
que este ultimo comprende no solo el IBL del altimo afio de servicios sino
también el porcentaje asignado por la ley; y, de otra parte, la tinica excepcion
a lo que debe entenderse por monto aplica para las pensiones de los
congresistas y asimilados, en virtud de la cosa juzgada constitucional con
ocasion de la sentencia C-258 de 2013.

Después de lo anterior se publico la sentencia SU-395 de 201772, en la que la
Corte Constitucional nuevamente insiste en que el régimen de transicion
contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, abarca edad, tiempo de
servicios y monto de la pension, entendiendo por este ultimo la tasa de
reemplazo, es decir, el porcentaje correspondiente y no el ingreso base de
liquidacidn, el cual debe ser promediado, para todos los efectos, con la base

11 Al respecto, pueden consultarse las providencias del 8 de septiembre de 2017, radicadas con los
numeros 17001-33-33-001-2014-00205-02 y 17001-33-33-001-2014-00480-02, con ponencia del
Magistrado Augusto Ramén Chavez Marin.

12 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Sentencia SU-395 del 22 de junio de 2017.
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del régimen general; y que solo pueden incluirse los factores de liquidacion
de la pension sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones
respectivas.

Posteriormente, el Consejo de Estado profirié sentencia de unificacion el 28
de agosto de 20183, en la que preciso lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores puiblicos que se pensionen conforme a las condiciones de la
Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice
de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, seguin certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores piiblicos beneficiarios de la transicion son inicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Ante los reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional en relacion
con la manera como deben liquidarse las pensiones de jubilacion reconocidas
por el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, y teniendo en cuenta el cambio de postura del Consejo de Estado sobre
la materia, esta Corporacion ha decidido, en aras de procurar el respeto de los
principios de seguridad juridica y de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones, modificar la posicion que se venia adoptando en estos temas de
reliquidacion pensional, para en su lugar acogerse a la postura planteada por
el Méaximo Tribunal Constitucional, tal como lo ha hecho ya en varias
sentencias a partir del 2018.

13 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. César
Palomino Cortés. Sentencia del 28 de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacién niimero: 52001-
23-33-000-2012-00143-01(1]).
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Aplicacion de la nueva jurisprudencia sobre los elementos del régimen de
transicion al caso concreto

En la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 ya citada, el Consejo
de Estado preciso los efectos de la decision con la cual se fijaron las reglas
jurisprudenciales en materia de aplicacion del régimen de transicion. Indico
que el nuevo criterio sefialado se aplicaria en forma retrospectiva, esto es, a
todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa como en
via judicial a través de acciones ordinarias, salvo aquellos en los que hubiere
operado la cosa juzgada, que en virtud del principio de seguridad juridica
resultarian inmodificables.

Para resolver este caso la Sala considera que debe acudir al precedente vigente
sobre la materia, dado que el presente asunto se encuentra pendiente de
decision y no ha operado cosa juzgada.

Reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la parte
demandante

Asi pues, conforme a la interpretacion que sobre el régimen de transicion ha
hecho la Corte Constitucional, se entiende que en aplicacion de éste deben
respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de
reemplazo) de la pension que consagraba el régimen pensional anterior, en
este caso la Ley 33 de 1985.

Para la liquidacion de la prestacion debe acudirse a lo dispuesto por el inciso
32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por el articulo 21 de la misma ley,
dependiendo del tiempo que le faltare al interesado a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones para adquirir el derecho a la pension.

Conforme a dichas disposiciones, si al 1° de abril de 1994 (para empleados
nacionales) o al 30 de junio de 1995 (para empleados territoriales), la persona
beneficiaria del régimen de transicion le faltare menos de 10 anos para
adquirir el derecho pensional, la liquidacion de éste sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para acceder a la prestacion, o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior. Lo anterior, con la
correspondiente actualizacion con base en la variaciéon del IPC.

De otro lado, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio
de 1995 (empleados territoriales), a la persona beneficiaria del régimen de
transicion le faltare mas de 10 anos para adquirir el derecho pensional, la
liquidacion de éste sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
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hubiere cotizado durante los 10 anos anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las pensiones
de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del IPC.

Ahora bien, cuando el beneficiario del régimen de transicion hubiere cotizado
1.250 semanas como minimo, puede optar por el promedio de los ingresos de
toda su vida laboral actualizados con base en la variacion del IPC, siempre y
cuando este resultado sea superior al obtenido de la manera descrita en el
parrafo anterior, esto es, a los 10 anos anteriores al reconocimiento de la
pension.

Para el caso que convoca la atencioén de esta Sala, se observa que, para el 30
de junio de 1995, a la sefiora Amilvia Londofo Gonzalez le faltaban 13 afios
de edad y 9 afios de tiempo de servicio para acceder a su pension de jubilacion
conforme a la Ley 33 de 1985.

Lo anterior significa que la liquidacion de su pension de jubilacion debe
realizarse en los términos previstos por el inciso 3° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, esto es, con el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
hubiere cotizado durante los 10 anos anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las pensiones
de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del IPC.

De otra parte y atendiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional en sus
sentencias de unificacion sobre la materia, los tinicos factores que pueden
incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados por el accionante
durante el tiempo de liquidacion referido y que sirvieron de base para calcular
las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
conforme al Decreto 1158 de 1994.

Analizada la Resolucion n® UGM 012807 del 10 de octubre de 2011, y la
Resolucién RDP008530 del 25 de febrero de 2016, se observa que para la
liquidacion pensional la UGPP aplico la Ley 100 de 1993, respetando las
condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de reemplazo) que
consagraba el régimen pensional anterior (Ley 33 de 1985).

En lo que respecta a los factores salariales incluidos en la liquidacion
pensional, se observa que el acto de reconocimiento pensional tuvo en cuenta
la doceava parte de la bonificacion por servicios prestados; tnico factor
devengado por la parte actora que figura en el Decreto 1158 de 1994 y sobre
el que se entiende se efectuaron las respectivas cotizaciones a pension.
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En ese orden de ideas, segun el criterio jurisprudencial antes expuesto, los
demas factores salariales percibidos por la sefiora Amilvia Londofio Gonzalez
no solo durante el altimo ano de servicio sino por el tiempo que le hacia falta
para adquirir su derecho pensional, no figuran en los contemplados por el
articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, que subrogo el articulo 6° del Decreto 691
de 1994 y, por tanto, no podian ser objeto de aportes al Sistema General de
Pensiones ni incluidos en la respectiva liquidacion pensional'.

Reliquidacion de la pension de jubilacion por concepto de homologacion y
nivelacion salarial

Segun se indico en el acdpite de hechos acreditados, mediante Resolucién n®
641 de abril 11 de 2014, el Municipio de Manizales reconocié a favor de la
parte actora y a partir del 1° de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2011, una
suma de dinero por concepto de homologacién y nivelacion salarial.

En ese sentido, considera el Tribunal que ante el incremento que la
homologacién y nivelacion salarial produjo en materia de salarios y de
factores salariales tales como la bonificacién por servicios prestados, es
procedente disponer que la pension de jubilacion se reliquide atendiendo los
nuevos valores alli reconocidos, maxime cuando respecto de los mismos se
efectuaron descuentos con destino a pensién, segtin se informa en el mismo
acto administrativo (fl. 31, C.1).

Es decir, claramente esta homologacion y nivelacion salarial trajo como
consecuencia que los salarios percibidos por los empleados referenciados
variaran, pues precisamente se trataba de terminar con una situacion de
desigualdad salarial entre los funcionarios pagados con recursos del sistema
general de participaciones y los funcionarios pertenecientes al sector central
del Municipio de Manizales.

En tal sentido concluye la Sala que si es procedente acceder a la pretension
relativa a que el IBL de la pension se reajuste con base en la nivelacion y

4 La citada norma es del siguiente tenor:
ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacién”.
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores piiblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:
a) La asignacién bdsica mensual;
b) Los gastos de representacion;
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
g) La bonificacién por servicios prestados;
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homologacion salarial, en tanto la entidad demandada no demostr6 que en la
reliquidacion realizada en el afio 2016 se hubieran incluido esos factores
salariales en sus valores homologados.

Prescripcion
Sobre el particular, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptua:

1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso iqual. (Negrillas fuera de
texto)

La homologacién y nivelacion salarial fue reconocida a la actora en el afo
2013, y la peticion de reliquidacion fue presentada el 15 de septiembre de
2015; asi mismo la demanda se instauro el 24 de octubre de 2016.

Lo expuesto significa que la fecha a partir de la cual se debe contar la
prescripcion es desde que se reconocio la homologacion y nivelacion a la
demandante, pues en este momento surgid el derecho a solicitar la
reliquidacion de la pensidn por nuevos valores de los factores salariales que
hacian parte del IBL.

Por lo anterior, es claro que entre la fecha en que efectivamente se reconocid
la homologacidén y nivelacion salarial, el reclamo ante la entidad para que se
reliquidara la pensién y la presentacion de la demanda no transcurrieron mas
de 3 afos, por lo que se declarara no probada la excepcion.

Conclusion

De conformidad con lo expuesto, a la parte actora no le asiste derecho de
acceder a la reliquidacién pensional por inclusion de factores salariales
devengados en el dltimo afo de servicios, en tanto la liquidacion de las
pensiones de jubilacion sujetas a régimen de transicion se efecttia conforme a
la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta sdlo los factores contemplados en el
Decreto 1158 de 1994 sobre los cuales se hubiere cotizado. Lo anterior releva
a esta Sala de pronunciarse frente a los argumentos expuestos por la parte
actora, pues los mismos guardan relacion con los descuentos de aportes
ordenados en el fallo objeto de revision.
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Ahora bien, segtn se indico, es procedente reliquidar la prestacion, teniendo
en cuenta los valores reconocidos por concepto de homologacion y nivelacion
salarial, en lo que respecta a salario, bonificacion por servicios prestados y
prima de antigiiedad.

En ese sentido, se revocaran algunos ordinales de la sentencia dictada en
primera instancia, para en su lugar, declarar la nulidad parcial de las
Resoluciones n® RDP 008530 del 25 de febrero de 2016 y n® RDP 019082 del 17
de mayo de 2016 y, en consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho,
ordenar a la UGPP que reliquide la pensién de jubilaciéon de la sefiora Amilvia
Londofio Gonzalez atendiendo los nuevos valores reconocidos por salario y
bonificacion por servicios prestados, con ocasion de la homologacion y
nivelacion salarial reconocida con la Resolucion n® 641 de abril 11 de 2014.

Las sumas que resulten a favor del demandante, deberan actualizarse por
razones de equidad, tal como lo ha sostenido reiteradamente el Consejo de
Estado en su Seccién Segunda, en los términos del articulo 187 del CPACA,
aplicando la siguiente formula:

R = Rh Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por la parte accionante desde el 1° de enero
de 2014, fecha de retiro definitivo del servicio, hasta la fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el nimero que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debid hacerse el
pago, segun se dispuso en la parte motiva de esta providencia.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente
mes por mes empezando por la primera mesada pensional que se debio
reconocer y pagat, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de cada uno de ellos.

La entidad demandada dard cumplimiento al presente fallo en los términos

previstos por el articulo 192 del CPACA, sin perjuicio de la carga impuesta a
la parte actora en el inciso segundo de la disposicién en mencion.

Sobre la condena en costas a la UGPP a favor del llamado en garantia
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En el ordinal cuarto del fallo de primera instancia, se dispuso condenar en
costas a la UGPP y a favor del Ministerio de Educacion Nacional, teniendo en
cuenta que la comparecencia al proceso de la entidad llamada en garantia
genero gastos como honorarios de abogados para concurrir al proceso
judicial.

Revisado el expediente, se advierte que el llamamiento en garantia contra el
Ministerio de Educacion Nacional se admitio por el juez de primera instancia
en auto del 23 de octubre de 2017.

No obstante, considera la Sala que el escrito que contiene el llamamiento en
garantia no se formuld con manifiesta carencia de fundamento legal, como lo
exige el articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080
de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, se revocara el ordinal cuarto de la sentencia
recurrida y en su lugar se abstendra este Tribunal de condenar en costas a la
UGPP y a favor de la llamada en garantia, por lo brevemente expuesto.

Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento
legal, como lo exige la norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. REVOCANSE los ordinales primero, segundo y cuarto de la
sentencia del veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
la sefiora Amilvia Londono Gonzalez contra la Unidad Administrativa
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Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP.

En su lugar,

Segundo. DECLARANSE fundada parcialmente la excepcién propuesta por
la UGPP dentro del proceso de la referencia, y que denomind “INEXISTENCIA

DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, en atencién a lo
expuesto en este fallo.

Tercero. DECLARASE la nulidad parcial de las Resoluciones n® RDP 008530
del 25 de febrero de 2016 y n® RDP 019082 del 17 de mayo de 2016, expedidas
por la UGPP, en tanto negaron la reliquidacion de la pension de jubilacion de
la sefiora Amilvia Londono Gonzalez frente a los nuevos valores reconocidos
por homologacion y nivelacion salarial. Lo anterior, conforme a las
consideraciones de esta sentencia.

Cuarto. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENASE a la UGPP que reliquide la pensién de jubilacién de la sefiora
Amilvia Londono Gonzdlez atendiendo los nuevos valores reconocidos por
salario y bonificacidn por servicios prestados, con ocasion de la homologacion
y nivelacion salarial reconocida con la Resolucion n® 641 de abril 11 de 2014,
con efectos a partir del 1° de enero de 2014, fecha de retiro definitivo del
servicio.

Quinto. Las sumas seran canceladas de acuerdo con lo antes expresado, y
hasta que se haga efectiva la reliquidacion dentro de los términos fijados por
el articulo 192 del CPACA y debidamente indexadas mediante la aplicacion
de los ajustes de valor, para lo cual, se tendrd en cuenta la férmula indicada
en la parte motiva de esta providencia y la forma como debera hacer dichos
ajustes. Lo anterior, atendiendo las motivaciones de este fallo.

Sexto. La entidad demandada dara cumplimiento al presente fallo en los
términos previstos por el articulo 192 del CPACA, sin perjuicio de la carga
impuesta a la parte actora en el inciso segundo de la disposicion en mencion.

Séptimo. ABSTIENESE de condenar en costas a la UGPP y a favor de la
llamada en garantia, por lo brevemente expuesto.

Octavo. CONFIRMASE en lo demas la providencia recurrida.

Noveno. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.
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Décimo. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

Décimo Primero.  Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en
el programa informatico “Justicia Siglo XXI1”.

Notifiquese y cimplase

: MON CHA
Maglstrado

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIiA
Ausente con permiso

Z{/MW'/M///;

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.112

FECHA: 29/06/2021

oS-

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

oS

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-33-002-2016-00289-02

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE OSCAR MAURICIO TAPASCO LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES, AGUAS DE

MANIZALES S.A. ES.P, SEGUROS DEL ESTADO
S.AA, LEONARDO HERRERA BARRERO, DORA
CARMENZA GIRALDO Y OTROS

LLAMADO EN GARANTIA | SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
los sefiores Leonardo Herrera Barrero y Dora Carmenza Giraldo (demandados)
el 14 de julio de 2020 (Nos. 07 y 09 a 11 expediente electronico juzgado) en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales el 27 de mayo de 2020, al haberse interpuesto de manera

1 También CPACA
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oportuna, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la
sentencia, actuacién procesal que se efectud el 27 de mayo de 2020, ello
teniendo en cuenta la suspension de términos dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura a raiz de la pandemia por el Covid 19, que transcurrié
del 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este
mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g
e

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 112 de fecha 29 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
Medio de Control, proveniente del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales con apelacién de sentencia, para decidir sobre su admisién.

Manizales, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

e %)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-007-2016-00287-03

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GLEDY MARCELA VARGAS LOPEZ
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Los Magistrados de la Corporacién en Sala Plena decidimos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declararnos impedidos

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con los siguiente:
ANTECEDENTES

La sefiora GLEDY MARCELA VARGAS LOPEZ, instauré demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicitando se declare la nulidad de la
Resolucion No. DS. 16-12-000043 de 14 de enero de 2016, por medio de la
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cual se resolvié un derecho de peticion que instaba al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, asi como de la
Resolucion Nro. 2-0867 de 05 de abril de 2016, por medio de la cual se

resuelve un recurso de apelacion.
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL ASUNTO

Respetuosamente consideramos que debemos declararnos impedidos para
conocer del presente asunto, por cuanto al ocupar actualmente el cargo de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas, tenemos interés en las
resultas del proceso. La causal esgrimida se encuentra consagrada en el numeral

1 del articulo 141 del CGP:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del
articulo 131 del CPACA, por la Secretaria de la Corporacion remitase el expediente
al Consejo de Estado Sala Plena-, para lo pertinente, previa anotacion en el

programa informatico “Justicia Siglo XXI".
CUMPLASE

LOS MAGISTRADOQS,

e
/o [T

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \
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ot Y0

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 112 de fecha 29 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, veinticinco (25) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)
A.l. 170

Procede esta Sala de Decision a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido por el Juez 1°
Administrativo de Manizales, con el cual se abstuvo de librar mandamiento
de pago por algunas de las sumas pretendidas por la parte actora, dentro del
proceso EJECUTIVO promovido por la sefiora YURI MARCELA NUNEZ
CARDENAS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA

Con la demanda que reposa de folios 1 a 15 del cuaderno principal, pretende
la parte actora se libre mandamiento ejecutivo por la suma de
$49.953.419,56, por concepto de los intereses no cancelados, durante el
periodo comprendido entre 24 de marzo de 2015 y el 21 de diciembre de
2016.

Para fundamentar sus pretensiones, la parte actora expuso en sintesis lo

siguiente:

e Con sentencia de primera instancia emanada del Juzgado 1°
Administrativo de Descongestion de Manizales el 25 de noviembre de
2013, dictada en el proceso de REPARACION DIRECTA promovido por
YURI MARCELA NUNEZ CARDENAS Y OTROS contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se condend a la entidad
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demandada al pago de perjuicios morales y materiales a favor de los
demandantes. Dicha sentencia fue aclarada el 4 de diciembre de 2013

en el sentido de reducir a un 80% los perjuicios reconocidos.

Con sentencia de segunda instancia datada el 10 de julio de 2014, el
Tribunal Administrativo modifico la decision, en el sentido de reducir
a un 60% los perjuicios morales y materiales reconocidos a la parte

actora. El fallo quedo ejecutoriado el 24 de septiembre de 2014.

La cuenta de cobro fue presentada ante la Policia Nacional el 18 de
noviembre de 2014; el 27 de diciembre del mismo ano, la entidad
informd a los solicitantes que la misma habia sido presentada en

debida forma, y le asigno el turno de pago 1353-5-2014.

El 23 de marzo de 2016, en respuesta a derecho de peticion, la Policia
Nacional informd que la cuenta seria pagada en el segundo semestre

del ano.

Aseguro que pasados dos anos desde que fue radicada en debida forma
la solicitud de pago, esto es, el 16 de diciembre de 2016, la Policia
Nacional requirio una ratificacion del poder conferido por YURI
MARCELA NUNEZ CARDENAS. Dicho poder fue aportado nuevamente el

21 del mismo y ano.

Indic6 que el 1° de febrero de 2017 fue solicitado nuevamente el poder
conferido por YURI MARCELA NUNEZ CARDENAS, el cual fue enviado

nuevamente via correo electronico.

Con Resolucién N° 0064 de 22 de marzo de 2017, la POLICIA NACIONAL,
en cumplimiento del fallo judicial, ordené el pago total de la
obligacion a los beneficiarios. No obstante, respecto de YURI MARCELA
NUNEZ CARDENAS, dejoé de liquidar 21 meses por concepto de

intereses, argumentando la falta de poder en el tramite.

Finalmente cuestion6 que pese a que la cuenta de cobro fue admitida

por la POLICIA NACIONAL por estar presentada en debida forma, esta
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haya solicitado 25 meses después un poder que habia sido anexado con

la solicitud inicial.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Con proveido de 9 de diciembre de 2019, el Juzgado 1° Administrativo de
Manizales ordend corregir la demanda, en el sentido de aportar la liquidacion
efectuada para obtener la cifra solicitada, en la cual se especificaran las tasas
de interés tenidas en cuenta, y el capital base sobre el cual se aplicaron los

intereses.

Con escrito datado el 8 de enero de 2020, el apoderado de la senora YURI
MARCELA NUNEZ CARDENAS, calculé el valor del capital no pagado por la
POLICIA NACIONAL en la suma de $17°056.546,64, el cual, al encontrarse
insoluto desde la expedicion de la Resolucion N° 64 de febrero de 2017,
genero intereses que ascienden a la suma de $29°274.434,28. Por lo anterior
precisd que el valor total adeudado por la policia nacional corresponde a
$46’330.980,92.

LA PROVIDENCIA APELADA

Con proveido datado el 12 de enero de 2021, el Juez A-quo libr6 mandamiento
de pago por la suma de $19°421.248. Para arribar a este valor, el operador
judicial refiri6 que los intereses calculados por la parte demandante no
coinciden con los intereses moratorios, por lo que realizé una nueva liquidacion,
tomando como base el valor de los perjuicios ordenados en el fallo judicial,
(536°960.000), y el porcentaje de los intereses moratorios causados entre
marzo de 2015 y diciembre de 2016.

Luego, respecto de la pretension de pago de intereses causados desde la
expedicion de la Resolucion N° 064 de febrero de 2017, en razon del capital
adeudado hasta la fecha, explicé que los intereses Unicamente se causan por el
periodo insoluto del capital, mas no procede el pago de intereses sobre

intereses.
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Finalmente, explico que segln la documentacion obrante en el expediente, la
parte actora solicitd el cumplimiento del fallo judicial el 18 de noviembre de
2014, esto es, dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria del fallo, y que
la reclamacioén fue admitida por haber sido presentada en forma. Asi las cosas,
considerd que la falta de comunicacion por parte de la entidad accionada sobre
una falencia en la documentacion relativa al poder otorgado, no es atribuible a

la demandante, y por modo, no podria justificarse el no pago de intereses.

No obstante lo anterior, preciso que en el curso del proceso, y de conformidad
con las pruebas que fuesen allegadas al tramite, el mandamiento ejecutivo

podria ser modificado.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO

La parte demandante apelé la decision recién referida, con el memorial
datado el 18 de enero de 2021, y que obra en 2 folios en el archivo N° 11 del
expediente digitalizado, de conformidad con los argumentos que pasan a

compendiarse.

Sostuvo que no le asiste razon al Juez 1° Administrativo con la liquidacion
realizada, pues, manifiesta que desconocio el articulo 1653 del Codigo Civil,
que dispone que en caso de deberse capital e intereses, el pago realizado se

imputara primeramente a intereses.

Explicd que a la sefiora YURI MARCELA NUNEZ CARDENAS, se le debié pagar la
suma de $60°114.244,82, de la misma manera que a otros beneficiarios de
igual cantidad en el fallo judicial, conforme a la Resolucion N° 65 de 9 abril
de 2017. Por lo tanto, adujo que la suma de $43’057.698,18 pagada a la
demandante, debia cubrir primero el pago de intereses, y el restante a

capital.

Concluyé que el valor restante equivalente a $17°056.546,64 corresponde a
capital, y que a dicha suma se le deben sumar los intereses causados hasta el
momento de presentacion de la demanda por valor de $29°274.434,28, mas

lo que se genere hasta el momento del pago.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora se revoque el auto proferido por el Juez 1°
Administrativo de Manizales, con el cual libr6 mandamiento ejecutivo parcial

sobre la suma solicitada en el escrito de demanda.

La atencidn de esta Sala se contrae a determinar si es procedente modificar
el mandamiento ejecutivo librado contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL a favor de la sefiora YURI MARCELA NUNEZ CARDENAS, en
el sentido de aplicar que el pago realizado se le dé el tratamiento que prescribe
el articulo 1653 del Codigo Civil, y tomando como extremo temporal inicial para
su calculo la fecha de radicacion de la solicitud de pago de la sentencia ante

la Policia Nacional.

En el sub lite, las sentencias cuya ejecucion pretende el actor se expidieron
en vigencia del Decreto 01 de 1984, puesto que la demanda de Reparacion
Directa fue formulada el 23 de mayo de 2012, esto es, antes de la vigencia
de Ley 1437 de 2011, asi:

Decision de primera instancia en el proceso 2021-00067-00:

“(...)

CUARTO: DECLARASE administrativa y
patrimonialmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por los
perjuicios causados a los demandantes (...), reducidos a

un 80% por la conducta de la victima.

QUINTO: CONDENASE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a pagar por concepto de
perjuicios morales a favor de las siguientes personas, las

sumas que seguidamente se indican:
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| PAOLA ANDREA LONDONO NUNEZ 100 |
- nija _|SMMLV |

r YURY MARCELA NUNEZ CARDENAS | 100
 (hija | SMMLV |

‘ JHON FREDY LONDONO NUNEZ 100 |

- _(hijo | SMMLV

r JOSE REINALDO LONDONO (compaiiero ' 100

1 permanente) | SMMLV |

ALBER ESTIVEN SANCHEZNUNEZ | 50

| (nieto) | SMMLV

| YENSI CHARIT NUNEZ CARDENAS 50 |

| (nieto) B | SMMLV |

| P — - 2. el i

()

SEPTIMO: La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, dara cumplimiento a esta sentencia
en los términos previstos en el articulo 176 del C.C.A.,
y reconoceran los intereses en la forma sefialada por el
articulo 177 ibidem, adicionado por el articulo 60 de la
Ley 446 de 1998.

()"

Con proveido de 4 de diciembre de 2013, la operadora judicial de primera

instancia dispuso aclarar la sentencia, en el sentido de que los perjuicios

morales que la Policia Nacional debia cancelar a las personas antes
referenciadas, se reducirian no en un 80% del total de la indemnizacion, sino

a un 80% del total reconocido.

Decision de segunda instancia adoptada por el Tribunal Administrativo de
Caldas en el proceso 2021-00067-00:

“(...)

PRIMERO: MODIFICASE el ordinal cuarto de la sentencia

proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
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Circulo de Manizales el dia 25 de noviembre de 2013,
dentro del proceso de Reparacion Directa promovido por
la sefiora PAOLA ANDREA LONDONO Y OTROS contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL el cual quedara asi:

‘DECLARASE administrativa y patrimonialmente
responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por los perjuicios
causados a los demandantes (...), reducidos a un

60% por la conducta de la victima.’

SEGUNDO: CONFIRMASE en lo demas la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circulo de Manizales el dia 25 de noviembre de 2013,
dentro del proceso de Reparacion Directa promovido por
la sefiora PAOLA ANDREA LONDONO Y OTROS contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

()"

Segln constancia secretarial obrante en la pagina 102 del archivo digital N° 2
del expediente escaneado, las sentencias dictadas en el proceso de
Reparacion Directa identificado con radicado 2012-00067-00, quedaron

debidamente ejecutoriadas el 24 de septiembre de 2014.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demanda de reparacion directa fue
formulada en vigencia del Decreto 01 de 1984 y que las sentencias de primera
y segunda instancia fueron dictadas en vigencia de la Ley 1437 de 2011, este
Tribunal acoge los lineamientos fijados por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado' respecto al régimen de intereses aplicable a las decisiones dictadas

por la jurisdiccion, asi:

1 Sentencia del 20 de Octubre de 2014, Accion de Grupo, M.P. Enrique Gil Botero, Rad. 2001-01371-02;
Sentencia del 12 de Noviembre de 2014, M.P. Enrique Gil Botero, Rad. 1997-03252.
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Los procesos cuya demanda se present6é antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia también se dicto antes, causan intereses
de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art.177 del
C.C.A., de manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera

esta circunstancia, por disposicion del articulo 308.

Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del

CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de

mora, en caso de retardo en el pago, conforme al articulo 177 del

C.C.A., v la entrada en vigencia del CPACA no altera esta

circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

Los procesos cuya demanda se presentod en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan

intereses de mora conforme al art. 195 del CPACA.

(...)”/Subraya la Sala/

Los articulos 176 y 177 del Decreto 01 de 1984, aplicables al asunto para la

fecha en la cual se dicto sentencia, establecian en lo pertinente:

“ARTICULO 176. EJECUCION. Las autoridades
a quienes corresponda la ejecucion de una
sentencia dictaran, dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, la resolucion correspondiente,
en la cual se adoptaran las medidas
necesarias para su cumplimiento.

ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS
CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Cuando se
condene...a una entidad...descentralizada al
pago...de una cantidad liquida de dinero, se
enviara inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para
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ejercer las funciones del ministerio pUblico
frente a la entidad condenada.

(...)

Sera causal de mala conducta de los
funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de
condenas mas lentamente que el resto. Tales
condenas, ademas, seran ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18) meses
después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales
sentencias devengaran intereses comerciales

y moratorios.

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompanando la
documentacion exigida para el efecto, cesara
la_causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma.

(...)” /Resalta la Sala/

Ejecutivo
A.l. 170

Sobre los intereses moratorios el H. Consejo de Estado en sentencia del 10 de

octubre de 2016, los definid de la siguiente manera:

“Los intereses moratorios son aquellos que se causan

cuando la obligacion no se cumple en el momento

pactado y su objeto es indemnizar los perjuicios que se
ocasionan al acreedor por el incumplimiento de la

obligacion?.

2| a Corte Constitucional en Sentencia C-604 de 2012, indicd: "Los intereses moratorios son aquellos que se pagan
para el resarcimiento tarifado o indemnizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el

9
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El articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo -
C.C.A. regulaba el procedimiento para hacer efectivas

las condenas impuestas a las entidades publicas. (...)

La Corte Constitucional mediante la sentencia C-188 de
1999 precis6 que los intereses moratorios se causan a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia

excepto en las que se fija un plazo para su pago3.

Seguin la doctrina de la Sala*, los intereses moratorios
surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada por
la sentencia®, razon por la cual son accesorios al pago
del valor principal, de donde se sigue la aplicacion del
bien conocido aforismo juridico segin el cual -lo
accesorio sigue la suerte de lo principal-.”®
Con lo anterior se evidencia que los intereses moratorios cumplen una funcién

netamente resarcitoria ante el pago tardio de la obligaciones; sin embargo,

dinero en la oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en contra del deudor los dafios y perjuicios
llamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el retraso en la ejecucion de la
obligacion".

3 La Corte Constitucional indicd: “INTERESES MORATORIOS-Momento a partir del cual se causan. Es entendido
que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse
el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el
caso de la conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido
éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -
evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que
el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.”

4 Conflicto No. 11001-03-06-000-2014-00020-00 del 2 de octubre de 2014.

5 Respecto del pago de los intereses moratorios, la Seccion Tercera, Subseccion B (C.P. Ruth Stella Correa
Palacio), del Consejo de Estado, en Sentencia del 30 de abril de 2011 dictada dentro del proceso radicado con el
No. 11001-03-26-000-2011-00060-00 (No. Interno 42126) sostuvo lo siguiente: “(...) la orden de pagar intereses
de mora a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera no constituye un asunto ajeno a la
controversia ni esta por fuera del pronunciamiento de los arbitros ni de su competencia, dado que es aplicacién de
la ley en materia de pago de obligaciones dinerarias contenidas en condenas judiciales. (...) recuérdese que las
expresiones del inciso quinto del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, que establecian un trato
diferente para las entidades estatales en el pago de sus condenas del que se aplica segtin las reglas generales a
los particulares, fueron declaradas inexequibles, como consecuencia de lo cual en adelante sean entidades
publicas o sean particulares, todos deben someterse a las mismas reglas generales (arts. 1608 y 1617 del Codigo
Civil y el articulo 884 del Codigo de Comercio, entre otras), esto es, pagar intereses cuando no se cumpla
oportunamente con lo dispuesto por la sentencia judicial condenatoria (o por un laudo arbitral). (...) Las cantidades
liquidas reconocidas en las sentencias emitidas por esta jurisdiccion devengaran intereses a partir de la ejecutoria
de la providencia, norma por supuesto aplicable a los laudos proferidos por los jueces arbitrales cuando conocen
de asuntos que se ventilan en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por virtud de un pacto arbitral’.

6 Consejo De Estado, Sala De Consulta Y Servicio Civil, Consejero Ponente: Oscar Dario Amaya Navas, Bogoté D.C., Diez (10) De
Octubre De Dos Mil Dieciseis (2016), Radicacion Nimero: 11001-03-06-000-2016-00087-00(C)

10
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en materia de imputacion del pago, ni las normas ni la jurisprudencia orientan
con claridad la materializacion de la figura, razon por la cual, atendiendo la
naturaleza civil del proceso ejecutivo, se debe recurrir a lo previsto en el

articulo 1653 del Cédigo Civil, por cuyo tenor:

“IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES. Si se
deben capital e intereses, el pago se
imputara primeramente a los intereses, salvo
que el acreedor consienta expresamente que
se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del
capital sin mencionar los intereses, se
presumen éstos pagados.” /Lineas fuera de
texto/.

La Seccion Tercera del H. Consejo de Estado’, confirmé los asertos ahora
plasmados, aplicando la imputacion de pago de acuerdo a lo previsto en el

canon 1653 del Codigo Civil, asi:

“..Es aplicable el articulo 1653 del Codigo Civil para

compensar varias deudas de la administracion...

... al establecer cual es la suma que debe actualizarse,
se tomaran en consideracion los pagos hechos por la
Entidad demandada, para determinar el monto del
capital insoluto, debiendo hacerse la imputacion del
pago efectuado primero a los intereses debidos y luego
a capital, acorde con lo dispuesto por el articulo 1653
del Codigo Civil’8.

()

Del acta suscrita por las partes, el seis de noviembre de

2001, se deduce que fueron pagados todos los intereses

7 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero
Ponente: Ramiro Saavedra Becerra, Bogota, D.C., Tres (3) De Agosto De Dos Mil Seis (2006),

Radicacion Numero: 25000-23-26-000-1998-05909-01(18269)
8 Sentencia del 26 de abril de 2002, expediente No. 12721.
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debidos hasta esa fecha y que quedo pendiente de pago
un saldo de capital por la suma de $124.044.856.35,
suma sobre la cual no existe discusion. Sin embargo, el
tribunal se limitd, en la sentencia impugnada, a restar
la suma pagada por consignacion como aporte a capital,
sin entrar a considerar los intereses moratorios, que de
acuerdo con el mandamiento de pago, debian cobrarse
a partir del 20 de noviembre de 2000, a la tasa prevista
en el numeral 8° del articulo 4° de la ley 80 de 1993
(folios 74 a 76).’

‘En el presente caso, el tribunal se equivocé al aplicar
Unicamente a capital la suma abonada en el pago por
consignacion, sin tomar en cuenta los intereses
moratorios reconocidos, dado que el articulo 1653 del
Codigo Civil dispone que el pago debe imputarse

primero a intereses y luego a capital.’ °

”

Precisamente, sobre el articulo 1653 del Coddigo Civil es que la parte
recurrente sustenta su inconformidad, pues estima que la entidad demandada
debio calcular los intereses moratorios desde la fecha de presentacion de la
solicitud de pago ante la Policia Nacional, esto es, desde 18 de noviembre de
2014, y no desde el 21 de diciembre de 2016, fecha en la que la senora YURI
MARCELA NUNEZ CARDENAS presentd la ratificacion del poder conferido al

abogado para la realizacién del tramite.

Acogiendo las posturas jurisprudenciales transcritas y los preceptos
normativos referidos, la Sala estudiara lo relativo a la imputacion del pago
en el caso en concreto.

En el sub lite se tiene acreditado que:

9 Sentencia 26948 del 5 de mayo de 2005.

12
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El 18 de noviembre de 2014, el abogado Benjamin Herrera Agudelo,
actuando en representacion de YURI MARCELA NUNEZ CARDENAS y
de PAOLA ANDREA LONDONO NUNEZ, present6 solicitud de
cumplimiento de sentencia judicial ante la DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL, la cual quedé radicada con el nimero
047878.

Mediante correo electronico datado el 27 de diciembre de 2014, la
Policia, el Asesor Juridico de Ejecucion de Decisiones Judiciales
informo al apoderado de las sefioras NUNEZ CARDENAS y LONDONO
NUNEZ, que “la documentacién que radicé bajo el nimero 047878
de fecha 18 de noviembre de 2014 se encuentra en legal forma”,

por lo que se le asigno el turno de pago 1353-5-2014.

Peticion radicada el 23 de marzo de 2016 por el abogado Benjamin
Herrera Agudelo ante la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL - Grupo de Ejecucion de Decisiones Judiciales,

solicitando informacion sobre el turno que tiene asignado para el

pago.

Oficio 104080 de 18 de abril de 2016, mediante el cual la Jefe del
Grupo de Ejecucion de Decisiones Judiciales informé que el pago
seria realizado en el segundo semestre del afo 2016, y que “si ya
se ha asignado turno de pago es porque las cuentas de cobro se

encuentran con la documentacion completa para el pago”.

Memorial suscrito por el abogado Benjamin Herrera Agudelo y
dirigido al Grupo de Ejecucion de Decisiones Judiciales de la Policia
Nacional, en el cual manifiesta, que de conformidad con la solicitud
realizada via telefonica, aporta la ratificacion del poder conferido
por la sefiora YURI MARCELA NUNEZ CARDENAS, y agrega que el
mismo habia sido aportado desde la reclamacion inicial. Dicho

memorial fue radicado ante la entidad el 21 de diciembre de 2016.

Con Resolucion N° 0064 de 9 de febrero de 2017, la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dio cumplimiento a

13
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la sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal
Administrativo de Caldas, y en ese sentido ordend, entre otros, los

siguientes pagos:

< PAOLA ANDREA LONDONO NUNEZ y JHON FREDDY LONDONO
NUNEZ, la suma de $60’114.244,82 para cada uno,
correspondientes a: i) Capital $36’960.000; ii) Intereses
Corrientes desde el 25 de septiembre y el 24 de octubre de 2014
$533.716,98; iii) Intereses Moratorios desde el 25 de octubre de
2014 hasta el 16 de febrero de 2017 $22°620.527,84.

« YURI MARCELA NUNEZ CARDENAS, la suma de $43’057.698,18,
correspondientes a: i) Capital ($36’960.000); ii) Intereses
Corrientes desde el 25 de septiembre y el 24 de octubre de 2014
(5533.716,98); iii) Intereses moratorios desde el 25 de octubre
de 2014 hasta el 24 de marzo de 2015 ($3’870.339,87), y entre
el 21 de diciembre de 2016 y el 16 de febrero de 2017
(51°693.641,33).

Como sustento de la suspension de la causacion de los intereses moratorios a
la sefiora YURI MARCELA NUNEZ CARDENAS, la entidad menciono en el citado
acto administrativo que la ejecutoria de la sentencia data del 24 de
septiembre de 2014, y que so6lo hasta 21 de diciembre de 2016 la solicitud de
pago fue integrada con el poder conferido al abogado Benjamin Herrera
Agudelo; por lo que determind que pasados 6 meses desde la ejecutoria de la
sentencia, hasta la fecha de presentacion de la solicitud de pago, no se

causaron intereses moratorios.

Ahora bien, recuérdese que la parte actora manifesté en el escrito de
apelacion que la suma reconocida a la sefiora YURI MARCELA NUNEZ
CARDENAS debid ser igual a aquellas reconocidas a PAOLA ANDREA LONDONO
NUNEZ y JHON FREDDY LONDONO NUNEZ, en razon a que el capital a liquidar
para cada uno era exactamente el mismo ($36’960.000), y a que la solicitud
de pago se realizé de manera conjunta el 18 de noviembre de 2014. Por lo

anterior, solicita que en razon a que se adeudan intereses moratorios y

14
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capital por parte de la Policia Nacional, al pago realizado a la sefiora NUNEZ
CARDENAS por valor de $43’057.698,18, se le de el tratamiento consagrado
en el articulo 1653 del Codigo Civil.

Sobre el particular, y de conformidad con los soportes probatorios allegados
al tramite, resulta claro para esta Sala que el 18 de noviembre de 2014 fue
presentada ante el Grupo de Ejecucion de Decisiones Judiciales de la Policia
Nacional la solicitud de cumplimiento de la sentencia dictada en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Caldas, la cual cobr6 ejecutoria
el 24 de septiembre del mismo ano. Dicha solicitud fue presentada por el
abogado Benjamin Herrera Agudelo en representacion de YURI MARCELA
NUNEZ CARDENAS, PAOLA ANDREA LONDONO NUNEZ, JHON FREDDY LONDORNO

NUNEZ, y los demas beneficiarios de la decision judicial.

También, se encuentra acreditado que mediante comunicacion electrénica
datada el 27 de diciembre de 2014, la Policia Nacional informé al apoderado
de los solicitantes que la reclamacion de pago habia sido presentada en legal
forma, y que por tanto se les asignaba turno de pago. En similares términos,
mediante Oficio N° 104080 de 18 de abril de 2016, la Jefe del Grupo de
Ejecucion de Decisiones Judiciales informod que el pago seria realizado en el
segundo semestre del ano 2016, aclarando ademas que “si ya se ha asignado
turno de pago es porque las cuentas de cobro se encuentran con la

documentacion completa para el pago”.

Por lo anterior, esta Colegiatura no halla fundamento alguno en la decision
de la Policia Nacional relativa a suspender la causacion de intereses
moratorios respecto de la sefiora YURI MARCELA NUNEZ CARDENAS hasta la
fecha de presentacion de la ratificacion del poder, pues transcurrieron cerca
de dos anos desde la recepcion ‘en forma’ de la reclamacion, hasta la
solicitud realizada por la entidad relativa a que se aportara al tramite la

ratificacion del poder conferido al abogado Herrera Agudelo.

Colofdn de lo expuesto, las manifestaciones realizadas por la Policia Nacional
en comunicaciones de 27 de diciembre de 2014 y de 18 de abril de 2016

dirigidas al apoderado de la sefiora NUNEZ CARDENAS, dan cuenta inequivoca
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de que la solicitud presentada el 18 de noviembre de 2014 contenia la
totalidad de los documentos requeridos para asignar un turno de pago, por lo
que el tiempo transcurrido entre la solicitud de ratificacion del poder y anexo
del mismo, no puede convertirse en una carga que deba soportar la

demandante.

Asi las cosas, partiendo de la base de que la solicitud de cumplimiento del
fallo judicial fue presentada en debida forma desde el 18 de noviembre de
2014, y que la entidad no liquido los intereses moratorios causados entre 24
de marzo de 2015 y el 21 de diciembre de 2016, solicita la parte actora que
al valor pagado equivalente a $43’057.698,18, se le dé el tratamiento
consagrado en el articulo 1653 del Cadigo Civil, y en ese sentido se impute el

pago primeramente al pago de intereses, y el restante como abono a capital.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal se permite realizar la siguiente

liquidacion:
Demandante Yuri Marcela Nufiez Cardenas
Capital a septiembre 24/2014 36.960.000
Afio Mes ’ Intferés Interést Inte.rés Interés Interés
Dias | Corriente | moratorio | nominal Mes acumulado
2015 | Marzo 5 19,21 28,82 2,13% 131.361 131.361
2015 | Abril 30 | 19,37 29,06 2,15% 794.020 925.380
2015 | Mayo 30 19,37 29,06 2,15% 794.020 1.719.400
2015 |Junio 30 19,37 29,06 2,15% 794.020 2.513.420
2015 | Julio 30 19,26 28,89 2,14% 789.995 3.303.415
2015 | Agosto 30 19,26 28,89 2,14% 789.995 4.093.410
2015 |Septiembre | 30 19,26 28,89 2,14% 789.995 4.883.405
2015 | Octubre 30 19,33 29,00 2,14% 792.557 5.675.962
2015 | Noviembre | 30 19,33 29,00 2,14% 792.557 6.468.518
2015 | Diciembre | 30 19,33 29,00 2,14% 792.557 7.261.075
2016 |Enero 30 19,68 29,52 2,18% 805.337 8.066.412
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2016 | Febrero 30 19,68 29,52 2,18% 805.337 8.871.749
2016 | Marzo 30 19,68 29,52 2,18% 805.337 9.677.086
2016 | Abril 30 20,54 30,81 2,26% 836.540 10.513.626
2016 | Mayo 30 20,54 30,81 2,26% 836.540 11.350.166
2016 |Junio 30 20,54 30,81 2,26% 836.540 12.186.705
2016 |Julio 30 21,34 32,01 2,34% 865.313 13.052.018
2016 | Agosto 30 21,34 32,01 2,34% 865.313 13.917.332
2016 |Septiembre | 30 21,34 32,01 2,34% 865.313 14.782.645
2016 | Octubre 30 21,99 32,99 2,40% 888.516 15.671.160
2016 |Noviembre | 30 21,99 32,99 2,40% 888.516 16.559.676
2016 | Diciembre | 30 21,99 32,99 2,40% 888.516 17.448.191
Capital 36.960.000
Intereses Liquidados
Policia 6.097.598
Intereses dejados de
liquidar 17.448.191
Saldo Deuda 60.505.789
Abono Dic-2016 43.057.698
Saldo capital a Dic/2016 17.448.091
Total Intereses 23.545.789
Saldo después de abono 19.511.909 | Abono primero a intereses y luego a capital
Capital 36.960.000
Saldo capital 17.448.091

Quiere significar lo anterior, que por concepto del capital equivalente a
$36’960.000, la Policia Nacional debio reconocer a la demandante la suma de
$23°544.789 por intereses, y en ese sentido realizar un pago total por valor
de $60’505.789. Por ello, a la suma pagada en diciembre de 2016, equivalente
$43’057.698 se le debe dar el tratamiento previsto en el articulo 1653 del
Codigo Civil, y en ese sentido, cubrir el valor de los intereses adeudados'?, y

el saldo restante ($19°511.909) debe ser abonado a capital.

Asi las cosas, si al capital inicial ($36’960.000), se abona el valor de
$19’511.909, se obtiene suma de $17°448.091 equivalente al capital que a la

fecha se encuentra insoluto, y que debe ser liquidado conforme lo dispuso el

10$23°544.789
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ordinal 7 de la sentencia dictada por la senora Jueza 1* Administrativa de

Manizales el 25 de noviembre de 2013, asi:

Demandante Yuri Marcela Nufiez Cardenas
Capital a Diciembre-2016 17.448.091
2017 |Enero 30 22,34 33,51 2,44% 425.318 425.318
2017 |Febrero 30 22,34 33,51 2,44% 425.318 850.637
2017 | Marzo 30 22,34 33,51 2,44% 425.318 1.275.955
2017 | Abril 30 22,33 33,50 2,44% 425.151 1.701.106
2017 | Mayo 30 22,33 33,50 2,44% 425.151 2.126.257
2017 | Junio 30 22,33 33,50 2,44% 425.151 2.551.408
2017 |Julio 30 21,98 32,97 2,40% 419.283 2.970.691
2017 | Agosto 30 21,98 32,97 2,40% 419.283 3.389.973
2017 |Septiembre| 30 21,98 32,97 2,40% 419.283 3.809.256
2017 | Octubre 30 21,15 31,73 2,32% 405.282 4.214.538
2017 |Noviembre | 30 20,96 31,44 2,30% 402.059 4.616.597
2017 | Diciembre 30 20,77 31,16 2,29% 398.831 5.015.428
2018 | Enero 30 20,69 31,04 2,28% 397.470 5.412.898
2018 | Febrero 30 21,01 31,52 2,31% 402.908 5.815.806
2018 | Marzo 30 20,68 31,02 2,28% 397.299 6.213.105
2018 | Abril 30 20,48 30,72 2,26% 393.891 6.606.995
2018 | Mayo 30 20,44 30,66 2,25% 393.208 7.000.203
2018 | Junio 30 20,28 30,42 2,24% 390.475 7.390.678
2018 |Julio 30 20,03 30,05 2,21% 386.195 7.776.873
2018 | Agosto 30 19,94 29,91 2,20% 384.651 8.161.524
2018 |Septiembre| 30 19,81 29,72 2,19% 382.419 8.543.943
2018 | Octubre 30 19,63 29,45 2,17% 379.323 8.923.267
2018 | Noviembre 30 19,49 29,24 2,16% 376.911 9.300.178
2018 | Diciembre 30 19,40 29,10 2,15% 375.359 9.675.537
2019 |Enero 30 19,16 28,74 2,13% 371.212 10.046.749
2019 | Febrero 30 19,70 29,55 2,18% 380.528 10.427.277
2019 | Marzo 30 19,37 29,06 2,15% 374.841 10.802.118
2019 | Abril 30 19,32 28,98 2,14% 373.978 11.176.096
2019 | Mayo 30 19,34 29,01 2,15% 374.323 11.550.419
2019 |Junio 30 19,30 28,95 2,14% 373.632 11.924.051
2019 |Julio 30 19,28 28,92 2,14% 373.287 12.297.338
2019 | Agosto 30 19,32 28,98 2,14% 373.978 12.671.316
2019 |Septiembre| 30 19,32 28,98 2,14% 373.978 13.045.294
2019 | Octubre 30 19,10 28,65 2,12% 370.173 13.415.467
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2019 | Noviembre 30 19,03 28,55 2,11% 368.961 13.784.428
2019 | Diciembre 30 18,91 28,37 2,10% 366.881 14.151.309
2020 |Enero 30 18,77 28,16 2,09% 364.450 14.515.759
2020 |Febrero 30 19,06 28,59 2,12% 369.481 14.885.240
2020 | Marzo 30 18,95 28,43 2,11% 367.574 15.252.814
2020 | Abril 30 18,69 28,04 2,08% 363.060 15.615.874
2020 | Mayo 30 18,19 27,29 2,03% 354.342 15.970.216
2020 | Junio 30 18,12 27,18 2,02% 353.117 16.323.333
2020 |Julio 30 18,12 27,18 2,02% 353.117 16.676.451
2020 | Agosto 30 18,29 27,44 2,04% 356.089 17.032.540
2020 |Septiembre| 30 18,35 27,53 2,05% 357.137 17.389.676
2020 | Octubre 30 18,09 27,14 2,02% 352.592 17.742.269
2020 | Noviembre 30 17,84 26,76 2,00% 348.211 18.090.480
2020 | Diciembre 30 17,46 26,19 1,96% 341.529 18.432.009
2021 |Enero 30 17,32 25,98 1,94% 339.060 18.771.068
2021 |Febrero 30 17,54 26,31 1,97% 342.938 19.114.006
2021 | Marzo 30 17,41 26,12 1,95% 340.647 19.454.653
2021 | Abril 30 17,31 25,97 1,94% 338.883 19.793.537
2021 | Mayo 6 17,22 25,83 1,93% 67.459 19.860.995
Resumen
Concepto Valor

Capital S 17.448.091

Intereses S 19.860.995

Total S 37.309.087

Colofon de lo expuesto, esta Corporacion revocara el auto de mandamiento

ejecutivo de primera instancia y en su lugar se dispondra que el operador

judicial A-quo expida nuevo mandamiento de pago en los términos indicados.

Es por lo expuesto que la SALA 42 DE DECISION ORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juez 1° Administrativo del de

Manizales, con el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago por algunas

de las sumas pretendidas por la parte actora, dentro del proceso EJECUTIVO
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promovido por la sefiora YURI MARCELA NUNEZ CARDENAS contra la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En su lugar, el Juez A-quo debera librar mandamiento de pago, atendiendo

las consideraciones expuestas en esta providencia.

EJECUTORIADO este proveido, DEVUELVASE el expediente al despacho de
origen, previas las anotaciones que sean del caso en el Programa Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE

/
AUGUSTO M()Wd\//\l.liN('lA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
(Ausente con Permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.: 111
Asunto: Sentencia
Accion: Recurso Extraordinario de Revision
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00259-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)
Demandada: Vilma Vasquez Castaiio

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
30 del 25 de junio de 2021

Manizales, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 255 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA!, esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas
procede a dictar sentencia que resuelva el recurso extraordinario de revision
promovido por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)? contra la sefhora
Vilma Vasquez Castario.

LA DEMANDA

El 6 de abril de 2017, en ejercicio del recurso extraordinario de revision que
contempla el CPACA y de la revision de reconocimiento de sumas
periddicas a cargo del tesoro publico de que trata el articulo 20 de la Ley 797
de 2003 (fls. 6 a 15, C.1), la UGPP solicit6 lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, UGPP.
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1. Que se revoque la sentencia del 29 de septiembre de 2010, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral instaurado por la sefiora Vilma Vasquez Castafio contra la Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE liquidada, radicada con
el numero 17001-33-31-002-2008-00634-00.

2. Que se declare que la demandada no tiene derecho al reintegro de los
valores descontados sobre la pension gracia reconocida por concepto de
salud.

Hechos de la demanda

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(fls.3a6, C.1):

1. A través de Resolucion n® 537 del 5 de febrero de 1999, CAJANAL
reconocié pension gracia a favor de la sefiora Vilma Vasquez Castario,
efectiva a partir del 19 de mayo de 1998.

2. En cumplimiento a fallo de tutela y mediante Resolucién n® 22701 del
12 de mayo de 2006, CAJANAL reliquido por nuevos factores salariales
la pension gracia reconocida a la demandada.

3. Por Resolucién n°® 5948 del 11 de febrero de 2009, CAJANAL negd
reliquidacion de la pensién gracia.

4.  El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales profirio
sentencia el 29 de septiembre de 2010, con la cual ordené a CAJANAL
reintegrar los valores descontados mes por mes a la pension gracia de
la demandada hasta un tope del 6% mensual.

5. La sentencia referida quedo ejecutoriada el 12 de octubre de 2010.

6. Mediante Resolucion n® RDP 018789 del 24 de abril de 2013, la UGPP
dio cumplimiento al citado fallo y, en consecuencia, suspendio el
descuento del 6% por concepto de aporte para salud efectuado sobre la
mesada pensional de la sefiora Vilma Vasquez Castafio, y remitié la
actuacion al Ministerio de Salud — Fondo de Solidaridad y Garantia
FOSYGA para el reintegro de los dineros conforme se dispuso en la
providencia.

Causales de revision de la sentencia
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Senalo la parte demandante que la decision objeto de revision transgrede las
siguientes disposiciones: articulo 7 de la Ley 4* de 1966; articulos 143 y 204
de la Ley 100 de 1993; y articulo 81 de Ley 812 de 2003.

Como causales de revision, alegd las previstas en los literales a) y b) del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, en virtud de las cuales, la revision de
pensiones procede:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con
la ley, pacto o convencidn colectiva que le eran legalmente aplicables.

En relacion con la primera causal, explico que la orden judicial que se ataca
se obtuvo con violacién del debido proceso, en tanto el fallo no aseguro la
recta administraciéon de justicia, un orden econdmico y social justo, el
derecho a la igualdad ni la prevalencia del derecho sustantivo, entre otros,
en la medida en que desconocid lo dispuesto en sentencia T-359 de 2009, en
la que se establecio claramente que con anterioridad a la Ley 100 de 1993, los
beneficiarios de pension gracia que contribuirian con el 5% de su mesada
pensional para la financiaciéon de los servicios de salud, pasaron a cotizar el
12% sin importar el tipo de pensién y sin hacer ninguna excepcion.

En punto a la segunda causal de revisiéon adujo que al reducir el porcentaje
de cotizacion a salud, se esta devengando mas de lo debido.

Por lo demas, realizd un andlisis juridico en torno a la improcedencia de
acceder al reintegro de los descuentos realizados por concepto de salud a las
pensiones gracia, y que constituyen el fundamento sobre el cual verso la
providencia cuya revocatoria se solicita.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del término oportuno
otorgado para tal efecto, la senora Vilma Vasquez Castano contestd el
recurso a través de escrito que obra de folios 177 a 181 del cuaderno
principal, para oponerse a las pretensiones del mismo, con fundamento en lo
siguiente.

Expuso que conforme al inciso 4° del articulo 251 del CPACA, el recurso
extraordinario de revision promovido es extempordneo, por cuanto
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transcurrieron mas de 5 afos desde que quedo ejecutoriada la sentencia
cuya revocatoria se solicita.

De otra parte, adujo que la parte actora no logra acreditar que el
reconocimiento obtenido a través del fallo se haya logrado con violaciéon del
debido proceso o que la cuantia alli reconocida excediera lo debido
conforme a la ley.

Manifest6 que la parte accionante presenta inconformidad con la
providencia que ahora ataca, en relacion con la interpretacion que el Juez de
conocimiento hizo sobre el caso concreto, lo cual es parte de la
independencia y autonomia judicial.

Sostuvo que el Juez nunca desconocié un precedente jurisprudencial, en la
medida en que al no ser de unificacion la sentencia T-359 de 2009, no puede
exigirse su acatamiento de manera obligatoria, maxime si lo alli resuelto
procedia para un caso particular que no se extiende a los demas que fueron
ventilados ante la Jurisdicciéon competente y con las garantias procesales
correspondientes.

Manifestd que la entidad accionante fue negligente en el proceso ordinario
que ahora cuestiona, pues pese a estar inconforme con la decisiéon adoptada,
no interpuso recurso de apelacion, perdiendo con ello la oportunidad de
controvertir el fondo del asunto y que no puede hacerlo ahora a través de un
recurso extraordinario en el que so6lo se pueden revisar aspectos procesales y
probatorios.

TRAMITE PROCESAL

Reparto. Para conocer del recurso extraordinario de revision, el expediente
fue repartido a este Tribunal el 6 de abril de 2017, y allegado al Despacho del
Magistrado Ponente de esta providencia el 5 de mayo del mismo afio (fl. 157,
C.1).

Admision y contestacion. Por auto del 11 de octubre de 2017 se admitio el
recurso (fl. 158, C.1); que una vez notificado fue contestado oportunamente
por la parte accionada (fls. 177 a 181, ibidem).

Medida cautelar. Con auto del 4 de febrero de 2019 se negd la medida
cautelar solicitada por la parte actora (fls. 215 a 219, C.1).

Pruebas. Mediante auto del 23 de octubre de 2019 se abrid el proceso a
pruebas (fl. 224, C.1).
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Paso a Despacho para sentencia anticipada. El 20 de noviembre de 2020, el
proceso ingresé a Despacho para proferir sentencia (fl. 249, C.1A), la que se
dicta en seguida, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 255 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso extraordinario de revision
formulado por la UGPP contra la sentencia del 29 de septiembre de 2010,
dictada en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales.

Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en el sub examine se centra en
dilucidar las siguientes cuestiones:

¢La providencia cuya revocatoria se pretende es pasible del recurso de revision
que contempla el articulo 20 de la Ley 797 de 2003?

»  ;Puede hablarse de vulneracion al debido proceso cuando el hecho constitutivo
de aquél fue puesto en conocimiento del Juez y decidido por éste en oportunidad
legal sin que se hubiere hecho uso de los recursos judiciales adicionales con los
que se contaba?

»  ;Corresponden los fundamentos del recurso de revision a la estructura propia
de un recurso de apelacion?

»  ;Puede a través del recurso extraordinario de revision reevaluarse la
fundamentacion fdactica y juridica de la sentencia sometida a examen?

Previo a resolver sobre el problema juridico en los términos arriba
planteados, considera relevante esta Sala de Decisién hacer alusion a las
generalidades del recurso extraordinario de revision, asi como del tramite
especial de revision contenido en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Generalidades sobre el recurso extraordinario de revision
El recurso extraordinario de revision se encuentra regulado por el articulo

248 y siguientes del CPACA, como “(...) un medio de impugnacion excepcional
que permite revisar determinadas sentencias de la Jurisdiccion de lo Contencioso
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Administrativo amparadas por la intangibilidad de la cosa juzgada e infirmarlas
ante la demostracion inequivoca de ser decisiones injustas, por incurrir en alguna de
las causales que taxativamente consagra la ley.”>.

En providencia del 25 de enero de 2013% el Consejo de Estado hace
referencia a la naturaleza y finalidad del recurso mencionado, en los
siguientes términos:

El recurso extraordinario de revision constituye un medio de impugnacion y,
segun lo indica la doctrina, cumple una trascendental mision cual es la de
evitar que se mantenga el imperio de una sentencia que a pesar de estar
ejecutoriada (es decir haber hecho trinsito a cosa juzgada formal y, por ende,
llamada a ser cumplida), pueda verificarse que fue adoptada con base en medios
irregulares o ilicitos, examen que puede adelantarse solo dentro del lapso que el
legislador estimé prudencial para hacerlo®, de tal manera que en virtud de tal
recurso extraordinario se emprende el examen de una determinada sentencia y,
de ser el caso, puede proferirse otra que la sustituya, con el objeto de enmendar
los errores cometidos y restablecer el derecho conculcado, no obstante el transito
a cosa juzgada formal que ya hubiere operado.

Respecto de la finalidad del recurso extraordinario de revision, el Consejo de
Estado en la sentencia de su Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
23 de mayo de 2006, expediente 2004-00527, Magistrado Ponente Tarsicio
Ciceres Toro, establecio lo siguiente:

“El recurso extraordinario de revision, tiene como finalidad permitir que,
por una decision judicial, se retiren del ordenamiento juridico aquellos
fallos que, aunque hubieren alcanzado la fuerza de la cosa juzgada,
hubieren sido obtenidos con ilicitud, o con desconocimiento del derecho de
defensa, o con vulneracion de la propia cosa juzgada anterior, pues, en el
conflicto planteado entre la intangibilidad y definitividad que se imprime
a las sentencias judiciales pasadas en autoridad de cosa juzgada, con la
justicia como valor supremo del derecho, opto el legislador por esta
ultima, para evitar asi el efecto pernicioso de mantener en pie una
sentencia inicua, a pesar de encontrarse demostrada su iniquidad”.

De conformidad con lo previsto por el articulo 248 del CPACA, las
providencias susceptibles del recurso son las sentencias ejecutoriadas

3 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. Alberto
Yepes Barreiro. Sentencia del 26 de febrero de 2013. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2008-
00638-00(REV).

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccidon ‘A’.
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia del 25 de enero de 2013. Radicacién
numero: 76001-33-31-007-2001-03877-01(45366).

5 Cita de cita: LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo L. Parte General: 2005.
pag. 860.
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dictadas por las secciones y subsecciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, por los Tribunales Administrativos y
por los jueces administrativos.

Los requisitos de formulacion del citado recurso quedaron contemplados en
el articulo 252 del CPACA; mientras que el articulo 250 del mismo codigo se
ocupo de establecer las causales de revision.

Teniendo en cuenta el alcance del recurso extraordinario de revision, “(...)
quien ejerce el recurso extraordinario tiene la elemental obligacion de
indicar con precision cudl es la causal que invoca y, por sobre todo, debe
sefialar con claridad y exactitud cudles son los motivos, las razones y
especialmente los hechos que le sirven de fundamento y la configuran,
excluyendo razones de inconformidad para con el fallo atacado que no estén
estrechamente relacionadas con la causal invocada.”® (negrilla es del texto).

En efecto, el recurso extraordinario de revision no puede convertirse en una
nueva instancia o en una alternativa procesal que permita, de un lado,
revivir los asuntos de hecho o de derecho que fueron sometidos a
consideracion del Juez de conocimiento y resueltos por €l en la sentencia
atacada, o de otro, subsanar las falencias o yerros juridicos y probatorios en
los que las partes hubieren podido incurrir en el curso del proceso.

Revision de reconocimiento de sumas periddicas a cargo del tesoro
publico o de fondos de naturaleza publica

Ademas de las causales taxativas que contempla el articulo 250 del CPACA,
el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, “Por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”,
previé un tramite especial de revision, en los términos que se indican a
continuacion:

ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS
PERIODICAS A CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE
NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que hayan decretado o
decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de
naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas periodicas de dinero o
pensiones de cualquier naturaleza podrdn ser revisadas por el Consejo de Estado
o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del
Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del

¢ Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr.
Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia del 26 de febrero de 2013. Radicacién nimero: 11001-03-15-
000-2009-00050-00(REV).
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Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la
Republica o del Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una
transaccion o conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se tramitard por el procedimiento serialado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo codigo y podrd solicitarse por las
causales consagradas para este en el mismo codigo y ademads:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con
la ley, pacto o convencidn colectiva que le eran legalmente aplicables.

Providencias objeto del recurso de revision que contempla el articulo 20
de la Ley 797 de 2003

El tramite especial de revision contemplado en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003 se establecid especificamente en relacion con “(...) Las providencias
judiciales que hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al
tesoro publico o a fondos de naturaleza piblica la obligacion de cubrir
sumas periodicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podrin ser
revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de [usticia, de acuerdo con
sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y
Sequridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor
General de la Repuiblica o del Procurador General de la Nacion.” (Negrilla es de la
Sala).

Para el caso concreto, se advierte que la sentencia del 29 de septiembre de
2010 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Manizales, y cuya revocatoria se pretende a través de este tramite especial,
en momento alguno impuso al tesoro publico o a fondos de naturaleza
publica la obligacion de asumir sumas periddicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza, pues no hizo un reconocimiento de prestaciones
periddicas sino que dispuso el reintegro de unas sumas de dinero que
estaban siendo descontadas de una prestacion de tal especie, como lo es la
pension gracia de la aqui demandada; condena que se agotd en el momento
mismo en que la entidad efectud el respectivo reintegro de los valores
descontados debidamente indexados, es decir, tiene una naturaleza
instantdnea que no periodica.

En efecto, ello se advierte claramente en el texto mismo de la providencia, en
cual la Juez ordené a CAJANAL “(...) reintegrar a la demandante VILMA
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VASQUEZ (sic) CASTANO, los valores descontados mes por mes a la pension
gracia de jubilacion hasta un tope del 6% mensual, pero con efectos fiscales desde el
14 de noviembre de 2004 por prescripcion trienal, sumas que ademds deberd pagar
dentro de los términos fijados por el articulo 176 del C.C.A. y debidamente
INDEXADAS o ajustadas segun el indice de precios al consumidor conforme a la
formula indicada en la parte motiva de esta providencia.” (pagina 136 del archivo
1 del CD obrante a folio 248 del C.1A, mayusculas sostenidas son del texto).

En ese orden de ideas, considera el Tribunal que en términos estrictos, la
providencia sobre la cual versa el recurso de revision, no cumple los
parametros establecidos por el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y, en tal
sentido, no podria ser objeto de aquél.

En todo caso, dado que se discute una presunta vulneracién del derecho al
debido proceso, considera el Tribunal necesario pronunciarse sobre las
causales de revision invocadas por la UGPP en su escrito de demanda.

De las causales de revision invocadas

De conformidad con el recurso de revision propuesto por la parte actora,
pasa la Corporacion a establecer si la sentencia del 29 de septiembre de 2010
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales
incurrid en alguna de las causales que contempla el articulo 20 de la Ley 797
de 2003, y que se concretan en lo siguiente:

1. Cuando el reconocimiento se hava obtenido con violaciéon al debido
proceso

Sostuvo la UGPP que hubo violacién al debido proceso en tanto el fallo
no asegurd la recta administracion de justicia, un orden econdémico y
social justo, el derecho a la igualdad ni la prevalencia del derecho
sustantivo, entre otros, en la medida en que desconocio lo dispuesto en
sentencia T-359 de 2009, en la que se establecio claramente que con
anterioridad a la Ley 100 de 1993, los beneficiarios de pension gracia
que contribuirian con el 5% de su mesada pensional para la
financiacion de los servicios de salud, pasaron a cotizar el 12% sin
importar el tipo de pension y sin hacer ninguna excepcion.

El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el
nuamero 17001-33-31-002-2008-00634-00, interpuesto por la sefiora Vilma
Vasquez Castano contra la liquidada CAJANAL, tuvo como
pretensiones, la declaratoria de nulidad del oficio que nego6 la solicitud
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de reintegro de los valores descontados de la mesada pensional por
concepto de salud, y el consecuente reintegro indexado.

Se observa que CAJANAL contestd la demanda y tuvo la oportunidad
de interponer las excepciones que consider6 pertinentes.

Se advierte asi mismo que en la sentencia enjuiciada la Juez Segunda
Administrativa del Circuito de Manizales estimo infundados algunos
de los medios exceptivos propuestos y finalmente accedié de manera
parcial a las suplicas de la demanda.

El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica, ha sido entendido por la jurisprudencia
constitucional” “(...) como el conjunto de facultades y garantias sustanciales
y adjetivas previstas en el ordenamiento juridico, cuya finalidad ultima no es
otra que brindar proteccion al individuo sometido a cualquier proceso, de tal
manera que durante el tramite se puedan hacer valer sus derechos sustanciales
y se logre el respeto de las formalidades propias que han sido instituidas para
gobernar y dirigir las distintas actuaciones, asegurando con ello una recta y
cumplida administracion de justiciad. // 5.2. Por disposicion expresa del citado
mandato constitucional, el debido proceso estd llamado a aplicarse en todas las
actuaciones judiciales y administrativas, constituyéndose de este modo en un
fundamento de la legalidad dirigido a controlar las posibles arbitrariedades en
que puedan incurrir las autoridades como consecuencia del ejercicio del poder
del Estado, privilegiando asi el respeto por los derechos y obligaciones de los
ciudadanos o de quienes son parte en un proceso o en una actuacion
administrativa. // 5.3. De ahi que la jurisprudencia de esta Corporacion lo
haya entendido como una forma de regulacion juridica que, de manera previa,
limita los poderes estatales, mediante el establecimiento de un entramado o
estructura compleja que se compone de una serie de reglas y principios que,
articulados, garantizan que ninguna de las actuaciones adelantadas por las
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los
procedimientos serialados en la ley®. // 5.4. A partir de su naturaleza juridica,
puede sostenerse, entonces, que la finalidad del debido proceso se concreta en
“asegurar la objetividad en la confrontacion de las pretensiones juridicas”?",
procurando satisfacer los requerimientos y condiciones que han de cumplirse

7 Corte Constitucional. Sala Cuarta de Revision. Sentencia T-778 de 2010. Magistrado Ponente: Dr.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

8 Cita de cita: Consultar, entre otras, las Sentencias T-007 de 1993, T-001 de 1993, T-467 de 1995, T-
416 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-068 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
Adicionalmente, ver, también, las Sentencias C-383 de 2000, Alvaro Tafur Galvis, T-945 de 2001,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-925 de 2008, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

9 Cita de cita: Consultar, entre otras, la Sentencia C-641 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

10 Cita de cita: Sentencia T-140 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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indefectiblemente para asegurar la vigencia en la aplicacion del derecho
material y la consecucion de la justicia distributiva'. // (...) /I 5.6. De
acuerdo con los anteriores criterios, conviene puntualizar que la Carta Politica
le reconoce al debido proceso el cardcter de derecho fundamental de aplicacion
inmediata (C.P arts. 29 y 85), al cual se integran, conforme a una
interpretacion sistemdtica y armonica de las disposiciones constitucionales que
regulan la materia (C.P. arts. 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 228 y 229), una serie
de principios y derechos que, en cuanto nutren la institucion del debido proceso
y hacen parte integral del mismo en la defensa de la dignidad humana, la
igualdad material y otras garantias Superiores, han sido ratificados también,
por via jurisprudencial, como derechos fundamentales de aplicacion inmediata,
es decir, como elementos bdsicos y preeminentes del orden juridico
preestablecido, cuya inobservancia se traduce en la innegable violacion de la
Carta Politica®. // Tales principios y derechos, abordados en numerosas lineas
jurisprudenciales y bajo diversos marcos normativos y patrones ficticos son los
siguientes: -sin que la enumeracion pretenda ser taxativa-: i) la legalidad del
juicio, ii) el juez natural, iii) la favorabilidad, iv) la presuncion de inocencia, v)
el derecho de defensa, vi) la publicidad vy celeridad del proceso, vii) la no
reformatio in pejus, viii) la doble instancia, ix) el non bis in idem, x) la no
incriminacion y xi) el acceso a la justicia®.”.

Extrapolando lo dicho al caso concreto, se advierte que la orden judicial
dada en la sentencia objeto de revisién no fue obtenida con violacion al
derecho fundamental al debido proceso, pues del analisis efectuado al
proceso originado en la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho radicada con el niumero 17001-33-31-002-2008-00634-00, resulta
claro que el tramite se surtié6 conforme a las ritualidades propias del
juicio, ya que CAJANAL tuvo la oportunidad de contestar la demanda
y proponer las excepciones que considerara pertinentes, asi como de
apelar la decision adoptada sobre el particular ante esta Corporacion.
Este ultimo hecho no acaecio, pues el recurso de alzada fue declarado
desierto ante la inasistencia de aquélla a la audiencia de conciliacion
prevista por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.

11 Cita de cita: En este sentido, el debido proceso lleva implicito como principios basicos del mismo,
el que el “ius puniendi” del Estado sdlo pueda ejercerse dentro de los términos establecidos por
normas preexistentes que vinculan positivamente a los servidores publicos, quienes tinicamente
pueden actuar con apoyo en una previa atribucién de competencia y con observancia de la plenitud
de las formas de cada juicio o del procedimiento administrativo. Sentencia C-271 de 2003, M.P.
Rodrigo Escobar Gil.

12 Cjta de cita: Consultar, entre otras, las Sentencias C-973 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-083
de 2003, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, C-271 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-745 de 2006,
M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

13 Cita de cita: Consultar, entre otras, las Sentencias C-666 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez y
T-1017 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
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Circunstancia diferente es que la parte actora no esté de acuerdo con el
juicio juridico hecho por la Juez Segunda Administrativa del Circuito
de Manizales para acceder parcialmente a las stiplicas de la demanda;
aspecto que no puede discutirse nuevamente a través de este recurso de
revision, pues equivaldria a convertir el mismo en una nueva instancia
o en la oportunidad de haber alegado en segunda instancia lo que hasta
ahora discute.

2. Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de

acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente
aplicables.

Explico simplemente la parte accionante que al reducir el porcentaje de
cotizacidn a salud, se estd devengando mas de lo debido.

En términos estrictos, la decision contenida en la sentencia del 29 de
septiembre de 2010 no reconocio la cuantia de un derecho prestacional,
ni la modifico por fuera de lo previsto en la ley. Por el contrario, segun
se indico, la litis versd sobre la procedencia o no del reintegro de unos
valores por concepto de descuentos efectuados a la pension gracia de la
sefiora Vilma Vasquez Castano; y el reparo que sobre el particular hace
la UGPP en el recurso de revision, equivaldria a que por parte de esta
Corporacion se revaluara la apreciacion factica y juridica que al
respecto adoptd la Juez Segunda Administrativa del Circuito de
Manizales, es decir, se convertiria este tramite en una instancia
adicional para que la parte demandante cuestionara nuevamente su
inconformidad con el fallo.

Conclusion

Atendiendo las consideraciones de esta providencia, estima el Tribunal que no
deben prosperar las pretensiones del recurso extraordinario de revision
propuesto con base en las causales previstas por el articulo 20 de la Ley 797 de
2003, como quiera que, de un lado, técnicamente la providencia atacada no
puede ser objeto del tramite especial formulado, y de otro, no se demostro la
vulneracion del debido proceso ni que la cuantia de la condena hubiera estado
por fuera de la ley.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda hubiere sido presentada con manifiesta carencia de fundamento
legal, como lo exige la norma.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. NIEGANSE las pretensiones del recurso extraordinario de
revision interpuesto por la UGPP contra la sefiora Vilma Vasquez Castafio,
en relacion con la sentencia del 29 de septiembre de 2010, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, por las razones
expuestas en precedencia.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas, por lo brevemente
expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

Séptimo.  Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las
diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y cuimplase

MV

AMON CHA
Magistrado

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJiA
Ausente con permiso

/,
/ 7/{7%&&/ 7

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado 3
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FECHA: 29/06/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17-001-23-33-000-2018-00290-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE NELLY ECHEVERRY DE PATINO

DEMANDADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar

sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

PRETENSIONES

1. Solicita se declare la nulidad de la Resolucién RDP 033677 del 29 de agosto de 2017,
notificada el dia 15 de septiembre de 2017, mediante la cual se resolvié una reclamacién
administrativa radicada el 30 de mayo de 2017, mediante la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social -UGPP-negé el reconocimiento de una sustitucién pensional a favor de la sefiora

Nelly Echeverry de Patifio.

2. Declarar la nulidad de la Resolucién RDP 042302 del 10 de noviembre de 2017,
notificada el dia 1° de diciembre de ese mismo afio, por medio de la cual se resolvié un

recurso de apelacidn.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho:

3. Se declare que la sefiora Nelly Echeverry de Patifio es beneficiaria de la cuota parte
de la sustitucién pensional de caracter compartida que dejé causada Martha Lucia

Patifio Echeverry.
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4. Que se condene a la UGPP a reconocer y pagar a la actora, la cuota parte de la
sustituciéon pensional de caracter compartida que le corresponde cancelar como

representante del ISS patrono, de la cual es beneficiaria.

5. Se condene a la UGPP a reconocer y pagar el retroactivo causado desde el dia
siguiente del fallecimiento de Martha Lucia Patifio Echeverry, esto es, desde el 29 de

septiembre de 2010.

6. Se declare la prescripcién de las mesadas pensionales causadas y no cobradas entre

el 29 de septiembre de 2010y el 29 de mayo de 2014.

7. Se condene a la UGPP a reconocer y pagar los intereses moratorios de que trata el

articulo 181 de la Ley 100 de 1993.
8. Se condene a la UGPP a indexar las sumas reconocidas.

9. Se ordene a la UGPP tomar como primera mesada pensional a su cargo, el valor que
le venia cancelando a la sefiora Martha Lucia Patifio Echeverry, a titulo de pensién de

invalidez, esto es, $1.031.970.

10. Se ordene a la UGPP a incrementar anualmente el porcentaje que le corresponde

pagar de la mesada pensional, de acuerdo al IPC de cada afio.

11. Que se condene en costas a la entidad demandada.

HECHOS

» Lasefiora Nelly Echeverry de Patifio es la madre de Martha Lucia Patifio Echeverry,

quien fallecié el 28 de septiembre de 2010.

» El Instituto de Seguros Sociales — Seccional Caldas le reconocié a la sefiora Martha
Lucia Patifio Echeverry una pensién de invalidez a través de la Resolucién nro. 342 del 27

de septiembre de 2000, en cuantia de $523.224, a partir del 15 de agosto de 2000.

» Mediante Resolucién nro. 1511 de 2001, el Instituto de Seguro Social reconocié una
pensién de invalidez de caracter compartida con ISS- Patrono en favor de Martha Lucia

Patifio Echeverry, a partir del 15 de agosto de 2000, en cuantia de $965.871.

> El 22 de enero de 2015 la demandante radicé reclamacidon administrativa ante

Colpensiones a efectos de que le reconociera y pagara la sustitucién pensional como tnica
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beneficiaria de la prestacién que dejé causada la sefiora Patifio Echeverry, la cual fue
reconocida mediante Resolucion GNR 227938 del 28 de julio de 2015, en cuantia de
$1.001.897, efectiva a partir del 22 de enero de 2012.

» El dia 30 de mayo de 2017 la accionante radicé peticién ante la UGPP en la que
solicitaba el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional de caracter compartida que
le correspondia cancelar al ISS patrono, la cual fue resuelta de manera negativa a través de

Resolucién RDP 033677 del 29 de agosto de 2017.

» Contra el anterior acto administrativo se interpuso recurso de apelacién, el cual fue
resuelto a través de Resoluciéon RDP 042302 del 10 de noviembre de 2017, que confirmé

la decisidn inicial.

» Queladecisiéon de la UGPP se basé en un informe del 10 de agosto de 2017, en el cual
se descarté una dependencia econémica de la sefiora Nelly Echeverry de Patifio respecto

de su hija fallecida.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Articulos 46, 47 y 48 de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003 y demas

normas concordantes.

Resalté que la negativa de la entidad para no reconocer la sustitucién pensional a la
actora se basé en que no habia dependencia econémica entre la causante de la
prestacidn y su sefiora madre, lo que claramente vulneré los derechos de la demandante
a la seguridad social y la vida digna, ya que la UGPP, inexplicablemente, arrib6é a una
conclusion diferente a la de Colpensiones, al deducir que el aporte econémico que
brindaba la hija de la sefiora Echeverry de Patifio era una mera colaboracién, cuando lo
cierto es que gracias a esa ayuda ella podia llevar una vida en condiciones dignas;
maxime que la accionante es una persona de avanzada edad y padece enfermedades

graves.

Precisé6 que en el informe administrativo nro. 11263 del 10 de agosto de 2017 se
consignaron una seria de imprecisiones, ademas se ignoré la trascendental ayuda
econémica que le daba la causante de la pensién a su progenitora para que pudiera
mantener una vida en buena condiciones; y aunque cuando fallecié la sefiora Patifio
Echeverry la demandante contaba con una pensién de vejez que ascendia a un salario

minimo mensual, y era duefia del 50% de un inmueble, desde el fallecimiento del padre
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de la causante los gastos principales de la actora fueron asumidos por su hija, pues sus

ingresos eran insuficientes.

Aseguré que, segun jurisprudencia de la Corte Constitucional, la dependencia
econdémica requerida para el reconocimiento de la sustitucion pensional de los padres
respecto de los hijos no tiene que ser total y absoluta, sino que es suficiente que la misma
sea parcial, siempre y cuando se logre acreditar que sin esa colaboracién el progenitor

no puede llevar una vida en condiciones dignas.

Manifesté que en este caso se debié reconocer la prestaciéon que reclama la

demandante, pues se acredité el requisito exigido por la ley.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

UGPP: en relacién con los hechos adujo que unos eran ciertos; que otros no lo eran; y que

otros no le constaban. A continuacién, se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Propuso las excepciones de:

- Proceder legal de la entidad demandada: de conformidad con la normativa aplicable a
este caso Ley 797 de 2003, y segun las pruebas recaudadas en sede administrativa,
especialmente el informe investigativo del 10 de agosto de 2017, se logré concluir que
entre la causante de la pensién de invalidez y la demandante no existié6 dependencia
econdémica, requisito necesario para otorgar la prestacion que reclama la sefiora

Echeverry de Patifio.

Advirtié6 ademas que la sustituciéon pensional no es un derecho que se reconozca por
voluntad del causante, ni es heredable, por lo que la entidad demandada siempre ha

actuado de conformidad con la ley.

- Buena fe: la UGPP al expedir las resoluciones demandadas no actué de manera

arbitraria, amafiada y mucho menos vulnerando normativa alguna.

- Prescripcién: solicité se declare la prescripcién prevista para las acciones laborales y

prestaciones peridédicas contempladas en el articulo 488 del CSTy 151 del CPT.

- Genérica: pidi6 se declare probada de oficio cualquier otra excepciéon que se

encuentre probada en el proceso.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: insisti6 en los argumentos expuestos en la demanda, y en relacién con
el requisito de la dependencia econémica, que es el cuestionado por la UGPP, sostuvo que
no tiene que ser total y absoluta, sino que puede ser parcial; y segtn lo informado por la
demandante en el interrogatorio de parte, por su avanzada edad, tiene que correr con una
serie de gastos necesarios para poder llevar una vida digna, lo cual solo puede lograr con

la pensién que causé su hija.

Destacé que la pretensidn solicitada es una sola, y que la actora viene disfrutando de la
sustitucion pensional que ya le fue reconocida por Colpensiones, por lo que tiene pleno

derecho a que se le reconozca el 50% restante.

Parte demandada: insistié en que no se acredité la dependencia econémica que tenia la
sefiora demandante en relacién con la causante de la prestacién, pues de las pruebas se
puede concluir que la sefiora Martha Lucia Patifio Echeverry residia en Manizales y convivié
con la demandante en el municipio de Anserma unos afios antes de su fallecimiento; y
afiadié que la actora obtiene por sus medios el dinero suficiente para su subsistencia, no
incurre en gastos de vivienda porque es propietaria de un inmueble y recibe una pequeifia

renta.

Indicé que lo procedente es negar pretensiones, ya que los actos administrativos

demandado se encuentran ajustados a derecho.

Ministerio Pablico: no presenté concepto.

CONSIDERACIONES

No observa esta Sala irregularidades procedimentales que conlleven a decretar la nulidad
parcial o total de lo hasta aqui rituado, y procedera en consecuencia a tomar una decisién

de fondo en el presente litigio.

La UGPP propuso las excepciones que denominé “proceder legal de la entidad
demandada”; “buena fe” y “prescripcién”, las cuales, por tocar el fondo del asunto,

quedaran subsumidas en el estudio que de este se realice.
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Problemas juridicos
1. ¢(Demostré la sefiora Nelly Echeverry de Patifio los requisitos sefialados en la ley y la
jurisprudencia para ser acreedora de sustitucién pensional en una cuota parte compartida

de la pension de invalidez que le fue otorgada en vida a su hija Martha Lucia Patifio

Echeverry?

Si la respuesta anterior es positiva se debera analizar:

2. ;Se configuré la prescripcién de las mesadas pensionales?

Lo probado

En la fijacién del litigio se tuvieron como hechos relevantes en los que coincidian las partes

los siguientes:

» Lasefiorademandante radicé ante la UGPP reclamacién administrativa mediante
la cual solicité el reconocimiento y pago de la cuota parte de la sustitucién pensional

de caracter compartida que le corresponde cancelar al ISS — patrono.

» La peticién fue resuelta por la UGPP de manera negativa mediante Resolucién

RDP 033677 del 29 de agosto de 2017.

» Contra el anterior acto administrativo se interpuso el recurso de apelacién, el cual
se desat6 a través de Resolucién RDP 042302 del 10 de noviembre de 2017, que

confirmé la decisién inicial.

Se tiene probado en el expediente lo siguiente:

» A folio 13 reposa registro civil de nacimiento de la sefiora Martha Lucia Patifio

Echeverry, el cual da cuenta que es hija de Nelly Echeverry y Joaquin Patifio Leén.

» A través de Resolucién nro. 342 del 27 de septiembre de 2000, el Instituto del Seguro
Social le reconocié a Martha Lucia Patifio Echeverry una pensién de invalidez a partir del

15 de agosto de 2000, en cuantia de $1.055.937 (CD antecedentes administrativos).



17001-23-33-000-2018-00290-00 nulidad y restablecimiento del derecho
Sentencia 097

» Mediante Resolucién nro. 390 del 3 de septiembre de 2001, se modificé el articulo 1°
de la Resolucién nro. 342 de 2000, en el sentido de aumentar el valor de la mesada
pensional a la suma de $1.099.976, efectiva a partir del 1° de agosto de 2000 (CD

antecedentes administrativos).

» Mediante Resolucién nro. 001511 del 27 de junio de 2001, el Instituto del Seguro
Social reconocié una pension de invalidez de caracter compartida con el ISS patrono a
favor de Martha Lucia Patifio Echeverry a partir del 15 de agosto de 2000, en cuantia de

$523.224 (CD antecedentes administrativos).

» El Registro Civil de Defuncién de la sefiora Martha Lucia Patifio Echeverry indica que

fallecié el dia 28 de septiembre de 2010 (fol. 14).

» Mediante Resolucién nro. GNR 227938 del 28 de julio de 2015, la Administradora
Colombiana de Pensiones, Colpensiones, le reconocié a la seiiora Nelly Echeverry de
Patifio con ocasiéon del fallecimiento de Martha Lucia Patifio Echeverry y con
fundamento en la Resolucién nro. 001511 de 2001, una sustitucién pensional a partir del
22 de enero de 2012 por valor de $1.084.548. Se consigné, ademas, en el acto
administrativo, que habia lugar a reconocer un retroactivo por la suma de $45.763.877

(fols. 19 a 23).

» A través de Resolucién nro. RDP 033677 del 29 de agosto de 2017, y teniendo como
antecedente la Resolucién nro. 342 del 27 de septiembre de 2000, la UGPP negé a la
sefiora Echeverry Patifio el reconocimiento de una pensién de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento de Martha Lucia Patifio Echeverry, por no acreditarse la

dependencia econémica; decision que fue confirmada con la Resolucién nro. RDP

042302 del 10 de noviembre de 2017 (fols. 30 a 44).

» El informe ticket nro. 11263 que data del 10 de agosto de 2017 y que sirvié de
fundamento para expedir las resoluciones demandadas, concluyé lo siguiente en
relacién con la dependencia econémica de la demandante frente a la causante de la

pensién:

Atendiendo al resultado obtenido en las labores de verificacion
adelantadas dentro del presente caso, se concluye lo siguiente:
4.1. Teniendo en cuenta las labores de verificacion en esta
investigacion, y de acuerdo a la entrevista suministrada por la
solicitante por situaciones de salud de la causante, se dio una
convivencia de tres (3) afios, en la casa materna (solicitante) por
cuestiones de cuidados médicos, ya que la causante residia en
el municipio de Manizales - Caldas, con su nicleo familiar;
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Teniendo en cuenta lo anterior descrito, fue que se presento
una situacion donde se daba un aporte econémico como
colaboracidén a su progenitora, por estar residiendo con ella, sin
embargo la dependencia econémica no era en su totalidad si
no parcialmente, por cuanto son mds hijos quienes le colaboran
a la solicitante.

4.2. Igualmente se informa que en la actualidad /a solicitante,
cuenta con dos pensiones otorgadas, una por parte de la UGPP,
adquirida por su trabajo, y la sequnda por COLPENSIONES,
dada por parte de la causante: igualmente cuenta con su lugar
de residencia de su propiedad, del cual devenga dos arriendos.

4.3. Con relacion a la extemporaneidad en la solicitud ante la
UGPP, como lo manifiesta en su entrevista la solicitante se
debic a que COLPENSIONES se demord en la respuesta a la
solicitud-y a la espera de que prosperara la misma, ya otorgada
la pension por parte de COLPENSIONES, se realiza la solicitud
ala UGPP.

4.4. En cuanto a la no solicitud del auxilio funerario, no se
realizd, ya que la causante era la titular del sequro exequial,
asumiendo este sequro los respectivos gastos.

En virtud a los elementos de juicio con los que se cuenta al
momento de la elaboracion del presente informe, se indica que
NO EXISTIO DEPENDENCIA ECONOMICA entre la sefiora
MARTHA LUCIA PATINO ECHEVERRY (causante) y la sefiora
NELLY FCHEVERRY DE PATINO (solicitante) al momento del
fallecimiento de la causante.

Sentencia 097

> Reposa a folio 63 a 66 copia de la matricula inmobiliaria nro. 103-9853

correspondiente a una casa de dos pisos construida en adobe con un solar, ubicada en el

municipio de Anserma-Caldas. En este documento se indica que el derecho de dominio

se adquirié por sucesion, y figuran como titulares de este la sefiora Nelly Echeverri de

Patifio, con un 50%, y otras 10 personas entre quienes se dividié el otro 50% (fols. 63 a

65).

Primer problema juridico

¢(Demostré la sefiora Nelly Echeverry de Patifio los requisitos sefialados en la ley y la

jurisprudencia para ser acreedora de sustitucién pensional en una cuota parte compartida

de la pensién de invalidez que le fue otorgada en vida a su hija Martha Lucia Patifio

Echeverry?



17001-23-33-000-2018-00290-00 nulidad y restablecimiento del derecho
Sentencia 097

Tesis: La Sala defendera la tesis que no se probé la dependencia econémica que afirmé la
demandante tenia de su hija Martha Lucia Patifio Echeverry, requisito necesario para

reconocer la sustitucién pensional al tenor de lo establecido en la Ley 100 de 1993.

La sefiora Nelly Echeverry de Patifio solicité ante la entidad demandada, en calidad de
madre de Martha Lucia Patifio Echeverry, la sustitucion pensional de la pensién de invalidez
que en vida disfrutaba su hija Martha Lucia, segiin Resoluciones 342 de 2000 y nro. 390 de
2001, la cual le fue negada mediante los actos administrativos enjuiciados al argumentarse

que no se acredité el requisito de la dependencia econémica.

Debe la Sala sefialar, que, con la finalidad de atender la contingencia derivada de la
muerte, se previeron en la ley la pensién de sobrevivientes y la sustitucién pensional,
prestaciones encaminadas a suplir la ausencia repentina del apoyo econdmico que
brindaba el afiliado a su grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias

de dicha prestacion.

Por ello, aunque ambas figuras tienen la misma finalidad, la sustitucién pensional es aquella
prestacidn que se le otorga al nicleo familiar de un pensionado que fallece o del afiliado
que cumple con los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y muere; en cambio,
la pension de sobrevivientes es aquella prestacidn que se le otorga al ntcleo familiar del
afiliado no pensionado, que fallece sin cumplir con los requisitos minimos para obtener la

pensién.

No obstante derivarse ambas prestaciones de hechos diferentes, para su reconocimiento
se deben acreditar los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993, especificamente el
articulo 47, modificado por la Ley 797 de 2003, por ser la disposicién vigente al momento

del fallecimiento de la causante. Esta norma determina lo siguiente frente al tema:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 13 de la
Lley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds afios
de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause
por muerte del pensionado, el cényuge ola compariera o
compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que
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estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, elconyuge o la comparera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afos de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension
temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una
duracién mdxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
deberd cotizar al sistema para obtener su propia pension, con
cargo a dicha pensidn. Si tiene hijos con el causante aplicard el
literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o
comparfiera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se
dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso
de convivencia simultdnea en los dltimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compariera
o compaiiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de
la pensién de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no
existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o
compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los dltimos cinco afios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le corresponderd a la cényuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios
y hasta los 25 arios, incapacitados para trabajar por razén de sus
estudios y si dependian econémicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicién de estudiantes, mientras subsistan
las condiciones de invalidez. Para determinar cuando
hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de cényuge, compariero o compariera permanente e
hijos con derecho, serdn beneficiarios los padres del causante
si dependian economicamente de este;

e) A falta de conyuge, compariero o compafiera permanente,
padres e hijos con derecho, serdn beneficiarios los hermanos
invdlidos del causante si dependian econémicamente de éste.
(Aparte condicionado por la Corte Constitucional)

10


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38

17001-23-33-000-2018-00290-00 nulidad y restablecimiento del derecho
Sentencia 097

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el
vinculo entre el padre, el hijo o el hermano invdlido sea e/
establecido en el Codigo Civil.

El literal d) de la norma transcrita consagra que podran ser beneficiarios de la sustitucién
pensional a falta de cényuge, comparfiero o compaiiera permanente e hijos con derecho,

los padres del causante, siempre y cuando dependan econémicamente de este.

Esa dependencia econémica, que en principio la norma consagré como total y absoluta,
fue objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional mediante sentencia C-111 de
2006, la cual declaré exequible los literales d) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993,
modificados por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, salvo la expresién “de forma total y

absoluta”, que declaré inexequible.

El Alto Tribunal Constitucional indicé que tal frase se aparté de la Carta Politica, en especial
de los principios de solidaridad y de los derechos a la vida digna, minimo vital, tercera edad

y familia, al expresar lo siguiente:

25.(...) La decision adoptada por el legislador frente a los padres
delcausante a pesar de ser conducente y adecuada para el logro
de un fin constitucional vdlido, como lo es el correspondiente
a la preservacion econémica y financiera del fondo mutual que
asegura el reconocimiento y pago de las prestaciones que
surgen de la seguridad social, desconoce el principio
constitucional de proporcionalidad, pues dicha medida
legislativa sacrifica los derechos al minimo vital y a la dignidad
humana, y los deberes que le incumben al Estado de solidaridad
y proteccion integral de /la familia, que en términos
constitucionales se consideran mds importantes en defensa y
proteccion del Estado Social de Derecho.

Por lo anterior, la Corte declarard inexequible la expresion: “de
forma total y absoluta” prevista en la disposicion acusada, para
que, en su lugar, sean los jueces de la Repiblica quienes en
cada caso concreto determinen si los padres son o no
autosuficientes econdmicamente, para lo cual se deberd
demostrar la subordinacion material que da fundamento a la
pension de sobrevivientes prevista en la norma legal
demandada.

26. Para el efecto, es indispensable comprobar la imposibilidad de
mantener el minimo existencial que les permita a los padres
subsistir de manera digna, el cual debe predicarse de la
situacion que éstos tenian al momento de fallecer su hijo. En
este contexto, es innegable que la dependencia econémica
siempre supondrd la verificacion por parte de los progenitores
de un criterio de necesidad, de sometimiento o sujecion al

11
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auxilio sustancial recibido delhijjo, que no lespermita, despuésdesu
muerte llevar una vida digna con autosuficiencia econémica.

De ahi que, si se acredita que los padres del causante no tenian
una relacion de subordinacién material, en términos
cualitativos, frente al ingreso que en vida les otorgaba su hijo,
en aras de preservar su derecho al minimo vital, es claro que no
tienen derecho a la pension de sobrevivientes, pues se
entiende que gozan de independencia econdmica para
salvaguardar dicho minimo existencial.

En este contexto, se han identificado por la jurisprudencia un
conjunto de reglas que permiten determinar si una persona es
o no dependiente,’ a partir de la valoracién del denominado
minimo vital cualitativo, o lo que es lo mismo, del conjunto de
condiciones materiales necesarias para asegurar la congrua
subsistencia de cada persona en particular. Estos criterios se
pueden resumir en los siguientes términos:

1. Para tener independencia econémica los recursos deben ser
suficientes paraaccederalos medios materiales que garanticen la
subsistencia y la vida digna.?

2. El salario minimo no es determinante de la independencia
econémica.?

3. No constituye independencia econdémica recibir otra
prestacién.? Por ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de
pensiones no opera en tratdndose de /la pension de
sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13,

literal j), de la Ley 100 de 1993.°

4. La independencia econémica no se configura por el simple
hecho de que el beneficiario esté percibiendo una asignacion
mensual o un ingreso adicionalé.

5. los ingresos ocasionales no generan independencia
econémica Es necesario percibir ingresos permanentes y
suficientes.”

Sentencia 097

! Sobre la materia se acoge el concepto proferido por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, del pasado
19 de agosto de 2004, Consejero Ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce. Radicacién No. 1579.

2
3
4
5

6

Sentencia T-574 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

Sentencia SU-995 de 1999. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.

Sentencia T-281 de 2002. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

Dispone la norma en cita: “Ningtin afiliado podrd recibir simultdneamente pensiones de invalidez y de vejez”
Sentencias T-574 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y T- 996 de 2005. (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio). Del mismo modo,

la Corte Suprema de Justicia ha dicho:
“Fungiendo la Corte como juez de segunda instancia, ademds de las consideraciones expuestas en sede de casacion, es pertinente acotar
que respecto del argumento del Tribunal para colegir que el demandante disponia de medios econdmicos suficientes para su subsistencia
por recibir de manera ocasional $20.000 0 $ 25.000 semanales y por estar percibiendo su conyuge un salario minimo legal mensual, no
es mds que una suposicion del juzgador, pues ello no conduce necesariamente a concluir que esta persona sea autosuficiente
econémicamente, como erradamente lo concluyé. (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Radicaciéon No. 22.132.
Sentencia del 11 de mayo de 2004. Magistrado Ponente: Carlos Isaac Nader).

7 Sentencia T-076 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y Auto 127A de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar
independencia econémica. (...)”

La inexequibilidad de la expresiéon “de manera total y absoluta”, se dio bajo el entendido
que seran los jueces quienes en cada caso concreto determinen si los padres son o no
autosuficientes econémicamente; debiéndose, eso si, demostrar la subordinacién material

de la prestacién periddica.

Asi mismo, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 12
de abril de 2018, radicado 81001-23-33-000-2014-00012-01(1321-15) CE-SUJ2-010-18,
analizé el tema del reconocimiento de una pensién de sobrevivientes a la progenitora de
un soldado reqular, y explicé sobre el requisito de la dependencia econémica de que trata

la Ley 100 de 1993 lo siguiente:

228. En ese orden, la medida estd orientada a constatar la
suficiencia o no de recursos del niicleo familiar de manera que
se les asegure una vida en condiciones dignas. No obstante,
esto no conlleva la necesidad de demostrar que se carece por
completo de recursos, pues tal interpretacion desconoce el
principio de proporcionalidad, al sacrificar derechos de mayor
entidad, como los del minimo vital y el respeto a la dignidad
humana y los postulados constitucionales de solidaridad y
proteccion integral a la familia.

229. En el mismo sentido, la Seccién Segunda de esta
Corporacién® entendié la dependencia econdmica «como
aquella situacion de subordinacion a que se halla sujeta una
persona respecto de otra en relacion con su “modus vivendi”.
Relacion de dependencia dentro de la cual debera observarse,
por parte del beneficiado o amparado, una conducta sensata,
eso si; acorde con la dignidad humana pero desprendida de
ostentacion o suntuosidad alguna. [...[».

230. Frente a esta figura, la Corte Constitucional en sentencia
C-066 de 2016 reiteré: «[...J: (i) la falta de condiciones
materiales minimas en cabeza de los beneficiarios del causante
de la pension de sobrevivientes, para auto-proporcionarse o
mantener su subsistencia; (ii) la presencia de ciertos ingresos
no constituye la falta de la misma, ya que tan solo se es
independiente cuando el solicitante puede por sus propios
medios mantener su minimo existencial en condiciones
dignas».

231. En estos términos, es claro que la dependencia
econdémica no puede asumirse desde la dptica de la carencia
total de recursos econémicos, sino en la falta de condiciones

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, fallo del 9 de abril de 2003. Radiacién No. 21.360.
9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 22 de noviembre de 2012. Radicacion: 05001-23-31-000-
2006-03456-01 (0448-2012), Actor: Piedad del Socorro Mejia Gonzalez.
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materiales minimas para la subsistencia. Es de anotar que dicho
concepto debe ser analizado en armonia con los postulados
constitucionales y legales que enmarcan la sequridad social,
tales como la proteccion especial a las personas que, por su
condicién econdmica, fisica o mental se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta.

Finalmente, en providencia mas reciente, 28 de febrero de 2020, radicado 25000-23-42-
000-2013-06843-01(0121-17), la Seccién Segunda — Subseccién A del Méaximo Tribunal

Administrativo sobre este mismo tema indicé:

En Sentencia C-066 de 2016 ya resefiada, la Corte
Constitucional insistio en que: «[...J: (i) la falta de condiciones
materiales minimas en cabeza de los beneficiarios del causante
de la pension de sobrevivientes, para auto-proporcionarse o
mantener su subsistencia; (ii) la presencia de ciertos ingresos
no constituye la falta de la misma, ya que tan solo se es
independiente cuando el solicitante puede por sus propios
medios mantener su minimo existencial en condiciones
dignas».

En estos términos, es claro para la subseccion que la
dependencia econémica no puede asumirse desde la dptica de
la carencia total de recursos econémicos, sino en la falta de
condiciones materiales minimas para la subsistencia. Es de
anotar que dicho concepto conforme se estudié en
precedencia, debe ser analizado en armonia con los postulados
constitucionales y legales que enmarcan la sequridad social,
tales como la proteccion especial a las personas que, por su
condicién econdémica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta.

Fueron allegados al expediente para demostrar la dependencia econémica de la actora

con su hija causante lo siguiente:

Copia de una historia clinica de la accionante expedida por Oncélogos de Occidente el 23
de enero de 2012, en la cual se evidencia que hay unos diagndsticos de un tumor maligno
del borde de la lengua, uso de anticoagulantes por largo tiempo y fibrilacién y aleteo

auricular.

Otra historia clinica de la IPS Clinica Roque Armando Lépez Alvarez del 2 de enero de 2018,
que menciona como enfermedades de la actora hipertensién esencial (primaria), otros
trastornos del equilibrio de los electrolitos y de los liquidos no clasificados, anemia por
deficiencia de hierro sin otra especificacion, infeccién vias urinarias sitio no especificado

(fols. 51 a 59).

14
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Reposa certificacion expedida por la Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, que informa que la demandante esta afiliada a la Nueva EPS

por el régimen contributivo (fol.1 C.3).

Se allegé una constancia del Banco Popular de fecha del 20 de septiembre de 2017, en la
cual se informa que la sefiora Nelly Echeverry de Patifio tiene una obligacién con esa

entidad bancaria por valor de $2.292.506 (fol. 60)

También esta en el expediente una copia del certificado de matricula inmobiliaria nro.
103-9853, que demuestra que la accionante es duefia del 50% de una casa de habitacién

de dos pisos ubicada en el municipio de Anserma-Caldas.(fol. 63).

En el interrogatorio de parte pedido por la UGPP, la sefiora Echeverry de Patifio declaré:
Que tenia 89 afios'® y era viuda. Que tiene 7 hijos, una fallecida, y que todos son
independientes y viven por sus propios medios. Que vivié toda la vida con su hija Martha
Lucia Patifio Echeverry, hasta el momento de su fallecimiento que se produjo en el afio
2010, y que era ella quien llevaba toda la obligacién de la casa. Que percibe una pensién
del FOPEP hace mas o menos 20 afios; y que tiene vivienda propia porque su esposo se la
dej6 cuando murid, de la que recibe un canon de arrendamiento por un valor aproximado

de $300.000.

Se conoce, ademas, que Colpensiones le otorgé a la demandante a partir del 22 de enero
de 2012 una sustitucién pensional por el fallecimiento de su hija, cuya mesada para el afio
2015 ascendia a la suma de $1.084.548. Y que se le reconocié un retroactivo por valor de

$45.763.877.

Debe en primer momento sefialar esta Sala, que, si bien se demostré con las historias
clinicas allegadas la situacién de salud de la actora, y con los certificados de deuda, su
situacién financiera, no se observa que se haya cumplido con la carga probatoria
encaminada a demostrar el aporte econémico que en vida obtenia de su hija, que es la
prueba fundante que permitiria analizar la variacién en las condiciones de vida que tuvo

la demandante a raiz del fallecimiento de la causante de la prestacién.

Si bien en el interrogatorio de parte, la actora manifiesta que su hija “llevaba la obligacién
de la casa”, no se hace ningtin esfuerzo probatorio para sefialar en qué consistia esa

“obligacién”, es decir, a qué monté ascendia, la periodicidad, qué gastos se cubrian con

10 La diligencia se realizé en el mes de noviembre de 2020
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ese dinero, en fin, una serie de datos que hubieran permitido concluir la variacién en las

condiciones materiales de vida de la demandante.

Aunado a lo anterior, no puede pasar por alto este Tribunal que, pese a que la accionante
es una persona de edad avanzada con padecimientos de salud, no presenta una carencia
absoluta de recursos, ya que la sefiora Echeverry de Patifio tiene una pensién reconocida
por el FOPEP, aunque no se conoce el monto; pero ademéas que le fue reconocida la
sustitucién pensional por parte de Colpensiones a través de Resolucién nro. 001511 del
2001, la cual ascendia a una mesada por valor de $1.084.548, para el afio 2015; y que esta

afiliada al sistema de salud a través del régimen contributivo.

Tampoco tiene cabida el argumento expuesto por la parte actora, en el sentido que, si
Colpensiones reconocié una sustituciéon pensional, es porque es clara la dependencia
econémica que habia entre la demandante y su hija, para esta Sala esa situacién no puede
ser tenida como una verdad absoluta; y por lo contrario, lo que por lo contrario sirve es
para demostrar otros ingresos para su congrua subsistencia, pero lo mas importante, es que
no puede esperar que esta afirmacién sea suficiente para no haber hecho o cumplido con
su esfuerzo que la carga de la prueba le obligaba, esto es, para el caso de marras, la

dependencia econémica con su hija.

Conclusiones

Al no haberse demostrado en este proceso la dependencia econémica que tenia la sefiora
Nelly Echeverry de Patifio en relacién con su hija Martha Lucia Patifio Echeverry, no es
posible acceder a las pretensiones de la demanda, ya que no se demostré el cumplimiento

del requisito establecido en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, se declararan probadas las excepciones denominadas como “proceder

legal de la entidad” y “buena fe".
Costas

Conforme al articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
al no observarse una ausencia absoluta del derecho de la demandante, se abstendréa este

Tribunal de imponer costas.

En mérito de lo expuesto, LA SALA PRIMERA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombiay por autoridad de la Ley.

16
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones propuestas por la UGPP denominadas
como “proceder legal de la entidad” y “buena fe”, dentro del proceso que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instauré NELLY ECHEVERRY
DE PATINO contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, segun lo expuesto

en la parte motiva.
SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: SIN COSTAS por lo brevemente expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso, previas las

anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sentencia proferida en Sala de Decisién realizada el 24 de junio de 2021 conforme Acta

n°034 de la misma fecha.

/ -
4 Z(j UL ) T

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada

>,

HOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la parte demandante por
Estado Electrénico No. 112 del 29 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

18
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No. 17-001-23-33-000-2019-00020-00

CLASE REPETICION

ACCIONANTE INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS

ACCIONADO MANUEL ALBERTO SOTO SALAZAR, JAVIER
LONDONO ARANGO Y HERNAN SANABRIA
CASTANO.

Al haberse recaudado las pruebas decretadas y al ser objeto dela sentencia
pronunciarse sobre las declaraciones de parte de los demandados, y al hacerse
innecesario en el presente caso realizar audiencia de alegaciones y juzgamiento,
de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, cérrase
traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para

que presenten sus alegatos de conclusion.

Notifiguese por estado electronico a las partes, a las cuales se les enviard una
vez surtido éste, mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201
del C.P.A.C.

Se advierte a las partes que para efectos del proceso, el Unico correo electrénico
autorizado para la recepcion de memoriales es

el sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co; y que toda documentacion enviada a

otro correo electronico se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /? /] / / /] /’Lf;/
! También C.P.A.C.A Y _///{/(/(/(éw v/ (/( U

/Q’\Rl OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la parte demandante por
Estado Electrénico No. 112 del 29 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envi6 mensaje de datos al
correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No. 17-001-23-33-000-2019-00193-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE OSCAR EDUARDO BANOL CANO

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar sentencia
de primera instancia, dentro del proceso que por el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promueve OSCAR EDUARDO BANOL CANO contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP PRETENSIONES

Se suplica por la parte actora que se hagan los siguientes pronunciamientos:

e Se declare la existencia del silencio administrativo negativo respecto del recurso de
reconsideracién interpuesto el 28 de septiembre de 2017 en contra de la liquidacidn oficial n°

RDO -2017-02334 del 21 de julio de 2017.

e Declararlanulidad del acto ficto o presunto contentivo del silencio administrativo negativo

producido con respecto al recurso de reconsideracion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita:

e Se ordene dejar sin efectos juridicos la liquidacién oficial n® RDO -2017-02334 del 21 de

julio de 2017, ordenando el cobro de las obligaciones establecidas en la misma.

e Se condene en costas y en agencias en derecho a la UGPP.
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HECHOS

e La UGPP el 21 de julio de 2017 profirié la liquidacién oficial n® RDO -2017-02334 a

Oscar Eduardo Bafiol Cano.

e E| 28 de septiembre de 2017 el sefior Bafiol Cano presenté recurso de reconsideracion

frente a la Liquidacién oficial, sin que la administracion hubiere proferido respuesta alguna.

e La UGPP adelanté un proceso de cobro coactivo contra el sefior Bafiol Cano, dentro del

cual se ordené el embargo de una cuenta bancaria del mismo.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

A su juicio, indica como normas transgredidas los articulos 2, 4, 29 y 209 de la Constitucién
Politica; articulos 56, 57, 58, 62, 67, 69, 72 y 93 de la Ley 1437 de 2011; articulo 566-1 del

Estatuto Tributario.

Arguye que el recurso de reconsideracién no fue resuelto por la administracién, toda vez que

nunca le fue notificado el acto administrativo por medio del cual se le daba respuesta al mismo.

De otro lado, manifiesta que al ser el sefior Bafiol Cano rentista de capital, y como tal, no esta
obligado al pago de parafiscales, toda vez que no puede ser asimilado a un trabajador

independiente que presta un servicio de manera personal.

Para apoyar sus argumentos, transcribe apartes de la normativa que considera vulnera al igual
que jurisprudencia relacionada con el debido proceso y la debida notificaciéon de los actos
administrativos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

UGPP: Se opuso a todas y cada una de las pretensiones.

Como excepciones propone las que denomina:

Caducidad: la entidad argumenta que teniendo en cuenta que el recurso de reconsideracién
fue resuelto mediante la Resolucién n® RDC 2019-00741 del 1 de agosto de 2018 y
notificada por edicto fijado el 30 de agosto de 2018 y desfijado el 12 de septiembre de

2018, es claro que la demanda se presenté por fuera de término.
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Como razones de defensa esgrime que, contrario a lo aseverado por el actor en lademanda,
la UGPP dio respuesta al recurso de reconsideracién a través de la Resolucién n® RDC-2018-
00741 del 1 de agosto de 2018, enviandole la correspondiente citacién para la notificacién
personal mediante correo certificado la cual fuera recibida en la direccién informada por el
contribuyente, y en la cual le fue notificada la liquidacién oficial el 11 de agosto de 2018; al
no haberse presentado el actor dentro del término legal se procedié a notificar por edicto
la resolucién en mencién, el cual se fij6 30 de agosto de 2018 desfijandose el 12 de

septiembre de ese afio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte Demandante: manifiesta que se ratifica en cada uno de los argumentos expuestos en

la demanda. Solicitando se acceda a las pretensiones.

Parte demandada:

UGPP: esgrime que los actos administrativos demandados fueron expedidos conforme a la

ley, por lo que las pretensiones de la parte actora deben ser negadas.
Ministerio Pdblico: guardé silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
No observando ésta Sala irreqularidades procedimentales que conlleven a decretar la
nulidad parcial o total de lo hasta aqui rituado procedera en consecuencia a tomar una
decision de fondo en el presente litigio.
Se debe sefialar, que la excepcién de caducidad, fue resuelta en su oportunidad procesal.
Problema Juridico
¢Hay lugar a declarar silencio administrativo por haberse probado que la UGPP, no notificé
dentro de la oportunidad legal el recurso de reconsideracién interpuesto por el actor, contra

la liquidacién oficial No RDO -2017-02334 del 21 de julio de 2017?

En caso positivo,
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¢Cual es el restablecimiento del derecho que se debe reconocer a favor del actor?

¢Al dedicarse el actor como persona independiente a rentista de capital, esta obligado a

realizar aportes al sistema de pensiones?

LO PROBADO

Se encuentra probado dentro del cartulario:

e La UGPP el 21 de julio de 2017 profirié Liquidacién Oficial n® RDO -2017-02334 contra
el sefior Bafiol Cano por omisién en la afiliacién y/o vinculacién de los aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral en los Subsistemas de Salud y Pensién, y se sancioné por conducta

omisiva. Fol. 28 a 42, C.1)

o Mediante correo certificado enviado a la carrera 5 n® 12-43 de la ciudad de Anserma
Caldas, le fue notificado el 31 de julio de 2017 al sefior Bafiol Cano la Liquidacién Oficial n°

RDO -2017-02334 del 21 de julio de 2017 (Fol. 24 a 27, C.1)

e El 28 de septiembre de 2017 el sefior Oscar Bafiol Cano interpuso recurso de
reconsideraciéon contra la Liquidacién Oficial n® RDO -2017-02334 del 21 de julio de 2017
(Fol.20a 23, C.1)

e LaUGPP el 1 de agosto de 2018 profirié la Resolucién n® RDC-2018-00741 mediante la
cual resolvié el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Liquidacién Oficial n® RDO

-2017-02334 del 21 de julio de 2017 (CD obrante a Fol. 92, C.1)

e El11 de agosto de 2018 la UGPP mediante oficio enviado por correo certificado, cité
al actor para notificarle la Resolucién n® RDC-2018-00741 del 21 de julio de 2017, en forma
personal a la direccién carrera 5 n®12-43 de la ciudad de Anserma —Caldas, misma que se

envié para notificar la Liquidacién Oficial de Revisién. (CD obrante a Fol. 92, C.1)

e Transcurridos 10 dias después de lacitacién, la UGPP fijé edicto desde el 30 de agosto
de 2018 al 12 de septiembre de ese afio, en el que indicaba que notificaba la Resolucién

No RDC-2018-00741al actor. (CD obrante a Fol. 92, C.1)
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Solucién al problema juridico.

Marco juridico

Frente al procedimiento para determinacién liquidacién y cobro de las contribuciones
parafiscales de la proteccién social, vigente a la fecha de la expedicién de los actos
administrativo estaba reqgulado por el art. 179 de la Ley 1607 de 2012, modificado por el

articulo 50 de la Ley 1739 de 2014, el cual establece lo siguiente:

PROCEDIMIENTO APLICABLE A LA DETERMINACION OFICIAL DE
LAS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Y A LA IMPOSICION DE SANCIONES POR LA UGPP. Previo a /a
expedicion de la Liquidacion Oficial o la Resolucién Sancién, la
UGPP enviard un Requerimiento para Declarar o Corregir o un
Pliego de Cargos, los cuales deberdn ser respondidos por el
aportante dentro de los tres (3) meses siguientes a su notificacion.
Si el aportante no admite la propuesta efectuada en el
Requerimiento para Declarar o Corregir o en el Pliego de Cargos, la
UGPP procederd a proferir la respectiva Liquidacion Oficial o la
Resolucion Sancién, dentro de los seis (6) meses siguientes, si hay
mérito para ello.

Contra la Liguidacién Oficial o la Resolucion Sancion procederd e/
Recurso de Reconsideracion, el cual deberd interponerse dentro de
los dos (2) meses siguientes a la notificacion de la Liquidacion
Oficial o la Resolucion Sancion. La resolucion que lo decida se
deberd proferir y notificar dentro del afio siguiente a /a
interposicion del recurso.

PARAGRAFO. Las sanciones por omision e inexactitud previstas en
el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 no serdn aplicables a los
aportantes que declaren o corrijan sus autoliquidaciones con
anterioridad a la notificacion del requerimiento de informacion que
realice la UGPP.

Ahora, para efecto del procedimiento no expresamente sefialado en la normativa anterior,
es aplicable lo sefialado en el Libro V, Titulos I, IV, V y Vi, del Estatuto Tributario, en
consecuencia, frente a la forma de notificar los actos de liquidacién, y los recursos que

resuelven recursos de reconsideracion, se aplica el art. 565 del Estatuto Tributario. El cual

establece:

ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES
DE LA ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. Los requerimientos, autos
que ordenen inspecciones o verificaciones  tributarias,
emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan
sanciones, liquidaciones oficiales y demds actuaciones


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr004.html#179
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administrativas, deben notificarse de manera electrénica,
personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier
servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la
autoridad competente.

Las providencias que decidan recursos se notificardn personalmente,
o por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, no compareciere dentro del término de los diez (10) dias
siguientes, contados a partir del dia siguiente de la fecha de
introduccion al correo del aviso de citacion. En este evento también
procede la notificacion electrénica.

<Inciso adicionado por el articulo 135 de la Ley 1607 de 20712. E/
nuevo texto es el siguiente:> El edicto de que trata el inciso anterior
se fijard en lugar pidblico del despacho respectivo por el término de
diez (10) dias y deberd contener la parte resolutiva del respectivo acto
administrativo.

Por su parte, el articulo 634 del Estatuto Tributario, requla los efectos de la no expedicién

del acto que decida el recurso, de la siguiente manera:

ARTICULO 734. SILENCIO ADMINISTRATIVO. Si transcurrido el
término sefialado en el articulo 732, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se entenderd fallado
a favor del recurrente, en cuyo caso, la Administracion, de oficio o a
peticion de parte, asi' lo declarard.

Es importante anotar desde ahora, que de probarse que, la UGPP no notificé dentro de la
oportunidad legal la resolucién que resuelve el recurso de reconsideracién interpuesto por

la parte actora, no conlleva a silencio administrativo negativo, sino positivo.

Ahora, para efectos de la oportunidad y forma de resolver el recurso de reconsideracién
tenemos que, la entidad tiene un afio para resolver el recurso de reconsideracién contado
a partir de la presentacién del escrito de recurso, y que en el evento de que la administracién
deje vencer el término para resolver, sin notificar el acto correspondiente, opera el

fenémeno del silencio administrativo positivo.

Conforme al art. 565 del Estatuto Tributario, los actos de determinacién y discusién se
deberan notificarse personalmente o por edicto, para ello previamente se citara al
contribuyente para que se presente personalmente, de no concurrir dentro de los 10 dias
siguientes a la introduccién al correo de la citacién, se notificara por edicto, que se fijara
por un término de 10 dias, realizado el anterior procedimiento se entiende debidamente

notificado el acto para la administracién.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#135
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr029.html#732
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Solucién al Problema Juridico No 1

Dentro del cartulario se encuentra probado que, el actor presenté el recurso de
reconsideracion contra la Liquidacion Oficial n® RDO-2017-02334 del 21 de julio de 2017,
el 28 de septiembre de ese afio, por lo que la administracién tenia hasta el 28 de septiembre

de 2018 para notificar el acto que resolviera el recurso de reconsideracion.

De las pruebas allegadas, a pesar de lo afirmado por la parte actora, se puede evidenciar
que, el 1 de agosto de 2018 la UGPP- profirié la Resolucién n® RDC-2018-00741 con la cual
resolvié el recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Bafiol Cano contra la
Liquidacion Oficial n® RDO-2017-02334 del 21 de julio de 2017, y para su notificacién
acudié a lo establecido en el articulo 565 del E.T. la UGPP, esto es, envid la citacién parala
notificacién personal ala carrera5 n®12-43 de Anserma - Caldas, por ser esta la direccién
registrada por el actor, misma con la cual se notificé la liquidacién oficial n® RDO-2017-
02334 del 21 de julio de 2017, al no presentarse el demandante dentro de la oportunidad
legal, esto es 10 dias habiles siguientes a la citacién, procedié la UGPP a notificar la
resolucién en comento por edicto, el cual fuera fijado desde el 30 de agosto de 2018 al 12

de septiembre de 2018.

Asi las cosas, resulta evidente para esta Sala de Decisién, conforme a lo probado y a la
normativa en cita, que la UGPP notificé la Resoluciéon n® RDC-2018-00741 del 1 de agosto
de 2018, con la cual resolvié el recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Bafiol
Cano contra la Liquidacién Oficial n°® RDO-2017-02334 del 21 de julio de 2017, el 12 de
septiembre de 2018, esto es dentro del término del afio que tenia la UGPP para notificar el

acto.

Es importante resaltar, que la direccién a la que se envié la citacién para notificar la
resolucién que resolvié el recurso de reconsideracién, es la misma frente a la cual se notificé
la Liquidacién Oficial de Revision No n® RDO-2017-02334 del 21 de julio de 2017, esto es,
la direccién informada carrera 5 n® 12-43 de Anserma — Caldas, acto este ultimo, que el

actor manifesté haber conocido correctamente, sin que discutiera indebida notificacién.

Conforme a lo anterior, no es posible declarar silencio administrativo alguno, pues la
administracién, en este caso la UGPP, notific6 en la forma y en el tiempo sefialado la

resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion.
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Problema Juridico No 2

Tesis: La sala considera que toda persona que obtenga ingresos por una actividad, sea esta

independiente o dependiente, debe hacer aportes al sistema de pensiones:

Dijo el Consejo de Estado, en su Seccidn Segunda, en sentencia de fecha 26 de septiembre
de 2009. Radicado numero: 11001-03-25-000-2007-00036-00(0689-07), C.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, hace un recuento normativo y jurisprudencial muy claro, donde
se concluye que todo trabajador sea independiente o dependiente, esta obligado a cotizar
al sistema de seguridad social tanto de pensiones como de salud, dijo en esa ocasién el

Consejo de Estado,lo siguiente:

No es posible acceder a las pretensiones de la demanda de nulidad de/
Articulo? numeral 1.5 del Decreto 1931 de 2006, pues se acompasan con
el ordenamiento vigente. A esta conclusion arriba la Sala, luego de
examinar que el imperativo de cotizar sin excepciones, tanto para el
sistema de pensiones cémo para el de salud, no fue establecido
primitivamente por el Decreto mencionado, sino que ya normas de orden
superior al referido Decreto, han establecido reglas que en lo esencial
coinciden con las previsiones del Decreto acusado. Dicho en breve, la
obligacion de cotizar para los dos sistemas no tiene origen en el Decreto
acusado, sino que las propias previsiones de la Ley 100 de 1993, tal como
fueron luego subrogadas por la Ley 797 de 2003, han impuesto la misma
exigencia. Este cuerpo normativo, en especial el pardgrafo 1° del numeral
1°del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, tal como fue modificado por el
articulo 3° de la Ley 797 de 2003, fue demandado ante la Corte
Constitucional, porque segin el demandante, al establecer la afiliacion
obligatoria al sistema general de pensiones para “los trabajadores
independientes”, se desconocen los articulos 2° 25 48 y 53 de /a
Constitucion, por cuanto se les impone la misma obligacion que a los
trabajadores dependientes, se producird un enriguecimiento sin causa del
Sistema Pensional en cuanto se obliga a los trabajadores independientes a
pagar por algo que seguramente no obtendrd, y que la norma estd
destinada a que los trabajadores independientes subsidien el sistema a
favor de los dependientes. La Corte Constitucional en la Sentencia C 1089
de 2003, hallé que la Ley demandada se ajustaba a la Constitucion, porque
el Legislador tenia una amplia potestad de configuracion en esta materia.
Al contrario de lo que sostiene el demandante en el caso que hoy atiende
el Consejo de Estado, para la Corte Constitucional precisamente no podria
aceptarse la potestad de libre configuracion legislativa del Congreso, si la
ley dejara al arbitrio de las personas afiliarse a sélo uno de los sistemas. Ello
ocurriria si el legislador opta, “por ejemplo, por una regulacion en virtud de
la cual las personas pueden escoger entre afiliarse o no a la sequridad
social, ese disefio seria inconstitucional por desconocer el cardcter
irrenunciable de la sequridad social”. Si se sigue lo dicho que el Decreto
acusado, en tanto dispuso una modalidad de autoliquidacion de los
aportes, la que debe hacerse directamente en la Planilla Integrada de
Liquidacion de Aportes y pagar via Internet o utilizar la liquidacion asistida
y pagar mediante alguna de las modalidades sefialadas en el numeral 3.2
del articulo 3° del Decreto 1465 de 2005, no creé ninguna nueva
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obligacion, sino que requlé la forma de cumplir las cargas que ya estaban
establecidas por las Leyes precitadas. Como la Corte Constitucional, al
juzgar la conformidad de las normas que impusieron la obligacion de
cotizar para ambos sistemas, encontré que esas leyes se ajustaban a la
Constitucion, no podria el Consejo de Estado determinar que el Decreto
No. 1931 de 12 de junio 2006, por el cual se requlo la forma de cumplir con
esa obligacion, viola normas de orden superior, pues ninguna de las normas
de la Carta Politica que se ha enunciado como violadas, regula /a
modalidad de pago.

En consecuencia, como el actor asegura que es rentista de capital, esto lo hace un trabajador

independiente, debe cotizar al sistema de pensiones.

Costas

Conforme al articulo 188 del CPACA, tal y como lo modificé la Ley 2080 de 2021, se
condenara en costas a la parte demandante, en razén a que no se evidencia sustento juridico
alguno para sus pretensiones, ademas que, en atencién a que debido a la demanda
presentada la parte demandada, UGPP se vio en la necesidad de asumir el pago de
honorarios, de gastos procesales, y de todos los gastos que se generan con un proceso

judicial.

Las costas se liquidaran por la Secretaria de esta Corporaciéon, conforme a los articulos 366

y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Se fijan agencias en derecho se tasan en un valor de $945.000.00 M/CTE, a cargo de OSCAR
EDUARDO BANOL CANO y a favor de la UGPP.

Por lo expuesto LA SALA PRIMERA DE DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombiay por autoridad de

laley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones incoadas por OSCAR EDUARDO BANOL CANO contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP PRETENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a cargo de OSCAR EDUARDO BANOL CANO cuya

liquidacién y ejecucién se haran por la Secretaria de esta Corporacién, conforme lo

sefialado por los articulos 366 y siguientes del Cédigo General del Proceso.
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Se fijan las agencias en derecho por valor de $945.000.00 M/CTE.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso, previas las

anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual celebrada el 24 de .junio de

=

2021, conforme Acta n°034 de la misma fecha.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

frrm fhor O

PATRICIA VARELA CIFUENTES
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la parte demandante por
Estado Electrénico No. 112 del 29 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Sentencia.099
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2019-00256-00

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE LUZ ELENA TORRES AMAYA Y MARIA LUZ
DARY OSORIO CASTRILLON

ACCIONADO MUNICIPIO DE MANIZALES, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -
CORPOCALDAS

Ingresa a Despacho para decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, MUNICIPIO DE MANIZALES, contra la sentencia proferida
el 10 de junio de 2021 dentro del expediente de la referencia.

El 21 de junio de 2021 por correo electrénico se interpuso por parte del Municipio
de Manizales, recurso de apelacién contra la sentencia proferida por este Tribunal
el 10 de junio de 2021.

La sentencia se notificé por estado electrénico el 17 de junio de 2021, y conforme
a la constancia secretarial visible a folio 283 el recurso fue interpuesto dentro de

la oportunidad procesal.

Asi las cosas, por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 37 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 322 del C.G.P., en el efecto
suspensivo, SE CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto por el
MUNICIPIO DE MANIZALES contra la sentencia proferida el dia 10 de junio de
2021, dentro del medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos instaurado por LUZ ELENA TORRES AMAYA Y MARIA LUZ DARY
OSORIO CASTRILLON en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS — CORPOCALDAS.
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Por la Secretaria de la Corporacion procédase al escaneo del expediente una
vez quede ejecutoriado el presente auto y ENVIESE el expediente al H. Consejo

de Estado para que se surta el tramite del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oty

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado {
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la
partes por Estado Electrénico No. 112 del 29 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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