CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue devuelta del H. Consejo de Estado, revocando la providencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Caldas.

Consta de dos (02) cuadernos.

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00987-00

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Albeiro Rodriguez Castafieda

Demandado: Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.136
Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Toda vez que el H. Consejo de Estado revocd la providencia proferida por este
Tribunal el dia 05 de abril de 2019, estése a lo dispuesto por la Suprema Corporacién
de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los

remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las
anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue devuelta del H. Consejo de Estado, confirmando parcialmente la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas.

Consta de un (01) cuaderno.

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2017-00548-00

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Samuel Antonio Monsalve Sanchez

Demandado: Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Departamento de Caldas -
Secretaria de Educacion

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.137
Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Toda vez que el H. Consejo de Estado confirm¢é parcialmente la providencia
proferida por este Tribunal el dia 27 de septiembre de 2019, estése a lo dispuesto por
la Suprema Corporacion de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los

remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las
anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.138

Asunto: Ordena archivo

Referencia: Incidente de desacato- Sentencia de
proteccion de los derechos e Iintereses
colectivos

Radicacion: 17001-23-00-000-2017-00722-00

Accionante: Humberto Sanchez Castafo y otros

Accionados: Municipio de Manizales, Corporacién Autonoma
Regional de Caldas - Corpocaldas y Jabonerias
Hada S.A.

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir respecto del archivo de la actuacién de la
referencia, de conformidad con lo siguiente.

ANTECEDENTES

El 9 de febrero de 2018 la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo
de Caldas profirio sentencia de primera instancia, aprobatoria del pacto de
cumplimiento suscrito por las partes en la audiencia especial celebrada el 23
de enero de 2018.

El texto del pacto aprobado en la providencia referida es del siguiente tenor:

“Corpocaldas se compromete a seguir adelantando una vez al mes, la
instrumentacion topogrifica que viene realizando Hada S.A., hasta que se
culminen las obras de estabilidad que se tienen previstas en este sector de la
ciudad.

También Corpocaldas se compromete a realizar un informe técnico detallado
para actualizar la zonificacion de amenaza por deslizamiento que aparece
actualmente en el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Manizales para la zona objeto de esta accion popular.

El Municipio de Manizales se obliga a ejecutar las siguientes obras en toda Ia
extension de la ladera objeto de la accion popular: de manejo de aguas lluvias
tipo zanjas colectoras y canales con disipadores de energia; drenes
subhorizontales para mejorar el drenaje de la ladera; perfilado de los escarpes
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de los deslizamientos ocurridos en la zona y el establecimiento de coberturas
vegetales adecuadas para el tipo del terreno y rango de pendiente que presente
la ladera, las cuales cuentan con respaldo presupuestal en el presupuesto del
Municipio de Manizales para la vigencia 2018. Las obras se ejecutarin dentro
del ario 2018.

El Municipio de Manizales se compromete a través de su Secretaria de
Gobierno a efectuar el proceso de revision del mal uso que se le estd dando al
terreno, especialmente en lo que tiene que ver con el pastoreo sobre la ladera,
para que en ejercicio de sus facultades adopte las medidas de orden policivo para
remediar la situacion.

Una vez adelantado el proceso de traslado de las instalaciones de la fabrica
Hada S.A., esta empresa llevard a cabo un proceso de socializacion en la
comunidad sobre el uso que se le dard a su terreno. Igualmente se obliga a
solicitar ante la aseguradora correspondiente o al titular de las instalaciones y
montaje industrial, que se realicen todas las obras tendientes a garantizar el
adecuado manejo y disposicion de aguas a los sistemas de drenaje existentes en
la ladera, de conformidad con las recomendaciones que sobre el particular
imparta Corpocaldas.

Respecto del pastoreo sobre el terreno de Hada S.A., esa empresa se compromete
a acomparfiar en condicion de victima el proceso penal que se adelanta a raiz de
la denuncia presentada ante la Fiscalia General de la Nacion en relacion con la
invasion de su predio por terceros para tales fines. Iqgualmente se obliga a
adelantar cualquier tipo de accion policiva o de proteccion frente a cualquier
agresion a su derecho de dominio por parte de terceros para cualquier fin.
Aguas de Manizales S.A. E.S.P. se compromete a realizar una revision
detallada de las redes de acueducto y alcantarillado del sector, y determinar si
por parte de los usuarios deben adelantarse reparaciones en sus redes internas.
La revision por parte de Aguas de Manizales S.A. E.S.P. se hard en el término
de los 2 meses siguientes a la aprobacion de este pacto por el Tribunal.

El serior actor popular se compromete a promover en la comunidad que habita
los inmuebles aledarios a la zona de accion popular y en su propio inmueble, el
adecuado manejo de aguas lluvias, asi como la correcta disposicion de basuras,
contribuyendo a la prevencion de todo tipo de riesgo en la ladera objeto de esta
accion popular.”

Aunado a lo anterior, la Sala nombrd un comité de verificacion integrado por
el demandante y el sefior Director Técnico de la Unidad de Gestion del Riesgo
del Municipio de Manizales o su delegado quien lo presidird, convocara e
informard, por Corpocaldas a través de su representante legal o su delegado,
por el representante legal de Aguas de Manizales S.A. E.S.P. o su delegado,
por el representante legal de Hada S.A. o su delegado, y por el Personero
Municipal o su delegado (fls.188 a 194, C1).
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Requerimientos del Despacho y respuesta de las entidades

Este Despacho, en atencion al contenido de los diferentes comités de
verificacion de pacto, los dias 18 de diciembre de 2019, 23 de enero de 2020 y
27 de febrero de 2020, requirid a la empresa Hada S.A., a Corpocaldas, al
Municipio de Manizales, a Aguas de Manizales SA ESP, con el fin que
informaran el estado de traslado de su planta de produccion, el uso del
terreno con posterioridad a dicha actividad y la fecha de la socializacién con
la comunidad sobre el uso del terreno, asi como las actividades desarrolladas
y aquellas que se encuentran pendientes de realizar en la ladera adyacente a
la empresa citada.

En la ultima providencia mencionada, el Despacho se abstuvo de abrir
incidente de desacato y efectué requerimiento a Jabonerias Hada S.A.,
Corpocaldas y el Municipio de Manizales.

En respuesta a lo anterior, las entidades mencionadas se pronunciaron asi:

Corpocaldas mediante oficio 2020-IE-00005606 del 5 de marzo de 2020 en el
cual se refirid a las actividades realizadas por la entidad en materia de
instrumentacion topografica y destacd que “la zona instrumentada

topograficamente no presenta deformaciones o desplazamientos que indiquen
movimientos en la ladera” (fls.364 a 367 C.1A).

El Municipio de Manizales aportd el oficio 1534 GOE-20 del 21 de septiembre
de 2020 en el cual se refirio a las obras geotécnicas de estabilidad realizadas

por la entidad en cumplimiento de la sentencia proferida en el presente asunto
(fL.381 C.1A).

Finalmente, la empresa Hada S.A. se refiri6 al traslado de las instalaciones del
area administrativa de la fabrica, la demolicion del inmueble en el cual
funcionaba la planta de produccion de la empresa y aporto actas de vecindad,
permisos ante la Curaduria Urbana de Manizales y otros documentos
relacionados con el requerimiento efectuado por el Despacho (fls.382 a 399
C.1A).

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho que ante la decision de
no iniciar incidente de desacato en el presente asunto y la respuesta por parte
de las entidades a los requerimientos realizados, se encuentra procedente
disponer el archivo de la presente actuacion de desacato.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE

Primero. REMITASE el expediente de la referencia a la Secretaria de esta
Corporacion para los tramites pertinentes de archivo definitivo.
Segundo. HAGANSE las anotaciones correspondientes en el sistema

informatico justicia Siglo XXI.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 113
FECHA: 30/06/2021

¥§.\.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO

Firmado Por:

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas con:
Cuaderno N1: 13 documentos en formato pdf .
Cuaderno N2: 1 documento en formato pdf.

oS-

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 17001-33-33-004-2018-00381-02

Demandante: Maria Rubiela Munoz Duque

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Al.214

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirid la decision, (documentos pdf N 09 y 10 del cuaderno N1 del
expediente electrénico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por
el art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 11 de marzo de 2021 por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Manizales, que negd las pretensiones de la demanda en el proceso de
la referencia (en documento pdf N 07 del cuaderno N1 del expediente electronico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.



Radicacion: 17001-33-33-004-2018-00381-02

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 113
FECHA: 30/06/2021
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17001-33-39-006-2017-00373-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

AL 165

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

oS

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-006-2017-00373-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE OMAR NELSON RiOS LONDONO
DEMANDADO MUNICIPIO DE SUPIA - CALDAS

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 25 de
septiembre de 2020 (No. 08 expediente electronico juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales el 17 de septiembre de 2020, al haberse interpuesto de manera
oportuna, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la

sentencia, actuacion procesal que se efectuo el 18 de septiembre de 2020.

1 También CPACA



17001-33-39-006-2017-00373-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

AL 165

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy
/070 LY ;?7 T/ e

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 113 de fecha 30 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-39-006-2019-00002-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Al 164

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

oS

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-006-2019-00002-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA EDITH GONZALEZ DE LOPEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante el 04 de
septiembre de 2020 (No. 31 expediente electronico juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales el 24 de agosto de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna,
es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia,

actuacion procesal que se efectuo el 25 de agosto de 2020.

1 También CPACA



17001-33-39-006-2019-00002-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al 164

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy
/070 LY ;?7 T/ e

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 113 de fecha 30 de junio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de aceptar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Junio 29 de 2021.

%&.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-39-006-2018-00039-02
Demandante: ELIZABETH ARIAS LOPEZ
Demandado: INFICALDAS

N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) A.S. 152

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales el 05 de noviembre de 2020 (visible a Archivo PDF 20 Expediente
digital), al haberse interpuesto de manera oportuna el 23 de noviembre del 2020
(visible a Archivos PDF 24 y 25 del ED).

Vencido el término de ejecutoria de la admisién y en el caso de no allegarse por las
partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, concédase el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el sefior Agente del Ministerio Publico
dispone igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto.

Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de admitir el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Junio 29 de 2021.

w

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Radicacion: 17001-33-39-006-2018-00460-02

Demandante: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS

Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES

N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) A.S. 153

De conformidad con lo estipulado en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y 322 del
Cddigo General del Proceso, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales el 19 de marzo de 2021 (visible a Archivo PDF 67
Expediente digital), al haberse interpuesto de manera oportuna el 25 de marzo de
2021 (visible a Archivos PDF 69 y 70 del expediente digital).

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo dispuesto
en los articulos 327 del Coédigo General del Proceso y 33 de la Ley 472 de 1998,
CORRASE traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de
cinco (05) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.: 113
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Reparaciéon Directa
Radicacion: 17001-33-33-002-2015-00361-02
Demandante: David Ortiz Barrera y otros
Demandada: Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacion

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
30 del 25 de junio de 2021

Manizales, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA!,
corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia del trece (13) de junio de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales, que accedi6 parcialmente a las stiplicas de la demanda
dentro del proceso de reparacion directa promovido por el sefior David Ortiz
Barrera y otros contra la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacion.

ANTECEDENTES

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 5 de agosto de 2015, se
solicito lo siguiente (fls. 6 a 21, C.1):

Pretensiones
1. Que se declare administrativamente responsable a la entidad

demandada por los perjuicios morales y materiales causados a la parte
demandante como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de

1 En adelante, CPACA.
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la que fue objeto el senior David Ortiz Barrera.

2. Que en consecuencia de la anterior declaracion y teniendo en cuenta
que la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
concili6 con la parte actora la mitad de las pretensiones, se condene a la
entidad accionada al pago del 50% restante de los siguientes perjuicios
a favor de cada uno de los demandantes, en la proporcion que también
se indica a continuacion:

CALIDAD EN PERJUICIOS PERJUICIOS

DEMANDANTE QUE MORALES MATERIALES
CONCURRE (s.m.l.m.v.) (Lucro Cesante)
David Ortiz Victima directa 100 $31°910.976
Barrera
Dlar.1a Marcela Hermana 50 i
Ortiz Barrera
Angélica Maria Hermana 50 i

Ortiz Barrera

Hechos

La parte accionante sustent6 sus pretensiones bajo los siguientes supuestos
de hecho, que en resumen indica la Sala.

1. El 8 de noviembre de 2009, funcionarios de la policia judicial tuvieron
conocimiento que en la sala de urgencias del Hospital San Marcos de
Chinchind se encontraba el cuerpo sin vida del sefior Juan Carlos
Cardona Marin, quien fue trasladado alli aun con signos de vida pero
que fallecié en la institucion hospitalaria debido a la multiplicidad y
gravedad de lesiones que le fueron propinadas con elemento
contundente y arma cortopunzante en region frontal y occipital
izquierda.

2. La investigacion adelantada por las autoridades correspondientes
arrojo como resultado que el senor Juan Carlos Cardona Marin habia
sido agredido por un grupo de sujetos en inmediaciones del puente rojo
ubicado en las afueras del Municipio de Chinchind via Santa Rosa de
Cabal, y que dentro de los agresores se encontraba el sefior David Ortiz
Barrera.

3. El 2 de diciembre de 2009, la Fiscalia General de la Nacion profirio
resolucion de apertura de instruccidn, en la cual ordeno la captura de
varias personas, entre ellas, del sefior David Ortiz Barrera.
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10.

11.

12.

13.

La retencidn del senor David Ortiz Barrera se hizo efectiva el 2 de
diciembre de 2009.

El 3 de diciembre de 2009, la Fiscalia General de la Nacion legaliz6 la
aprehension de los sefiores Deivis Leandro Ramirez Blandon, Julio
Enrique Aguirre Giraldo, David Ortiz Barrera y Andrés Alberto
Zuluaga Yarce, a quienes les formuld imputacion como coautores de
homicidio agravado y hurto calificado agravado respecto del sefior
Juan Carlos Cardona Marin.

Al sefior David Ortiz Barrera le impusieron medida de aseguramiento
de detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacion.

El sefior David Ortiz Barrera fue condenado por los delitos imputados.

La parte actora interpuso demanda de casacion contra las sentencias de
primera y segunda instancia que condenaron al sefior David Ortiz
Barrera por los hechos en los que perdio la vida el sefior Juan Carlos
Cardona Marin.

El 20 de agosto de 2014, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia dicto fallo a través del cual absolvio al senor David Ortiz
Barrera y orden¢ su libertad inmediata.

El sefior David Ortiz Barrera permanecio privado de su libertad desde
el 2 de diciembre de 2009 hasta el 20 de agosto de 2014, es decir, por 4
anos, 8 meses y 18 dias.

El sefior David Ortiz Barrera tenia bajo su responsabilidad econdmica y
afectiva a sus dos hermanas de nombres Diana Marcela y Angélica
Maria Ortiz Barrera, quienes padecieron el sufrimiento de ver a su
hermano injustamente detenido, causandoles no s6lo dafios morales
sino también materiales.

Durante el tiempo que el sefior David Ortiz Barrera estuvo recluido en
centros penitenciarios, tuvo que soportar una serie de vejamenes que le
generaron trastornos psicoldgicos.

El senor David Ortiz Barrera laboraba como agricultor y ayudante de
obra, percibiendo un salario minimo con el cual ayudaba al
mantenimiento economico de sus dos hermanas, por lo que al no poder
volver a trabajar, su familia qued6 desamparada y pasé necesidades.
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14. El senor David Ortiz Barrera sufrid6 ademads perjuicios por verse
sometido al escarnio publico, pues ante sus amigos y demas familiares
quedd con la huella imborrable de haber sido retenido en una prision.

15. Durante el tiempo que el sefior David Ortiz Barrera permaneciod
detenido, se vio privado de su vida de relacion y se disminuyo
totalmente el goce de vivir, pues no pudo volver a compartir con sus
hermanas, su pareja y amigos.

16. El 27 de febrero de 2015 se radicdé ante la Procuraduria Judicial
Administrativa solicitud de conciliacién extrajudicial.

17. La audiencia de conciliacion se llevo a cabo el 21 de abril de 2015, y en
ella la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial
concilié en la suma de $58'635.850, esto es, por el 70% de los perjuicios
morales que le hubiera correspondido pagar en una eventual condena.
La Fiscalia General de la Nacion no concilio.

Fundamentos de derecho

Como fundamento juridico de la demanda, la parte actora invocd el
contenido de las siguientes disposiciones: Constitucion Politica de Colombia:
articulos 90; y Ley 270 de 1996: articulos 65, 66, 68 y 69.

Adujo que la Fiscalia Seccional Chinchind solicité la captura del sefior David
Ortiz Barrera basada solamente en pruebas de referencia, sin contar con
elementos probatorios que brindaran certeza en cuanto a la participacién de
aquel en los hechos que se investigaban o indicios serios y contundentes que
apoyaran tal decision.

Manifesté que al haberse absuelto al sefior David Ortiz Barrera, la entidad
accionada debe responder por el dano causado y asumir los perjuicios
morales y materiales generados con su actuar.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término legal conferido para tal efecto y obrando debidamente
representada, la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
contestd la demanda a través de escrito que obra de folios 165 a 178 del
cuaderno principal, para oponerse a la prosperidad de las pretensiones, con
fundamento en lo siguiente.
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Inicialmente la entidad objetd la cuantia estimada por la parte actora, pues
consideré que resultaba excesiva y no correspondia a los criterios sobre
tasacion de perjuicios morales aplicados por el Consejo de Estado.

En lo que respecta a la imputacion hecha en la demanda, la entidad aseguro
que su actuacion se surtié de conformidad con las funciones establecidas a
su cargo en el articulo 250 de la Constitucion Politica y la ley vigente para la
época de los hechos, por lo que no es procedente afirmar que hubo un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, alguna clase de
error ni mucho menos una privacion injusta de la libertad.

Adujo que a la Fiscalia le corresponde adelantar la investigacion, para de
acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal, solicitar la medida
preventiva de detencion del sindicado; decision que finalmente adopta el
Juez de Control de Garantias, si se cumplen los requisitos para ello.

Expuso entonces que en este caso el Juez de Control de Garantias considerd
que se daban los requisitos legales no so6lo para legalizar la captura del
demandante sino también para imponerle medida de aseguramiento, para la
cual no se exige en todo caso la certeza de la responsabilidad penal del
sindicado, pues este grado de conviccion sélo es necesario al momento de
dictar sentencia.

Formulé como medio exceptivo el de “FALTA DE LEGITIMACION (sic)
POR PASIVA”, habida cuenta que no era competencia de la Fiscalia General
de la Nacién la imposicion de la medida de aseguramiento, pues aquella
recaia en el respectivo Juzgado de Control de Garantias.

LA SENTENCIA APELADA

El 13 de junio de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia (fls. 228 a 239, C.1), a
través de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las siguientes consideraciones.

Inicialmente la Juez a quo desestimo la excepcion propuesta por la Fiscalia
General de la Nacidn, al considerar que la legitimacién material en la causa
supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, y en
la medida en que la entidad accionada intervino de manera concurrente con
la Rama Judicial en la decision que llevd a privar de la libertad al sefior
David Ortiz Barrera, esta legitimada en la causa por pasiva en este asunto.
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A continuacion, se refirié al régimen de responsabilidad en materia de
privacion injusta de la libertad, respecto del cual indic6 que hay una linea
pacifica que sefala que debe acudirse a un régimen objetivo, partiendo de la
premisa que la privacion de la libertad no es una carga que deba soportar
resignadamente una persona sino que en cada caso debe determinarse si la
misma fue mas alld de lo que razonablemente un ciudadano debe
sobrellevar, pues si fue injusta, no hay necesidad de analizar la legalidad de
la medida de aseguramiento impuesta.

Con base en lo sefialado y teniendo en cuenta que la Corte Suprema de
Justicia caso la sentencia condenatoria y absolvio de responsabilidad al
sefior David Ortiz Barrera por los hechos por los cuales estuvo detenido, la
Juez de primera instancia estim6 que efectivamente la privacion de la
libertad del demandante revisito el cardcter de injusta.

Sostuvo la Juez de primera instancia que las pruebas recaudadas en la
actuacion penal no ofrecian certeza sobre la participacion del sefior David
Ortiz Barrera en los hechos investigados, lo que devenia en que aquellas
eran insuficientes para llegar al grado de convencimiento que permitiera
emitir condena contra el sindicado. En ese sentido, adujo que la Fiscalia no
cumplié la carga de sustentar la decision adversa a los intereses del aqui
demandante.

Manifest6 que los yerros cometidos por la Fiscalia se extendieron a lo largo
del proceso penal, pero precisé que tuvieron origen en el momento mismo
que se inici6 la investigacién, como puede corroborarse con las descuidadas
diligencias y errores de derecho al contravenir el debido proceso probatorio,
originando las sentencias condenatorias sustentadas inicamente en pruebas
de referencia que no permitian inferir con un grado alto de certeza, la
responsabilidad del sefior David Ortiz Barrera.

Aclar6 que para la procedencia de la reparacion por privacion injusta de la
libertad no es necesaria la demostracion de que la autoridad judicial incurrio
en algun tipo de error, pues a la victima le basta probar que contra ella se
impuso una medida de aseguramiento, que el proceso finalmente culmino
con una decision favorable y que la detencion le generd un perjuicio.

Explico que en el marco del nuevo procedimiento penal, la actividad judicial
va estrechamente ligada a la actividad de investigacion realizada por la
Fiscalia, por lo que el ente investigador es el encargado del recaudo de
pruebas, es decir, la entidad demandada influye efectivamente en la
determinacion de la privacion de la libertad.
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La Juez a quo reconocio entonces el derecho al pago de perjuicios morales en
cuantias equivalentes a 100 y 50 salarios minimos para la victima directa y
sus hermanas; asi como al pago de perjuicios materiales en su modalidad de
lucro cesante.

Precisé que como la parte demandante concilié con la Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial la mitad de la condena a
imponer, la Fiscalia debia asumir el 50% de lo reconocido en dicha sentencia.

Finalmente condend en costas a la parte accionada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte accionada interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia (fls. 244 a 256, C.1), de la siguiente manera.

Sostuvo que, como lo ha manifestado el Consejo de Estado en diferentes
sentencias, la Fiscalia General de la Nacion no es responsable por las
medidas de aseguramiento de privacion de la libertad que se impongan bajo
la Ley 909 de 2004, dado que en virtud de dicha norma, quien tiene
competencia jurisdiccional para decidir sobre las mismas es el Juez de
Control de Garantias.

Adujo que la funcién del Juez de Control de Garantias es controlar, vigilar,
analizar y supervisar que la medida solicitada por el fiscal cumpla los
requisitos establecidos en las normas penales y, de encontrarla ajustada a la
Constitucion y la ley, avalarla e imponerla o en caso contrario, abstenerse de
hacerlo.

Indicé que la posicion asumida por el Juzgado de primera instancia
desconoce la sentencia C-1092 de 2003, en la que la Corte Constitucional
examino las caracteristicas esenciales de la figura del Juez de Control de
Garantias.

En ese sentido, consideré que como fue el Juez de Control de Garantias
quien decidio en este caso decretar la medida de aseguramiento, no es
posible endilgarle a la Fiscalia General de la Nacion responsabilidad alguna
por los perjuicios reclamados con ocasion de la privacion de la libertad del
sefior David Ortiz Barrera.

De otra parte, expuso que la absolucion del senor David Ortiz Barrera no se
dio por haberse probado su inocencia sino por aplicacién del principio in
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dubio pro reo, lo que significa que si bien existian pruebas que apuntaban a su
responsabilidad, lo cierto es que no lograron desvirtuar mas alla de toda
duda razonable la presuncion de inocencia que lo cobijaba.

En ese sentido, consideré que al haberse decretado la medida de
aseguramiento porque existian elementos materiales probatorios de los
cuales se inferia razonablemente que el sefior David Ortiz Barrera podia ser
el autor o participe de la conducta penal investigada, la Juez de primera
instancia pudo aplicar la excepcién al régimen de responsabilidad objetiva
para establecer si se habia presentado una falla en el servicio por parte de la
Fiscalia.

Afirmé que el Juzgado desconocid su propio precedente, en tanto en un
proceso similar a éste, absolvid de responsabilidad a la Fiscalia con
argumentos totalmente diferentes a los expuestos aqui para condenarla, sin
exponer los motivos por los cuales vario su posicion juridica sobre el tema.

Cuestion6 que se hubiera condenado por perjuicios materiales, pues estimé
que no quedo probado en el proceso que para la época de privacién de la
libertad del senior David Ortiz Barrera, éste estuviera vinculado a un empleo
formal que le permitiera devengar los salarios reclamados y que finalmente
le fueron reconocidos por la Juez de primera instancia. Acotd que tampoco
se demostré que después de recuperar la libertad, el demandante tardara 8.5
meses en vincularse laboralmente o que a causa de haber estado privado de
la libertad hubiera sido excluido de algtn proceso de seleccion para acceder
a un trabajo.

Reprochd la condena en costas, pues adujo que la entidad no obré con
temeridad o mala fe, condicién exigida para la imposiciéon de las mismas.

Finalmente sostuvo que las agencias en derecho reconocidas sobrepasan el
limite maximo autorizado por el Acuerdo 1887 de 2003.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante (fls. 10 a 17, C.2)

La parte actora solicitd confirmar la sentencia de primera instancia, en tanto
considero que la entidad demandada incurrio en responsabilidad directa por
la privacion injusta de la que fue objeto el sefior David Ortiz Barrera,
ocasiondndole perjuicios a éste y su familia.
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Expuso que la Fiscalia incurrié en varias falencias, toda vez que prefirid
pedir la detencion intramural, no solicitd la revocatoria de la medida de
aseguramiento, no retird la acusacion, no pidid la preclusidon en etapa de
juicio oral, no solicitd el retiro de los cargos por tener solo pruebas de
referencia, y no requirié el aplazamiento de la audiencia de juicio oral para
tomar medidas de proteccion con los testigos supuestamente amenazados y
llevarlos a declarar.

Indico que la Fiscalia no realizo actividades tendientes a verificar y ratificar
lo consignado por los elementos probatorios con los que contaba, como
hubiera sido la practica de prueba anticipada si se advertia la posibilidad de
que los testigos no comparecieran al juicio oral. Acotd que la entidad opto
por quedarse con una entrevista sin firma, de la cual pretendio la
declaratoria de responsabilidad penal en este asunto.

Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion (fls. 18 a 24, C.2)

Reiterd en esencia los argumentos esbozados en el recurso de apelacion
interpuesto y acotd que de conformidad con sentencia de unificacion del 15
de agosto de 2018 del Consejo de Estado, en los asuntos de privacion injusta
de la libertad no basta con demostrar la privacién efectiva de la libertad y
que el proceso penal no finaliz6 en condena para obtener una indemnizacion
del Estado, sino que debe analizarse, con base en el articulo 90 de la
Constitucidn Politica, si el dafio sufrido fue o no antijuridico.

Sostuvo entonces que en este caso la decision de decretar medida de
aseguramiento no fue inidonea, irrazonable y desproporcionada, sino que
por lo contrario, el Juez de Control de Garantias cumplié los requisitos
establecidos en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004 para la imposicion de la
detencion preventiva, pues en ese momento se inferia razonablemente que el
senior David Ortiz Barrera era coautor de los delitos imputados.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emiti6é concepto en este asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a

este Tribunal el 6 de diciembre de 2018, y allegado el 21 de enero de 2019 al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3, C.2).
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Admision y alegatos. Por auto del 27 de febrero de 2019 se admitio el
recurso de apelacion (fl. 4, C.2); posteriormente se corrié traslado para
alegatos (fl. 7, ibidem), derecho del cual hicieron uso ambas partes (fls. 10 a
17 y 18 a 24, C.2). El Ministerio Pablico no intervino en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 19 de julio de 2019 el proceso ingreso a
Despacho para sentencia (fl. 25, C.2), la que se dicta en seguida, atendiendo
el orden de ingreso del respectivo proceso para tales efectos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion contra la sentencia
dictada en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales, en los estrictos términos en que aquel fue formulado.

Problema juridico

De conformidad con los supuestos de hecho y de derecho planteados en la
demanda, la Sala estima que el problema juridico en el presente asunto se
contrae a resolver los siguientes interrogantes:

»  ;La detencion del serior David Ortiz Barrera constituye un datio antijuridico
indemnizable?

= De ser asi lo anterior, jes imputable a la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion la privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior
David Ortiz Barrera?

*  En caso de que se configure responsabilidad, ;se encuentran acreditados los
perjuicios alegados por los demandantes?

= ;Procede en el caso concreto la condena en costas impuesta por el Juez de
primera instancia?

Para resolver la controversia planteada, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) hechos probados; ii) elementos generales de responsabilidad del
Estado; iii) régimen de responsabilidad por privacion injusta de la libertad;
iv) examen del caso concreto; v) liquidacion de perjuicios; y vi) condena en
costas en primera instancia.
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1. Hechos probados

Procede esta Sala de Decision a resefiar preliminarmente las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos que dieron origen a esta
demanda y que se encuentran acreditados en el expediente.

1.1 Hecho delictivo

Conforme se extrae del escrito de formulacion de acusacion de la Fiscalia
General de la Nacion y de la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Chinching, el 8 de noviembre de 2009
fallecié el senor Juan Carlos Cardona Marin al ser agredido con armas
contundentes y cortopunzantes en inmediaciones del puente rojo ubicado en
la afueras del Municipio de Chinchind, en la via que conduce a Santa Rosa
de Cabal.

1.2 Captura, formulacién de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento

Conforme a lo indicado en los documentos antes mencionados, adelantadas
las averiguaciones iniciales por parte de funcionarios de la Policia Judicial,
se establecio que el sefior Juan Carlos Cardona Marin habia sido agredido
por varios sujetos que pretendian hurtarle sus pertenencias, dentro de los
cuales estaba el senior David Ortiz Barrera.

Con base en lo anterior, el Fiscal Seccional Dos de Chinchina solicitd al
Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de Chinchind con Funcién de Control
de Garantias, ordenar la captura de los individuos identificados como
posibles coautores del hecho delictivo.

El 2 de diciembre de 2009 se capturaron a varios de los implicados, entre
ellos, al senor David Ortiz Barrera.

El 3 de diciembre de 2009, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Chinchind legaliz6 las capturas, declard legal y formalmente formulada la
imputacidn realizada por el Fiscal por el delito de homicidio agravado en
concurso con hurto calificado agravado, e impuso medida de aseguramiento
de detencidn preventiva en establecimiento de reclusion.

1.3 Formulacion de acusacion

El 18 de diciembre de 2009, el Fiscal Seccional Dos de Chinchina presento
escrito de acusacion contra los individuos capturados, entre ellos el sefior
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David Ortiz Barrera, como coautores del delito de homicidio agravado en
concurso con hurto calificado agravado (fls. 33 a 45, C.1).

1.4 Boleta de encarcelacion o detencidén

Segun consta a folio 46 del expediente, el 15 de enero de 2010, el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Manizales ordend mantener detenido al sefior
David Ortiz Barrera en establecimiento carcelario. Se indicé que la captura
se realizd el 2 de diciembre de 20009.

1.5 Audiencia de lectura de sentencia

Concluido el juicio oral, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Chinchind
convoco a los sujetos procesales a audiencia de lectura de fallo; diligencia
que se llevo a cabo el 31 de agosto de 2010 (fls. 47 a 87, C.1).

En la sentencia dictada se conden¢ al sefior David Ortiz Barrera y otros a la
pena de 37 anos de prision para cada uno como coautores culpables del
delito de homicidio agravado en concurso con hurto calificado agravado,
cometido en perjuicio de la vida y patrimonio econdomico del sefior Juan
Carlos Cardona Marin. Como sancion accesoria, lo inhabilitd para ejercer
derechos y funciones publicas por 20 anos. Adicionalmente, la Juez nego6 la
concesion del subrogado de suspension condicional de la ejecucion de la
sentencia y la prision efectiva por la domiciliaria.

Como fundamento de la sentencia, la Juez indicé que en desarrollo de las
labores de busqueda y vecindario, el subintendente Rodrigo Bedoya Herrera
habia recibido entrevistas a los sefiores Fabio Renddén Tabares y José Albeiro
Rendon Tabares, quienes narraron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que observaron que los sujetos aqui condenados despojaron a la
victima de sus bienes y lo atacaron a machete hasta que fallecié. Precisé que
las declaraciones de dichos testigos no pudieron ser recibidas en juicio oral
por cuanto aquellos manifestaron haber sido amenazados por uno de los
implicados.

Por lo anterior, la Juez introdujo las entrevistas rendidas por los sefores
Fabio Rendon Tabares y José Albeiro Renddon Tabares como una prueba
excepcional de referencia, a través de los testigos de acreditacion,
subintendente Rodrigo Bedoya Herrera y patrullero Cristian Jaramillo
Norena, por haber sido las autoridades que las recibieron.

Expuso que ademas los sefiores Fabio Rendon Tabares y José Albeiro
Renddén Tabares asistieron a diligencia de reconocimiento fotografico,
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confirmando que los implicados habian sido quienes participaron en los
hechos en los que resulté muerto el sefior Juan Carlos Cardona Marin.

1.6 Sentencia de segunda instancia

El Tribunal Superior de Manizales confirm6 la decision adoptada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Chinchina (fls. 88 a 108, C.1), para lo
cual hizo alusién a la prueba de referencia y a su manejo a través de la
jurisprudencia.

Con base en lo anterior, expuso que las entrevistas de los senores Fabio
Rendén Tabares y José Albeiro Rendon Tabares, introducidas en el juicio
oral a través de las autoridades ante quienes aquellas fueron rendidas, se
convirtieron en verdaderos medios de conviccion, pese a que aquellos no
pudieron comparecer a la audiencia por haber recibido amenazas contra sus
vidas y las de sus familias.

Sostuvo que aunque podria afirmarse que la entrevista no constituye prueba
plena por cuanto no se ratifico dado que quien la rindié no comparecio al
juicio, lo cierto es que la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que si el
funcionario de policia judicial que recolecta tal entrevista acude a la
audiencia y transmite de manera coherente y responsable lo que arrojé su
trabajo en el plan metodoldgico, aquella adquiere el caracter de prueba.

1.7 Sentencia de casacion

El 20 de agosto de 2014, la Corte Suprema de Justicia casé la sentencia del 14
de febrero de 2013 proferida por el Tribunal Superior de Manizales con la
cual confirmé la decisién adoptada por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Chinchind y, en su lugar, absolvié de responsabilidad al sefior
David Ortiz Barrera y ordend su libertad inmediata (fls. 109 a 139, C.1).

Como fundamento de lo anterior, la Alta Corporacién manifestd que el fallo
habria de casarse en la medida en que el mismo se habia basado so6lo en
prueba de referencia, en contravia de la tarifa asignada a ésta en el inciso
segundo del articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

Expuso que el ente investigador solo aportd pruebas de referencia que aun
cuando fueron legitimamente aceptadas con base en la excepcion legal
prevista para ello, lo cierto es que por mandato también de la ley son
insuficientes para llegar al grado de conocimiento que permita emitir
condena.
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Indico que ante la duda que impregna el proceso por falta de acreditacion de
la teoria del caso tanto de la Fiscalia como de la defensa, el fallador debid
resolver en favor del sujeto pasivo de la accion penal.

Finalmente hizo un llamado de atencion a la Fiscalia, para que sus fiscales
delegados y personal de policia judicial recapacitaran en el compromiso
funcional que les asiste, y no incurrieran en la negligencia y desidia
evidenciada en la actividad investigativa de la actuacion, pues considerd que
no existe justificacion alguna para que, pese a conocer los deberes de
asegurar la prueba, brindar proteccion a los testigos y lograr su
comparecencia en juicio, no hubiera cumplido con estos, desconociendo la
delicada y trascendente mision institucional impuesta a dicho organismo
por la Constitucién y la ley.

1.8 Boleta de libertad

El 20 de agosto de 2014, el Juzgado Unico Penal del Circuito de Calarca
expidid boleta de libertad al sefior David Ortiz Barrera.

1.9 Conciliacion extrajudicial con la Nacion — Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

En desarrollo de la audiencia de conciliacion extrajudicial convocada por la
parte actora (fls. 22 a 27, C.1), se lleg6 a un acuerdo con la Nacion — Rama
Judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial por el 70% de lo
que le corresponderia pagar por perjuicios morales en una eventual
condena, esto es, por valor de $58635.850. No hubo conciliaciéon con la
Fiscalia General de la Nacion.

2. Elementos generales de la responsabilidad

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion
Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al
actual articulo 140 del CPACA que consagra el medio de control de
reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que
establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar la reparacion
del dafio cuando su causa sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos ptiblicos o por cualquier otra causa.
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La responsabilidad del Estado puede surgir en virtud de diversos titulos de
imputacion tales como la falla del servicio, el dafo especial, o la denominada
teoria del riesgo, los cuales obedecen a diversas situaciones en las que el
Estado, a través de sus autoridades, estd llamado a responder por la
produccion de un dafio antijuridico.

Atendiendo el titulo de imputacion aplicable en cada caso, se constatara la
existencia de los siguientes elementos que estructuran la responsabilidad de
la administracion publica por sus hechos u omisiones; aspectos éstos que
conviene dilucidar a manera de exordio.

La jurisprudencia y la doctrina, a partir de las sucesivas reformas
constitucionales y legales que se han dado en Colombia, han senalado que
para deducir la responsabilidad de la administracién publica por sus hechos
u omisiones, deben reunirse tres condiciones:

Como primer elemento de la responsabilidad publica, el dafio o perjuicio por
el cual se reclama la indemnizacion debe tener la caracteristica de ser
resarcible, indemnizable, teniendo en cuenta que no todos lo son; algunos
perjuicios no son resarcibles por parte de quien los ocasiona, como sucede
cuando la persona que los padece esta obligada a asumir las consecuencias
en virtud del mandato legal o constitucional, impuesto en funcién del interés
general, cuando éste prima sobre el interés individual.

El hecho de la administracion se concreta en una actuacion u omisién de los
agentes del Estado, cuando obran u omiten obrar en ejercicio de sus
funciones publicas, es decir, en representacion de la administracion, salvo
cuando se configura lo que en la doctrina y jurisprudencia se conoce como la
falta personal del agente, caso en el cual, responde el empleado total o
parcialmente por los perjuicios derivados del hecho.

Finalmente entre la accion u omision y el perjuicio debe mediar una relacion
de causalidad, lo cual impone al actor el deber de demostrar que el perjuicio
provino exactamente de las actuaciones u omisiones de la administracion,
con un nexo de causa a efecto, el que se rompe, como también lo ha dicho la
jurisprudencia, cuando se prueba una causa extrana a la administracion en
la produccion del dafio, como la culpa de la propia victima, el hecho de un
tercero o una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito.

Por regla general, corresponde a la parte demandante la comprobacion
plena de los hechos de su demanda, en los términos del articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso (CGP)? es decir, de los tres elementos que

2 En adelante, CGP.
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permiten deducir la responsabilidad.
3. Régimen de responsabilidad por privacion injusta de la libertad

El fundamento legal de la responsabilidad del Estado por dafios causados
con ocasion de la privacion injusta de la libertad se encontraba edificado en
el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, que disponia: “Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemmnizacion de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometio, o la conducta no
constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemmnizado por la detencion
preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por
dolo o culpa grave”.

En virtud de la expedicion de la Ley 270 de 1996, la responsabilidad
patrimonial del Estado se previo de la siguiente manera:

ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. EI Estado
responderda patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacién injusta de la libertad.

(...)

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion
de perjuicios.

En sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional explicé que “(...) el
término “injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho,
sino abiertamente arbitraria”.

La responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de libertad ha
pasado por varios momentos o etapas de interpretacién jurisprudencial, las
cuales han sido identificadas por diversas providencias del Consejo de
Estado3. En el marco de esa evolucidn, la Sala Plena de la Seccion Tercera del

3 Sobre las diferentes posturas asumidas, pueden consultarse las sentencias del 13 de marzo de 2017
(Radicacién ntimero: 73001-23-31-000-2011-00749-01(44182)), del 30 de marzo de 2017 (Radicacion
numero: 25000-23-26-000-2006-00009-01(41902)) y del 24 de abril de 2017 (Radicacién ndamero:
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Consejo de Estado modifico el 15 de agosto de 2018 la jurisprudencia de la
Corporacion en relacion con la responsabilidad del Estado por privacion de
la libertad, y unificd criterios en el siguiente sentido*:

PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA en relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasion de
la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca
esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en el
sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez deberad verificar:

1) Si el dasio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo
90 de la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actud con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -andlisis que hard, incluso de oficio-, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la ley 270 de
1996 y 63 del Cédigo Civil) y,

3) Cudl es la autoridad llamada a reparar el dario.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el andlisis del
asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion
que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adectia
al caso concreto.

En relacion con el primer aspecto que se debe verificar, esto es, si el dafo
que se dice padecido fue antijuridico o no a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, conviene precisar que, conforme a lo dicho por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion, no basta simplemente con
acreditar la existencia de la privacion de la libertad y la ausencia de condena,
sino que el Juez debe ir mas alld para determinar, entre otras cosas, la
antijuridicidad del dafo, en los términos en que ésta fue entendida por la
Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996. Para esto, deben
consultarse “(...) los estindares convencionales, constitucionales y/o legales que

20001-23-31-000-2009-00361-01(41856)), proferidas por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con
ponencia de los Consejeros Carlos Alberto Zambrano Barrera, Danilo Rojas Betancourth y Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. De igual modo, la sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013
(Radicacién ntimero: 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354)), dictada por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gémez. Finalmente,
en la reciente sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018 (Radicacién ntmero: 66001-23-31-
000-2010-00235-01(46947)), dictada por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
con ponencia del Consejero Carlos Alberto Zambrano Barrera.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Seccion Tercera. Consejero
Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia del 15 de agosto de 2018. Radicado ntimero:
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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admiten excepcionalmente la restriccion a la libertad personal. De asi acreditarse, se
entenderd configurado el primer elemento de la responsabilidad; de lo contrario, esto
es, de no lograrse tal demostracion, se estarda frente a un daiio juridicamente
permitido y, por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide hablar, bajo el
articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de 1996, de privacion injusta
de la libertad”.

En el marco de una accién de tutela®, el 15 de noviembre de 2019 la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado dejd sin efectos la
sentencia del 15 de agosto de 2018, pero solo en cuanto respecta a la decision del
caso concreto correspondiente a la misma, que no frente al cardcter y alcance
unificador de la jurisprudencia que tal providencia contiene, y en tales
condiciones ordend proferir fallo de reemplazo teniendo en cuenta que la
valoracion de la culpa de la victima no puede violar la presunciéon de
inocencia de ésta.

En efecto, se consideréd que la valoracion de la conducta pre procesal es
competencia exclusiva del juez penal, por lo que el juez de Ila
responsabilidad estatal no puede concluir que la detencion fue generada por
la propia conducta de la victima, pues con ello invadiria competencias de
otras jurisdicciones y desconoceria la decisién penal absolutoria.

Se precisé asi en dicha sentencia de tutela que con la misma no se haria
ningin pronunciamiento en relacion con el supuesto desconocimiento del
precedente y tampoco en relacion con el titulo de imputacion adoptado en la
decision objeto de andlisis.

En cumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela referido, la Sala Plena
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado profirid sentencia de reemplazo
el 6 de agosto de 2020° con la cual sostuvo que “(...) el hecho de que una
persona resulte privada de la libertad dentro de un proceso penal que termina con
sentencia absolutoria o con resolucion de preclusion, no resulta suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar
si la medida restrictiva resulto injusta y, en tal caso, generadora de un dario
antijuridico imputable a la administracion”.

Precisado lo anterior, esta Sala de Decision pasa a estudiar, de acuerdo con
el material probatorio validamente aportado al proceso, si existe

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. Martin Bermidez Mufioz. Sentencia del 15 de noviembre de 2019.
Radicacién niimero: 11001-03-15-000-2019-00169-01.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Seccion Tercera. Consejero
Ponente: Dr. José Roberto Sachica Méndez. Sentencia del 6 de agosto de 2020. Radicado ntimero:
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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responsabilidad por los dafios causados a los demandantes, con ocasion de
la privacion de la libertad de la cual fue objeto el sefior David Ortiz Barrera.

4. Examen del caso concreto

Desde una Optica puramente objetiva y sin calificarla todavia como justa o
injusta, considera la Sala que la afectacion del derecho constitucional
fundamental a la libertad del cual es titular el sefior David Ortiz Barrera,
consagrado en el articulo 28 de la Constitucion Politica de 1991, se encuentra
debidamente acreditada, de conformidad con los elementos materiales
probatorios referidos en el acapite de hechos probados.

En efecto, se demostrd que el sefior David Ortiz Barrera fue privado de su
libertad entre el 2 de diciembre de 2009 y el 20 de agosto de 2014, con
ocasion del proceso penal adelantado en su contra por el delito de homicidio
agravado en concurso con hurto calificado agravado, por el cual fue
finalmente condenado a 37 afios de prision.

Tal detencidn representa una lesion a un derecho inherente a la condicion
humana que es regla general y no excepcion y que amén de su trascendencia
personal y social lleva aparejada la afectacion de intereses tanto
patrimoniales como intangibles o inmateriales y que repercuten también en
el ntcleo familiar de quien padece la afectacion mencionada.

Conforme a las pruebas recaudadas, es evidente que el dafio sufrido por la
parte actora, entiéndase la privacion de la libertad que le fue impuesta, se
debid al ejercicio de la funcién publica de administracion de justicia o
funcién judicial, pues fue el producto del despliegue de las actuaciones de
instruccién y acusacion de la Fiscalia General de la Nacion, quien solicité la
imposicion de medida de aseguramiento del sefior David Ortiz Barrera, asi
como de la orden del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Chinchina
con Funcion de Control de Garantias, quien accedid a dicha solicitud y
dispuso la detencidén preventiva en establecimiento penitenciario de dicha
municipalidad, y finalmente de las sentencias dictadas en primera y
segunda instancia que confirmaron la condena impuesta y, por tanto, la
privacion de la libertad.

En lo que respecta a la calificacion de la antijuridicidad del dafio acaecido, se
aclara que ésta se hara a partir del analisis de la conducta desplegada por la
Fiscalia General de la Nacidn, asi como la justificacion de las decisiones
judiciales adoptadas en torno a la privacion de la libertad cuestionada.
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Lo anterior, si se tiene en cuenta que conforme a las recientes sentencias del
Consejo de Estado antes citadas, para deducir responsabilidad en materia de
privacion de la libertad, no basta que se haya producido una decision
absolutoria o que se haya desvinculado del proceso penal al imputado, sino
que adicionalmente se requiere determinar a la luz de criterios de
razonabilidad y proporcionalidad aplicados al caso concreto, si fue justo o
injusto el dafo recibido por quien fue investigado, atendiendo no solo la
decision final tomada en el proceso penal frente al imputado, sino los
diferentes elementos de juicio y las circunstancias concretas que se
presentaron en aquel y que condujeron tanto a la privacion de la libertad
como a esa decision final.

En este orden de ideas, en aplicacidon de la perspectiva anterior, debe ahora
establecer la Sala si la privacion de la libertad que soporto el sefior David
Ortiz Barrera entre el 2 de diciembre de 2009 y el 20 de agosto de 2014,
reviste el cardcter de injusta a la luz de la normatividad aplicable al sub
judice.

Es necesario establecer como premisa y precisar que el presente juicio no
tiene como objeto revisar desde una perspectiva penal, los hechos puestos a
consideracion por las partes de la contienda, como corresponde a las
competencias y atribuciones propias de las autoridades judiciales penales, ni
tampoco llevar a cabo el reproche o exaltacién de las decisiones por ellas
adoptadas, sino que se centra en el andlisis de los diferentes elementos de
juicio y las circunstancias concretas que se presentaron en el proceso penal
correspondiente y que condujeron tanto a la privacion de la libertad como a
la decisidn final, a la luz de criterios de razonabilidad y proporcionalidad,
para determinar si fue justo o injusto el dano recibido por quien fue
investigado y posteriormente condenado.

Ahora bien, conforme al Cddigo de Procedimiento Penal vigente para la
época en la que el senor David Ortiz Barrera fue privado de su libertad, la
solicitud y posterior imposicion de medida de aseguramiento deben cumplir
los siguientes requisitos formales y materiales:

ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO. El fiscal solicitard al juez de control de garantias
imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos
de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se
evaluardn en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez
emitird su decision.
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La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva
audiencia.

(...)

ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién
del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretard la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la
conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los
siquientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de
la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no
cumplird la sentencia.

ARTICULO 309. OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA. Se entenderd que la
imposicion de la medida de aseguramiento es indispensable para evitar la
obstruccion de la justicia, cuando existan motivos graves y fundados que
permitan inferir que el imputado podrd destruir, modificar, dirigir, impedir,
ocultar o falsificar elementos de prueba; o se considere que inducird a
coimputados, testigos, peritos o terceros para que informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente; o cuando impida o dificulte la
realizacion de las diligencias o la labor de los funcionarios y demds
intervinientes en la actuacion.

ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. Para estimar si la
libertad del imputado resulta peligrosa para la sequridad de la comunidad, serd
suficiente la gravedad y modalidad de la punible. Sin embargo, de acuerdo con
el caso, el juez podrd wvalorar adicionalmente alguna de las siguientes
circunstancias:

1. La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacion con
organizaciones criminales.

2. El numero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.
3. El hecho de estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna medida de

aseguramiento, o de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, por delito doloso o preterintencional.

21
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4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o
preterintencional.

ARTICULO 311. PELIGRO PARA LA VICTIMA. Se entenderi que la
sequridad de la victima se encuentra en peligro por la libertad del imputado,
cuando existan motivos fundados que permitan inferir que podrd atentar contra
ella, su familia o sus bienes.

ARTICULO 312. NO COMPARECENCIA. Para decidir acerca de la
eventual no comparecencia del imputado, ademds de la modalidad y gravedad
del hecho y de la pena imponible se tendra en cuenta:

1. La falta de arraigo en la comunidad, determinado por el domicilio, asiento de
la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que tenga para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto.

2. La gravedad del dafio causado y la actitud que el imputado asuma frente a
este.

3. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro anterior,
del que se pueda inferir razonablemente su falta de voluntad para sujetarse a la
investigacion, a la persecucion penal y al cumplimiento de la pena.

ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA.
Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procederd la detencion
preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

(...)

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista
por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios.

(..)

En el expediente no obra el audio de la audiencia en la que se impuso la
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva, y que
hubiera permitido conocer en detalle las razones de hecho y de derecho que
tuvo la Fiscalia para solicitarla y del Juzgado con Funciones de Control de
Garantias para imponerla.

A pesar de tal vacio, al hacer un andlisis detallado de las pruebas que obran
en el expediente, particularmente del escrito de acusacion y de la sentencia
de primera instancia, se observa que al momento de imponer al sefior David
Ortiz Barrera la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, existian
elementos probatorios de los cuales, como lo establece el articulo 308 del
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CPP, podia inferirse razonablemente que el imputado era coautor de la
conducta delictiva investigada.

Recuérdese que, como lo ha sostenido el Consejo de Estado” con apoyo en
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, “(...) los elementos materiales
probatorios y las evidencias fisicas recaudadas en las etapas de indagacion e
investigacion sirven de soporte para imponer medidas de asequramiento y pueden
ser, entre otros, . armas, instrumentos, objetos, dineros, bienes, huellas, etc.
(articulo 275), asi como entrevistas, declaraciones de eventuales testigos o
interrogatorios a indiciados o informes de investigadores de campo o de laboratorio”®

res

(se subraya)” (lineas son del texto).

En efecto, para el caso concreto y para ese momento procesal mencionado se
contaba con las entrevistas rendidas por los sefiores Fabio Rendén Tabares y
José Albeiro Renddn Tabares, en las cuales aseguraban haber visto a los
implicados, entre los cuales estaba el senior David Ortiz Barrera, agredir con
machete a la victima del hecho delictivo, hasta causarle la muerte.

Se tenian asi mismo las actas de reconocimiento en album fotografico, en las
que los senores Fabio Renddn Tabares y José Albeiro Renddon Tabares
reconocieron a los sindicados, respecto de los cuales aseguraron conocer
porque residen en el sector y se dedican a actividades delincuenciales.

Adicional a la inferencia razonable de que los sindicados podian ser
coautores del hecho investigado, debe tenerse en cuenta que para el caso
concreto se cumplia uno de los requisitos del articulo 308 del CPP para
imponer la medida de aseguramiento, especificamente el sefialado en el
numeral 2, referido a que “el imputado constituye un peligro para la sequridad de
la sociedad (...)”. Lo anterior, en tanto se trataba de una conducta punible
grave por atentar contra el derecho a la vida de una persona, haciendo uso
de armas cortopunzantes.

Se trataba igualmente de un delito investigable de oficio, agravado por
haber sido utilizado para facilitar o consumar otra conducta punible,
colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad y
aprovechdndose de ello’, y en el que la pena minima prevista por la ley
excedia de cuatro anos, segn lo prevé el articulo 103 del Codigo Penal®.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Seccion Tercera. Consejero
Ponente: Dr. José Roberto Sachica Méndez. Sentencia del 6 de agosto de 2020. Radicado ntimero:
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).

8 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto del 17 de noviembre de 2010,
proceso 32173.

9 “ARTICULO 104. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION. La pena seri de cuatrocientos (400) a
seiscientos (600) meses de prision, si la conducta descrita en el articulo anterior se cometiere:
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En ese orden de ideas, la Sala estima que para el momento en que se ordend
la captura y se impuso la medida de aseguramiento, se cumplian los
requisitos previstos por el Codigo de Procedimiento Penal para ello, por lo
que no puede catalogarse esa privacion de la libertad como injusta.

Ahora bien, desde la lectura del fallo en el juicio oral (31 de agosto de 2010),
la Sala advierte que la privacion de la libertad del sefior David Ortiz Barrera
si puede calificarse como injusta, en la medida en que si bien era procedente
la introduccion por via de excepcién de una prueba de referencia y la
valoracion de la misma en conjunto con los demads elementos materiales
probatorios, lo cierto es que, como lo senalo la Corte Suprema de Justicia en
el fallo de casacién, y como se encuentra previsto expresamente por el
articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penall’, una sentencia
condenatoria no puede basarse inicamente en una prueba de esa naturaleza,
como ocurrio en el presente asunto.

En efecto, lo dicho por los sefiores Fabio y José Albeiro Rendén Tabares no
s0lo en las entrevistas recaudadas por la Policia Judicial sino en las
diligencias de reconocimiento fotografico, no fue ratificado en el juicio oral,
sino que fue introducido a través de la autoridad policial que recibio las
respectivas entrevistas, con lo cual no se garantizé el principio de
inmediacion de la prueba ni el derecho de contradiccion de los implicados,
faltando asi mismo las condiciones que permiten al Juez de conocimiento
realizar el andlisis y la valoracion de lo expuesto por el testigo.

De conformidad con las pruebas allegadas a este expediente, advierte la Sala
que ademas de la prueba de referencia no existia ningun otro indicio de
responsabilidad en relacidén con el senor David Ortiz Barrera que ameritara
que continuara privado de su libertad hasta cuando se absolvidé con
fundamento en que justamente no existian elementos probatorios suficientes
para endilgarle la conducta punible.

(--)

2. Para preparar, facilitar o consumar otra conducta punible; para ocultarla, asequrar su producto o la
impunidad, para si o para los coparticipes.

(--2)

7. Colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad o aprovechdndose de esta situacion.

(..)"

10 “ARTICULO 103. HOMICIDIO. EI que matare a otro, incurrird en prision de doscientos ocho (208) a
cuatrocientos cincuenta (450) meses”.

1 “ARTICULO 381. CONOCIMIENTO PARA CONDENAR. Para condenar se requiere el conocimiento
mds alld de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas
debatidas en el juicio.

La sentencia condenatoria no podrd fundamentarse exclusivamente en pruebas de referencia”.
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En ese sentido, y para el caso particular de la Fiscalia General de la Nacion,
se considera que no cumplid la mision institucional que le fue asignada,
pues tal como lo reprochéd la Corte Suprema de Justicia, tal dérgano
investigador solo aport6 las mencionadas pruebas de referencia, omitiendo
los deberes relacionados con asegurar la prueba y brindar proteccion a los
testigos y lograr su comparecencia al juicio oral, todo lo cual hubiera
eventualmente permitido proferir condena mas alla de toda duda razonable.

Objetd la entidad recurrente el hecho de haber sido condenada pese a que no
es la autoridad que decide sobre la restriccion de la libertad, especificamente
para el caso de la imposicion de la medida de aseguramiento.

Al respecto, conviene precisar que con ocasion de la expedicion de la Ley
906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal, reformada por las Leyes 1142
de 2007 y 1453 de 2011, el legislador limitd a casos excepcionales la facultad
jurisdiccional de la que disponia el 6rgano investigador en virtud de la Ley
600 de 2000, quedando ésta en cabeza de la Rama Judicial. Asi, por ejemplo,
las decisiones que implican la imposicion de las medidas de aseguramiento
se encuentran en manos de los jueces de control de garantias.

Sin perjuicio de lo anterior, la Fiscalia mantiene vigente la funcién de
investigar los hechos que comporten una conducta punible, a través de la
recoleccion de elementos materiales probatorios que constituyen el sustento
de las solicitudes que elevan ante el juez, entre otras, de medidas de
aseguramiento, llevandolo al convencimiento mas alla de la duda razonable.

De lo anterior se infiere que, tal como lo sostuvo el Consejo de Estado en
providencia del 1° de agosto de 20162, “(...) en el nuevo procedimiento penal la
actividad judicial va intimamente ligada a la actividad de investigacion realizada por
parte de la Fiscalia General de la Nacion. Por lo tanto, la privacion de la libertad
ordenada por la autoridad judicial tiene lugar a solicitud del ente investigador, en
tanto el actuar del juez no es oficioso. Y por su parte, como se menciond con
anterioridad, el ente investigador es el encargado del recaudo de pruebas, es decir, la
actuacion de la Fiscalia influye efectivamente en la determinacion de la privacion de
la libertad.” .

Asi pues, es claro que, independientemente de que por parte de la Fiscalia
General de la Nacion no se hubiere tomado la decision de ordenar la
privacion de la libertad de la que fue objeto el senor David Ortiz Barrera, no
puede pasarse por alto que la medida preventiva de detencion en este

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 1° de agosto de 2016. Radicacién
numero: 17001-23-31-000-2008-00076-01(39015).
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asunto fue impuesta a solicitud de dicha institucion, y que la sentencia
condenatoria dentro del proceso penal adelantado contra el aqui
demandante tuvo como base la acusacion formulada por la recurrente, con
fundamento en las pruebas recolectadas por ésta.

Tampoco puede obviarse que la Fiscalia General de la Nacién, en su funcion
de Organo investigador y acusador, debidé desplegar acciones para el
esclarecimiento de la verdad de los hechos que se presentaron y de la
responsabilidad del acusado, adelantando no sdlo la investigacion
correspondiente sino asegurandose de que las pruebas recaudadas
suministraban los elementos de juicio adecuados para una decision judicial
ajustada a la realidad y al orden juridico.

En conclusién, para esta Sala de Decision, la privacion de la libertad de la
que fue objeto del sefior David Ortiz Barrera entre el 2 de diciembre de 2009
y el 30 de agosto de 2010 no puede catalogarse como injusta para dar lugar a
que se declare la responsabilidad extracontractual del Estado, como quiera
que para ese momento se cumplian todos los presupuestos legales que
permitian y exigian a su vez la imposicion de una medida de aseguramiento
contra el aqui demandante.

Debe senalarse que frente a la medida de aseguramiento esta Corporacion
ha sostenido que “(...) no estd condicionada a la existencia de una prueba
categdrica e irrefutable de la responsabilidad penal, sino a que medie una orden de la
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por un motivo
previamente definido en la ley (como la existencia de indicios en su contra),
requisitos sin los cuales su imposicion si se tornaria en injusta e, incluso, ilicita”’3.

Por lo contrario, en lo que respecta al periodo comprendido entre el 31 de
agosto de 2010 y el 20 de agosto de 2014, este Tribunal si encuentra que la
privacion fue injusta, en la medida en que la condena se impuso en abierta
contradiccion con el articulo 381 del Cdédigo de Procedimiento Penal que
prohibe que la sentencia se fundamente tunicamente en pruebas de
referencia, como ocurrio en el sub judice.

En criterio de este Tribunal, la privacion injusta de que se habla es imputable
en menor proporcion a la Fiscalia General de la Nacidén en comparacion con
la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —quien no
estda demandada en este asunto por haber conciliado previamente con la
parte interesada—, pues aunque a la primera entidad le correspondia realizar

13 Tribunal Administrativo de Caldas. Sala Primera de Decisiéon. Magistrado Ponente: Dr. Carlos
Manuel Zapata Jaimes. Sentencia del 20 de mayo de 2020. Radicacién namero: 17001-33-33-756-
2015-00352-02.
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la indagacion e investigacion de los hechos y aportar las pruebas recaudadas
en desarrollo del programa metodoldgico de la investigacion, con el fin de
esclarecer lo sucedido y de individualizar a los autores del delito, lo cierto es
que la condena decidié imponerse atin cuando so6lo se contaba con prueba
de referencia, suficiente para endilgar
responsabilidad de naturaleza penal.

cuya mérito no era una

Asi las cosas, esta Sala considera que la participacion de la Fiscalia General
de la Nacion en los hechos que dieron origen a esta demanda, representa un
30% de contribucion a la causacion del dafio antijuridico reclamado, lo que
implica que la sentencia apelada habra de modificarse en este sentido.

5. Liquidacion de perjuicios
5.1 Perjuicios morales

En lo que se refiere a la tasacion de los perjuicios morales, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado unificé su posicion sobre el particular, disefiando
como regla general en los casos de privacion injusta de la libertad cinco
niveles de cercania afectiva entre la victima directa y quienes demandan,
respecto de los cuales les asigno un porcentaje, ast:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

REGLA GENERAL
NIVEL 4
NIVEL 2
NIVEL 1 ) NIVEL 3 (Parientes en
;e (Parientes en . NIVEL 5
(Victima (Parientes en cuarto grado de
: segundo grado . . (terceros
directa, de tercer grado de | consanguinidad damnificados)
TERMINO conyuge, inidad) consanguinidad) | y afines hasta el
DE ’ compariero(a) consanguinida 29
PRIVACION permanente y 15% del
IN TA EN .
JUS parientes en 50% del 35% del 25% del ? -e
MESES n dod ) ) . porcentaje de
primer grado de | porcentaje dela | porcentaje dela | porcentaje de la la victima
consanguinidad | victima directa victima directa victima directa .
directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 100 50 35 25 15
i 12
Superior a 90 45 315 25 135
e inferior a 18
S i 9
uperiora 80 40 28 20 12
e inferior a 12
Superior a 6 70 35 24.5 17.5 105
e inferior a 9
S i 3
uperiora 50 25 17.5 12,5 7.5
e inferior a 6
S i 1
uperiora 35 175 12.25 8.75 5.25
e inferior a 1
Igual e 15 7.5 5.25 3.75 2.25
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‘ inferior a 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Dado que para el caso concreto, el periodo por el cual se considera que hubo
una privacion injusta de la libertad abarca un tiempo superior a 18 meses
(desde el 31 de agosto de 2010 hasta el 20 de agosto de 2014), se mantendra
el monto maximo reconocido en primera instancia en lo que respecta a
perjuicios morales, por ser un tema que ademads no fue objeto de discusion
en el recurso de apelacion.

Sin embargo, como el porcentaje de participacion de la Fiscalia General de la
Nacion disminuyé a un 30%, esto incide necesariamente en la condena
finalmente impuesta, pues se reconocera a favor de la victima directa y de
sus dos hermanas, las sumas equivalentes a 30, 15 y 15 salarios minimos
legales mensuales vigentes, respectivamente, por concepto de perjuicios
morales.

5.2 Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante

En lo que respecta a los perjuicios materiales, alego la entidad recurrente que
los mismos no proceden por cuanto no se acredité que el sefior David Ortiz
Barrera estuviera vinculado a un empleo formal que le permitiera devengar
los salarios reclamados; o que después de recuperar su libertad, tardara 8.5
meses en vincularse laboralmente o que a causa de haber estado privado de
la libertad hubiera sido excluido de algin proceso de seleccion para acceder
a un trabajo.

Lo primero que debe senalar el Tribunal en relacién con la inconformidad de
la Fiscalia General de la Nacion es que por tratarse de una persona en edad
laboralmente activa, se presume bajo las reglas de la sana critica, que
devengaria por lo menos un salario minimo; presuncion que no fue
desvirtuada por la parte accionada.

Ahora, al considerar que la privacion injusta de la libertad se dio por el lapso
comprendido entre el 31 de agosto de 2010 y el 20 de agosto de 2014, el
tiempo a indemnizar ya no corresponde a 64.93 meses sino a 47.67 meses.

Se precisa que aun cuando por via jurisprudencial se ha incluido como parte
del periodo a indemnizar el tiempo que una persona tarda en conseguir
trabajo con posterioridad a su salida de la carcel'® (8.75 meses), lo cierto es

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente:
Dr. Ricardo Hoyos Duque. Sentencia del 16 de agosto de 2000. Radicaciéon niimero: 52001-23-31-
000-1995-6791-01(13131).

15 Al respecto, puede consultarse la sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 8 de
junio de 2011, radicada bajo el nimero 52001-23-31-000-2000-08313-01(19.502).
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que el Consejo de Estado ha aclarado igualmente que dicho lapso adicional
constituye un tema intimamente relacionado con el 25% por concepto de
prestaciones sociales, que solo se reconoce cuando se refiere a un trabajador
dependiente!é, lo cual no ocurre en este caso, pues se trataba de un
trabajador independiente, segtin consta en la informacién recaudada sobre el
mismo y que no fue debatida por la parte interesada en este asunto.

Asi las cosas, la liquidacion de los perjuicios materiales en su modalidad de
lucro cesante, seria la siguiente:

S=Ra(l1+i)-1

i
de donde,

S = es la indemnizacién a obtener.

Ra = es la renta o ingreso mensual actualizado que equivale a $908.526
(salario minimo legal mensual vigente al momento de esta sentencia, que
por razones de equidad se aplica por ser superior a la actualizacién de aquel
que regia para la época en que ocurrieron los hechos).

i = interés puro o técnico mensual equivalente a 0.004867.

n =namero de meses que comprende el periodo indemnizable: 47.67 meses.

Aplicando la férmula, se tiene lo siguiente:

S=Ra(1+in-1

1

S =$908.526 (1+0.004867)47.67 - 1
0.004867

S=5$48613.267

Dado que la Fiscalia General de la Nacion responde por el 30% de la
condena impuesta en este caso, el total de lucro cesante a reconocer a favor
del senor David Ortiz Barrera es de $14’583.980.

6. Sobre la condena en costas en primera instancia

La Fiscalia General de la Nacion reprocho la condena en costas impuesta,

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A.
Consejera Ponente: Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Sentencia del 10 de noviembre de 2017.
Radicacién niimero: 05001-23-31-000-2011-01963-01(53646).
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alegando que la misma era improcedente por cuanto tal entidad no obré con
temeridad o mala fe, condicion exigida para la imposicion de las mismas.

Antes de resolver si en el caso particular se encuentran dados los supuestos
de procedencia para la condena en costas impuesta, este Tribunal considera
necesario precisar que este problema juridico debe ser resuelto con
fundamento en la norma procesal que se encontraba vigente para el
momento en el cual se dicto la providencia, esto es, con base en el articulo
188 del CPACA, sin la adicion introducida por el articulo 47 de la Ley 2080
de 2021.

Senalado lo anterior, pasa la Sala a indicar qué comprende el concepto de
costas, para lo cual se acude a pronunciamiento del Consejo de Estado'’, ast:

El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o titiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso™ y otros como son los necesarios para traslado de testigos
y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacidn, pdlizas, copias, etc.

Iqualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP™, y
que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado®® los cuales deberin ser fijados

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion ‘A’.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Goémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicado:
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

18 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

19 Cita de cita: “[...] 3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demés gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. [...]
2 Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de
1999

”
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contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 20072,

La condena en costas quedo regulada en el CPACA en el articulo 188, el
cual, para la época de la sentencia apelada, tenia el siguiente tenor:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.

La remision contemplada por el CPACA debe entenderse hecha, en la
actualidad, al articulo 366 del CGP.

La Seccion Primera del Consejo de Estado ha aclarado que si bien “(...) una
lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es
decir, de manera forzosa, automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos
contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual
o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondrd”, lo
que en realidad estd senialando es que el operador juridico estd llamado a
pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en
costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales”?2.

En reciente pronunciamiento?, el Consejo de Estado ha sefialado que la
condena en costas “(...) implica una valoracion objetiva valorativa que excluye como
criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes. (...)”, y en virtud de lo
cual el Juez debe revisar si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Como sustento de dicha conclusion, el Tribunal remite a
providencia de la misma Alta Corporacion?, en la que abord6 en forma
extensa el tema y concluyd lo siguiente:

a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo

21 Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 16 de abril de 2015. Radicado: 25000-23-24-000-2012-
00446-01.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).
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valorativo” -CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd’
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

c)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun
sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos
mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi
pactado por éstas.

f) Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP%,
previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario
judicial.

g)  Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

7

De lo hasta aqui expuesto concluye este Tribunal que con el CPACA, la
imposicion de condena en costas no fue establecida de manera subjetiva en
los términos previstos anteriormente por el Cddigo Contencioso
Administrativo y el Cdédigo de Procedimiento Civil, esto es, apelando a la
observancia de buena conducta por parte de la parte vencida, sino
atendiendo un criterio denominado por la jurisprudencia “objetivo
valorativo”, producto del cual las costas proceden siempre y cuando las
mismas se hayan causado y la parte interesada haya aportado prueba de su
existencia, de su utilidad y de su correspondencia con actuaciones
autorizadas por la ley.

Descendiendo al caso concreto y siguiendo el criterio objetivo valorativo, esta
Corporacion advierte que ademas de que la entidad demandada resultd
vencida en este asunto, la parte actora sufragd los gastos procesales y el
profesional del derecho que la representd intervino activamente en todas las

% Cita de citax “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:(...)”
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etapas del proceso, todo lo cual permite establecer que las costas si se
causaron en esta oportunidad.

Conclusion

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decisidon considera que
al haberse demostrado la concurrencia de los elementos que configuran la
responsabilidad del Estado en relacion con la privacion injusta de la libertad
de la que fue objeto el senor David Ortiz Barrera, debe confirmarse la
providencia recurrida en tanto accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda. Lo anterior, sin perjuicio de la modificacion que se hard en
relacion con el periodo a indemnizar, y el porcentaje de participacion de la
Fiscalia General de la Nacién en la causacion del dafio antijuridico, con la
incidencia que ello tiene en los perjuicios reconocidos.

Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, esta Sala
de Decision se abstendra de condenar en costas en esta instancia, como
quiera que no observa que la demanda y el recurso de apelacion hubieren
sido presentados con manifiesta carencia de fundamento legal, como lo
exige la norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. MODIFICASE el ordinal segundo de la sentencia del trece (13) de
junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del proceso de reparacion
directa de la referencia, en el sentido de asignar un porcentaje del treinta
por ciento (30%), en el cual debe reparar el dafio antijuridico causado la
Fiscalia General de la Nacion al ser declarada administrativa y
patrimonialmente responsable en este proceso.

Segundo. MODIFICASE el ordinal tercero del fallo recurrido, en relacién
con los salarios minimos que se reconoce a la parte demandante por
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concepto de perjuicios morales, esto es, 30 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la victima directa de la privacion injusta, sefior
David Ortiz Barrera, y 15 salarios minimos para cada una de las hermanas
del afectado, sefioras Angélica Maria y Diana Marcela Ortiz Barrera.

Tercero. MODIFICASE el ordinal cuarto de la sentencia objeto de
apelacion, en el sentido que la Fiscalia General de la Nacion habra de pagar
la suma de $14583.980 a titulo de perjuicios materiales en su modalidad de
lucro cesante, a favor del senor David Ortiz Barrera, conforme a la
liquidacién efectuada en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto. En lo demas, CONFIRMASE el fallo objeto de apelacién, por las
razones expuestas en precedencia.

Quinto. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Sexto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Séptimo. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y caimplase

A
AN/ =

AMON CHA
Magistrado

AU

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJiA

Ausente con permiso

g
/ 7/{7%66&/ N

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado 3
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de Reparacion Directa fue devuelta
del H. Consejo de Estado, confirmando la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas.

Consta de ocho (08) cuadernos.

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2011-00671-00

Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Luis Fernando Isaza Saavedra y otros

Demandado: Nacién Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S5.133
Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Toda vez que el H. Consejo de Estado confirmé la providencia proferida por este
Tribunal el dia 13 de noviembre de 2014, estése a lo dispuesto por la Suprema
Corporacion de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los

remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las
anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, veintiocho (28) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién 17-001-23-33-000-2016-00369-00

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alexandra del Socorro Vargas Montoya
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM

Por la Secretaria de esta Corporacion, corrase traslado a las partes y al Ministerio
Publico de la prueba documental allegada por el Departamento de Caldas (fls. 224 —
225, C. 1 A), de conformidad con el articulo 201 A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021.

Una vez concluido el término de traslado, en caso de que ninguna de las partes se
pronuncie frente a la prueba documental, la misma se entender4 debidamente
practicada y en consecuencia, por la Secretaria se correra traslado para alegar de

conclusion.

Notifiquese y Cimplase

Firmado Por:

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADO
MAGISTRADO -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
ORAL 002 MANIZALES-CALDAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Ponente: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, veintiocho (28) de JUNIO de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién 17-001-23-33-000-2016-00482-00

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Nelly Vasquez de Moreno y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
y otros

Por la Secretaria de esta Corporacion, cdérrase traslado a las partes y al Ministerio
Publico de la prueba testimonial, trasladada del Despacho del Magistrado Publio Martin

Andrés Patifio Mejia por solicitud de las partes.
Una vez concluido el término de traslado, en caso de que ninguna de las partes se
pronuncie frente a la prueba trasladada, la misma se entendera debidamente practicada
y en consecuencia se proseguira con el tramite procesal correspondiente.
Notifiquese
Firmado Por:
PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADO

MAGISTRADO -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
ORAL 002 MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue devuelta del H. Consejo de Estado, confirmando la providencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Caldas.

Consta de tres (03) cuadernos.

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00573-00
Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: UGPP

Demandado: Maximiliano Ramirez Arboleda

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.134
Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Toda vez que el H. Consejo de Estado confirmé la providencia proferida por este
Tribunal el dia 25 de junio de 2019, estése a lo dispuesto por la Suprema Corporacion
de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los

remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las
anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue devuelta del H. Consejo de Estado, revocando la providencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Caldas.

Consta de tres (03) cuadernos.

Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00594-00

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gilberto Isaza Florez

Demandado: Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.S.135
Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Toda vez que el H. Consejo de Estado revocd la providencia proferida por este
Tribunal el dia 14 de junio de 2019, estése a lo dispuesto por la Suprema Corporacion
de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los

remanentes si los hubiere y procédase al archivo de las diligencias, efectuando las
anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI

Notifiquese

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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