TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE CALDAS
DESPACHO 002
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Al 115

Manizales, 26 de Julio de 2021

REF: ACCION POPULAR MEDARDO MARTINEZ CHIQUITO, LUZ DARY GAITAN
GOMEZ Y OTROS Vs MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE AMBIENTE DESARROLLO SOSTENIBLE, INSTITUTO DE
HIDROLOGIA METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES, FONDO DE
ADAPTACION, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS CORPOCALDAS, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA
CORMAGDALENA, DEPARTAMENTO DE CALDAS, MUNICIPIO DE LA DORADA,
EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS EMPOCALDAS SA ESP, EMGESA
S.A. Y EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO -EPSA SA. COADYUVANTE: JAVIER
ELIAS ARIAS. RADICACION 17 001 23 33 002 2018 00232

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la ley 472 de 1998 se procede a
decretar pruebas en el presente medio de control.

CUESTIONES PREVIAS:

1. No obstante considerar la suscrita Magistrada encontrase en igual causal de
impedimento formulada por el entonces sustanciador del proceso a folios 727-732
vto, atendiendo a la decision proferida el dia 08 de marzo de 2019 por los
Magistrados dr Dohor Ewin Varén Vivas y Augusto Morales Valencia, y en
cumplimiento de los principios de economia, celeridad y eficacia que deben
imprimirse a este tipo de acciones constitucionales segun el articulo 5° de la ley 472
de 1998, SE AVOCA su conocimiento.

2. Se deja constancia de la renuncia al poder por parte del apoderado del municipio de
La Dorada dr Ricardo Suaza Jiménez segiin memorial a folios 1027-1028.

3. Se reconoce personerfa a la DRA PAULA CONSTANZA GOMEZ MARTINEZ con
T.P. 174.302 C.S.J para actuar en representacion del municipio de La Dorada segiin
poder a folios 1030-1033.



4. Se reconoce personeria a la DRA NAVIK SAID LAMK ESPINOSA con T.P. 134.001
C.S.J para actuar en representacion de CORMAGDALENA segun poder a folios
1051-1056 vto.

5. El apoderado demandante solicita la vinculacion de la Universidad Nacional a este
proceso al haber sido la entidad que realiz6 los estudios y disefios del malecon del
barrio El Conejo. A respecto, observa el Despacho que de dicho argumento no se
desprende accion u omision de la entidad que pueda resultar vulnerante de derechos
colectivos, como presupuesto legal para la vinculacion. Por ende SE NIEGA.

PRUEBAS ACCIONANTE
DOCUMENTALES:
-Se decretan los documentos allegados con el escrito de accion popular.

-Por la Secretaria del Tribunal OFICIESE a los representantes legales de cada una de las
entidades accionadas y al Rector de la Universidad Nacional de Colombia con sede en
Bogota y al ViceRector de la sede Manizales para que en el término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, remitan con destino al proceso copias de los
informes y sus anexos, de los estudios, disefios, proyectos y programas que han realizado
y/o figuran en sus archivos de estudios hidroldgicos realizados para entender, prevenir y
mitigar las inundaciones y la erosion en La Dorada -Caldas.

INSPECCION JUDICIAL:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 236, inciso cuarto, del Cédigo General del
Proceso, SE NIEGA.

INTERROGATORIO DE PARTE:

SE NIEGA el interrogatorio de parte de los accionantes atendiendo al siguiente examen
normativo y jurisprudencial:

El articulo 198 del C.G.P. indica que el Juez, de oficio o a solicitud de parte, puede ordenar
la citacidn de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.

Asi mismo, los articulos 202 y 203 ibidem, regulan los requisitos y la forma como se debe
practicar el interrogatorio de parte, y de dicha regulacion se puede concluir que: i) la
facultad para formular las preguntas recae en la parte que solicita la prueba y en el Juez, y
ii) la norma permite que las partes objeten las preguntas, sin que con ello se permita
formular preguntas, ya que la objecion tiene como propdsito que se excluyan las preguntas
que no se relacionen con el litigio, las que no sean claras y precisas, las inconducente y las
manifiestamente superfluas.



Acorde con lo anterior, para el Despacho resulta claro que dados los requisitos y la
naturaleza del interrogatorio de parte, no es procedente que la misma parte pida su propia
declaracidn, en tanto que la confesidon deber ser provocada por su contraparte.

Sobre este aspecto la doctrina ha senalado:

“Cabe también indagarse si teniendo en cuenta la existencia de dos formas de declaracion de parte, es
dable que el apoderado del interrogatorio formule preguntas a su cliente, en lo que compartimos el
criterio negativo que plantea BEJARANO GUZMAN.

(...) En mi criterio, como el CGP (que definid la forma en la que ha de practicarse el interrogatorio de
parte en su articulo 203) no previd la posibilidad de que la parte pueda ser interrogada por su propio
apoderado judicial, el inico que podrd interrogar al compareciente serd su contraparte sin perjuicio,
por su puesto, del derecho del juez a hacerlo sin limite alguno.

Es distinto que la declaracion simple de parte tenga la naturaleza de un testimonio, pero en realidad
no lo es, razon que justifica la imposibilidad de que el apoderado interrogue a su propio cliente, pues
lo contrario desnaturalizaria el medio de prueba”.! — Resaltado del texto -.

De la misma forma el Consejo de Estado, respecto a la improcedencia de la que la misma
parte pida su propia declaracion ha sostenido que?:

“[...1la declaracion de parte requerida, deviene en inconducente, lo primero porque el interrogatorio
de parte tiene como finalidad la confesion de la contraparte, ante lo cual debe advertirse que los hechos
que interesan al proceso, para la resolucion del problema juridico ya establecido, no pueden ser objeto
de ese medio probatorio —confesion- y, ademds, porque no se entiende que el apoderado pretenda
interrogar a su poderdante pues esto no atiende el objeto del medio probatorio requerido [...]".

INTERROGATORIO DE PARTE DE LOS ACCIONADOS: De conformidad con lo
establecido en el articulo 217 de la ley 1437 de 2011 SE NIEGA el interrogatorio de parte de
los representantes legales de las entidades publicas accionadas.

SE DECRETA EL INTERROGATORIO DE PARTE del representante legal de EMGESA
S.A 'y de EPSA SA ESP. Los apoderados de las mencionadas sociedades se encargardn de la
comparecencia de los citados.

PRUEBAS ACCIONADAS
PRUEBAS UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

1 Arias Garcia Fernando - El impacto del Codigo General del Proceso en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa — Pag. 86.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Quinta - Consejera ponente:
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ - providencia del 4 de octubre de 2018, Radicacién
nuamero: 11001-03-28-000-2018-00051-00.



DOCUMENTALES:

-Por la Secretaria del Tribunal OFICIESE al sr Alcalde del municipio de La Dorada para que
en el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién remita con destino al
proceso: i) El Plan o Esquema de Ordenamiento Territorial Vigente, ii) El Plan Municipal de
Gestion del Riesgo de Desastres y la Estrategia de Respuesta a Emergencias, vigente, iii)
Certifique si el Plan Municipal de Gestion de Riesgo de Desastre se integrd al Plan o
Esquema de Ordenamiento Territorial, iv) Certifique con fundamento en los instrumentos
de planificacion, qué sectores del municipio se encuentran en zonas de alto riesgo y v)
Certifique qué recursos se han asignado al Fondo Municipal de Gestion de Riesgo de
Desastres desde el afo 2012 en cumplimiento del articulo 54 de la ley 1523 de 2012.

PRUEBAS CORPOCALDAS
DOCUMENTALES: Se decretan las aportadas con la respuesta a la demanda.

-Por la Secretaria del Tribunal OFICIESE al sr Alcalde del municipio de La Dorada para que
en el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion remita con destino al
proceso: i) Certifique si los resultados obtenidos en el estudio contratado por Corpocaldas
(contrato de Consultoria No. 163-2012) cuyo objeto fue “Modelos hidroldgicos e hidraulicos
de zonificacion de la amenaza por inundacién en el Municipio de La Dorada, Caldas”, del
cual se obtuvieron diferentes manchas de inundacion para diferentes periodos de retorno y
que fue suministrado a la administracién municipal, fue incluido como un determinante de
riesgo en la formulacion del nuevo Plan Basico de Ordenamiento Territorial, ii) Certifique
si por parte de la autoridad municipal se ha solicitado apoyo técnico a Corpocaldas para la
solucioén a la problematica puesta de presente en este proceso, iii) Si dentro de los ejercicios
de priorizacion técnica de sitios criticos por inundacién o socavaciéon de orillas, que
requieren de algtin tipo de intervencidn, los barrios riverefios citados en esta accién popular
han sido priorizados por la entidad territorial, para ser intervenido.

TESTIMONIAL:

De conformidad con el articulo 212 del Codigo General del Proceso se decreta el testimonio
de: JHON JAIRO CHISCO LEGUIZAMON y SEBASTIAN MONTOYA MORA.

La apoderada se encargara de la comparecencia de los testigos a través de medio virtual
(equipo con internet, cdmara y micréfono) y si requiere boletas de citacion, debe solicitarlas
con anticipacion en la Secretaria del Tribunal.

PRUEBAS EMPOCALDAS SA ESP
DOCUMENTALES: Se decretan las aportadas con la respuesta a la demanda.
TESTIMONIAL:



De conformidad con el articulo 212 del Codigo General del Proceso se decreta el testimonio
de: SERGIO HUMBERTO LOPERA PROANOS, ROBINSON RAMIREZ HERNANDEZ y
JUAN DAVID JARAMILLO CALDERON.

La apoderada se encargara de la comparecencia de los testigos a través de medio virtual
(equipo con internet, cdmara y micréfono) y si requiere boletas de citacion, debe solicitarlas
con anticipacion en la Secretaria del Tribunal.

PRUEBAS DEPARTAMENTO DE CALDAS

No realiz¢6 solicitud especial de practica de pruebas.

PRUEBAS MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Adhiere a las pruebas de la parte actora.

PRUEBA PERICIAL: Solicita se decrete prueba pericial a cargo de Cormagdalena para
determinar las causas reales por las cuales se presentd el desbordamiento del rio Magdalena
y establecer si dicho desbordamiento se derivo por las intensas lluvias presentadas para la
época de los hechos.

Al respecto, manifiesta el Despacho que la prueba pericial debe rendirse por una persona
con conocimientos técnicos cientificos o artisticos que no sea parte en el proceso, calidad que
tiene Cormagdalena desde el auto admisorio de la demanda.

En su lugar y de conformidad con lo establecido en los articulos 218 y siguientes de la ley
1437 de 2011 se designa a la Universidad Nacional de Colombia para que a través del sr
Rector designe a un profesional adscrito a la entidad para que determine las causas reales
por las cuales se presentd el desbordamiento del rio Magdalena y establecer si dicho
desbordamiento se derivé por las intensas lluvias presentadas para la época de los hechos
(2008, 2009, 2010, 2011 y 2017). En caso de requerir el suministro de gastos de pericia debera
informarlo al Tribunal. El dictamen debera rendirse en el término de veinte (20) dias
siguientes a la comunicacion.

Los gastos necesarios para rendir el dictamen seran a cargo del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

Rendido el dictamen y corrido el término previsto en el articulo 219 de la ley 1437 de 2011,
se citard a audiencia de sustentacion.

PRUEBAS EMGESA SA

DOCUMENTALES: Se decretan las aportadas con la respuesta a la demanda.



Por la Secretaria OFICIESE a los directores de la Casa de Maquinas de la Central Betania y
a la Casa de Maquinas de la Central el Quimbo para que en el término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion remitan el manual que contiene las politicas, pautas
y recomendaciones para el manejo de la represa de Betania y del Quimbo, respectivamente,
copia de los libros de los registros hidrologicos -histéricos y demds documentos que se
relacionan con la operacion del embalse.

TESTIMONIAL:

De conformidad con el articulo 212 del Cédigo General del Proceso se decreta el testimonio
de: HECTOR LIZACANO TARAZONA.

El apoderado se encargara de la comparecencia del testigo a través de medio virtual
(equipo con internet, cdmara y micréfono) y si requiere boletas de citacidn, debe solicitarlas
con anticipacion en la Secretaria del Tribunal.

PRUEBAS FONDO DE ADAPTACION

DOCUMENTALES: Se decretan las aportadas con la respuesta a la demanda.

PRUEBAS IDEAM

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

PRUEBAS MUNICIPIO DE LA DORADA
DOCUMENTALES: Se decretan las aportadas con la respuesta a la demanda.
TESTIMONIAL:

De conformidad con el articulo 212 del Codigo General del Proceso se decreta el testimonio
de: ALEXANDER GALLEGO CARMONA y JHON JAIRO MEJIA MARTINEZ.

El apoderado se encargara de la comparecencia de los testigos a través de medio virtual
(equipo con internet, cdmara y micréfono) y si requiere boletas de citacion, debe solicitarlas
con anticipacion en la Secretaria del Tribunal.

PRUEBAS MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

No hizo peticién especial de pruebas.

PRUEBAS CORMAGDALENA



Adhiere a las documentales aportadas por los accionantes.

PRUEBAS EPSA SA ESP

Presentd respuesta extemporanea, seguin constancia secretarial a folio 617.

-LOS OFICIOS DE PRUEBAS SE REMITIRAN A LOS APODERADOS
PETICIONARIOS DE LAS MISMAS QUIENES DEBERAN REMITIRLOS A LOS
DESTINATARIOS PARA RESPUESTA DIRECTA AL TRIBUNAL.

-PARA REALIZAR LA AUDIENCIA DE PRUEBAS SE FIJA EL DiA JUEVES 02 DE
SEPTIEMBRE DE 2021 A PARTIR DE LAS 8:30 A.M.

La diligencia aludida se llevara a cabo de forma virtual, en los términos de los articulos 1%,
2°y 7° del Decreto 806 de 2020, y los articulos 23 y 28 del Acuerdo PCSJA20 — 11567 del 05
de junio de 2020. En tal sentido, las partes y demas comparecientes deberan contar con un
equipo (computador o celular) que disponga de cdmara y micréfono.

Para lo anterior, el Despacho utilizara la plataforma LIFESIZE, por lo que para el acceso
de los intervinientes se remitira una invitacion digital que sera enviada a la direccion
electronica que los mismos hayan informado en el transcurso del proceso, o a la que
indiquen para efectos de acceder a las audiencias virtuales, segin lo previsto por el
articulo 3° del Decreto precitado o a la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Una
vez recepcionada la comunicacion referida, el dia de la audiencia, 15 minutos antes de su
apertura, los sujetos procesales se uniran a la sesidon virtual al dar clic en el link
respectivo.

Finalmente, y atendiendo al articulo 28 del Acuerdo PCSJA20 - 11567 del 05 de junio de
2020, se insta a todos los sujetos procesales, para que cualquier comunicacion que deban
hacer llegar a este Despacho, sea enviada en formato PDF en resolucion de 150 pp al
correo institucional tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co, paralo cual deberan identificar
plenamente el expediente de que se trata, con indicacion del nimero de radicado y las
partes.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

PATRICIA VARELA CIFUENTES


mailto:admin02cld@notificacionesrj.gov.co

MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
ORAL 002 MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d0022f9cbc7d1b9fe616290583¢82b76526d41847e4ce50c22245fa49b1b1424

Documento generado en 26/07/2021 05:36:32 p. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Expediente radicado 170012333002019-00149-00

Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo
De Caldas
Magistrado Ponente: Publio Martin Andres Patifio Mejia

Radicado: 170012333002019-00149-00

Medio de control:  Popular (Proteccion de los derechos e intereses Colectivos)
Demandante: Alvaro Jiménez Espinoza y Otros

Demandados: Corporacion Auténoma de Caldas — Corpocaldas — Municipio

de Manizales y otros
Al. 093
Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud elevada por el Municipio de
Manizales®, sobre la necesidad de vincular a la presente accion a la Empresa
Reforestadora El Guasimo SAS.

Fundamenta la solicitud en que en los hechos quinto y siguientes de la demanda, se
alude a unos acontecimientos relacionados con la explotacion de la madera. Y en este
sentido, asevera que en el lugar se encuentra comercializando una empresa con interés
directo en las resultas del proceso.

Adicionalmente, expreso que, conforme a la informacién brindada por la Unidad de
Gestidn del Riesgo municipal, la mencionada empresa se dedica a la explotacion de
madera de gran extension, veredas de Alto del Guamo, Hoyo Frio, Guacaica, Manga
Bonita (sin definir) hasta la antigua Cementera Caldas ubicada en el municipio de
Neira.

Consideraciones

Sobre el particular, es procedente traer a colacion los fundamentos legales previstos en
laLey 472 de 1998, que refiere las intervenciones en las acciones populares, al respecto
sefiala:

El articulo 14 de la citada norma, prevé:

“La Accion Popular se dirigira contra el particular, persona natural o juridica, o
la autoridad publica cuya actuacion u omision se considere que amenaza, viola o
ha violado el derecho o interés colectivo. En caso de existir la vulneracion o
amenaza y se desconozcan los responsables, corresponderda al juez determinarlos.”

! Expediente digital 2019-00149 SOLICITUD APLAZAR PACTO Y VINCULAR UN TERCERO
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Por su parte el altimo inciso del articulo 18 de la citada Ley, indica:

“La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que
la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de
oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado? ha manifestado que:

“La Sala precisa al respecto que la ley 472 de 1998 enseria que el juzgador de
primera instancia, en cualquier etapa del proceso adelantado en ejercicio de la
accion popular, en caso de advertir la presencia de otros posibles responsables, del
hecho u omision que lesione intereses o derechos colectivos, de oficio ordenara su
citacion en los términos prescritos para el demandado (art. 18) (...) se recalca que
en las acciones populares el legislador dot6 al juzgador de poder de vinculacion
oficiosa de los posibles responsables. Tal poder implica, por su contenido, tener a los
citados como demandados, ya que la intencién del legislador al aludir a "posibles
responsables” es la de entender que pueden haber participado en las conductas de
accion u omision que lesionan derechos colectivos, para que en el proceso se indague
sobre su proceder.”

De acuerdo a los preceptos normativos y jurisprudenciales, se colige que, ante la
observancia de la presunta responsabilidad en la vulneracion de los derechos colectivos,
diferentes a las partes del proceso, y que fuera advertida en el trdmite de la accion
popular, se hace necesario su vinculacion, en aras de establecer la obligacion por los
derechos infringidos. De tal manera, tendra la posibilidad de ejercer el derecho de
defensa y contradiccion, como se prevé para el demandado.

Conforme a las razones que motivan la solicitud de vinculacion, referente a la
explotacion y comercializacion de madera realizada por parte de la Empresa
Reforestadora EI Guasimo SAS, que encuentra fundamento en la informacién brindada
por la Unidad de Gestion del Riesgo, referente a la actividad econémica se esta
desarrollando en el lugar donde se presenta la presunta vulneracion de los derechos
colectivos, esto es, en el sector rural de la zona cafetera del municipio de Manizales y
Neira del Departamento de Caldas.

Asimismo, dicha solicitud guarda relacion con los hechos de la demanda, cuando se
afirma sobre las afectaciones ambientales que se han presentado en las laderas de las
veredas Pueblo Hondo, Espartilla, Rocallosa, Quebrada Negra, Guacaica, Alto del
Guamo, como consecuencia de la ganaderia extensiva, aprovechamiento de cultivos
maderables entre otros.

En este sentido, encuentra el despacho que se hace necesario la vinculacion de la

Empresa Reforestadora El Guasimo SAS, por la participacion, que pueden lesionar los
derechos colectivos.

Por lo expuesto, la Sala Sexta Unitaria del Tribunal Administrativo de Caldas.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 20 de septiembre 2001, Radicacién nimero: 25000-23-
24-000-1999- 0033-01(AP-125), C. P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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Resuelve

Primero: Vincular al presente medio de control a la Empresa Reforestadora El
Guasimo SAS, de acuerdo a los argumentos anteriormente expuestos.

Segundo: Se ordena notificar al vinculado en los términos previstos en el articulo 21
de laLey 472 de 1998, y en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificada
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Acorde con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, se correra
traslado al vinculado por el término de diez (10) dias para que dé respuesta a la
demanda, y soliciten la practica de pruebas que estime necesarias, el término solo
comenzara a correr al vencimiento del término de dos (2) dias conforme lo prevé el
CPACA.

Cuarto: Notifiquese la presente providencia conforme lo prevé el CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 131

FECHA: 28/07/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

A.l. 113
Manizales, veintisiete (27) de JULIO de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 17-001-23-00-000-2019-00513-02
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hubert Sadid Henriquez Henriquez
Demandado: La Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — FNPSM

Encontrandose el expediente a Despacho para resolver una solicitud de terminacién
del proceso por transaccion, se advierte la necesidad de requerir al apoderado de la
parte demandada para que aporte los siguientes documentos necesarios para resolver
de fondo dicho pedimento, a saber:

i) Contrato de transaccion suscrito entre las partes, anunciado en la solicitud de
terminacioén pero no allegado al expediente.

ii) Certificacién del Comité de Conciliacion Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional en donde se establecen los términos y condiciones del acuerdo

transaccional en referencia.

Los anteriores documentos deberan ser allegados en el término de tres (3) dias

siguientes a la notificacion del presente proveido.

Una vez cumplido lo anterior, por la Secretaria de esta Corporacion corrase traslado a
la parte demandante y al Ministerio Publico, de los documentos aportados asi como de
la solicitud de terminacion del proceso por transaccion allegada por la parte demandada

Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

SE ADVIERTE A LAS PARTES E INTERVINIENTES que el Unico correo valido para
enviar memoriales al presente proceso es tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co y

cualquier comunicacion enviada a un correo distinto no seré tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADO


mailto:tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co

RAD. 17-001-33-39-007-2018-00400-02. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
ORAL 002 MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ef0e981560295e6527250d6592400721464f1e226613380d4bab157cfdd64efl
Documento generado en 26/07/2021 01:17:26 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L.: 236
Asunto: Resuelve excepciones
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00308-00
Demandante: César Augusto Lopez GOmez y otros
Demandados: Municipio de Manizales

Axa Colpatria Seguros S.A.

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACAY), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso
(CGP?) por remision expresa de la norma antes mencionada, procede este
Despacho?® a resolver las excepciones propuestas dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

El 30 de abril de 2019 fue interpuesto el medio de control de la referencia (fls.
5a 21, C.1), con el fin de obtener que el Municipio de Manizales y Axa
Colpatria Seguros S.A. se declaren administrativa y patrimonialmente
responsables “(...) por cuanto se omitio cancelar oportunamente las primas de las
Pdéliza grupo vida N°® 2245/2017 y Péliza Siniestros 20703/2017, lo que debia realizar
dentro de los 60 dias de gracia que tenian para realizar el pago y haber omitido la
exigencia de la continuidad de las polizas, para los beneficiarios que habian iniciado
desde el 2012, pues no se trata de un nuevo asegurado o beneficiario en la poliza, ya
que venia desde la inicial, habiendo negado por ello el cumplimiento a los beneficiarios
de la misma y habiendo aceptado AXA COLPATRIA SEGUROS S.A con
posterioridad el pago, lo cual llevo (sic) a la negacion del pago del seguro de vida a

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, CGP.
3 En aplicacion del articulo 125 del CPACA.
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favor de los beneficiarios de MARIA (sic) MERCEDES GOMEZ (sic) DE LOPEZ
(sic)” (fl. 6, ibidem).

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora solicitdo condenar de manera
solidaria al Municipio de Manizales y a Axa Colpatria Seguros S.A., a pagar a
los accionantes el equivalente “(...) de 20 salarios mensuales del alcalde de
conformidad con lo establecido en la ley 136 de 1994-art. 119, y ley 1551 de 2012 (fl.
6, C.1).

El conocimiento del asunto correspondid por reparto a este Despacho, el cual
inadmitio la demanda con auto del 23 de septiembre de 2020 (archivo n® 02
del expediente digital), ordenando a la parte accionante sefialar lo pretendido
con precision, claridad y de manera separada, individualizando Ilas
pretensiones respecto de quienes integran la parte demandada.

Actuando de manera oportuna (archivo n® 05 del expediente digital), la parte
accionante corrigio la demanda, individualizando las pretensiones de la
misma frente a cada una de las accionadas y modificando también el acapite
de hechos.

En ese sentido, solicité indemnizacion de perjuicios con ocasiéon de una
supuesta conducta omisiva y negligente por parte del Municipio de Manizales
y de la aseguradora AXA Colpatria Seguros S.A., en relacion con la obligacion
de la primera de constituir y/o pagar oportunamente la pdliza de vida de los
ediles comuneros pertenecientes a las Juntas Administradoras Locales de la
entidad territorial, garantizando la prolongacion en la cobertura, y de la
segunda de no tener como preexistencia una patologia que aunque existia, no
podia dar lugar a negar el pago del seguro de vida por tratarse de una
asegurada que venia en continuidad.

Por auto del 11 de febrero de 2021 se admitio la demanda (archivo n° 07 del
expediente digital).

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna, segun se evidencia en la constancia secretarial
obrante en el archivo n® 28 del expediente digital.

Con la contestacion de la demanda, el Municipio de Manizales y Axa
Colpatria Seguros S.A. propusieron excepciones (archivos n® 16, 17 y 21 del
expediente digital), de las cuales se corrié el traslado correspondiente
(archivos n® 24 y 25, ibidem), y frente a las que la parte actora se pronuncio
(archivo n® 27 del expediente digital).
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El 12 de junio de 2021 el proceso ingres6 a Despacho para resolver excepciones
y convocar a audiencia inicial (archivo n® 28 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, previ6 lo siguiente en relacion con la decision de
excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidirin segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararin
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Seguin se indicé en el acdpite de antecedentes, en el presente asunto la parte
accionada formuld excepciones a la demanda, ast:

La demandada Axa Colpatria Seguros S.A. propuso los siguientes medios
exceptivos (archivos n® 16 y 17 y 21 del expediente digital):

1. “FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA”, con fundamento en
que corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria el conocimiento de un
asunto del que hace parte una persona juridica de derecho privado, con
ocasion de un conflicto originado en un contrato de seguro y que puede
analizarse desde dos perspectivas: la responsabilidad contractual como
tal y la responsabilidad extracontractual por una presunta conducta
omisiva y negligente del asegurador que genera un dano antijuridico por
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objetar la reclamacién por el no pago de la prima y por excluir de la
cobertura.

2. "INEXISTENCIA E INEFICACIA DEL CONTRATO DE SEGURO”, en
los términos de los articulos 897, 898, 1.045 y 1.054 del Codigo de
Comercio, pues ante la ausencia de uno de los elementos del contrato de
seguro, cual es el riesgo asegurable, el contrato no podia producir efecto
alguno. En efecto, explico que como la asegurada estaba siendo tratada
por cancer y diabetes, se configuraba un riesgo cierto no asegurable.

3.  “NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO POR RETICENCIA”, dado
que la tomadora no declaré los hechos o circunstancias conocidos
(tratamiento por cancer y diabetes) para determinar el estado del riesgo,
conforme lo exige el articulo 1.058 del Codigo de Comercio.

4. "“AUSENCIA DE COBERTURA DEL CONTRATO DE SEGURO
CELEBRADOQO?, en la medida en que existe una exclusion para cualquier
padecimiento relacionado con las patologias que presentaba la
asegurada.

5.  “INEXISTENCIA DE SINIESTRO”, por cuanto las patologias que
presentaba la asegurada no constituian riesgos al tratarse de hechos
ciertos que impiden la configuraciéon de un siniestro.

6. “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR”, conforme
a los anteriores medios exceptivos que impiden que surja obligacion
alguna a cargo de la aseguradora.

7. “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA”, ya que transcurrieron mas de dos afios entre la muerte de la
sefiora Maria Mercedes Gomez (16 de mayo de 2017) y la presentacion
de la demanda (11 de julio de 2019), y sin que la suspension del término
entre el 12 de marzo de 2019 y el 30 de abril de 2019 cuando se presento
la conciliacion prejudicial y se expidio la constancia de no acuerdo, evite
estructurar dicho fendmeno.

Por su parte, el Municipio de Manizales formul6 como excepciones, las que se
indican a continuacion (archivo n® 21 del expediente digital):

1. "HECHO DE LA ASEGURADA. CONOCIMIENTO DE LAS
EXCLUSIONES POR PARTE DE LA EDILESA (y por tanto de los
derechohabientes)”, con fundamento en que la asegurada reporto la
preexistencia de cancer de seno en el formato de asegurabilidad



Exp. 17001-23-33-000-2019-00308-00 5

diligenciado el 3 de marzo de 2016 para ingresar a la poliza de Positiva
(2016) y, en tal sentido, los beneficiarios, al ser los continuadores de la
personalidad del causante, deben asumir dicha manifestacion como una
confesion de la fallecida con efectos en la cobertura, lo cual rompe el nexo
de causalidad.

2. "HECHO DE UN TERCERO. LA RESPONSABILIDAD DE LA
DECISION ES DE LA ASEGURADORA”, en la medida en que es a la
compania AXA Colpatria Seguros S.A. a quien le corresponde resolver
acerca del pago de la indemnizacion solicitada, ya que el Municipio de
Manizales contaba con la pdliza de seguro de vida desde hacia 5 afos, en
cumplimiento del articulo 42 de la Ley 1551 de 2012.

3. “(...) GENERICA”, con base en el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso y para cualquier otra excepcion que se acredite en el proceso.

La parte actora se pronuncio frente a la excepcion propuesta por AXA
Colpatria Seguros S.A. (archivo n® 27 del expediente digital), indicando que
por virtud del fuero de atraccion, esta Jurisdiccion adquiere competencia para
conocer de los casos en los que se demanda una entidad de derecho privado
en concurrencia con una entidad de derecho publico, por la posible
responsabilidad que se derive de ambas. Sobre el particular, trajo a colacion
apartes de pronunciamiento del Consejo de Estado.

Considera el suscrito Magistrado que salvo los medios exceptivos
relacionados con la falta de jurisdiccion y caducidad del medio de control, que
seran resueltos a continuacion, los demas corresponden en estricto sentido a
excepciones de mérito que habran de ser decididas al resolver el fondo de la
controversia, pues no solo guardan relacidon directa con la cuestion litigiosa,
sino que ademas no aparecen enlistados en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA ni en el articulo 100 del CGP.

Falta de jurisdiccion y competencia

A fin de resolver esta excepcidn, considera el Despacho necesario precisar
inicialmente la definicién y alcance del concepto jurisdiccion. Al respecto,
conviene traer a colacion pronunciamiento del Consejo de Estado?, en el que
sostuvo:

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A.
Consejera Ponente: Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico. Providencia del 1° de julio de 2020. Radicacion
ntmero: 25000-23-26-000-2010-00966-01(52337)A.
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La jurisdiccion es entendida como la potestad de decidir el derecho y se concreta
en la funcion publica de administrar justicia a la que se refieren los articulos 116
y 228 de la Constitucion Politica, funcion que, a pesar de no ser fraccionable por
ser una prerrogativa del Estado, si se encuentra especializada con el dnimo de
imprimirle mayor dinamismo y racionalizar su prestacion y, en atencion a ello,
se encuentran establecidas las jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso
administrativo, entre otras. En estos términos, determinar si el asunto
corresponde a una jurisdiccion u otra es de gran importancia para garantizar el
derecho al debido proceso, en su dimension de juez natural y aplicacion de las
normas preexistentes —principio de legalidad”.

En otro pronunciamiento® y sobre el mismo tema de la definicién de
jurisdiccion, el Consejo de Estado indicé:

Desde el punto de vista juridico por competencia se entiende “la medida como la
jurisdiccion se distribuye entre las distintas autoridades judiciales”®; segiin
Rocco, la competencia puede definirse como “aquella parte de la jurisdiccion que
corresponde en concreto a cada organo jurisdiccional singular, segin ciertos
criterios a través de los cuales las normas procesales distribuyen la jurisdiccion
entre los distintos organos ordinarios de ella”’. Couture la definio como una
medida de jurisdiccion. Todos los Jueces tienen jurisdiccion, pero no todos tienen
competencia para conocer de determinado asunto. Un Juez competente es, al
mismo tiempo, un Juez con jurisdiccion; pero un Juez incompetente es un Juez
con jurisdiccion y sin competencia. La competencia es el fragmento de la
jurisdiccion atribuido a un Juez®.

Es decir, la jurisdiccion compete a todos los Jueces, mientras que la competencia
es la facultad que en concreto estd atribuida por la Ley a cada Juez, teniendo en
cuenta factores que garantizan que el asunto debatido serd conocido por el Juez
correspondiente. Dichos factores han sido definidos asi: objetivo: basado en la
naturaleza del proceso y en la cuantia de la pretension; subjetivo: atiende a la
calidad de la persona que ha de ser parte dentro del proceso; funcional: que se
determina en razon del principio de las dos instancias; territorial: se relaciona
con el espacio en el cual un funcionario judicial ejerce sus funciones, es decir,
lugar o territorio para desatar los litigios que en él surjan; y de conexion: cuando

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Consejeros Ponentes:
Dr. Jestis Maria Lemos Bustamante, Dr. Jaime Moreno Garcia y Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez.
Providencia del 12 de julio de 2007. Expedientes radicados con los niimeros: 20001-23-31-000-2001-
01282-01(2082-2006), 05001-23-31-000-2001-01620-01(2205-2006) 'y 47001-23-31-000-2002-00143-
01(0462-07).

¢ Cita de cita: Luis Mattirolo, Tratado de Derecho Judicial Civil, Madrid, Edt. Reus, 1930, pag.3. Citado
por el Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra, Derecho Procesal Civil, Ediciones Libreria el Profesional
quinta edicién 2001.-

7 Cita de cita: Ugo Rocco, Trtado de Derecho Procesal Civil, Bogotd, Buenos Aires, Edit. Temis-
Depalma, 1970, pag.42. Citado por el Doctor Jaime Azula Camacho, Manuel de Derecho Procesal,
Editorial Temis 2006.

8 Cita de cita: Derecho Procesal Civil Colombiano, Doctor Hernan Fabio Lépez Blanco quien cita a
Eduardo J. Couture.
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en razon de la acumulacion de una pretension a otra, entre las que existe
conexion, un Juez que no es competente para conocer de ellas puede llegar a serlo.
(Lineas son del texto).

El articulo 104 del CPACA establecio que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, “(...) ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa”. El numeral 1 de la misma disposicion sefald que esta
Jurisdiccidn conoce, entre otros asuntos, de “Los relativos a la responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable”.

Segun consta en el paragrafo del articulo referido y para los solos efectos del
CPACA, “(...) se entiende por entidad publica todo drgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que
el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes
con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%”.

Elllamado fuero de atraccion por aplicacion del factor de conexion se presenta
cuando al demandarse de forma concurrente a una entidad publica y a un
particular o a una persona de derecho privado, la competencia para resolver
sobre la responsabilidad de las dos demandadas la asume la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha
sostenido:

En sentencia del 29 de agosto de 2007, la Sala destaco que el fuero de atraccion
resulta procedente siempre que desde la formulacion de las pretensiones y su
soporte probatorio pueda inferirse que existe una probabilidad minimamente seria
de que la entidad o entidades publicas demandadas, por cuya implicacion en la
litis resultaria competente el juez administrativo, sean efectivamente
condenadas.

Tal circunstancia es la que posibilita al mencionado juez administrativo adquirir
y mantener la competencia para fallar el asunto en lo relativo a las pretensiones
lanzadas contra aquellos sujetos no sometidos a su jurisdiccion, incluso en el
evento de resultar absueltas, por ejemplo, las personas de derecho piiblico,
igualmente demandadas, cuya vinculacion a la litis determina que es la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la llamada a conocer del pleito.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A.
Consejera Ponente: Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Auto del 24 de febrero de 2017. Radicacion
namero: 05001-23-33-000-2014-01112-01(57007).

10 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez, exp. 15526.
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En sentencia de 30 de agosto de 2007, la Seccion preciso que la circunstancia de
que algunos de los sujetos vinculados al proceso sean juzgados generalmente por
el juez ordinario, no excluye la competencia de esta jurisdiccion por la aplicacion
del fuero de atraccion. Basta que el demandante, con suficientes fundamentos
facticos y juridicos, impute acciones u omisiones contra varios sujetos y que uno
de ellos deba ser juzgado por esta jurisdiccion, para que ésta asuma la
competencia, sin que resulte relevante que la sentencia finalmente absuelva al
ente publico. En esta providencia, se hace la siguiente cita:

‘(..) cuando un datio pudo haber sido causado o puede resultar imputable a
una entidad publica y a uno o varios particulares, aquel arrastra a los
particulares al proceso contencioso administrativo, sin perjuicio de que en
la sentencia se absuelva o se condene solamente al ente oficial.

‘Cuando en la produccion del dario se plantea una causa imputable a una
entidad de derecho ptiblico, el juzgamiento corresponde a esta jurisdiccion,
aunque se prediquen otras causas atribuibles a una o varias entidades
particulares, cuyo juez natural, en principio, lo es el ordinario, pero que en
virtud del fendmeno procesal del fuero de atraccion, pueden ser juzgadas
por esta jurisdiccion al haber sido demandadas con la entidad estatal.

‘En efecto, la tesis del fuero de atraccion, permite que la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo asuma el juzgamiento de una entidad que
normalmente debe ser juzgada por la justicia ordinaria, siempre que sea
demandada ante el contencioso administrativo junto con otra entidad cuyo
juzgamiento si corresponda a ésta (sic) jurisdiccion’.

Adicionalmente, en providencia de 1° de octubre de 2008%, la Seccion reiterd que
cuando se formula una demanda, de manera concurrente, contra una entidad
estatal y contra un sujeto de derecho privado, por un asunto que en principio
deberia ser decidido ante la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse
ante esta jurisdiccion, que adquiere competencia para definir la responsabilidad
de todos los demandados.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado igualmente que para la
aplicacion del fuero de atraccion se exige que los hechos que dan origen a la
demanda sean los mismos. Asi lo sefial6 en providencia del 1° de julio de
20203

11 Cita de cita: Cita original: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, exp. 15635.

12 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Ruth
Stella Correa Palacio, exp. 2005-02076-01(AG).

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejera Ponente:
Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico. Auto del 1° de julio de 2020. Radicacion ntmero: 25000-23-26-
000-2010-00966-01(52337)A.
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El fuero de atraccion impone que los hechos en los que se sustenten las
imputaciones formuladas en contra de la entidad y el particular sean los mismos,
pues se parte de la existencia bien sea de un litisconsorcio necesario por pasiva o
de una con-causalidad, en virtud de la cual los dos sujetos eventualmente
contribuyeron con su conducta a generar el datio y, por ende, son solidariamente
responsables de los perjuicios causados. El juez debe hacer un andlisis que
permita considerar razonable que la actuacion del demandado si fue concausa
eficiente del dario, lo que permite evitar que la determinacion de la jurisdiccion
quede al capricho de la parte actora, que sea alterada de manera temeraria y que,
en efecto, atienda a la realidad de las circunstancias que dieron origen a la
controversia”.

Con la expedicion del CPACA se establecio expresamente que esta
Jurisdiccion es la competente para dirimir asuntos en los que se afirma que el
dano alegado fue causado por la acciéon u omision no solo de una entidad
publica sino de un particular. Asi se extrae del numeral 1 del articulo 165 del
CPACA:

ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda
se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas
y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

Ahora bien, para determinar si en este caso se configura la excepcién de falta
de jurisdiccion y competencia respecto de AXA COLPATRIA Seguros S.A., el
Despacho estudiara las pretensiones de la demanda asi como los hechos que
dieron origen al dano cuya reparacion se alega.

Revisada la demanda corregida se advierte que la misma se encamina a
obtener indemnizacion de perjuicios con ocasion de una supuesta conducta
omisiva y negligente por parte del Municipio de Manizales en relacién con la
obligacion de constituir y/o pagar oportunamente la poéliza de vida de los
ediles comuneros pertenecientes a las Juntas Administradoras Locales de la
entidad territorial, garantizando la continuidad en la cobertura, lo que a la
postre conllevo a que la aseguradora AXA Colpatria Seguros S.A. negara el
pago del seguro de vida a los beneficiarios de la sefiora Maria Mercedes



Exp. 17001-23-33-000-2019-00308-00 10

Gomez de Lopez, quien fallecié el 16 de mayo de 2017, inicialmente aduciendo
cancelacidn tardia de la prima y posteriormente por preexistencia.

En ese sentido, considera el Despacho que la sociedad de derecho privado fue
vinculada a este proceso en la medida en que la parte demandante considerd
que en la produccion del dafo, consistente en los perjuicios por el no pago del
seguro de vida a que supuestamente tenia derecho la sefiora Maria Mercedes
Gdmez de Lopez en su condicion de edil, existen causas imputables tanto a la
entidad de derecho publico como a la de derecho privado y, por lo tanto, asi
el Juez natural de esta ultima sea, en principio, el ordinario, en virtud del
fenomeno procesal del fuero de atraccion, el juzgamiento corresponde a esta
Jurisdiccion, lo que no obsta para que en la sentencia la aseguradora sea
eventualmente absuelta.

Asi las cosas, como la competencia del presente asunto esta radicada en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se declarard no probada la
excepcion de falta de jurisdiccion propuesta por AXA Colpatria Seguros S.A.

Caducidad del medio de control

Alegd AXA Colpatria Seguros S.A. que en el presente asunto se configurd la
caducidad, como quiera que transcurrieron mas de dos afios entre la muerte
de la sefiora Maria Mercedes Gémez de Loépez (16 de mayo de 2017) y la
presentacion de la demanda (11 de julio de 2019), sin que la suspension del
término por agotar el requisito de conciliacion prejudicial impidiera
estructurar dicho fendmeno.

Estima el Despacho que, contrario a lo manifestado por la aseguradora, la
caducidad no se configura en este caso, por las razones que pasan a exponerse.

En relacion con el término oportuno para presentar la demanda, el articulo
164 del CPACA prescribio:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la
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ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que
aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion;

Para el caso concreto se advierte que la parte demandante tuvo conocimiento
de la accion u omision que considera fue causante del dafio que aqui se alega,
no en la fecha de la muerte de la Maria Mercedes Gomez de Lépez, como lo
propone la aseguradora demandada, sino el 14 de marzo de 2018, cuando
luego de que AXA Colpatria Seguros S.A. negara la indemnizacién por la
inexistencia de pago de la prima de seguro, el Municipio de Manizales
respondiera la reclamacion elevada por los accionantes, indicandoles que el
pago se habia hecho de manera oportuna pero que la aseguradora habia
objetado la pdliza por preexistencias de la asegurada.

Lo anterior significa que a partir del dia siguiente al 14 de marzo de 2018
iniciaba el término de dos afios para promover el medio de control de la
referencia, y que fenecia el 15 de marzo de 2020.

La parte demandante presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el 12 de
marzo de 2019 (fl. 70, C.1), suspendiendo con ello el término de caducidad
establecido4, faltando 1 afio y 4 dias para que dicho fendmeno operara.

El 30 de abril de 2019, la Procuraduria 28 Judicial II para Asuntos
Administrativos expidié constancia de no conciliacion extrajudicial (fl. 70,
C.1); momento a partir del cual se reanud¢ el conteo de la caducidad, el cual
finalizaba el dia martes 5 de mayo de 2020.

La demanda fue presentada el 11 de julio de 2019 seguin consta en la hoja de
reparto, fecha en la que, como se observa, no se encontraba vencido el término
de dos anos previsto por la ley para acudir ante esta Jurisdiccion para solicitar
la reparacion por los perjuicios causados.

14 Conforme lo dispone el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015: “La presentacion de la solicitud
de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piiblico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segtin el caso, hasta: (...) b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640
de 2001, 0 (...)
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Asi las cosas, se declarara no probada la excepcion estudiada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. DIFIERASE al momento de proferir sentencia en el presente asunto,
la decision de las excepciones propuestas por AXA Colpatria Seguros S.A. y
el Municipio de Manizales y que denominaron: “INEXISTENCIA E
INEFICACIA DEL CONTRATO DE SEGURO”, “NULIDAD RELATIVA DEL
CONTRATO POR RETICENCIA”, "AUSENCIA DE COBERTURA DEL
CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO”, “INEXISTENCIA DE
SINIESTRO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR”,
“HECHO DE LA ASEGURADA. CONOCIMIENTO DE LAS EXCLUSIONES
POR PARTE DE LA EDILESA (y por tanto de los derechohabientes)”,
“HECHO DE UN TERCERO. LA RESPONSABILIDAD DE LA DECISION ES
DE LA ASEGURADORA” y “(...) GENERICA”.

Segundo. DECLARANSE no probados los medios exceptivos formulados
por AXA Colpatria Seguros S.A. y que denominé “FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA” y “CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA”.

Tercero. RECONOCESE personeria juridica al abogado HECTOR JAIME
GIRALDO DUQUE, identificado con la cédula de ciudadania n° 9’870.052
expedida en Pereira, y portador de la tarjeta profesional n® 142.328 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de AXA Colpatria
Seguros S.A. conforme a la sustitucion del poder conferido inicialmente al
abogado Sergio Alejandro Villegas Agudelo, obrante en el archivo n® 19 del
expediente digital.

Cuarto. RECONOCESE personeria juridica a la abogada ADRIANA
ZULUAGA ZULUAGA, identificada con la cédula de ciudadania n®
307289.286 expedida en Manizales, y portadora de la tarjeta profesional n®
88.012 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del
Municipio de Manizales conforme al poder obrante en la pagina 96 del
archivo n® 22 del expediente digital.
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Quinto. Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el
expediente a Despacho para continuar con el tramite del proceso.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S. 125
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2016-00305-02
Demandante: Romelia Romero Gaian
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
36 del 23 de julio de 2021

Manizales, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 29 de noviembre
de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, que neg¢ las suplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Romelia Romero

Ganan contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES2.

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 26 de septiembre de 2016,
se solicito lo siguiente (fl. 33 a 48, C.1):

Pretensiones

1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion n® GNR 147401 de
mayo 20 de 2015 que reliquidé parcialmente la pension de jubilacion de

LEn adelante, CPACA.
2 En adelante, COLPENSIONES.
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la parte actora, y la nulidad de la Resolucion n® VPB 61979 del 18 de
septiembre de 2015 por medio de la cual se resolvié el recurso de
apelacion contra la decision anterior y se neg6 la reliquidacion de la
pension de la accionante.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que la parte actora tiene derecho a que Colpensiones
reliquide y pague la pension de jubilacion de conformidad a lo
preceptuado en las Leyes 33/85, 62/85 y 71/88 esto es, con el promedio de
lo devengado durante el tltimo afo de servicios, teniendo en cuenta los
factores salariales como empleada publica y aplicando el 75% del IBL.

Se condene a Colpensiones a pagar las diferencias de la pension de
jubilacion, a partir del 1° de junio de 2011 con base en el promedio de
salarios y prestaciones devengadas durante el tltimo afo de servicios,
tales como auxilio de alimentacidon, prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones, bonificacion por servicios y bonificacién
especial por recreacion.

Se ordene la indexacion de los valores dejados de pagar y la condena en
costas a la demandada.

Se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 176 del
CPACA y en caso de omision de tal deber se paguen intereses moratorios
de acuerdo con el articulo 177 del CPACA.

Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente
(tls. 36 y 37, C.1):

1.

Indico que la sefiora Romelia Romero Ganan labord en el Hospital San
Juan de Dios de Riosucio (Caldas) por espacio superior a 20 afios.

Refirio que la parte actora para la entrada en vigencia de las Ley 100 de
1993 contaba con mas de 15 afios de servicio por lo que se le debe respetar
las garantias adquiridas con anterioridad a esta norma.

Expres6 que mediante Resolucion n°1204 del 1 de abril de 2011, el
Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones reconocid a la parte
actora pension de jubilacion de acuerdo con la ley 100 de 1993 y el

Decreto 1158 de 1994, la cual reliquido en la resolucion 2253 del 23 de
junio de 2011 efectiva a partir del 1 de junio de 2011.
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4.  Explico que mediante Resolucion n® GNR 147401 del 20 de mayo de 2015,
Colpensiones reliquid¢ la pension de la demandante.

5. Sefald que interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision y
que Colpensiones a través de la Resolucion VPB 61979 confirmo la
decision.

6.  Explico que Colpensiones tuvo en cuenta para efectos de obtener la base
de liquidacion de la mesada pensional, la asignacion basica y no
reconocio factores devengados durante el ano anterior a la fecha de retiro
del servicio oficial.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante invocd como vulneradas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica: articulos 2, 6, 25 y 58; Cddigo Civil: articulo 10; ley 57
de 1987; Ley 1437 de 2011: articulo 138; Ley 100 de 1993: articulo 36; Ley 33 y
62 de 1985; Ley 4 de 1966: articulo 4; Decreto 1743 de 1966; Decreto 3135 de
1968; Ley 5 de 1969, Ley 71 de 1988.

Asegurd que Colpensiones atenta contra las normas sefialadas, pues a través
de los actos atacados desconoce que la accionante tiene derecho a que su
pension de jubilacion se reliquide incluyendo todos los factores salariales
devengados por aquella en el ultimo afio de servicios, como quiera que es
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Manifestd que la liquidaciéon de las pensiones de jubilacion debe tener en
cuenta todos los factores salariales que constituyan una remuneracidon
habitual y periddica, como son los previstos por el Decreto 1045 de 1978.

Sostuvo que mediante sentencia del 4 de agosto de 2010, el Consejo de Estado
unifico el criterio frente a la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, precisando que los beneficiarios del régimen de transicion tienen
derecho a que su pension sea liquidada bajo los parametros de la Ley 33 de
1985. Acotd que se trata de un precedente judicial que debe ser acatado por
las entidades que tienen a su cargo la competencia de reconocer prestaciones
de esta naturaleza.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Actuando debidamente representada y dentro del tiempo oportuno otorgado
para tal efecto, Colpensiones contestd la demanda a través de escrito que obra
de folios 85 a 91 del cuaderno principal, para oponerse a la prosperidad de las
pretensiones de la misma, con fundamento en las excepciones que denomino:
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”,
explicando que el articulo 2 del Decreto 691 de 1994 previd que, a partir de la
entrada en vigencia del sistema para los servidores publicos, éstos quedaron
sujetos a la ley 100 de 1993. Refirio que la pensidon de la parte actora fue
reconocida teniendo en cuenta la ley 33 de 1985 por ser beneficiaria del
régimen de transicion y por ello los factores reconocidos son los sefialados en
el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994; “BUENA FE” enunciando lo dispuesto
en el articulo 83 de la Constitucién Politica e indicando que la entidad
demandada ha atendido de manera diligente las reclamaciones realizadas por
la demandante; “IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA CUMPLIR CON LAS
OBLIGACIONES PRETENDIDAS”, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 346 de la Constitucion Politica; “INNOMINADA” solicitando al
Despacho que de encontrarse probados hechos que constituyan una
excepcidén, sean reconocidos de manera oficiosa en la sentencia;
“PRESCRIPCION”, solicitando la aplicacion de lo preceptuado en los
articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del C.P.T.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 29 de noviembre de 2018 el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia en primera instancia (fls. 99 a 107, C.1), a través
de la cual: i) declaro fundadas las excepciones de “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” e “IMPOSIBILIDAD
JURIDICA PARA CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES PRETENDIDAS”
propuestas por la entidad demandada; ii) Negd las pretensiones de la
demanda; y iii) se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante.

Adujo que la actora para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba
con 36 anos de edad, esto es, le faltaban mas de diez afios para adquirir el
derecho a la pension.

Indico ademds que la parte actora es beneficiaria del régimen de transicion,
segun el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que considerd que para el
reconocimiento de la pension se aplican las reglas previstas en la Ley 33 de
1985, en relacion con i) la edad para consolidar el derecho: 55 anos, ii) el
tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas: 20 anos y iii) el monto:
75%.
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Refiri6 ademads que el ingreso base de liquidacion (IBL) corresponde al
promedio de todos los salarios percibidos por la actora durante los diez anos
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con la
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segtin certificacion
emitida por el DANE, que corresponde con el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, aplicado por remision del articulo 36 ibidem.

Con fundamento en las premisas normativas y jurisprudenciales que
anteceden, concluye el Juzgado que la pensidén que fue reconocida a la parte
actora, no puede ser reliquidada en los términos deprecados, es decir,
aplicando una “tasa de remplazo” del 75% sobre el “ingreso base de
liquidacion” (IBL) equivalente al promedio de todos los salarios percibidos
por la actora durante el ultimo ano de servicios; lo anterior, por cuanto los
actos administrativos demandados dieron aplicacion al primer inciso de
articulo 1° de la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta para tal efecto los factores
salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994, es decir, aquellos sobre
los cuales se realizaron aportes al sistema.

RECURSO DE APELACION

Mediante memorial obrante de folio 116 a 121 del cuaderno principal, la parte
accionante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, insistiendo que tiene derecho a la reliquidacion de su pension
conforme lo estableci6 el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por cumplir los
requisitos sefialados en el régimen de transicion y las Leyes 33 y 62 de 1985,
equivalente al 75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes
durante el altimo afio de servicio, y teniendo en cuenta la inclusion de todos
los factores salariales sobre los cuales se liquidd la pension de vejez y los
sefalados en la certificacion salarial.

Adujo ademas que la Sala plena del Consejo de Estado en pronunciamiento
del 28 de agosto de 2018, cambid la postura con la que se venia reconociendo
la reliquidacion pensional con todos los factores salariales devengados
durante el ultimo ano de prestacién de servicios de conformidad con la Ley
33 de 1985, dando paso a una linea argumentativa que niega la reliquidacion
y que atenta contra el principio de igualdad.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante (fls. 20 a 28, C.2).

Reitero los planteamientos hechos en el recurso de apelacion.
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Parte demandada (fls. 9 a 18, C.2)

Reiterd los planteamientos hechos en la contestacion de la demanda.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitio concepto en el asunto de la referencia.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 25 de febrero de 2019, y allegado el 22 de abril de 2019 al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 22 de abril de 2019 se admitid el recurso
de apelacion (fl. 3, C.2); posteriormente se corrio traslado para alegatos (fl. 6,
ibidem), derecho del cual hizo uso la parte demandante y la demandada (fls.
9 a 28, C.2). El Ministerio Publico no intervino en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. E15 de agosto de 2019 el proceso ingresé a
Despacho para sentencia (fl. 29, C.2), la que procede a dictarse a continuacion,
en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA. Se precisa que
por tratarse de un asunto que versa sobre un caso similar a los ya decididos
por esta Corporacidon, y en procura de la celeridad y agilidad para dar
solucién a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en cuenta el orden de
ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se autoriza por el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto por el articulo
115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
en que aquel fue presentado.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar los
siguientes cuestionamientos:
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. ¢Es aplicable al accionante el régimen de transicion establecido por el articulo
36 de la Ley 100 de 19937

. En caso afirmativo, ;le asiste derecho a la parte actora, a que su pension de
jubilacion se reliquide con inclusion de la totalidad de los factores salariales
devengados por aquella en el 1iltimo afio de servicio?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) hechos probados; ii) régimen pensional aplicable a la parte actora; iii)
analisis jurisprudencial del régimen de transicion y postura del Tribunal; y iv)
reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la parte
demandante.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

1. La seniora Romelia Romero Gafian nacid el 30 de julio de 1955 (fl. 11 vuelto,
C.1).

2. De conformidad con certificacion de informacion laboral de la senora
Romelia Romero Gafian, labord en el Hospital San Juan de Dios de
Riosucio, Caldas, desde el 1 de febrero de 1979 hasta el 31 de mayo de 2011
(fls. 4, 11 y 16 vuelto, C.1).

3. Por Resolucion n°® 1204 del 1 de abril de 2011, el Instituto de Seguros
Sociales concedié pension de jubilacion a la parte actora dejando en

suspenso el pago de la prestacion hasta que se acreditara el retiro definitivo
del servicio (fl.3 a 6, C.1).

4. Mediante Resolucion n® 2253 del 23 de junio de 2011 dispuso desembolsar
y liquidar la pension de vejez a la demandante a partir del 1 de junio de
2011 (fls.8 a 10, C.1).

5. Por Resolucion GNR 147401 de mayo 20 de 2015, Colpensiones oreno la
reliquidacion de la pension de la parte actora (fls.11 a 14, C.1).

6. Resolucion VPB 61979 del 18 de septiembre de 2015 la entidad demandada
al resolver el recurso de apelacion propuesto, confirmo la decision anterior
(fl.16 a 20, C.1).

Régimen pensional aplicable
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La Ley 100 de 19932 en su articulo 11, modificado por el articulo 1° de la Ley
797 de 2003, determiné su campo de aplicacion, conservando en todo caso los
derechos adquiridos conforme a disposiciones anteriores.

De acuerdo con el articulo 2 del Decreto 691 de 1994, el Sistema General de
Pensiones previsto por la Ley 100 de 1993 entr6 a regir el 1° de abril de 1994
para los servidores publicos del orden nacional incorporados mediante el
articulo 1° de dicho Decreto. Respecto de los servidores publicos
departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades
descentralizadas, se establecio como entrada en vigencia, “(...) a mds tardar el
30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo Gobernador o
Alcalde.”

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagro el régimen de
transicion como una especial proteccion de quienes se encontraran proximos
a obtener la pensién de jubilacidn, atendiendo lo expresado por el Consejo de
Estado* y por la Corte Constitucional’>, en cuanto a que los transitos
legislativos debian ser razonables y proporcionales®.

El articulo 48 de la Carta Politica, adicionado por el Acto Legislativo n® 01 de
2005, en relacion con el régimen de transicion, dispuso en el paragrafo
transitorio 4, lo siguiente:

PARAGRAFO TRANSITORIO 4o. El régimen de transicién
establecido en la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho
régimen, no podrd extenderse mds alld del 31 de julio de 2010; excepto para
los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendrd dicho
régimen hasta el aiio 2014.

3 Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejera Ponente:
Dra. Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 13 de marzo de 2003. Radicacion: 17001-23-31-000-
1999-0627-01(4526-01).

® Corte Constitucional. Sentencia C-789 de 2002. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

® En efecto, la citada norma dispuso: “Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres
y 62 para los hombres. // La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension
de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley. (...).
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Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen.

Atendiendo lo expuesto, y descendiendo al caso concreto se encuentra
acreditado que: i) al 25 de julio de 2005, fecha en la que entro a regir el Acto
Legislativo n® 01 de 2005, la parte actora llevaba 26 afios, 5 meses y 23 dias,
esto es, mas del equivalente en tiempo de servicio a 750 semanas cotizadas
(14.42 anos); y ii) al 30 de junio de 1995, fecha en la que entrd en vigencia la
Ley 100 de 1993 para los servidores publicos de orden municipal, la parte
demandante contaba con 39 anos de edad y 16 anos, 4 meses y 29 dias de
servicio, cumpliendo asi los dos requisitos posibles previstos por el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 para acceder al régimen de transicion.

Lo anterior significa que al accionante le son aplicables las disposiciones que
hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 gobernaron el
régimen pensional con las correspondientes condiciones relativas a la edad,
tiempo de servicio y monto de la pension.

Para la Sala es claro, tal como lo ha precisado el Consejo de Estado’, que la
norma que regia al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 era la
Ley 33 de 1985, que reguld de manera general y ordinaria el derecho pensional
de todos los empleados del sector oficial y que, en tal sentido, debe ser
aplicada a la parte demandante, toda vez que ésta se encuentra amparado, se
itera, por el multicitado régimen de transicion.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispuso: “El empleado oficial que
sirva o haya servido veinte (20) arios continuos o discontinuos y llegque a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision
se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el
ultimo ario de servicio”.

Elementos del régimen de transicion
Con ocasion de la sentencia SU-230 de 2015 emanada de la Corte

Constitucional, se ha generado una amplia discusiéon no so6lo sobre la
procedencia de incluir el ingreso base de liquidacion como parte de los

" Asilo ha precisado el Consejo de Estado: “Para quienes a la fecha de vigencia de la ley 100 de 1993 no
tenian su situacion juridica consolidada, en la forma indicada (régimen de transicién), el régimen aplicable es
el contenido en las leyes 33 de 1985 y 71 de 1988”. Lo mismo para los jubilados que “hubieren definido su
situacion juridica en departamentos y municipios en donde no se expidieron disposiciones sobre esta materia”.
(Rad. 827/96). (Subrayado fuera del texto).
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aspectos que por el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 deben
ser respetados y reconocidos conforme a la legislacion anterior aplicable, sino
también acerca de los factores salariales que deben ser tenidos en cuenta en la
respectiva liquidacidn, esto es, si deben ser solamente aquellos en relacién con
los cuales se hubieren hecho los correspondientes aportes.

En anteriores providencias del 8 de septiembre de 2017 de esta Sala de
Decision del Tribunal Administrativo de Caldas8, se resenharon los
pronunciamientos hechos hasta ese momento por la Corte Constitucional y
por el Consejo de Estado en relacion con este tema, con base en lo cual se
manifestd que la postura asumida en estos asuntos, por considerarla
juridicamente correcta, era la expuesta por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en las sentencias de unificacién del 4 de agosto de 2010, del 25 de
febrero de 2016, de extension de jurisprudencia del 24 de noviembre de 2016
y de acatamiento de fallo de tutela del 9 de febrero de 2017.

En tales pronunciamientos, el Consejo de Estado reiter6 que, de un lado, el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contempla como elementos constitutivos del
régimen de transicion la edad, el tiempo de servicio y el monto, entendiendo
que este ultimo comprende no sélo el IBL del ultimo ano de servicios sino
también el porcentaje asignado por la ley; y, de otra parte, la tinica excepcion
a lo que debe entenderse por monto aplica para las pensiones de los
congresistas y asimilados, en virtud de la cosa juzgada constitucional con
ocasion de la sentencia C-258 de 2013.

Después de lo anterior se publico la sentencia SU-395 de 20177, en la que la
Corte Constitucional nuevamente insiste en que el régimen de transicion
contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, abarca edad, tiempo de
servicios y monto de la pension, entendiendo por este ultimo la tasa de
reemplazo, es decir, el porcentaje correspondiente y no el ingreso base de
liquidacion, el cual debe ser promediado, para todos los efectos, con la base
del régimen general; y que solo pueden incluirse los factores de liquidacion
de la pension sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones
respectivas.

8 Al respecto, pueden consultarse las providencias del 8 de septiembre de 2017, radicadas con los
numeros 17001-33-33-001-2014-00205-02 y 17001-33-33-001-2014-00480-02, con ponencia del
Magistrado Augusto Ramoén Chavez Marin.

9 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Sentencia SU-395 del 22 de junio de 2017.
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Posteriormente, el Consejo de Estado profirio sentencia de unificacion el 28
de agosto de 2018, en la que preciso lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la
Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice
de Precios al consumidor, seguin certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores puiblicos beneficiarios de la transicion son tinicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Ante los reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional en relacion
con la manera como deben liquidarse las pensiones de jubilacidon reconocidas
por el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, y teniendo en cuenta el cambio de postura del Consejo de Estado sobre
la materia, esta Corporacion ha decidido, en aras de procurar el respeto de los
principios de seguridad juridica y de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones, modificar la posicién que se venia adoptando en estos temas de
reliquidacion pensional, para en su lugar acogerse a la postura planteada por
el Méaximo Tribunal Constitucional, tal como lo ha hecho ya en varias
sentencias a partir del afio 2018.

Aplicacion de la nueva jurisprudencia sobre los elementos del régimen de
transicion al caso concreto

1o Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. César
Palomino Cortés. Sentencia del 28 de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacién niimero: 52001-
23-33-000-2012-00143-01(1]).
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En la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 ya citada, el Consejo
de Estado preciso los efectos de la decision con la cual se fijaron las reglas
jurisprudenciales en materia de aplicacion del régimen de transicion. Indico
que el nuevo criterio sefialado se aplicaria en forma retrospectiva, esto es, a
todos los casos pendientes de solucidn tanto en via administrativa como en
via judicial a través de acciones ordinarias, salvo aquellos en los que hubiere
operado la cosa juzgada, que en virtud del principio de seguridad juridica
resultarian inmodificables.

Para resolver este caso la Sala considera que debe acudir al precedente vigente
sobre la materia, dado que el presente asunto se encuentra pendiente de
decision y no ha operado cosa juzgada.

Reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la parte
demandante

Asi pues, conforme a la interpretacion que sobre el régimen de transicion ha
hecho la Corte Constitucional, se entiende que en aplicacion de éste deben
respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de
reemplazo) de la pensién que consagraba el régimen pensional anterior, en
este caso la Ley 33 de 1985.

Para la liquidacion de la prestacion debe acudirse a lo dispuesto por el inciso
3¢ del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por el articulo 21 de la misma ley,
dependiendo del tiempo que le faltare al interesado a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones para adquirir el derecho a la pension.

Conforme a dichas disposiciones, si al 1° de abril de 1994 (para empleados
nacionales) o al 30 de junio de 1995 (para empleados territoriales), la persona
beneficiaria del régimen de transicion le faltare menos de 10 afios para
adquirir el derecho pensional, la liquidacion de éste serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para acceder a la prestacion, o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior. Lo anterior, con la
correspondiente actualizacion con base en la variacion del IPC.

De otro lado, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio
de 1995 (empleados territoriales), a la persona beneficiaria del régimen de
transicion le faltare mds de 10 afios para adquirir el derecho pensional, la
liquidacion de éste sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
hubiere cotizado durante los 10 afos anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las pensiones
de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del IPC.
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Ahora bien, cuando el beneficiario del régimen de transicion hubiere cotizado
1.250 semanas como minimo, puede optar por el promedio de los ingresos de
toda su vida laboral actualizados con base en la variacion del IPC, siempre y
cuando este resultado sea superior al obtenido de la manera descrita en el
parrafo anterior, esto es, a los 10 anos anteriores al reconocimiento de la
pension.

Para el caso que convoca la atencion de esta Sala, se observa que, para el 30
de junio de 1995, a la sefiora Romelia Romero Ganan le faltaban 16 afios de
edad y 4 anos de tiempo de servicio para acceder a su pension de jubilacion
conforme a la Ley 33 de 1985.

Lo anterior significa que la liquidacion de su pension de jubilacién debe
realizarse en los términos previstos por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
esto es, con el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotiz6 durante
los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension debidamente
actualizados con el IPC; pudiendo en caso de resultarle mas favorable, optar
por la liquidacion con el promedio de los ingresos de toda su vida laboral,
toda vez que a la fecha de su retiro contaba con 1.719 semanas.

De otra parte y atendiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional en sus
sentencias de unificacion sobre la materia, los inicos factores que pueden
incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados por el accionante
durante el tiempo de liquidacion referido y que sirvieron de base para calcular
las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
conforme al Decreto 1158 de 1994.

Analizada la Resolucion n® GNR 147401 del 20 de mayo de 2015, se observa
que para la liquidacion pensional Colpensiones aplicd lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales cotizé durante los 10 afios anteriores al reconocimiento
de la pension debidamente actualizados con el IPC, respetando las
condiciones de edad para consolidar el derecho, tiempo de servicio que
consagraba el régimen pensional anterior (Ley 33 de 1985).

En lo que respecta a los factores salariales incluidos en la liquidacion
pensional, se observa que al acto de reconocimiento pensional se le aplicaron
los factores salariales fijados en los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y el
articulo 1 del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994.

En ese orden de ideas, segun el criterio jurisprudencial antes expuesto, los
demas factores que hubiere percibido la parte actora, no s6lo durante el
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ultimo afio de servicio sino por el tiempo que le hacia falta para adquirir su
derecho pensional, y que no se encontraran contemplados por el articulo 1°

del Decreto 1158 de 1994, que subrog¢ el articulo 6° del Decreto 691 de 19941,
no podian ser incluidos en la respectiva liquidacién pensional.

Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con
fundamento en los hechos debidamente acreditados, estima esta Sala de
Decisidn que a la parte actora no le asiste derecho de acceder a la reliquidacion
pensional que reclama, en tanto la liquidacion de las pensiones de jubilacion
sujetas a régimen de transicion se efectia conforme a la Ley 100 de 1993,
teniendo en cuenta sélo los factores contemplados en el Decreto 1158 de 1994
sobre los cuales se hubiere cotizado.

En ese sentido, respecto de la forma de liquidar la pensién de jubilacién de la
parte demandante, se confirmara la sentencia dictada en primera instancia.

Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que la
demanda o el recurso de apelacion hubieren sido presentados con manifiesta
carencia de fundamento legal, como lo exige la norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del 29 de noviembre de 2018, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales que negd
las pretensiones de la demanda, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Romelia Romero

Ganan contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.
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Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.131
FECHA: 28/07/2021

L152Y)

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario (e)




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, veintisiete (27) de julio dos mil veintiuno (2021).

A.l. 92
Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutante: Augusto Serna Valencia y otros
Ejecutado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado: 1700123310002006-00685-00
Antecedentes

A través del auto del pasado 4 de junio del afio avante, se ordend requerir a la
Secretaria de la Corporacion, con el fin de arribar al Despacho providencias de
primera y segunda instancia con constancia de ejecutoria, en aras de dar tramite
ejecutivo, a continuacion de la sentencia del proceso ordinario, solicitado por la parte
ejecutante.

A través de correo electronico, dirigido a la Corporacion, la parte ejecutante solicito,
el retiro de la demanda o peticién de inicio de tramite ejecutivo, con la respectiva
peticion de medidas cautelares, conforme lo dispone el articulo 92 del CGP.

En este sentido, procede el Despacho a resolver la solicitud de la parte ejecutante, de
retiro de la solicitud de tramite ejecutivo.

Consideraciones

La figura de retiro de la demanda se encuentra consagrada en el articulo 174 del
CPACA modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 174. Retiro de la demanda. EI demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico. Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y
se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El
tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto
en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el retiro de la demanda”.



De la anterior disposicidn, se desprende que el retiro de la demanda procede cuando
no se haya notificado a las partes. Y en caso de practicarse las medidas cautelares,
también procede su retiro, siempre que se autorice mediante providencia judicial.

En el presente caso, se observa que no se ha trabado la Litis, al no haberse librado
mandamiento de pago y con ello, la notificacion a las partes. Ni se ha ordenado,
practicar medidas cautelares. Por ello, al ajustarse a la presente disposicion normativa,
procede el retiro de la solicitud.

Por lo anterior, se aceptara el retiro de la solicitud, por ser la figura procesal
procedente en esta etapa.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el retiro de la solicitud de iniciar tramite ejecutivo adelantado
por Augusto Serna Valencia y otros en contra de Nacidén — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional.

SEGUNDO: Por secretaria realicense las correspondientes anotaciones en el
expediente digital y en el sistema siglo XXI.

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y Cumplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 131
FECHA: 28 de julio de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia
Manizales, veintisiete (27) de Julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto de sustanciacion. 175

Asunto: Decreto de Pruebas

Radicado: 170012333002019-00188-00

Medio de control:  Popular (Proteccion de los derechos e intereses Colectivos)
Demandante: Enrique Arbelaez Mutis

Demandados: Municipio de Aguadas — Instituto Nacional de Vias Invias
Vinculados: Gobernacién de Caldas — Terceros Afectados

De conformidad con lo previsto en los articulos 28 de la Ley 472 de 1998 y 21 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Se
Abre a Pruebas el proceso de la referencia. En consecuencia, se decreta la practica de
las siguientes:

Pruebas Parte demandante?!

- Documentales: Téngase como pruebas documentales las aportadas en la
demanda, relacionadas a: derechos de peticion elevados a las entidades
accionadas, respuestas brindadas por las mismas e informe de comision
elaborado por la entidad Invias

- Solicitadas: En cuanto a la solicitud de allegar resoluciéon 0401 del 5 de julio
de 2016, expedida por el Invias, que alude a la ubicacion del puente, Se hace
innecesaria, ya que dicha informacion milita en los informes aportados por
Invias.

Pruebas parte demandada

v Municipio de Aguadas.?

- Documentales: Téngase como pruebas documentales las aportadas en la
contestacion de la demanda, relacionados a la representacion legal y
publicacion existencia del proceso.

No realiz6 solicitud expresa de practica de pruebas

! Expediente digital 01ExpedienteEscaneado.pdf. pagina 7-11.

2 Expediente digital 01ExpedienteEscaneado. pagina 67-79.



v Instituto Nacional de Vias Invias?®

- Documentales: Teéngase como pruebas documentales las aportadas en la
contestacion de la demanda, relacionadas con: derechos de peticién, oficios en
los que se brinda informacién al accionante, Resolucion de comision e informe
de comision numero 0441 del 5 de julio de 2016.

- Solicitadas:

- Testimonial: Conforme al articulo 208 del CGP, y 211 del CPACA, por remision
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1988, se decretara la practica de la prueba
testimonial, por lo que se ordena la declaracion de la siguiente persona:

* Julio Enrigue Guevara Jaramillo
Para tal efecto, se dispone sefialar fecha para la practica de pruebas, el dia miércoles, 18
de agosto de 2021, a partir de las nueve (9:00) de la mafiana, misma que se llevara a cabo

de manera virtual, en la plataforma tecnoldgica Teams. Previo envio del link al correo
electronico suministrado por las partes.

v" Departamento de Caldas*

- Documentales: Téngase como pruebas documentales las aportadas en la
contestacion de la demanda, relacionados a la representacion legal.

No realizo solicitud expresa de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 131

FECHA: 28/07 /2021

B = S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario

3 Expediente digital 01ExpedienteEscaneado.p pagina 171-243
4 Expediente digital 01ExpedienteEscaneado. Pagina 201 y ss
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2021).

A.S. 174
Medio de Control:  Reparacion Directa
Demandante: Infimanizales
Demandado: Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.,

Fiducoldex - para Asuntos del Patrimonio Auténoma
Fondo Nacional de Turismo-Fontur

Radicado: 1700123330002019-00300-00
Asunto: Ordena volver a notificar
Asunto

Procede el Despacho a ordenar volver a notificar a un demandado el auto admisorio
de la demanda.

ANTECEDENTES

El pasado 3 de diciembre del afio 2019, se profirié auto admisorio de la demanda,
donde se ordeno notificar personalmente a la Fiduciaria Colombiana de Comercio
Exterior S.A., Fiducoldex, conforme lo establece el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP. Asi mismo, se ordend notificar al Ministerio
de Industria Comercio y Turismo por interés en el proceso.

Conforme a la constancia secretarial visible a folio 226, c1, se indica que la parte
accionada no contesté la demanda.

Una vez consultada la pagina de web de Fiducoldex, misma que obedece a
fiducoldex.com.co; se indica como correos electronicos de la entidad los siguientes:
fiducoldex@fiducoldex.com.co - notificaciones.judiciales@fiducoldex.com.co.

De acuerdo a la constancia secretarial, donde indica el envio de las notificaciones del
auto admisorio de la demanda, a las accionadas y a las partes, se observo que la
notificacion realizada a la entidad Fiducoldex, se envi6 a los correos
fiducoldex@fiducoldex.com.co y a notificaciones.judiciales@fuducoldex.com.co.,
Luego, como se evidencia que la notificacion fue enviada a otro correo electronico
que no corresponde al de notificaciones judiciales, se procedera a sanear de oficio la
irregularidad por indebida notificacion.



mailto:notificaciones.judiciales@fiducoldex.com.co
mailto:notificaciones.judiciales@fuducoldex.com.co

1700123330002019-00300-00
Reparacion Directa

Auto

Al

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Una vez expuestos, los fundamentos facticos y juridicos, procede el Despacho a
resolver sanear el proceso, respecto la notificacion del auto admisorio de la demanda
a la entidad Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A., Fiducoldex S.A., para
Asuntos del Patrimonio Autonoma Fondo Nacional de Turismo-Fontur.

Procedencia de la Nulidad

En cuanto a la mencionada solicitud, el articulo 133 y 134 del Cédigo de General del
Proceso, por remision expresa del articulo 208 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra las causales de
nulidades procesales, especificamente la presentada, prevista en el numeral 9 del
Caodigo Adjetivo Procesal, que establece:

"ARTICULO 140 Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se correqgira practicando la notificacién omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece.”

A su vez, es preciso indicar como lo ha sefialado la Corte Constitucional?, en cuanto
a la importancia de la notificacion del auto que admite la demanda, pues a traves de
ella que se integra el contradictorio y se da la oportunidad a la parte demanda para
pronunciarse acerca de los hechos y las pretensiones de la misma. Asi mismo, ha
referido sobre los efectos procesales de la falta de notificacion, sobre el punto a
expuesto:

“2.1. La notificacion es el acto material de comunicacién mediante el cual se da
a conocer a las partes o terceros las decisiones proferidas por las autoridades
publicas, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales. De esta
manera, las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los

! Corte Constitucional auto del 065 del 15 de abril de 2013. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. Radicado
expediente T-3.723.038
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interesados hagan valer sus derechos, oponiéndose a los actos de la contraparte
o impugnando las decisiones de la autoridad competente

(...)

3.2. Finalmente, es importante resaltar que si una de las partes o los terceros
que no fueron notificados solicitan expresamente que se decrete la nulidad, se
deberia actuar de conformidad procediendo a declararla y a ordenar que se
rehaga la actuacion.

4. La Corte Constitucional ha reiterado que la notificacion del auto admisorio
de la demanda al accionado y al tercero con interés desarrolla el derecho al
debido proceso, toda vez que permite que estos se enteren del inicio del proceso
y ejerzan su defensa. Los defectos en la notificacion del auto de admisién de la
demanda tienen como sancion la nulidad, empero esta puede ser saneada”.

Conforme al anterior precepto, es plausible precisar que, ante la omision en la
notificacion del auto admisorio de la demanda, atendiendo a la importancia que
reviste, en cuanto al iniciacion del proceso y permitir el derecho de defensa de la
parte demanda. En aras de sanear el vicio procesal presentado, se procedente
ordenar se haga la notificacion, dado que no se ha expedido algun acto judicial
luego de la notificacion realizada.

Al respecto, es importante sefialar que los articulos 197, 198 y 199 del CPACA,
éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, establece la
obligacion de notificar a las entidades publicas y privadas la notificacion de las
actuaciones a la direccién electrénica para efectos de notificaciones, al respecto
reza la norma:

“ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE
NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas
que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actle ante esta
jurisdiccion deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales. Para los efectos de este Codigo se
entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de
correo electrénico .

CASO CONCRETO

Dentro del presenta asunto, se observa que el auto admisorio de la demanda, como se
indico en precedencia, se incurrio en un error al notificar al correo de notificaciones
judiciales de la entidad Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A., Fiducoldex
S.A., para Asuntos del Patrimonio Autonoma Fondo Nacional de Turismo-Fontur, al
correo notificaciones.judiciales@fuducoldex.com.co. Y no a la direccion electronica
correcta la cual refiere a notificaciones.judiciales@fiducoldex.com.co.

En este sentido, al constituirse una irregularidad procesal por indebida notificacion a
la parte demanda, se procedera a ordenar la notificacion del auto admisorio de la
demanda, con el objeto que se rehaga la actuacion, notificando nuevamente a la
accionada, con el fin que sea ejercido el derecho de defensa.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,
RESUELVE

PRIMEROQO: Ordenar la notificacion en debida forma a FIDUCOLDEX, conforme lo
ordena el auto admisorio de la demanda

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continlese con el trdmite procesal a
continuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No.131

FECHA:28/07/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas, conforme con
lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a decidir sobre la
admision de la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO regulado en el articulo 138 ibidem,
presentd CERVECERIA DEL VALLE S.A contra EL DEPARTAMENTO DE
CALDAS.

Al haber sido corregida en debida forma, y cumplir los requisitos de ley,
admitase el proceso de la referencia. En consecuencia, por la Secretaria de la

corporacion:

1. NOTIFIQUESE personalmente en la forma y en los términos indicados en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, al DEPARTAMENTO DE CALDAS al correo electrénico
notififacionesjudiciales@caldas.gov.co, y al MINISTERIO PUBLICO al buzén
del correo electronico que repose en los archivos de la corporacion.

2. CORRASE traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DE CALDAS y al
MINISTERIO PUBLICO por el término de treinta (30) dias de conformidad con
los dispuesto en el articulo 172 del CPACA, plazo que EMPEZARA A
CORRER TRANSCURRIDOS DOS (2) DIAS de enviado el mensaje de datos
de natificacion, conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. PREVENGASE al DEPARTAMENTO DE CALDAS paraquecon la
contestacion de la demanda dé cumplimiento al paragrafo 1° del articulo 175

del CPACA vy allegue copia de todos los antecedentes administrativos de los
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actos demandados, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta

disciplinaria gravisima.

4. Se reconoce personeria para actuar y en nombre y representacion de
CERVECERIA DEL VALLE S.A al abogado WILLIAM RUANO SALAS
portador de la tarjeta profesional nro. 296.761 del CSJ, de conformidad con el
certificado de existencia y representacion de la empresa mencionada visible
de folios 18 a 47 archivo #06, el cual da cuenta que a través de Acta nro. 43 del
27 de febrero de 2020 la Junta Directiva designé al doctor Rubiano Salas como

representante legal para fines judiciales y administrativos.

5. Para efectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda,
nuevos poderes, memoriales y solicitudes se les informa que el correo

habilitado para ello es sgtadmincld@notificacionesrj.qov.co. Cualquier

documento enviado a direccion distinta, se entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 131

FECHA: 28 DE JULIO DE 2021

Firmado Por:

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
0d6b6239614243ceddd29a1ee9993c707abe0fef297778192cfde947d0ae383e
Documento generado en 27/07/2021 08:57:14 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ZAPATA JAIMES CARLOS

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho Uno del Tribunal Administrativo de Caldas, conforme con
lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a decidir sobre la
admision de la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO regulado en el articulo 138 ibidem,
presentd DORIS LILIANA RIVERA BLANDON contra EL MUNICIPIO DE
RIOSUCIO - CALDAS.

Al haber sido corregida en debida forma, y cumplir los requisitos de ley,
admitase el proceso de la referencia. En consecuencia, por la Secretaria de la

corporacion:

1. NOTIFIQUESE personalmente en la forma y en los términos indicados en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, al MUNICIPIO DE RIOSUCIO - CALDAS al correo electrénico
alcaldia@riosucio-caldas.gov.co, y al MINISTERIO PUBLICO al buzén del

correo electrénico que repose en los archivos de la corporacion.

2. CORRASE traslado de la demanda al MUNICIPIO DE RIOSUCIO -
CALDAS vy al MINISTERIO PUBLICO por el término de treinta (30) dias de
conformidad con los dispuesto en el articulo 172 del CPACA, plazo que
EMPEZARA A CORRER TRANSCURRIDOS DOS (2) DIAS de enviado el
mensaje de datos de notificacion, conforme lo establece el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. PREVENGASE al MUNICIPIO DE RIOSUCIO — CALDAS para que con la
contestacion de la demanda dé cumplimiento al paragrafo 1° del articulo 175

del CPACA vy allegue copia de todos los antecedentes administrativos de los
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actos demandados, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta

disciplinaria gravisima.

4. Se reconoce personeria para actuar y en nombre y representacion de la
sefiora DORIS LILIANA RIVERA BLANDON al abogado CARLOS MARIO
CALVO LARGO portador de la tarjeta profesional nro. 278.383 del CSJ, de
conformidad con el poder a €l conferido, segun el documento que reposa a

folios 1y 2 del archivo que en el expediente digital se identifica con el #2.

5. Para efectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda,
nuevos poderes, memoriales y solicitudes se les informa que el correo

habilitado para ello es sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a direccién distinta, se entendera por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 131

FECHA: 28 DE JULIO DE 2021

Firmado Por:

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 42fb3f2ae4ef22023ee13cfc0539b65d351330cc286b8bd1c5ebd7736798463f
Documento generado en 27/07/2021 08:55:03 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado. Consta de 13 cuadernos.

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

LSSV

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2012-00063-00
Accion: Reparacion Directa

Accionante: Lucila Reyes Y Otros

Accionado: INVIAS y Departamento de Caldas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia de 19 de
febrero de 2021 (fls. 1504 a 1520 del presente cuaderno), la cual modifico la
sentencia proferida en primera instancia por esta Corporacion (fls. 1304 a
1332).

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto liquidense los gastos
del proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivese el
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/O{/(/%W, A

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electronico No. 131 de fecha 28 de julio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

b4 52U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado. Consta de 3 cuadernos.

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

LSSV

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00267-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Bernardo Torres

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion y Departamento de Caldas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia de 18 de
febrero de 2021 (fls. 251 a 258 del presente cuaderno), la cual revoco la
sentencia proferida en primera instancia por esta Corporacion (fls. 169 a
177).

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto liquidense los gastos
del proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivese el
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/O{/(/%W, A

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electronico No. 131 de fecha 28 de julio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

b4 52U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado. Consta de 3 cuadernos.

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

LSSV

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00277-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Antonio José Rodas Cano

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion y Departamento de Caldas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia de 04 de
febrero de 2021 (fls. 250 a 256 del presente cuaderno), la cual revoco la
sentencia proferida en primera instancia por esta Corporacion (fls. 154 a
170).

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto liquidense los gastos
del proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivese el
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/O{/(/%W, A

/CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electronico No. 131 de fecha 28 de julio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

b4 52U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado. Consta de 3 cuadernos.

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

SRR,

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00646-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Jesus Antonio Hincapié Arango

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion y Departamento de Caldas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia de 04 de
febrero de 2021 (fls. 209 a 215 del presente cuaderno), la cual revoco la

sentencia proferida en primera instancia por esta Corporacion (fls. 129 a 137
C.1).

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto liquidense los gastos
del proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivese el

proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electronico No. 131 de fecha 28 de julio de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
Sala 22 de Decision Oral
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, veintiséis (26) de julio dos mil veintiuno (2021)

A.l. 114
Radicacion 17-001-23-33-000-2017-00852-00
Clase: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: Gerardo Arias Aristizabal
Demandado: UGPP
Llamado en Nacion- Rama Judicial
Garantia:
Asunto

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Unitaria de Decision Oral, presidida
por la Magistrada Patricia Varela Cifuentes, procede a resolver sobre la
excepcioén de cosa juzgada.

Consideraciones

De la excepcion de cosa juzgada.

La unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP plante6 la excepcion de cosa
juzgada y como fundamento para ello expreso que, mediante la Resolucion No.
UGM 019667 del 7 de diciembre de 2011, dio cumplimiento al fallo de tutela
proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchina, Caldas, y reliquidé
la pension del accionante conforme al articulo 6° del Decreto 546 de 1971, esto
es, teniendo en cuenta el equivalente al 75% de la asignacion mensual mas
elevada que devengo en el dltimo afio de servicios y reconociéndole todos los

factores salariales.



Rad. 17-001-23-33-000-2017-00852-00. Nulidad y restablecimiento del derecho.

Afade que mediante auto del 9 de marzo de 2015, el Tribunal Administrativo de
Caldas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
bajo el nimero 2014-00300 decret6 como medida cautelar la suspension
provisional de la Resolucion No. UGM 019667 del 7 de diciembre de 2011
expedida por la extinta Cajanal, por medio de la cual se reliquido la pension de
vejez del sefior Gerardo Arias Aristizabal con el 100% de la bonificacion por
servicios prestados en cumplimiento de un fallo de tutela; en consecuencia,
ordend la reliquidacion con una doceava parte de dicha bonificacion y mantuvo

incolume la decision frente a los demas factores salariales.

Consultado el expediente radicado bajo el nimero 2014-00300 se evidencia que
mediante sentencia del 18 de junio de 2015, el Tribunal Administrativo de Caldas
profirid sentencia de primera instancia en la cual declaré la nulidad parcial de la
Resolucién No. UGM 019667 del 7 de diciembre de 2011 debido a que en ella
se incluy6 el 100% de la bonificacion por servicios prestados en la base de
liquidacion pensional del sefior Arias Aristizabal, y no una doceava parte. Dicha
sentencia fue confirmada por la Seccion Segunda — Subsecciéon A de la Sala
Administrativa del Consejo de Estado a través de la sentencia del 6 de diciembre
de 2018. (fls. 322 — 330, C. 1)

Ahora bien, basta comparar las pretensiones de uno y otro proceso para concluir
gue no existe identidad de objeto o causa como lo pretende hacer ver la parte
demandada en esta instancia, pues en el proceso radicado 2014-00300 fungio
como demandante la UGPP vy solicité la nulidad de la Resolucion No. UGM
019667 del 7 de diciembre de 2011 por incluirse en ella el 100% de la
bonificacién por servicios prestados; la controversia a lo largo de la primera y
segunda instancia gir6 en torno a ese factor inicamente, sin referencia alguna

a los demas factores computados en cumplimiento del fallo de tutela ya referido.

Entre tanto, en el presente proceso radicado con el niumero 2017-852, funge
como demandante el sefior Gerardo Arias Aristizdbal y como pretension plantea
la nulidad de las Resoluciones RDP 020094 del 16 de mayo de 2017 y RDP
030342 del 27 de julio de 2017, proferidas por la UGPP, por medio de las cuales
se niega la religuidacién de una pension de vejez a partir del 1 de febrero de
2008, teniendo en cuenta la asignacién mas elevada del ultimo afio de servicio

junto con todos los factores salariales tales como sueldo basico, prima de

2



Rad. 17-001-23-33-000-2017-00852-00. Nulidad y restablecimiento del derecho.

antigliedad, auxilio de alimentacién, subsidio de transporte, vacaciones, prima
de vacaciones, bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de navidad,
incremento 2.5% y prima de productividad, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 6° del Decreto 546 de 1971.

Como puede verse, se trata de dos procesos con objeto diferente: el primero de
ellos se centro en el porcentaje de uno de los factores tenidos en cuenta para la
reliquidacion de la pension (bonificacién por servicios prestados) mientras que
el segundo — tramitado actualmente -, apunta a determinar si a la parte
demandante le asiste derecho a que en la reliquidacién de su pension le sea
tenida en cuenta la asignacion mas elevada del dltimo afio de servicios junto

con los demas factores salariales percibidos.

Noétese que las partes actian en diferente extremo procesal en uno y otro
proceso y ademas, las pretensiones no guardan entre si una semejanza

sustancial que permita declarar configurada la excepcién de cosa juzgada.

Es de agregar a lo anterior, que si bien existe un fallo de tutela que ordend en
su momento la reliquidacion de la pension de vejez del aqui demandante con
inclusion de todos los factores salariales percibidos en el tltimo afio de servicio,
la naturaleza de dicho tramite es diferente a la del proceso que se tramita ahora
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Con
el fallo de tutela se emitid una orden de amparo de derechos fundamentales y
ahora por la via ordinaria, la parte demandante pretende la nulidad de unos
actos administrativos que niegan la reliquidacion de su pensién de vejez con
todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio. En sede de tutela se
estudia la vulneracion de derechos fundamentales y en el proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho se determina la legalidad de los actos
administrativos; luego entonces, el hecho de que un juez de tutela se haya
pronunciado con anterioridad sobre la misma materia, no impide que el juez
natural de la causa emita una decision sobre la legalidad de unos actos
administrativos que también resuelven sobre la reliquidacion ya referida y por la
misma via ponga fin a la controversia en torno al derecho que reclama la parte

actora.

Es de advertir que incluso cuando los actos cuya nulidad se pretenda sean

producto del cumplimiento de un fallo de tutela, procede la demanda ordinaria
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para solicitar su nulidad; en este caso los actos demandados no son de
ejecucion pero si aluden a la misma materia, esto es, reliquidacion de pension

en los términos ya mencionados.

Al respecto ya ha dicho el Consejo de Estado?! que:

“...Es cierto que la resolucion de reconocimiento de la pension fue
expedida en cumplimiento de la sentencia que definié una accion de
tutela, en un proceso en que encontr6 amenaza o vulneracién de
derechos fundamentales, no obstante, es importante recordar que la
accion de tutela estéa dirigida a proteger derechos fundamentales, sin que
nada obste que el juez competente conozca de las demandas en contra
de actos administrativos y decida si estos se ajustan a la legalidad o no.

”

Dado lo anterior, se declarard infundada la excepcion de cosa juzgada
propuesta por la UGPP.

Resuelve

Primero: Declarar infundada la excepcion de cosa juzgada propuesta por la
UGPP.

Segundo: Reconocer personeria al dr JULIAN AUGUSTO GONZALEZ
JARAMILLO con T.P.116.301 C.S.J para actuar en representacion de la Nacion

Rama Judicial segun poder a folio 141.

Ejecutoriado el presente auto, pasese el proceso a Despacho para dar

aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese

Firmado Por:

PATRICIA VARELA CIFUENTES
MAGISTRADO

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Magistrado
Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincon. Auto Interlocutorio del 24 de julio de 2014. Radicado
1700123330002012028401.
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